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ФЖЛОС0Ф1Я  ЙСТОРШ  ЛУИ  Б1АНА  *). 

Истоия  ВЕЛИКОЙ  ФРАНЦУЗСКОЙ  РЕВ0.1ЮД1И  Лун  БлАНА.  Въ  дв'Ьнадцатц  томахъ.  т.   I.   Переводъ  съ 
французскаго  М.  А.  Антоновича.  Спб.  1871.  Издан1е  Н.  П.  Полякова. 


Фплософ1я  пстор1и!  Сколько  ядовитой  иро-  историческихъ  началъ  другими?  Гд'Ь  смыслъ 
Н1П  и  -Ьдкаго  остроум1я  можетъ  вложить  те-  истор1и? 

перь  любой  пустозвонъ  въ  эти  два  слова!  Торжествуетъ  реакщя,  ибо  она  празднуетъ 
Глаза  разб-Ьгаются  по  лужамъ  крови  и  по-  задн1Й  ходъ  истор1п.  Торжествуютъ  азбучные 
жарищамъ.  въ  ушахъ  звенитъ  отъ  пушечной  моралисты,  ибо  они  могутъ  разсыпаться  би- 
пальбы  и  стоновъ,  мысль  отказывается  ор1-  серомъ  чисгЬйшей  воды.  Торжествуютъ  прак- 
ентпроваться  въ  этомъ  хаосЬ  ужасныхъ  сюр-  тики-эмпирики,  ибо  они  могутъ  пустить  въ 
призовъ.  И  ч^мъ  дальше  въ  л'Ьсъ,  т^шъ  боль-  ходъ  свои  золотыя  правила:  подражай  по- 
ше  дровъ...  Пустозвонъ  смЬло  устраиваетъ  бЬдителю,  не  смотри  дальше  своего  носа,  не 
руки  фертомъ  передъ  исторхей  и  челов'Ьче-  отделяй  идеи  отъ  факта,  сути  отъ  формы, 
ской  мыслью.  Он'Ь  снизошли  до  его  уровня.  ВсЬ  торжествуютъ  внезапное  исчезновен1е 
Одна  становится  непонятною,  другая  отка-  смысла  исторш.  Путаница  еш;е  увеличивается 
зывается  понимать.  Философтя  истор1и!  Давно  явлешями,  отошедшими  временно  на  заднШ 
.ни  Бокль  утверждалъ,  что  пер10дъ  большихъ  планъ,  но  гЬмъ  не  мен1^е  знаменательными, 
войнъ  между  цивилизованными  народами  про-  Рядомъ  съ  Вильгельмомъ  поб'Ьдоноснымъ  сто- 
шелъ  безвозвратно?  Давно  ли  Контъ  доказы-  итъ  Дарвинъ  съ  своей  теорхей  борьбы,  по- 
ва.1ъ,  что  военный  и  теологическ1Й  духъ  из-  казывающш  намъ  нашего  предполагаемаго 
сякъ  въ  Европе?  Давно  ли  Прудонъ  дока-  предка:  четвероногое,  покрытое  шерстью 
зывалъ,  что  историческая  мисс1я  войны  кон-  животное  съ  острыми  подвижными  ушами, 
чилась  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  близка  къ  свое-  Воз-^-Ь  мрачнаго  эксъ-императора  Наполеона, 
му  концу?  Давно  ли  ц'Ьлый  рядъ  второсте-  стоитъ  веселый  маэстро  Оффенбахъ,  насви- 
пенныхъ  мыслителей  давалъ  намъ,  такъ-ска-  стывая  свои  каскадно-револющонные  мотивы, 
зать,  ощупать  утешительный  выводъ:  бли-  Спиритъ  Юмъ  нагло  вступаетъ  въ  состязан1е 
зокъ  часъ  мира    и    науки,  труда  и  мысли...   съ  наукой... 

Философ1я  истор1и! — когда  последнее  усил1е  И  однако  мы  все-таки  нам-брены  тракто- 
челов'Ьческаго  ума  есть  паровая  арм1я;  когда  вать  о  философш,  о  смысл'Ь  исторш,  ибо  онъ 
къ  самой  рамп'Ь  истор1п  прокрадываются,  несомненно  существуетъ.  Мало  того, — уло- 
яко  тати  въ  нощи,  забытыя  фигуры  христ!-  вить  его  теперь  не  только  нужн'Ье,  а  можетъ 
анн-Ьйшаго  короля  Генриха  У,  германскаго  быть  даже  возможнее  чМъ  когда-нибудь, 
императора,  непогрешимаго  папы;  когда  про-  Мы  присутствуемъ  съ  одной  стороны,  при 
славившаяся  своимъ  безстраст1емъ  немецкая  родахъ  исторш,  а  роды  исторш  трудны,  и 
наука  идетъ  на  службу  микроскопическимъ,  часто  в-Ька  проходятъ,  прежде  ч-Ьмъ  рожден- 
барабанно-патр1отическпмъ  ц^лямъ;  когда  мы  ныя  въ  бол-Ьзняхъ  чада  бол'Ье  или  мен^е 
присутствуемъ  при  зр^лищахъ,  как1я  и  не  прочно  становятся  на  ноги.  Съ  другой  сте- 
снились нашимъ  далекимъ  войнолюбивымъ  роны  мы  присутствуемъ  при  одномъ  изъ  са- 
предкамъ...  Чего  же  посл^  этого  нельзя  мыхъ  р^зкихъ  случаевъ  историческаго  ата- 
вернуть  изъ  добраго  стараго  времени?  Гд'Ь  визма,  т.-е.  внезапнаго  и  на  первый  взг.нядъ 
это  торжественное, '  неустанное  шеств1е  циг  безпричиннаго  и  необъясвимаго  возрождешя 
ввлпзащп  впередъ?:  Гд'Ь   эта  см-Ьна  однихъ  отжившпхъ    или    отживающпхъ    факторовъ 

ИСТ0Р1И.  Случайное  совпаден1е  трудныхъ  ро- 

*)  1871,  августъ  и  сентябрь.  довъ  СЪ  крупнымъ  случаемъ  атавизма  д-Ьи- 

Соч.  я.  к.  ыихАйловскАго,  т.  III.  ^ 
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ствительно  затемняетъ  смыслъ  истор1и  и  лщ  я  утверждаю,  что  эти  опасен1я  основательны, 
поверхностномъ  обзор'Ь  способно  довести  од-  Чудовищное  д^Ьло!  —  мы  добились  того,  что 
нихъ  до  неосновательнаго  отчаян1я,  другихъ  обширное  государство  ум^Ьстилось  въ  ст'Ьнахъ 
до  столь  же  неосяовательнаго  торжества.  Но  города  въ  несколько  миль  въ  окружности. 
стоитъто.1ькоб.!1иже  подойти  къ  этому  сфинксу,  А  такъ  какъ  за  этотъ  городъ  боялись,  то 
чтобы  почерпнуть  изъ  него  не  только  отри-  р-Ьшились  его  укрЬпить.  См'ЬлМ!  Зач'Ьмъ  оста- 
цательное  уб'Ьждеше  въ  совершенной  непри-  навливаться  на  этомъ  пути  измельчан1я?  Мы 
косновенности  философхи  псторш,  но  и  пол-  обратили  Франц1ю  въ  Парилсъ;  обратимъ 
нов'Ьсныя  положительный  данныя  въ  по.?1ьзу  Парижъ  въ  фортъ.  Гарнизонъ  вмЬсто  обще- 
этой  неприкосновенности.  Мы  убедимся  въ  ства!  Крепость  вмЬсто  государства!  Вотъ 
этомъ.  логика  этой  системы  >.    Не  Франщя  должна 

Предполагая  изложить  и  разсмотр^ть  фи-  быть  втиснута  въ  Парижъ,  а  напротивъ  Па- 
лософ1ю  истор1и  Луи  Блана,  мы  однако  за-  рижъ  долженъ  развиться  по  всей  Франц1и, 
ран-Ье  оговариваемся,  что  едва-ли  удастся  «а  это  можетъ  быть  достигнуто  сильною  ор- 
намъ  исполнить  это  дЬло  вполне  удовлетво-  ганизащей  общины».  (Ь'ё1а1;  е!;  1а  сотпшпе, 
рительно.  Помимо  т-Ьхъ   недостатковъ,  кото-  60,  62). 

рые  могутъ  быть  внесены  въ  работу  лично  Луи  Бланъ  пережилъ  многое.  Онъ  им'Ьлъ 
нами,  помимо  дал4е  вл1ян1я  условШ,  въ  ко-  передъ  собою  обширнМшее  поле  для  наблю- 
торыхъ  находится  русская  печать,  трудности  дешй  и  долженъ  былъ  пр1обр'Ьсти  богатый 
лежатъ  въ  самомъ  Луи  Блан'Ь,  въ  самомъ  запасъ  соц1ологическаго  опыта.  Но  онъ  такъ 
характере  его  литературной  и  общественной  пылко  бросился  въ  самую  глубину  бурныхъ 
деятельности.  волнъ  французской   истор1и,    что   ему  было 

Семнадцатил'Ьтнимъ  юношей  прибылъ  Луи  не  до  систематизацш  своихъ  наблюден1й  и 
Бланъ  въ  Парижъ  и  тотчасъ  же  выступилъ  выводовъ.  То  на  него  направляются  писто- 
на ско.11ьзкое  поприще  политическаго  писа-  летныя  дула,  и  онъ  едва  изб1^гаетъ  насиль- 
теля  и  политическаго  деятеля  вообще,  а  ственной  смерти,  то  народъ  носитъ  его  на 
время  было  бойкое  —  1830-й  годъ.  Ему  не  рукахъ  по  парижскимъ  улицамъ;  онъ  поль- 
было  еще  тридцати  л^тъ,  когда  онъ  написалъ  зуется  р'Ьдкою  популярностью,  и  въ  то  же 
книгу,  взволновавшую  всю  Франщю.  Зат^мъ  время  на  него  киевещутъ,  какъ  ръдко  на 
онъ  былъ  членомъ  временнаго  правительства,  кого  другого;  членъ  правительства, — онъ  не 
зат-Ьмъ  бЬглецомъ  и  изгнанникомъ,  и  нынЬ —  только  лишенъ  всякой  силы  для  приведешя 
щестидесятил1^тнимъ  старикомъ  —  опять  вы-  въ  исполнен1е  своихъ  зав'Ьтныхъ  плановъ, 
ступилъ  на  арену  политической  д'Ьятельности,  но  еще  долженъ  присутствовать  при  фаль- 
правда  безъ  прежней  смелости  и  оригиналь-  сификащи  своихъ  идей  и  проведенш  ихъ 
ности,  хотя  и  съ  прежнею  безупречностью  въ  такомъ  извращенномъ  вид'Ь  въ  практи- 
въ  нравственномъ  отношен1и.  Онъ  одинъ  изъ  ческую  жизнь.  Естественное  Д'Ьло,  что  вся 
немногихъ  изб-Ьжадъ  Сциллы  и  Харибды  —  совокупность  этихъ  обстоятельствъ,  побуж- 
парижскихъ  и  версальскихъ  неистовствъ.  Но  дая  Луи  Блана  къ  торопливой,  лихорадочной 
вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  его  теперешняя  д'Ьятель-  дЬятельности,  въ  то  же  время  закрывала  для 
ность  отличается  до  сихъ  поръ  крайнею  туск-  него  возможность  привести  свои  воззр-Ьшн 
лестью,  хотя  отъ  него  ждали  многаго,  и  въ  стройную  систему,  придать  имъ  закон- 
онъ  им'Ьлъ  полную  возможность  еще  во  время  ченную  обработку,  свести  на  очную  ставку 
прусской  осады  Парижа  низвергнуть  ирави-  различный  стороны  своего  учешя.  Луи  Бланъ 
тельство  4-го  сентября  и  тФмъ,  по  всей  в^-  лишенъ  той  страшной  д1алектической  силы, 
роятности,  дать  другой  ходъ  дальнМшимъ  какая  свойствена  безпощадно  посл'Ьдова- 
собьшямъ.  Вообще  онъ  обманулъ  мнопя  тельной  логике  его  знаменитаго  противника- 
ожидашя,  а  что  эти  ожидания  были  до  нЬко-  товарища  Пруд  она.  Съ  другой  стороны  въ 
торой  степени  основательны,  —  это  можно  Луи  Блан-Ь  бурно  клокочетъ  чувство  живой 
вид'Ьть  изъ  сл^дующихъ,  наприм'Ьръ,  его  конкретной  действительности.  Сообразно 
словъ,  писанныхъ  въ  1866  году:  «Заметьте,  этому,  во  всЬхъ  воззрешяхъ  Луи  Блана 
въ  какую  пропасть  влечетъ  насъ  эта  цен-  прежде  всего  бросается  въ  глаза  неясность, 
трализащя.  До  сихъ  поръ  никто  не  сомн'Ь-  непосл'Ьдовательность  и  расплывчатость отвле- 
вался  въ  томъ,  что  Франщя,  въ  случае  на-  ченныхъ  источниковъ  рядомъ  съ  замЬча- 
паден1я,  въ  состоян1и  защищаться.  И  однако  тельною  яркостью  и  смЬлостью  конкретныхъ 
весьма  компетентные  люди  утверждаютъ,  что  устьевъ.  Идетъ  ли  р-Ьчь  о  прав-Ь  и  свобод-Ь 
мы  висимъ  на  волоске.  Приводимые  ими  или  о  централизащи  и  самоуправлешп,  о 
резоны  заслуживаютъ  вниман1я.  Они  гово-  законахъ,  управляющихъ  ходомъ  истор1и, 
рятъ:  «въ  три  прыжка  непр1ятель  въ  Париже,  или  о  значеши  рабочаго  сослов1я,  —  везд^ 
а,  властвуя  въ  Париже,  онъ  властелинъ  и  мы  встр'Ьчаемъ  одно  и  то  же:  пока  вопросъ 
всей  Франщи>.  Однимъ  почеркомъ  пера  они  стоитъ  на  бол'Ье  или  мен'Ье  отвлеченной 
уничтожаютъ  ц4лое  великое  государство!  И  почв^,  Луи    Бланъ   колеблется,    сбивается, 
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издаетъ  рЬзко  фальшпвыя  ноты,  доволь-  (Истор1я  великой  французской  революц1и. 
ствуется  очень  бЬднымп  аргументами  и  без-  Т.  I,  291).  И  однако  онъ  т-Ьмъ  мен4е  до- 
содержательными  фразами;  но  по  мЬрЬ  того,  рожитъ  отвлеченны.ми  вопросами,  чЬмъ  бо- 
какъ  вопросъ  принимаетъ  конкретный  ха-  л'Ье  они  удалены  отъ  его  непосредственно 
рактеръ,  по  м^ЬрЬ  того,  какъ  онъ  спускается  практпческпхъ  ц'Ьлей,  хотя  бы  вопросы  эти 
съ  облаковъ  на  землю  и  одЬвается,  такъ-  были  первостепенной  важности  въ  теорети- 
сказать,  плотью  и  кровью,  шаги  Луи  Блана  ческомъ  отношеши,  и  хотя  бы  ихъ  неваж- 
становятся  рЬшительн'Ье,  тверже,  смЬлЬе,  ность  для  непосредственно  практическихъ 
звучная  фраза  получастъ  содержан1е  и  слЬ-  цЬлей  была  только  кажущеюся, 
довательно  перестаетъ  быть  фразой,  яв.!1я-  Луп  Бланъ  даетъ,  напрршЬръ,  понять, 
ются  солидные  аргументы.  Будучи  поста-  что  пантеи.змъ  есть  ре.шгюзное  представле- 
вленъ  въ  так1я  услов1я,  что  для  него  осо-  н1е,  наиболЬе  соотвЬтствующее  его  полити- 
бенно  важны  п  дороги  интересы  данной  ческимъ  воззр'Ьн1ямъ,  Но  онъ  ограничивается 
минуты,  Луи  Бланъ  мало  заботится  о  пол-  въ  этомъ  отношеши  весьма  неопред^лен- 
нот'Ь  и  определенности  своей  соцюлогиче-  ными  и  поверхностными  указашями,  такъ 
ской  системы  и  о  строгой  научности  своихъ  что  едва-ли  есть  какая-нибудь  возможность 
прхемовъ.  Им'Ья  главнымъ  образомъ  въ  виду  съ  достаточною  ясностью  уловить  характеръ 
произвести  пзв'Ьстное  впечатлМе  или  вообш;е  его  взглядовъ  на  сверхъестественные  эле- 
добнться  пзв'Ьстныхъ  результатовъ,  онъ  менты  м1ра.  А  между  тЬмъ  эти  слишкомъ 
иногда  не  колеблется  обойти  трудность  цвЬ-  туманно  очерчиваемые  имъ  элементы  онъ 
тистой  фразой  пли  такимъ  оборотомъ  мысли,  не  прочь  ввести  иногда,  въ  качествЬ  д^Ья- 
который  стоитъ  совершенно  въ  разр^зъ  съ  телей,  въ  пеструю  картину  челов'Ьческихъ 
обш,имъ  колоритомъ  его  воззр'ЬнШ.  Не  по  д^лъ.  Всл'Ьдств^е  этого,  неясность  основныхъ 
недобросовестности  онъ  къ  этому  прпбЬга-  началъ  отзывается  въ  такихъ  сферахъ,  ко- 
етъ.  Его  цвЬтистая  фраза  для  него  лично  торьш,  повидимому,  стоятъ  безконечно  да- 
есть  вовсе  не  фраза,  не  сознательная  уловка,  леко  отъ  вопросовъ  релпг10зныхъ.  Не  трудно 
Это  просто  красноречивый  взрывъ  негодо-  отыскать  у  Луи  Блана  въ  этомъ  отношеши 
вашя,  скорби,  восторга  или  отчаян1я  передъ  даже  прямыя,  буквальный  противорЬч1я. 
такимъ  явлен1емъ,  которое  онъ,  захваченный  Мы,  впрочемъ,  совс^мъ  обойдемъ  эту  сто- 
волною  событШ  и  не  хочетъ,  и  не  можетъ  рону  его  м1росозерцан1я,  разве  къ  слову 
подвергать  спокойному  анализу  *).  И  темъ  же  придется.  Но  и  въ  области  собственно  обш;е- 
объясняется  и  та  непоследовательность  и  ственной  науки,  различныхъ  сторонъ  кото- 
неразборчивость  аргументацш,  въ  которую  рой  намъ  придется  касаться,  мы  на  каж- 
онъ  довольно  часто  впадаетъ:  ему  некогда  домъ  шагу  можемъ  встретить  у  Луи  Блана 
быть  последовательнымъ  и  разборчивымъ.  ту  же  самую  особенность:  небрежность  въ 
Онъ  очень  хорошо  понимаетъ,  что  «нетъ  отношенш  къ  отвлеченнымъ  вопросамъ  ря- 
отвлечен1я  тамъ,  где  не  находится  въ  за-  домъ  съ  решительностью  практическихъ  вы 
родыше  реальность,  что  метафизическ1е  водовъ,  которые  однако  уже  въ  силу  неясно- 
споры,  повидимому  столь  неопределенные  по  сти  отвлеченныхъ  началъ  не  застрахованы 
своему  предмету,  имеютъ  по  своимъ  резуль-  отъ  ошибокъ. 
татамъ    громадное   практическое    значеше»       Прежде  всего  здесь  поражаетъ  отсутствхе 


*)  Часто  до  вычурности  блестящей  языкъ  Луи  «принцъ»  или  < князь >,    тогда   какъ  оно  значить 

Блаыа  весьма  затрудняетъ  переводъ  его  сочиненШ,  и  «государь>  и    «поввлитель>    и  «владыка>,  такъ 

ибо  ВС*  эти   блестки    естественно    должны  утра-  что,  наприм'Ьръ,  Тисуса  Христа  ни  въ  какомъ  слу- 

тить  въ  перевод'Ь    свою    яркость    и    даже     свой  ча*  нельзя  называть  «принцемъ>  (стр.  1  или  85); 

га13оп    (1'ё1ге.    Но    руссшй   переводчикъ    перваго  въ  томъ,  что    г.    Антоновичъ  для  перевода  слова 

тома  Истор1и  великой  революц1и  достигъ  въ  этомъ  «уие  соиг(;в>  не  находитъ  другого  выражен1я,  какъ 

направлеши  геркулесовыхъ  столбовъ  и  даже  пере-  «короткое  зр'Ьн1е».  Вообще    давно  уже  не  порти- 

валилъ  за  нихъ.  Если  и  допустить,  что  Луи  Бланъ  лись  у  насъ  такимъ    дурнымъ   переводомъ    таюя 

виноватъ  во  множеств'Ь    совершенно  безсмыслен-  хорош1я  книги.  Насъ,  пожалуй,  опять  заподозрятъ 

ныхъ  фразъ,  попадающихся  въ  перевод'Ь  г.  Анто-  въ  пристраст1и    и    придирчивости    къ  г.  Антоно- 

новича,    то   онъ    уже    нисколько  невиноватъ    въ  вичу,  какъ  заподозрили    относительно    г.  Жуков- 

томъ,  что  г.  Антоновичъ  н<4зываетъ  Генриха  IV  скаго.  Но  что    же    д-Ьлать,    если  «Римъ  по  в'Ьро- 

«Беарне»  (Веагпа1з — беарнскпй,  беарнецъ),   не  упо-  ломнымъ  покатостямъ    (?)  дошелъ    до    диктатуры 

требляя,  однако,  въ  то  же  время  аналогичныхъ  и  Суллы»  (369).  Что    д'Ьлать,    если    г.  Антоновичъ 

столь  же  б.тагозвучныхъ  выраже1ий  «Франсе»  или  говорить:  «5'же    вокругъ    него    распространилось 

<Ан1'ЛР»;  или  въ  томъ,  что    г.   Антоновичъ  пере-  необыкновенное     безпокойство.     Мнопе    предчув- 

водитъ  слово  «т1п1з(;ге>  словомъ  «мипистръ»  даже  ствовали  ужасныя  волношя,    гражданская  войны, 

въ  т'Ьхъ  случаяхъ,   когда  оно    значить    «священ-  Императоръ  Макспмил1анъ,  жпвшШ  въ  оюкойиыосъ 

никь>;  или  въ  томъ,  что  г.    Антоновичъ  не  зна-  сферахъ,  не  могъ  избавиться  отъ  н'Ькотораго  оез- 

етъ,  что  «сар11;а1пе»    иногда    дМствнтельно    зна-  покойства.  Ув'Ьдомленный    имъ,   Левъ  X    началъ 

чить     <капитанъ»,  но   иногда   значить  и  «полко-  наконець  безпокоитьст  (60).  Надо  вид'Ьть,  чтобы 

водець»,  пли  въ  томъ,  что  слово  «рг1исе»  г.  Анто-  вЬрить.  И  такихъ  перловъ  мы  могли  бы  привести 

новнчъ    переводить    не     иначе,     какъ    сювомъ  ц'Ьлыя  сотни. 
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чего-нибудь  ПОХОЖЕГО  на  методологш.  Ко- 
нечно, разсужден1я  о  методе  сами  по  себ-Ь 
нисколько  не  гарантпруютъ  намъ  ни  в'Ьр- 
наго  метода,  ни  правпльнаго  приы'Ьнеп1я. 
Мы  знаемъ  тысячи  прим-ЬроБъ  очень  про- 
странныхъ  и  глубокомысленныхъ  разсужде- 
нШ  о  методе. — п  въ  особенности  о  методе 
нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ,  ко- 
торый однако  по  п'Ьнности  своей  равня- 
ются тодчешю  въ  ступ-Ь  воды.  Но  это  при- 
скорбное обстоятельство  отнюдь  не  долж- 
но насъ  смущать.  Въ  задаче  разыскан1я 
пути,  котораго  мы  должны  держаться  въ 
свопхъ  пзсл'Ьдован1яхъ,  все-таки  лежать  въ 
зародыше  альфа  и  омега  задачи  построешя 
самой  науки.  А  между  гЬмъ  это  предметъ, 
совершенно  не  интересующШ  Луи  Блана, 
что,  какъ  увпдимъ,  не  проходнтъ  ему  даромъ 
и  даетъ  себя  знать  п  въ  областяхъ,  прини- 
маемыхъ  имъ  очень  близко  къ  сердцу.  Луи 
Бланъ  столкнулъ  л1^стницу,  по  которой  опъ 
взобрался  на  высоту  своихъ  идей,  и  каж- 
дому предоставляется  самому  решить,  какая 
именно  лестница  была  употреблена  имъ  въ 
д'Ьло.  В-Ьри^е  всего,  однако,  что  Луи  Бланъ 
совершенно  обошелся  безъ  лестницы  и  въ 
одинъ  прыжокъ  очутился  у  конца  пути. 
Разумеется,  это  пр1емъ  ненадежный.  И,  при- 
нимая въ  соображеше  всЬ  обстоятельства, 
надо  удивляться  не  тому,  что  въ  сощологи- 
ческой  системе  Луи  Блана  есть  дурно  зашто- 
панныя  и  вовсе  не  заштопаеныя  прорехи,  а, 
напротивъ,  тому,  что  знаменитый  д'Ьятель 
1848  года  все-таки  такъ  удачно  справился 
съ  своимъ  д^ломь.  Эта  удача  обусловли- 
вается, какъ  блестяп1;ими  качествами  ума 
Луи  Блана,  такъ  и  глубиною  интересовъ, 
которымъ  онъ  отдался  душой  и  гЬломъ. 

Когда  Луп  Бланъ  говорить  о  «живомъ  и 
правильномъ  воображен1и,  которое  посред- 
ствомъ  увлечбшя  прекраснымъ  ведетъ  насъ 
къ  истин'Ь  столь  же  в-Ьрио,  какъ  и  самъ  ра- 
зумъ»  ( Истор1я  ве.1икой  револющи.  I,  446), — 
онъ,  конечно,  преувеличиваетъ,  но  тЬмъ  не 
мен-Ье  въ  его  словахъ  есть  некоторая  доля 
истины.  Теор1и  должны  строиться  на  фак- 
тическихъ  основашяхъ;  фундаментомъ  обоб- 
шен1я  должны  служить  факты.  Это  несо- 
мнеиньш  истины.  Но  они  давно  уже  перешли 
въ  разрядъ  пстинъ  азбучныхъ,  заученныхъ, 
повторяемыхъ  вс^мп  и  каждымъ  механиче- 
ски, безъ  участ1я  мысли.  Въ  свое  время  это 
были  очень  важныя  истины.  Но  нын^  он^ 
уже  въ  значительной  степени  утратили  свою 
важность,  ибо  нын-Ь  для  насъ  стоитъ  внЬ 
всякаго  сомнЬн1я,  что  теор1я  не  то  что  долж- 
на опираться  на  фактическая  данныя,  а 
не  можетъ  на  нихъ  не  опираться.  Говоря 
уже  цитированными  словами  Луи  Блана, 
«н-Ьтъ  отвлечен1я  тамъ,  гд'Ь  не  находится  въ 
зародыше  реальность»,   Теор1я  безъ  факти- 


ческой почвы  не  то  что  нев'Ьрна,  а  просто 
невозможна;  такихъ  теор1й  н^тъ.  В-Ьриость 
же  теор1и  обусловливается  количествомъ 
фактическихъ  данныхъ,  принимаемыхъ  въ 
соображен1е,  и  ихъ  качествомъ,  то-есть  ихъ 
относительною  важностью.  Но  для  оц'Ьнки 
важности  факта  нужна  уже  теор1я,  и  мы 
попадаемъ  такимъ  образомъ  въ  замкнутый 
логическШ  кругъ,  изъ  котораго.  повидпмому, 
н-бть  выхода.  Однако,  выходъ  вовсе  не  тру- 
денъ,  ибо  научное  м1росозерцаше  избав- 
ляетъ  насъ  отъ  точки  зр'Ьн1я  среднев'Ько- 
выхъ  схоластиковъ,  мучившихся  надъ  во- 
просомъ  о  томъ,  кто  кому  предшествовалъ  во 
времени, — курица  или  яйцо,  молотокъ  или 
наковальня.  Наука  убедила  насъ,  что  въ 
посл'Ьднемъ  счет'Ь  знан1я  и  чувства  наши 
им'Ьютъ  происхождеше  опытное,  что  идеи 
наши  им'Ьютъ  основан1е  фактическое,  что 
теорш  наши  только  обобщаютъ  факты.  Но 
вм^сгЬ  съ  тЬмъ  наука  уб'Ьждаетъ  насъ,  что 
только  въ  весьма  редкихъ  случаяхъ  можно 
надеяться  непосредственно  просадить  за- 
рождеше  и  ходъ  развит1я  какой-либо  идеи 
или  теор1и.  Для  того,  чтобы  приступить  къ 
самому  безхитростному  изучен1ю  фактовъ, 
нужна  уже  какая-нибудь  руководящая  нить, 
какая-нибудь  теор1я.  Откуда  она  возьмется? 
Изъ  комбпнащи  разнородныхъ,  бо.и'Ье  ран- 
нихъ  впечатл'ЬнШ,  изъ  безсознательно  усво- 
енныхъ  понятШ,  изъ  разрозненныхъ  ощу- 
щенШ,  сгруппировавшихся,  по  неизв'Ьстнымъ 
намъ  законамъ  психической  жизни.  Эта 
теор1я  есть  д'Ьло  ген1Я,  д'Ьло  счастливой  ум- 
ственной и  нравственной  органпзацш  и  каче- 
ства духовной  пищи,  вспоившей  и  вскормив- 
шей гешя,  быть  можетъ,  совсЬмъ  помимо  его 
сознашя.  И,  конечно,  воображен1е  играетъ 
зд'Ьсь  весьма  видную  ро.аь.  Постройкою  ги- 
потезъ  оно,  такъ  сказать,  закпдываетъ  сЬ- 
ти,  въ  которыя  могутъ  быть  уловлены  пред- 
меты, въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  весьма  раз- 
нообразные, но  все-таки  соотв'Ьтствующте 
разм-Ьрамъ  и  кр'Ьпостп  сЬтей.  Въ  области 
вопросовъ  нравственныхъ  и  политическихъ 
роль  воображешя  осложняется  выработкою 
пдеаловъ,  субъективнымъ  элементомъ.  Разу- 
м-Ьется,  первые  контуры  теорхи  весьма  смут- 
ны, слабы  и  быстро  выслуживаютъ  свою 
службу.  Но  и  они  брссаютъ  хотя  бы  очень 
с.табый  св'Ьтъ  на  бо.1'Ье  или  мен-Ье  обшир- 
ный кругъ  фактовъ,  который,  то-есть  св'Ьтъ, 
отражается  обратно  на  теор1и  и  т.  д.  Бла- 
годаря этому  постоянному  взаимод-Ьйститю, 
челов'Ькъ  получаетъ  наконецъ  возможность 
дать  своей  теорш  ращока^^ьное  основан1е, 
дать  полный  и  ясный  отчетъ  въ  томъ,  въ 
силу  какихъ  соображенШ  онъ  выбираетъ  изъ 
множества  возможныхъ  построентй  именно 
такое-то.  Этого-то  в-Ьица  зданЗя  у  Луи  Бла- 
на почти   везд^  недостаетъ.  Его  историче- 
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екая  теор1я,  не  смотря  на  см-блость  и  ориги- 
нальность замысла,  не  смотря  на  то,  что  она 
ярко  расцвЬчена  конкретными  примерами, 
страдаетъ  бл'^^дностью,  незаконченностью, 
такъ  сказать,  недожеванностью.  Но  эти  блЬд- 
ные  контуры  заслуживаютъ  полнаго  внима- 
шя,  благодаря  составу  политическаго  воз- 
духа, к^^торымъ  дышалъ  Луи  Бланъ,  благодаря 
свойствамъ  его  субъективныхъ  воззр-ЬнШ. 

Мы  много  и  часто  говорили  о  необходи- 
мостп  объективнаго  метода  въ  наук'Ь,  о  при- 
род'Ь  и  о  незаконности  его  въ  наук'Ь  обще- 
ственной, такъ  что,  можетъ  быть,  а  Гогсе  йе 
:?огёег,  усп'Ьли  кого-нибудь  заинтересовать 
этимъ  сухимъ  и  отвлеченнымъ  вопросомъ. 
Поэтому  пользуемся  подходящимъ  случаемъ, 
чтобы  обратить  вниман1е  на  одно  зам'Ьчан1е, 
сд'Ьланное  г.  Павловскимъ  въ  статк!^  «Клас- 
сификащя  наукъ»  («Отечественныя  Запис- 
ки*, 1юнь).  Защип];ая  положительную  фило- 
софию отъ  упрековъ  въ  объективизм^Ь,  г.  Пав- 
ловсшп  говоритъ,  между  прочимъ,  что  раз- 
ница между  объективнымъ  и  субъективнымъ 
изучешемъ  соц1альной  жизни  состоитъ  въ 
томъ,  что  посл'Ьднее  ставитъ  задачи  обще- 
ства и  соща.1ьныя  обязанности  въ  началЬ, 
тогда  какъ  первое  получаетъ  ихъ  въ  ре- 
зультате изсл'Ьдован1я.  Это.  можетъ  быть,  и 
резонно,  но  только  для  тЬхъ,  кто  в'Ьритъ  въ 
возможность  единодержав1я  объективнаго 
метода  въ  соц10логш.  Мы  въ  нее  не  в'Ьримъ. 
Объективизмъ  въ  сощологш  есть,  по  наше- 
му мн'Ьшю,  неоднократно  высказанному,  не 
бол^е,  какъ  маска,  которою  люди  недобро- 
сов-^стные  обманываютъ  другихъ,  а  добро- 
совЬстные  сампхъ  себя.  Очень  жаль,  что 
г.  Павловсшй,  принимая  на  себя  защиту 
положительной  философ1и  отъ  упрековъ  въ 
объективизме,  не  обратилъ  вниман1я  на  тЬхъ 
людей,  которые  не  только  не  думаютъ,  «буд- 
то эта  объективность  несовместна  съ  субъ- 
ективнымъ отношен1емъ  къ  жизни»,  но  на- 
противъ,  утверждаютъ,  что  это  субъективное 
отношен1е  составляетъ  неизбежную  подклад- 
ку всякой,  такъ-называемой  объективности. 
Только  отсюда  вытекающее  отрицаше  объ- 
ективнаго метода  въ  соц1ологш  и  заслужи- 
ваетъ  вниман1я,  только  его  и  следовало  опро- 
вергать. Теперь  же  замечан1е  г.  Павлов- 
скаго  бьетъ  мимо  цели.  Что  лучше — по- 
ставить задачи  общества  и  сощальяыя  обя- 
занности въ  начале  изследован1я  законовъ 
соц1аяьныхъ  явлен1й,  или  получить  яхъ  въ 
результате  работы?  Поставить  вопросъ  та- 
кииъ  образомъ,  значить  рЬшить  его.  Ко- 
нечно, лучше  вывести  задачи  общества  въ 
итоге  изследован1я,  если  это  возможно.  Но 
въ  томъ-то  и  дело,  что  приведенный  во- 
просъ есть  вопросъ  совершенно  праздный, 
ибо  по  свойствамъ  своей  природы  человекъ 
не    можетъ   не   внести   субъективный    эле- 


ментъ  въ  сощологическое  изследоваше.  Та- 
кова, по  крайней  мере,  единственная  сторо- 
на въ  вопросе  о  субъективномъ  и  объек- 
тивномъ  методе,  подлежащая  обсужден1ю  и 
вовсе  г.  Павловскимъ  не  обсуждаемая.  Если 
приведенное  мнеше  справедливо,  если  субъ- 
ективный элементъ  действительно  неизбе- 
женъ  въ  изученш  сощальныхъ  явленШ,  то 
приходится  поневоле  съ  нимъ  считаться,  а 
не  отрицать  его,  какъ  приходится  прини- 
мать въ  соображен1е,  а  не  отрицать  пред- 
взятое мнен1е  вообще.  Будутъ  ли  наши  це- 
ли велики  или  мелки,  будутъ  ли  наши  же- 
лашя  нравственны  или  безнравственны,  бу- 
дутъ ли  наши  идеалы  достижимы  или  недо- 
стижимы, но  они  непременно  будутъ  и  не- 
изменно наложатъ  свою  печать  на  изсле- 
дован1е,  можетъ  быть,  даже  извратятъ  его, 
хотя,  можетъ  быть,  также  получатъ  отъ  него 
бо-тЬе  или  менее  важный  коррективъ. 

Поэтому  въ  дЬле  наукъ  нравственныхъ  и 
политпческихъ  весьма  важно  знать,  чемъ 
живетъ  душа  того  или  другого  деятеля.  На- 
правлен1е  его  симпатШ  и  антипат1Й  полу- 
чаетъ съ  этой  точки  зрешя  особенную  важ- 
ность, чемъ  жила  душа  Луи  Блана? 

По.штическШ  вопросъ  былъ  решенъ  ве- 
ликою револющей:  феодализмъ  палъ,  прин- 
цппы  права  и  свободы  восторжествовали. 
Но  уже  въ  моментъ  решен1я  спещально- 
политическаго  вопроса  въ  нЬдрахъ  общества 
копошился  вопросъ  гораздо  более  глубокШ 
и  коренной,  вопросъ  соц1альный,  вопросъ 
не  о  принципе  свободы,  а  его  фактическомъ 
осуществлеши,  не  о  праве,  а  о  возможно- 
сти пользоваться  имъ,  вопросъ,  собственно 
говоря,  о  куске  хлеба,  резюмировавшшся 
девизами:  «хлеба  или  свинца!»  «Жить,  ра- 
ботая, или  умереть,  сражаясь!»  Къ  сороко- 
вымъ  годамъ  вопросъ  этотъ  назрелъ  окон- 
чательно, сталъ  вопросомъ  дня.  носился  въ 
воздухе  и  буравплъ  землю.  На  него-то  палъ 
центръ  тяжести  литературной  и  обществен- 
ной деятельности  Луи  Блана.  Это,  конечно, 
его  заслуга,  но  здесь  же  въ  значительной 
степени  лежитъ  и  причина  его  успеха,  при- 
чина удачи  вышеупомянутаго  прыжка.  Луи 
Бланъ  пмелъ  въ  виду  главнымъ  образомъ 
интересы  минуты,  преимущественно  практп- 
ческ1я  задачи,  концы,  а  не  начала.  Но  прак- 
тпчесюя  задачи,  вызванныя  его  временемъ, 
были  до  такой  степени  глубоки,  что  къ  нимъ 
нельзя  было  приступиться,  не  опираясь  на 
новыя  теоретпческ1я  начала.  Такими  они 
остаются  и  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  кня- 
зя Бисмарка  я  производимый  имъ  кавар- 
дакъ,  не  смотря  на  несчастную  путаницу, 
изморившую  Франщю,  не  смотря  на  жирный 
хохотъ,  покрывающШ  въ  немецкомъ  парла- 
менте речи  одинокаго  Бебеля.  Луи  ]>лану 
достаточно  было  отдаться  историческому  те- 
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чен1ю,  полною  грудью  дышать  т^мъ,  что  но-  номестовъ  оказывались  не  м^зН-Ье  учениковъ 
силось  въ  воздух-Ь,  чтобы  создать  н'Ьчто  до-  Де-Мэстра  неприспособленными  къ  характе- 
стойное  вш1ыан1Я.Луи  Бланъ — это  Антей,  ко-  ру  псторпческаго  момента.  Требовалось,  сл-Ь- 
тораго  нетрудно  задушить  на  воздухе,  но  съ  довательно,  не  только  быстрое  р'Ьшешеновыхъ 
которымъ  подчасъ  не  справиться  и  Геркуле-  прарстическихъ  задачъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^.мъ  ж 
су,  когда  онъ  коснется  ыатерп-землп.  Въ  жи-  возведете  новаго  теоретпческаго  фундамен- 
вой  дМствительностп  обп1,ественной  атмосфе-  та,  среди  собьшй  крайне  бурнаго  характера, 
ры  Францш  тридпатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  Луи  Бланъ  взялся  за  это  Д'Ьло,  да  и  не  могъ 
Луи  Бланъ  почерпаетъ  такую  же  громадную  не  взяться.  Роковымъ  образомъ  тянуло  его 
силу,  какъ  Антей  въ  прикосновеши  къ  земл'Ь.  отъ  чпсто-практическпхъ  вопросовъ  въ  выс- 
Эта  живая  дМствительность  давала  много,  Ш1я  теоретичесшя  сферы.  Таково  уже  было 
но  много  и  требовала  и,  снабжая  захвачен-  свойство  этихъпрактическпхъ  вопросовъ.  Не 
ныхъ  ею  людей  силами,  въ  то  же  время  ста-  забудемъ,  что  около  того  же  времени  выра- 
Бпла  ихъ  въ  полончен1е,  въ  высшей  степени  батывалось  ген1альное  твореше  Конта.  Но 
трудное.  Рутинныя  полптическ1я  комбинац1и,  Контъ  стоялъ  въ  стороне  отъ  бурной  прак- 
Бъ  которыхъ  мног1е  какъ  нельзя  лучше  наби-  тпкп.  Луи  Блану  же  предстояло  строить  еди- 
ли  себ'Ь  руку,  не  удовлетворяли  требовашямъ  повременно  и  фундаментъ,  и  ст'Ьны,  и  кры- 
времени.  Надвигались  совершенно  новыя  шу  дома.  Онъ  долженъ  былъ  бороться  съ 
практичесшя  задачи,  къ  которымъ  рутина  да-  двумя  господствовавшими  течен1ямп  мысш 
же  и  приступиться  не  могла,  которыя  она  и  жизни  на  всемъ  ихъ  протяжешп,  то-есть 
просто  отрицала,  хотя  ихъ  неотложная  на-  и  съ  ихъ  исходными  теоретическими  поло- 
стоятельность  била  по  глазамъ.  Рутина  б'Ь-  жешямп,  и  со  всЬми  ихъ  разв'Ьтвлен1ямп,  и 
житъ  по  разъ  протоптанной  дорожк'Ь,  не  огля-  со  всЬми  ихъ  практическими  правилами  и 
дываясь  ни  по  сторонамъ,  ни  назадъ;  это  без-  заключен1ями.  Это  сама  по  себ'Ь  задача  труд- 
смысленная,  хотя  подчасъ  довольно  искусно  пая,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  оба  враждебный  тече- 
сд'Ьланная  машина;  она  не  знаетъ  критиче-  Н1я  представляютъ  собою  стройныя,  окр'Ьп- 
скаго  отношен1я  ни  къ  своимъ  исходнымъ  Ш1я,  пустпвш1я  глубок1е  корни,  системы, 
точкамъ,  ни  къ  результатамъ;  она  вся  въ  при-  им'Ьвш1я  своихъ  героевъ,  мученпковъ,  ве- 
вычномъ  процессЬ  д'Ьятельности,  утрачиваетъ  ликихъ  людей,  свою  богатую  литературу, 
всякШ  теоретичесшй  и  мало-мальски  широкш  науку  и  философ1ю.  Но  этою  критическою 
практическ1Й  смыслъ,  и  если  и  твердитъ  о  работою  не  могла  ограничиться  задача  жиз- 
принципахъ,  то  чисто  механически.  Разъ  ни  Луи  Блана.  Онъ  долн;енъ  былъ  вырабо- 
встр'Ьтилось  на  пути  рутины  нъчто  совершен-  тать  н'Ьчто,  могуш,ее  зам-Ьнить  старые  м'Ьхи 
но  новое,  она  или  не  зам'Ьчаетъ  этого  и  про-  со  старымъ  виномъ;  противопоставить  тео- 
должаетъ  б'Ьжать  по  свой  дорожк'Ь  въ  сторо-  р1ямъ  феодально-католической  и  либерально- 
му или  останавливается  въ  полномъ  недоум'Ь-  буржуазной  новую  и  въ  то  же  время  на  свой 
Е1И.  Тщетно  припомпнаетъ  она  свою  азбуку,  рискъ  п  страхъ  фактически  р'Ьшить  самые 
тш;етно  прикидываетъ  свой  изношенный  ар-  жгуч1е  практичесше  вопросы.  При  такихъ 
шинъ  къ  такимъ  вещамъ,  которыя  аршинами  обстоятельствахъ  естественно  было,  если  не 
не  м'Ьряются.  Въ  такомъ  именно  положеши  окончательно  растеряться,  то  въ  значитель- 
была  политическая  рутина  въ  сороковыхъ  го-  пой  степени  утратить  то,  что  можно  бы  бы- 
дахъ  во  Франц1и.  Она  полагала  удовлетво-  ло  назвать  чувствомъ  философской  перспек- 
рить  истор1ю  какою-нибудь  привычною  ком-  тивы.  Это  именно  и  случилось  съ  Луи  Бла- 
бинащей  въ  род'Ь  перем'Ьны  министерства  номъ.  Онъ  далеко  не  всегда  въ  состоянш 
или,  самое  большое,  династ1и.  Но  тЬ,  кто  при-  надлежаш,пмъ  образомъ  оц'Ьнить  относптель- 
слушивался  къ  гулу  истор1и,  вид'Ьли,  что  вре-  ную  важность  той  или  другой  стороны  во- 
мя  требуетъ  новыхъ  боговъ,  новыхъ  храмовъ,  проса,  измерить  логическое  разстоян1е,  отд-Ь- 
новаго  служен1я  и  новыхъ  служителей.  Тре-  ляющее  явлешя  практической  жизни  отъ 
бовалось  совершенно  новое  м1росозерцаше.  соотв'Ьтственныхъ  теоретическихъ  э-иемен- 
Дотол'Ь  во  всЬхъ  сферахъ  жизни  и  мысли  вла-  товъ.  Сплошь  и  рядомъ  онъ  относится  со- 
ствовали,  то  временно  примиряясь,  то  всту-  мните.1ьно  и  даже  прямо  отрицательно  къ 
пая  въ  жестокШ  бой,  два  противопо.110жныя  такой  посылк-Ь,  выводы  изъ  которой  прини- 
М1росозерцан1я:  феодально  -  католическое,  маются  имъ  съ  распростертыми  объяиями 
окончательно  поб'Ьжденное  въ  1830  г.,  и  бур-  и  даже  составляютъ  всю  его  силу. 
жуазно-либера.1ьное,  блиставшее  на  поверх-  Движете,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  Луи 
ности  обп],ественнаго  сознатя,  царившее  на  Бланъ,  не  было  преждевременнымъ  выки- 
трибунахъ  и  въ  школахъ,  на  биржЬ  и  на  ми-  дышемъ  истор1И.  Оно  коренилось  въ  обще- 
нистерскпхъ  скамьяхъ,  въ  грошовыхъ  газе-  ственныхъ  законахъ  общества,  было  зако- 
тахъ  и  въ  трудахъ  ученыхъ  академиковъ.  На-  норожденнымъ  д'Ьтищемъ  истор1п,  и  эта 
до  было  м-Ьряться  съ  ними  обоими,  ибо  уче-  историческая  законность  движен1я  именно 
НИКИ  Вольтера,  Монтескье,  Констана  и  эко-  носилась  въ  воздух'Ь.    Чувствовалось  и  по- 
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нималось,  что  это  не  безпочвенная  утоп1я,  не  разумнымъ  образомъ.  Отв'Ьтъ,  предлагаемый 
фантаз1Я  какого-нибудь  одинокаго  мечтателя,  современною    наукою    на   пресловутый    во- 
созидающаго  счастте  всего  челов'Ьчества  пзъ  просъ    о    свободФз    воли    и    необходимости, 
ничего,  хотя,  можетъ  быть,   никто  не  былъ  весьма   простъ:    челов'Ьческая   д'Ьятельность 
еще  въ  С0СТ0ЯН1И  вычислить  всЬ  элементы  есть  одно  изъ  звеньевъ  ц^Ьлой  ц-Ьпи  причинъ 
формулы   движешя.  Прислушиваясь   къ   го-  и  сл1^дств1й,  звено  ни  безусловно  пассивное, 
лосу  пстор1и,  Луп  Бланъ  должепъ  былъ  до-  ни     безусловно     самоопред'Ьляюп];ееся.     Не 
казать,  что  движен1е  сороковыхъ  годовъ  было  смотря     однако   на    очевидную   изъ    этого 
д'МстБительпо  закопнымъ,  логическпмъ  про-  ответа  крайнюю    простоту    задачи,    едва-ли 
дуктомъ  ц'Ьлой  ц-Ьпи  событ1й,  правильно  см'Ь-  какая  либо  другая    возбуждала    столь   оже- 
нявшпхъ  другъ  друга.    Онъ   долженъ  былъ,  сточенные   споры   и  вызывала    столь   про- 
показать  историческую  мисс1ю  и  преемствен-  тивоположныя  р'Ьшен1я,    на   выработку   ко- 
ную  связь  посл'Ьдовательныхъ  псторическихъ  торыхъ    была    потрачена    страшная    масса 
нап.тастован1й  и   найтп  такую  точку  зр'Ьн1я,  остроумхя  и  глубокомысл1я.  Двигатели  нрав- 
которая  проливала  бы    св'Ьтъ   на   порядокъ  ственныхъ   и   практическихъ   наукъ,  благо- 
явлешй,  смЬняюга,пхся,  повпдпмому,  самымъ  даря  усвоеннымъ  ими  ошибочнымъ  иртемамъ 
капризнымъ  образомъ.    Онъ   долженъ  былъ,  мысли  и  полученнымъ   по   предашю   догма- 
одпныъ  словомъ,  создать  философ1ю  истор1и,  тамъ,  решали  проблему  вкривь  и  вкось,  го- 
Онъ  это  сд'Ьлалъ.  Говоря:  онъ  долженъ  былъ  няясь  за  безусловнымъ  р'Ьшен1емъ.  Что  ка- 
создать  философ1ю  исторш, — мы  разум-Ьемъ  сается    до     окончательныхъ    выводовъ,    то 
свойства   псторическаго  момента,    съ    кото-  возможны   два    безусловный   решетя:  либо 
рымъ  совпадаетъ   д'Ьятельность   Луи  Блана.  челов'Ькъ    абсолютно    свободенъ    въ    своей 
Платонъ,  Моръ,   Кампанелла  могли  и  долж-  д'Ьятельности,   либо    онъ    безусловно   подчи- 
ны   были    довольствоваться   только   логиче-  ненъ  теченш  собьгай.  Но  этими  противопо- 
ской  и  этической  санкц1ей  своихъ  идеаловъ.  ложностями  еш;е   не  исчерпывается  разно- 
То  были  утописты,  благородные   мечтатели,  гласхе.   Челов'Ькъ   можетъ    быть   подчиненъ 
наивные  строители  на  песк'Ь.    Могли   обхо-  вол'Ь  всепредусматриваюш,аго  сверхъестест- 
диться  безъ  историческаго    оправдашя  сво-  веннаго     существа,    либо     разъ     навсегда 
пхъ    идеаловъ  и  Конфуц1и    и   Будды:    они  установпвшаго  свои  вел'Ьшя,  либо  для  каж- 
несли    съ    собой    вел'Ьн1я    своихъ    боговъ,  даго  частнаго  случая   издающаго    спещаль- 
стоящихъ  вн'Ь  времени  и  пространства.  Луи  ный  законъ.   Но    кром-Ь   того  челов'Ькъ  мо- 
Бланъ  могъ   и  долженъ  былъ  прибавить  къ  жетъ  находиться   въ  полной  власти   и   сд'Ь- 
санкцш    логической    и    этической — санкщю  пыхъ,    неразумныхъ    силъ    природы,    роко- 
историческую.  Это  одно  изъ  знамешй  вре-  вымъ  образомъ  влекущихъ    его   въ  изв'Ьст- 
мени.  номъ  направ.1ен1п.    Вопросъ  объ  этомъ   на- 

правлен1п    составляетъ   дальн'Ьйшее    яблоко 
\\  .  раздора.    Сообразно    р'Ьшешю,   которое    мы 

примемъ  относительно  этого  пункта,  окра- 
Но  прежде,  ч-Ьмъ  изсл'Ьдовать  законы  сится  для  насъ  т'Ьмъ  или  другимъ  цвЬтомъ 
исторш,  уму  представляется  вопросъ  о  са-  и  вся  совокупность  общественныхъ  явлешй. 
момъ  существован]и  этихъ  законовъ.  И  Но,  помимо  того,  что  всЬ  приведенныя  р'Ь- 
зд'Ьсь,  на  самомъ  общемъ  и  элементарномъ  шешя  не  могутъ  быть  согласованы  съ  за- 
вопросЬ  общественной  науки,  на  вопросЬ  конными  требовашями  науки,  а  можетъ  быть, 
о  законосообразности  соц1альныхъ  явлешй,  именно  всл'Ьдств1е  этой  невозможности  со- 
мы впервые  встр-Ьчаемся  съ  теоретическою  гласован1я,  двигатели  нравственныхъ  и  по- 
неряшливостью  Луи  Блана.  Хотя  вопросъ  литпческихъ  наукъ  даже  и  избранныхъ  ими 
этотъ  именно  по  своей  общности  и  элемен-  отв'Ьтовъ  весьма  р'Ьдко  придерживаются  съ 
тарности  въ  значительной  степени  —  по  достаточною  посл'Ьдовательностью.  Одни,  на- 
скольку  д-Ьло  идетъ  объ  отд'Ьльныхъ  лично-  прим'Ьръ,  исходя  изъ  принципа  свободы 
стяхъ  —  выступаетъ  изъ  пред'Ьловъ  обще-  воли,  въ  конц'Ь  концовъ,  нагромоздивъ  кучу 
ственой  науки  въ  область  б1олопи,  но  гЬмъ  дхалектическихъ  тонкостей,  нриходятъ  къ 
не  мен-Ье  соцюлогъ  не  им'Ьетъ,  собственно  неожиданному  заключешю,  что  эта  безу- 
говоря,  права  ступить  ни  одного  шага,  не  словно  свободная  воля  можетъ  быть  весьма 
р'Ьшивъ  его  безповоротно  въ  ту  или  другую  удобно  погнута  различными  репрессивными 
сторону.  Отъ  этого  р'Ьшен]я  зависитъ  суще-  м'Ьрами.  Друпе,  исходя  изъ  принципа  не- 
ствоваше  не  только  науки,  а  и  самой  прак-«  обходимости,  впадаютъ  въ  фатализмъ,  не 
тики.  Нельзя  изучать  явлен1я,  изм'Ьнен1я  доводя  однако  своего  учен1я  до  его  логиче- 
которыхъ  не  подлежатъ  никакой  правиль-  скихъ  концовъ,  до  магометанскаго  смире- 
ности,  нельзя  и  осмотр-Ьться  въ  нихъ  съ  Н1я  передъ  всякимъ  фактомъ.  Третьи  совер- 
какимп-нпбудь  практическими  ц'Ьлями;  не-  шенно  запутываются,  стараясь  уловить  ту 
возможно    вл1ять    на    нихъ    сколько-нибудь  ц^Ьль,    къ    которой    стремятся  судьбы  чело- 
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в'Ька  сами  собой  или  же  въ  качеств'Ь  ору-  кихъ  фплософовъ.  И,  не  смотря  на  эту  не- 
Д1Й  некоторой  высшей  силы.  р^Ьшительность    и    осторожность,    воззр-Ьтя 

Что  касается  Луи  Блана,  то  пока  во-  Луи  Блана  на  основные  вопросы  обществен- 
просъ  стоить  передъ  нимъ  въ  отвлеченной  ной  науки  все-таки  представляютъ  самую 
форм'Ь,  онъ  колеблется,  спотыкается,  фра-  странную  смЬсь  дьаметрально  противополож- 
зируетъ,  безъ  всякой  надобности  взываетъ  ныхъ  элементовъ.  «^Будемъ  в'Ьрить», — это 
къ  провид'Ьн1ю  и  т.  п.  Очень  характерны,  пр1емъ  чисто  теологическШ  или,  употребляя 
по  своей  безхарактерности,  его  фразистыя  терминолопю  самого  Луи  Блана,  пр1емъ, 
разсуждешя  о  назначеши  добра  и  зла  на  соотвЬтствующШ  принципу  авторитета.  По- 
земл^Ь.  Такъ-какъ  онъ  прибЬгаетъ  къ  нимъ  черпать  же  аргументы  ■1изъ  глубины  чело- 
очень  часто  и  везд'Ь  говорить  объ  этомъ  вЬческаго  сознан1Я»,  значить  приб^Ьгать  къ 
предмет'Ь  даже  почти  одними  и  т'Ьми  же  пр1емамъ  метафизическимъ  или,  опять-таки 
словами,  то  мы  приведемь  одну  его  такую  пользуясь  выражешемь  Луи  Блана,  впадать 
тираду.  сРазв'Ь— спрашиваеть  онъ — развЬ  въ  пндивидуализмь.  Это  прхемы,  взаимно 
верховный,  страшный  законь  не  поставиль  исключающ1еся,  и  между  ними-то  весьма 
рядомъ  съ  добромь  зло,  какъ  в1^чное,  не-  часто  лавируетъ  Луи  Бланъ,  путаясь  и  от- 
отвратимое  условхе?  Что  такое  вселенная? —  д'Ьлываясь  восклицательными  знаками,  пока 
сцена  нескончаемой  борьбы.  Что  такое  вопрось  стоить  на  высотахъ  отвлеченности, 
истина? — пламя,  вЬчно  растущее  и  блистаю-  И  читатель  не  безъ  удивлентя  видить,  что 
щее  на  могилахь.  Вь  природе  виды  суп],е-  въ  области  живыхь,  конкретныхъ  явленШ  Луи 
ствуютъ  только  истреблен1емь  нисшихъ  ви-  Бланъ  борется  не  на  животь,  а  на  смерть  съ 
довь.  Земля,  на  которой  волнуются  живые,  вещами,  связанными  неразрывно  логическою 
состоить  изъ  праха  мертвыхъ. — Не  торо-  ц'Ьпью  съ  обоими  вышеупомянутыми  элемен- 
питесь  выводить  заключеше! — туть  же  ут11-  тами.  Конечно,  борьба  эта  не  можеть  идти 
шаеть  Луи  Бланъ,  Пламенный,  непоб^ди-  совершенно  усп'Ьшно,  п  Луи  Бланъ  даеть 
мый  протесть,  исходящШ  изъ  глубины  че-  такимъ  образомь  блистательный,  хотя  и 
лов-Ьческаго  сознашя,  —  вотъ  что  показы-  прискорбный  урокъ  т'Ьмъ  узколобымь  ути- 
ваеть,  что  необходимость  зла  есть  ложь.  Въ  литаристамь,  которые  думають,  что  злоба 
этой  В'Ьр^Ь  обнаруживается  достоинство  че-  дня  сидитъ  ц'Ьликомь  вь  практическихъ  во- 
лов'Ька,  его  могущество  будеть  состоять  вь  просахь,  оторванныхъ  отъ  всякой  теорети- 
доказательств'Ь    этой   истины»    (Ш81;о1ге   с1е  ческой  почвы. 

1а  гёуоЫшп  й-апда18е.  II,  1847,  р.  492;  см.  Но  Луи  Блана  вь  значительной  степени 
также  Н181:оп-е  (1е  (11х  апз.  I,  133;  Истор1я  спасаеть  верное  чутье— дарь  атмосферы 
великой  французской  револющи.  I,  462,  463:  Франщи  тридцатыхъ  и  сороковыхь  годовъ. 
«одно  только  добро  абсолютно,  одно  оно  не-  Вопрось  о  значенш  великихь  людей  есть 
обходимо;  зло  вь  м1р'Ь — это  громадная  слу-  тоть  же  вопрось  о  свобод-Ь  всш  и  необхо- 
чайность,  и  вотъ  почему  роль  его — посто-  димости,  о  законосообразности  явленШ  инди- 
яяно  быть  поб'Ьждаемымь>  и  т.  п.).  Рядомъ  видуальпой  и  соц1альной  жизни,  но  вь  бол-Ье 
съ  этимь  тоатан1емь  на  мЪстЬ  стоить  по-  конкретной  форм'Ь,  Онъ  подвергался  т'Ьмъ  же 
ставить  сгЬдующее  разсуждеше:  «Мы  не  перепепямь,  каюя  прошелъ  и  его  бол'Ье 
см'Ьемь  утверждать,  что  люди  родятся  съ  отвлеченный  родичь.  Велите  люди  разсма- 
преступными  наклюнностями:  это  значило  бы  тривались,  какъ  посланники  свыше,  и  въ 
оскорблять  Бога.  Будемь  в'Ьрпть,  что  Д'Ьло  качеств'Ь  таковыхь,  то  превозносились,  то 
бож1е  благо,  что  оно  свято.  Если  мы  его  низводились  на  степень  сл'Ьпыхъ  орудШ. 
испортили— сознаемся  въ  этомъ  безъ  бого-  Разсматривались  они  и  какъ  люди,  почер- 
хульства.  Велите  философы  сомнЬвались  пающ1е  всю  силу  свою  изъ  глубины  соб- 
вь  томь — существуетъливьстрогомъ  смысл'Ь  ственнаго  духа,  появляющ1еся  вь  обще- 
слова  свобода  воли:  во  всякомь  случаЬ,  она  ствЬ,  какъ  Минерва  изъ  го.10вы  Юпитера, 
сильно  сдавлена  въ  бЬдняк^Ь»  (Ог^апхза^хоп  и  т.  д.  Можно  бы  было  думать,  что  коле- 
ни 1;гауа11,  27).  Эта  тирада  могла  бы  слу-  башя  въ  общемъ  вопросЬ  вь  его  отвлечен- 
жить  образцомъ  теолого-метафизической  пу-  ной  форм'Ь  невыгодно  отра-зятся  и  на  от- 
танпцы,  обыкновенно  вводимой  вь  разсуж-  в'Ьт'Ь  Луи  Блана  вь  вопросЬ  о  значен1и  ве- 
дешя  о  граннцахь  свободы  и  необходимости  ликихъ  людей.  И  однако  посл'Ьдн1й  р'Ьшается 
въ  челов'Ьческихь  дЬйствтяхъ.  Но  ей  недо-  имъ  блистательно.  Оговорки,  недомолвки, 
стаеть  свойственной  этимь  разсул{ден1ямъ  болтовня,  колебашя  внезапно  исчезають. 
самоув-Ьронности.  Взам'Ьнь  теологическихъ  и  «Личность — говорить  Луи  Бланъ  —  можеть 
метафизическпхъ  ухпщрен1й,  взамЬнь  тек-'  играть  въ  псторш  большую  роль  только 
стовъ  и  силлогпзмовь,  Луи  Бланъ  предлагаеть  подь  гЬмъ  услов1емь,  если  она  есть  то,  что 
просто:  «будев1ъ  в'Ьрпть».  Онъ  не  рЬшается  я  желаль  бы  назвать  представителънымъ 
прямо  подать  свой  голось  вь  великомъспор'Ь, а  человгькомъ.  Сила,  которою  обладають  могу- 
довольствуется  ссылкою  на   сомн'Ьн1я  вели-  ч1я    личности,    почерпается   ими  изъ    себя 
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только  весьма  меньшею  частью;  большею  же 
частью  он'Ь  почерпаютъ  ее  изъ  окружаюш;ей 
ихъ  среды.  Жизнь  пхъ  есть  ничто  иное, 
какъ  только  сосредоточен1е  коллективной 
жизни,  Бъ  которую  ОН'Ь  погружены.  Импульсъ, 
который  ОН'Ь  даютъ  обществу,  въ  сущности 
невеликъ  въ  сравнен1и  съ  импульсомъ, 
который  ОН'Ь  получаютъ  отъ  него»  (Истор1я 
великой  французской  революц1п,  I,  20). 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Луи  Бланъ  говоритъ: 
<Велик1е  люди  управляютъ  обществомъ  толь- 
ко при  помощи  силы,  которую  получаютъ 
онъ  него  же.  Они  осв'Ьщаютъ  его,  только 
сосредоточивая  въ  одеомъ  фокусЬ  всЬ  исхо- 
дящ1е  изъ  него  лучи»  (Огдап18а110п  (1и  1;га- 
уа!!,  201).  Это  одно  изъ  самыхъ  яркихъ  и 
энергпческихъ  опред'Ьлешй  значен1я  лич- 
ности въ  истор1и,  как1я  намъ  только  слу- 
чалось встр-Ьчать.  Зд'Ьсь  удачно  обойдены 
об'Ь  обычныя  крайности — неразумное  отри- 
цаше  велпкихъ  людей  и  столь  же  неразумный 
<культъ  героевъ». 

Зам1.тимъ  мимоходомъ,  что  Луи  Бланъ 
бо.1Ьшой  мастеръ  и  любитель  рисовать  порт- 
реты выдающихся  личностей.  Они  во  мно- 
жеств'Ь  разсыпаны  во  всЬхъ  его  нсториче- 
скпхъ  трудахъ.  Н'Ьсколькими  удачными  штри- 
хами онъ  вполн'Ь  обрисовываетъ  личность, 
которая  стоитъ  посл'Ь  этого  передъ  вами, 
какъ  живая.  Иногда  эти  м'Ьтк1я  характери- 
стики сопровождаются  весьма  цЬннымъ  и 
г.1губокимъ  аеализомъ  обстоятельствъ,  обуслов- 
ливавшихъ  усп-Ьхи  и  неудачи  той  или  дру- 
гой исторической  личности.  И  зд'Ьсь-то 
вполБ'Ь  обнаруживается,  что  приведенный 
опред'Ьлешя  значешя  личности  въ  истор1и 
вовсе  не  составляютъ  для  Лун  Блана  слу- 
чайно свернувшейся  съ  пера  удачной  фразы. 
Не  смотря  на  свои  колебашя  въ  основ номъ 
вопросЬ  соцюлог1и,  онъ,  рукою  глубоко  уб'Ьж- 
деннаго  мастера,  твердо  и  решительно  очер- 
чиваетъ  т'Ь  статичесюя  и  динамическтя  ус- 
лов1я.  которыми  д'Ьятельность  личности  огра- 
ничивается, подобно  тому,  какъ  положеше 
точки  въ  пространств'Ь  опред'Ьляется  ея 
горизонтальною  и  вертикальною  проэкц1Ями. 
Тщетно  однако  стали  бы  мы  искать  у  Луи 
Блана  вполнЬ  опред'Ьленныхъ  понят1й  о  за- 
конахъ  сосуществован1я  и  послЬдователь- 
ности  соцтальныхъ  явлешй.  Онъ  прилагаетъ 
ихъ  прямо  къ  Д'Ьлу,  не  отвлекая  отъ  раз- 
сказа  о  событ1яхъ  и  не  думая  объ  ихъ  фор- 
мулировк'Ь,  какъ  и  обо  всей  отвлеченной, 
методологической,  догматической  и  формально 
логической  сторон'Ь  науки.  Для  него  важно 
какъ  можно  скор-Ье  дойти  до  окончательныхъ 
результатовъ,  хотя  бы  въ  ущербъ  ихъ  ц1^н- 
ности. 

И  онъ  подходитъ  къ  этимъ  результатамъ 
съ  изумительной  быстротой.  Введенте  въ 
истор1ю  великой  французской  револющи,  въ 


первомъ  том'Ь  которой  напбол'Ье  полно  из- 
ложена историческая  теор1я  Луи  Блана, 
начинается  ех  аЬгир1о  («Планъ  и  ц^ль», 
стр.  41)  такъ: 

«Три  великихъ  принципа  господствуютъ 
въ  м1р'Ь  и  въ  истор1и:  авторшпетъ,  инди- 
виду ализмъ,  братство. 

«Принципъ  авторитета  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  основываетъ  жизнь  нащй  на  вЬро- 
ван1яхъ,  сл'Ьпо  принимаемыхъ,  на  суев'Ьр- 
номъ  уважен1и  предан1я,  на  неравенствЬ,  и 
посредствомъ  правительства  употребляетъ 
принужден1е. 

«Принципъ  индивидуализма  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  беретъ  челов'Ька  вн-Ь  обще- 
ства и  независимо  отъ  общества  и  д-Ьлаетъ 
его  единственнымъ  судьей  его  самого  и  всего, 
что  его  окружаетъ,  даетъ  ему  преуве.тичен- 
ное  чувство  своихъ  (о,  переводъ!)  правъ, 
не  указывая  его  обязанностей,  предостав- 
ляетъ  его  собственнымъ  его  силамъ  и  вм'Ьсто 
всякаго  правительства  провозглашаетъ  пол- 
ный произволъ. 

«Принципъ  братства  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ,  считая  солидарными  членовъ  вели 
кой  семьи,  стремится  организовать  обще- 
ства, д'Ьло  челов'Ька,  по  образцу  т'Ьла  чело- 
в-Ьческаго,  которое  есть  д'Ьло  бож1е,  и  осно- 
вываетъ правящую  власть  на  уб'Ьжден1и, 
на  добровольномъ  согласш  сердецъ. 

«Авторитета  былъ  приложенъ  къ  д'Ьлу 
католичествомъ  съ  удивительнымъ  блескомъ; 
онъ  преобладалъ  до  Лютера. 

<^Индивидуализмь,  провозглашенный  Лю- 
теромъ,  развился  съ  непреодолимой  силой 
и,  освободившись  отъ  религюзнаго  элемента, 
восторжествовалъ  во  Франщи  при  посред- 
ств'Ь  публицистовъ  учредительнаго  собрашя: 
онъ  правитъ  нашимъ  временемъ;  онъ  есть 
душа  вещей. 

Братство,  провозглашенное  мыслителями 
парт1и  горы,  исчезло  тогда  среди  бури  и  въ 
настоящее  время  является  намъ  еще  только 
въ  дали  идеала;  но  всЬ  велиюя  сердца  при- 
зываютъ  его,  и  уже  оно  занимаетъ  и  оза- 
ряетъ  самыя  высштя  умственныя  сферы. 

«Между  этими  тремя  принципами  первый 
порождаетъ  угнетете  посредствомъ  подавле- 
н1я  личности;  второй  ведетъ  къ  угнотешю 
посредствомъ  анархти;  одинъ  только  трет1Й 
посредствомъ  гармон1и  производитъ  свободу >. 

И  такъ  истор1я  челов'Ьчества  состоитъ  въ 
борьб'Ь  и  пос.гЬдовате.11ьной  см'Ьн'Ь  принцп- 
повъ  авторитета,  индивидуализма  и  братства 
или  ассоц1ацп1,  какъ  выражается  безраз- 
лично Луп  Бланъ.  Это  положение  удовлетво- 
ряетъ  основному  требованш  всякой  истори- 
ческой теор1и,  въ  силу  котораго  разноцв'Ьт- 
ныя  арабески  исторш  должны  быть  сведены 
къ  возможно  малому  количеству  общнхъ  на- 
чалъ;    услов1е   необходимое,    потому   что  въ 
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противномъ  случа-Ь  грубый  глазъ  челов'Ьче-  они  мало  согласованы,  и  не  видно  той  обп];ей 
скШ  не  въ  состоян1и  ор1ентироваться  въ  почвы,  на  которой  могутъ  выясниться  нхъ 
событ1яхъ.  Но  какимъ  путемъ  дошелъ  Луи  различ1я.  Что  это  три  дМствительно  различ- 
Бланъ  до  своего  обобщен1я?  Гд'Ь  ручатель-  ныхъ  принципа, — съ  этиыъ  всякШ  согласится. 
ства  за  его  правильность?  ДМствительно  ли,  Но  мало  ли  различныхъ  вещей,  который  од- 
съ  какой  точки  зр'Ьн1я  и  почему,  принципы  нако,  всл'Ьдств1е  своей  несоизм^Ьримости, 
авторитета,  индивидуализма  и  братства  сум-  вовсе  не  подлежатъ  сопоставлешю!  Принципы 
мируютъ  собою  всю  сложную  с'Ьть  боря-  авторитета,  индивидуализма  и  братства,  какъ 
щихся  въ  обществ^Ь  началъ?  Все  это  воп-  они  выше  очерчены,  покоятся  на  различ- 
росы  весьма  естественные,  и  однако  Луи  ныхъ,  неоднородныхъ  плоскостяхъ  и  потому 
Бланъ  не  даетъ  на  нихъ  никакого  отв'Ьта  и,  суть  ихъ  различ1я  остается  невыясненною. 
невидимому,  даже  не  подозрфваетъ  ихъ  воз-  Луи  Блану  надлежало  завершить  свое  д'^.ло 
можности.  Эти  вопросы  не  составляютъ  пу-  установкою  ихъ  на  одной  и  топ  же  плоско- 
стоё,  педантической  придирки,  потому  что  сти,  на  одномъ  и  томъ  же  теоретическомъ 
еслибы  Луи  Бланъ  попытался  ответить  на  основан1и.  Но  онъ  довольствуется  первыми 
нихъ,  хотя  бы  только  самому  себ'Ь,  онъ,  безъ  н  сравнительно  незначительными  услугами, 
сомн'Ьшя,  увид'Ьлъ  бы  н'Ькоторыя  слабыя  который  оказываетъ  не  доваренная  теор1я, 
стороны  своей,  во  всякомъ  с.тгуча'Ь  зам'Ьча-  и  торопится  пустить  ихъ  въ  оборотъ,  т.-е. 
тельной,  исторической  теор1п.  окончательно  приложить  ихъ  къ  м1ру  кон- 
Вглядываясь  въ  проведенную  схему,  не-  кретныхъ  явленШ.  Зд'Ьсь,  всл'Ьдств1е  упомя- 
трудно  зам'Ьтить,  что  она  составилась  пзъ  нутыхъ  уже  особенностей  Луи  Блана,  какъ 
разрозненныхъ,  не  доваренныхъ  элементовъ,  мыслителя,  д'Ьло  пдетъ  усп'Ьшн'Ье,  хотя  опять- 
не  связанныхъ  цементомъ  окончательной  об-  такп  неясность  отвлеченныхъ  началъ  не 
работки.  Это  не  картина,  а  подмалевокъ.  можетъ  не  отзываться  и  Зд'Ьсь. 
Схема  какъ  бы  задернута  туманомъ,  скры-  Обратимся  и  мы  въ  м1ръ  конкретныхъ 
вающимъ  Н'Ькоторыя  очертан1я  предметовъ  и  явлен1й,  какъ  онъ  рисуется  Луи  Блану.  Раз- 
вообще  прпдающимъ  имъ  какой-то  смутный  смотримъ  посл'Ьдовательно  частности  факти- 
харар^теръ.  Всятй,  самостоятельно  мыслив-  ческаго  осуществлен1я  принциповъ  автори- 
шШ,  знаетъ,  что  въ  изв'Ьстномъ  фазисЬ  раз-  тета,  индивидуализма  и  братства.  Зам'Ьтимъ 
вит1я,  обобщешя  отличаются  именно  такимъ  однако,  что  Луи  Бланъ  ограничиваетъ  свой 
смутнымъ  характеромъ.  Отрывочныя  впечат-  обзоръ  почти  исключительно  истор1ей  Фран- 
л-Ьтя,  иногда  богъ-в'Ьсть  гд-Ь  и  когда  полу-  щи.  Это,  конечно,  неудобство,  съ  которымъ 
ченныя,  чувства,  же.1ашя,  мысли  ассощиру-  можно  однако  помириться:  Франц1я — стар- 
ются,  группируются,  общ1е  контуры  нам'Ь-  шш  членъ  семьи  евронейскихъ  народовъ, 
чены,  Н'Ькоторыя  частности  рисуются  ярко  и  старшШ,  если  не  по  возрасту,  то  по  выне- 
живо,  друг1я  умъ  тщетно  старается  уловпть,  сеннымъ  ею  страдан1ямъ  п  вид'Ьннымъ  ею 
Зд'Ьсь  чего-то  не  достаетъ,  тамъ  что-то  лишнее,  радостямъ,  по  жизненному  опыту.  Ни  одинъ 
Но  вотъ  мало-по-малу  возстановляются  пра-  народъ  не  пережилъ  всего,  что  пережила 
вильныя  пропорщп,  вся  картина  понемногу  Франц1я,  и  ни  одинъ  народъ  не  можетъ  вы- 
выясняется,  мысль  проходитъ  ее  еще  разъ,  ставить  ничего  такого,  что  не  было  бы  пере- 
и  наконецъ  теор1я  готова.  Теор1я  Луи  Блана  жито  Франц1ей.  Поэтому  ея  судьбы  наибол'Ье 
неготова,  она  дана  въ  полу-сыромъ  вид'Ь.  поучительны.  Бол'Ье  достойно  сожал'Ьн1я  та 
СовсЬмъ  не  то  мы  видимъ  въ  философы  обстоятельство,  что  Луп  Бланъ,  можетъ  быть 
истор1и,  наприм'Ьръ,  Конта,  который  р'Ьзко  и  считая  п'Ьсенку  принципа  авторитета  сп'Ьтою 
опред-йленно  беретъ  за  центръ  изсл'Ьдован1я  и  во  всякомъ  с.туча'Ь  не  видя  въ  немъ  опас- 
интеллектуа-ньный  элементъ,  показываетъ.  наго  соперника  принципу  братства,  не  идетъ 
почему  онъ  поступаетъ  такимъ  образомъ,  и  въ  г.5убь  временъ  полновластнаго  господства 
систематически  связываетъ  развит1е  этого  авторитета.  Онъ  поднимаетъ  занавЬсъ  исто- 
элемента  съ  развнттемъ  другихъ  сощальныхъ  р1и  уже  въ  моментъ  его  разложен1я.  Не  бу- 
факторовъ;  или  даже  въ  бол'Ье  узкой,  но  все-  демъ  и  мы  пытаться  реставрировать  картину 
таки  бол'Ье  отчетливой  философш  истор1и  господства  принципа  авторитета  вполн'Ь. 
Лассаля,  отправляющейся  отъ  имуществен-  Подробности  ея  гораздо  лучше  выяснятся 
ныхъ  отношенШ.  Теолог1я,  метафизика  и  для  насъ  при  изложеши  развит1я  и  посте- 
наука,  точно  также,  какъ  землевлад'Ьн1е,  ка-  пеннаго  усилен1я  принципа  индивидуа.тизма. 
питалъ  и  трудъ,  суть  категорхи  однородныя,  А  пока  мы  ограничимся  н'Ьсколькими  чер- 
соизм'Ьримыя.    Принятые  же    Луи   Бланомъ  тами. 

три  принципа,  если  и  приведены  къ  одному  Если  мы,  не  довольствуясь  бл'Ьднымп  очер- 

знаменателю,  то   на   совершенно   частномъ,  татями  принципа   авторитета  въ  вышепри- 

хотя  и  весьма    важномъ  въ  практическомъ  веденной  схемЬ,  обратимся  къ  Луи  Б.1анову 

отношен1и  пункт'Ь,  на  предЬлахъ  д'Ьятельно-  анализу   конкретныхъ   явлен1й,  то  найдемъ, 

сти  правительства.  Во  всемъ  же  остальномъ  что  все  значен1е   этого   принципа  сводится 
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къ  угнетешю  личности.  Луп  Вланъ  говорптъ  сколькпхъ  людей,  ихъ  благоразумие  или  глу- 
это  и  прямо  (напрпм'Ьръ,  въ  Истортп  вели-  пость?  Каждый  движетъ  и  соединяетъ  по 
кой  революц1н.  I,  362).  Личность  подавлена  произволу  песчинки  на  морскомъ  берегу,  но 
природой,  съ  которой  она  еще  не  ум-Ьотъ  никто  не  ыожетъ  ни  ускорить,  ни  замедлить 
бороться.  Прикованная  къ  земл-Ь,  какъ  къ  наступлеше  часа  восходящаго  прилива».  Щ- 
едпнственпому  источнику  своего  суш,ество-  лый  рядъ  прпчинъ,  неслышныхъ  и  певиди- 
ван1я,  не  знающая  промышленности,  пере-  мыхъ,  подтачивалъ  со  всЬхъ  сторонъ  прнн- 
ходящей  туда  гдЬ  лучше,  личность  терп'Ь-  ципъ  авторитета.  Развивалась  наука,  разви- 
ливо  сноситъ  всякую  тирантю.  Въ  сфер'Ь  валась  промышленность;  продажность  и  раз- 
мысли она  закована  въ  кандалы  предраз-  вратъ  римской  курти  росли;  короли,  за  день- 
судковъ  и  суев'Ьр1я.  Надъ  ней  высится  двои-  ги  или  изъ  политическихъ  впдовъ,  подавали 
пая  1ерарх1я — светская  п  духовная— завер-  руку  общинамъ,  боровшимся  съ  феодалами; 
шающаяся  королемъ  или  пмператоромъ  и  ереси  колебали  авторитетъ  церкви;  дворян- 
папою  п  каждый  членъ  которой  сдерлшвается  ство,  разоряясь  на  рыцарск1я  погЬхи,  дро- 
въ  своемъ  произво.тЬ  только  произволомъ  било  свои  земли  и  т'Ьмъ  нарушало  террпто- 
высшаго  члена.  В.1асть  прпнадлежитъ  раз-  р1альную  1ерарх1ю — основу  1ерархш  феодаль- 
личнымъ  степенямъ  землевлад'Ьн1я  и  духов-  ной  и  т.  д.  Но  лютеровскШ  погромъ  былъ 
наго  зван1я.  Война  и  молитва,  въ  пере-  первымъ  крупнымъ,  на  весь  М1ръ  разда- 
межку  съ  дикпмъ  развратомъ,  и  землед'Ь.1ь-  вшимся  ударомъ. 
ческШ  трудъ, — вотъ  преобладающхя  занят1я 

въ  эту  пору.  Народъ  даетъ  на  государствен-  П1. 

ныя  нужды  свое  имущество,  дворянство  свою 

кровь,  а  духовенство  свои  молитвы, — такъ  Лютеръ  возста-иъ  противъ  католпческаго 
пояснилъ  однажды  одинъ  арх1епископъ.  Въ  предан1я,  во  имя  лпчнаго  индивидуальнаго 
сферЬ  едва  развитой  промышленности  лич-  права  всякаго — обсуждать  вопросы,  прини- 
ность  угнетена  цеховой  системой,  безчислен-  мавшхеся  дотол'Ь  на  в^Ьру,  во  имя  свободы 
ными  таможнями  и  тяжелыми  на.1гогами.  Лич-  сов'Ьстп  п  свободы  изсл^Ьдовашя.  За  нпмъ 
ность  —  ничто,  и  въ  сфер'Ь  гражданскаго  и  последовали  друг1е  реформаторы.  Но  не  смо- 
уголовнаго  права  понятте  «терпимости»  не  тря  на  бурное  проявлеше  этого  движен1я, 
существуетъ.  Изо  всего  этого  образуется  оно  далеко  не  было  радикальнымъ,  даже  съ 
цельная,  плотная  система,  покоющаася  на  точки  зр^шя  принципа  индивидуализма.  Лич- 
общпхъ  в^ровантяхъ  и  учреждешяхъ  и  по-  ность  освобождалась  пока  далеко  не  вполн'Ь. 
тому  прочная.  Она  не  воплощалась,  правда,  Съ  одной  стороны,  Лютеръ  отчасти  подно- 
въ  единств'Ь  политпческомъ,  но  это  только  вилъ  одряхл'Ьвш1я  основы  старыхъ  в'^Ьрова- 
способствова.то  ея  прочности.  «Вообразите  шй  и,  такимъ  образомъ,  задержалъ  моментъ 
себЬ — говоритъ  Луи  Вланъ  —  страну  съ  окончательнаго  ихъ  падешя.  Съ  другой  сто - 
централизащей,  развившейся  до  излише-  роны,  онъ  ограничился  въ  своихъ  нападкахъ 
ства;  власть  въ  ней  будетъ  сильна  все  спещально  теологическою,  церковною  сто- 
время,  пока  она  будетъ  существовать.  Но  роною  принципа  авторитета,  тогда  какъ  св-Ьт- 
для  изм^ненхн  такого  общества  достаточенъ  ск1е  его  элементы  имъ  не  только  не  трево- 
только  одинъ  ударъ.  Феодальное  общество  жплись,  но  еще  закр'Ьплялись.  Если  онъ  и 
им'Ьло  тысячи  головъ  п  невозможно  было  вступалъ  въ  горячую  борьбу,  напрпм'Ьръ,  съ 
поразить  ихъ  одпимъ  ударомъ.  Въ  пер1одъ  Генрихомъ  ТП1  англ1йскимъ,  то  единственно 
отъ  X  до  ХУ1  в'Ька  сколько  было  частныхъ  какъ  съ  теологомъ.  Лютеръ  желалъ,  какъ 
потрясетй  и  посл'Ьдовательныхъ  толчковъ!  выражается  Луи  Вланъ,  «свободнаго  хри- 
И  однако  же  феодализмъ  держался  все  время;  ст1анпна,  но  порабощеннаго  человека».  Всею 
и  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удовительнаго.  Вс/Ь  своею  деятельностью  Люте^)ъ  какъ  бы  паро- 
эти  сеньоры  жили  среди  своихъ  земе.1Ь  разъ-  дировалъ  слова  Христа:  «Царство  мое  не 
единенно  въ  своихъ  укрЬпленныхъ  замкахъ;  отъ  м1ра  сего».  Это  была  деятельность  глу- 
револющп  должны  были  быть  местными,  какъ  боко  непоследовательная  по  своей  односто- 
сама  тиран1я,  вызывавшая  ихъ»  (Истор1я  ровности,  ибо  различныя  стороны  принципа 
великой  револющи.  I,  131).  авторитета  тесно   связаны   между   собой,  и 

Однако,  пробилъ  наконецъ  часъ  и  для  уди-  положен1е  Рима  подкапывало  всю  феодаль- 
вптельной  феода.!1ьно- католической  машины,  но-католическую  организац1ю.  Еще  непосле- 
Первый  грозный  ударъ  бьмъ  нанесенъ  ей  довательнее  была  программа  Кальвина.  Его 
Лютеромъ,  провозвестнпкомъ  принципа  ин-  проповедь  светской  власти,  «столь  же  необ- 
дивидуализма.  Дело  было,  собственно  говоря,  ходимой  для  людей,  какъ  хлебъ,  вода,  солнце 
на  мази  и  безъ  Лютера.  «Относительно  фак-  и  воздухъ»;  его  нетерпимость,  теоретизпро- 
товъ,  которые  должны  были  взволновать  по-  ванная  и  практически  выразившаяся  сож- 
ловпну  м1ра,  замечаетъ  по  этому  поводу  Луи  жен1емъ  Серве  и  т.  п.;  его  взглядъ  на  ари- 
Бланъ,  —  что  могло    значить  поведен1е   не-  стокрапю,  какъ  на  лучшую   форму  правле- 
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н1я,  его  разд'Ьлен1е  людей  на  отъ  вЬка  из-  в'Ьку,  им'Ьющему  призван1е   отъ   Бога».   Но 

бранныхъ   и  отъ  в'Ька   осужденныхъ,  —  все  авторитетъ  Бога  тутъ,  очевидно,  не  причемъ. 

это  было  далеко    отъ  подвижного,    самоув'Ь-  Не  особеннаго  какого-либо  знамен1я    Бож1я 

реннаго,     самод'Ьятельнаго,      анархическаго  должна  ждать,  по  этой  теорти,  личность  для 

духа  нароставшаго  индивидуализма,  все  это  разр'Ьшетя  своихъ  сомн'Ьшй.  Личность  сама 

были  детали  принципа  авторитета,  хотя  Каль-  становится  судьей  призвап1я,  и  сама  въ  себ'Ь 

винъ  и  былъ  реформаторомъ.  И  этимъ  только  несетъ  право  сопротивлешя.  «Никто  не  рож- 

п  можно  объяснить   то  любопытное   обстоя-  дается  королемъ,  —  говоритъ   третШ   проте- 

тельство,  что  кальвинизмъ,  продуктъ  борьбы  стантсюй   публицистъ,  —  никто   не  бываетъ 

съ   отживающимъ    феодально  католическимъ  королемъ  самъ   по  себ'Ь,    никто   не   можетъ 

принципомъ,  былъ  введенъ  во  Франщю  во-  царствовать  безъ  народа».    Четвертый   вы- 

еннымъ    феодализмомъ.    Такъ   смотрптъ   на  сказывается    за    наследственную   монарх1ю, 

д1шо  Луи  Бланъ.  Бокль  совершенно  игнори-  но,  имЬст-Ь   съ  гЬмъ,  требуетъ    права   смЬ- 

руетъ  это  важное  обстоятельство,  когда  голо-  нять  династш,  для  того,  «чтобы,   когда  ко- 

словно  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  самыхъ  по-  роль  будетъ    уклоняться    отъ    обязанностей 

верхностныхъ  основан1яхъ  утверждаеть,  что  своего  сана,  то  народы  могли  ему  показать, 

кальвинизмъ  по  существу    своему   демокра-  что  существуетъ  разница  между  влад'Ьн1емъ 

тиченъ    (Истор1я    цивплизащи    въ    Англ1п,  пом'Ьстьемъ  и  между  обязанностью   и   служ- 

634).  бой  управлешя». — <Просл'Ьдите   ходъ  этихъ 

За  то  Бокль    указываетъ   другое    важное  идей  чрезъ  всю  новую   исторпо,    зам-Ьчаетъ 

обстоятельство  изъ  исторш  французскаго  про-  Луи  Бланъ,  и  вы  отъ  1588  года  придете  къ 

тестантизма,  упущенное  изъ  виду  Луи  Бла-  1830».    И    дМствительно,    сходство   между 

номъ,  именно,  что  впосл'Ьдствти,  при  Генрих'Ь  этими  идеями   ХТ1  сто.тЬт1Я    и    доктринами 

IV  и  Людовик'Ь  ХП1,  когда   улеглись  стра-  Монтескье,  Констана  и  ихъ  посд'Ьдователей — 

сти,   вызванныя   реформацюнной    бурей,   и  полное,  даже  до    подробностей   врод'Ь    пре- 

земные  интересы  вступили  въ  свои   права,  клонетя  передъ  констптущонными  формами 

знатн'Ьй1П1е  французск1е  дворяне  стали  вновь  Ашши.    Изъ  зам^^чательныхъ    публицпстовъ 

обращаться  въ  католичество  изъ-за  личныхъ  ХТХ  стол'Ьт1я,  только  одинъ  Боденъ  пытался 

выгодъ.  Вс'Ь  эти  герцоги  Ледигьеры,  Буйль-  возстать  на  защиту  колеблющагося  принципа 

оны,  Ла-Тремуйли  и  проч.  практически  ис-  авторитета.    Но   индивидуализмъ    быстро   и 

правляли    яепосл'Ьдовательность    Кальвина:  р'Ьшительно  шелъ  впередъ,  проникая  все  въ 

они  шли   туда,    гд-Ь    принципъ    авторитета,  новыя  сферы. 

кость  отъ  кости  и  плоть  отъ  плоти  котораго  Въ  лиц'Ь  Монтеня   онъ  проникъ  въ  среду 

они    составляли,    осуществлялся    подн'Ье   и  нравственной    философш.    Скептикъ,    отри- 

ярче.  цающ1й    и    осм^ивающтй    все,    ч'Ьмъ    былъ 

Какъ  бы  то  ни  было,    но  ц'Ьльная  ткань  гордъ  человЬкъ  временъ  принципа   автори- 

среднев^ковой  жизни    была   разорвана.    Въ  тета;  блестяшдй  эгоистъ,  пропов'ЬдующШ  уда- 

диц'Ь  папы  потерп'Ьла  поражеше  самая  ува-  лете  отъ  общества   ради   личнаго    спокой- 

жаемая  форма  принципа  авторитета,   и  это  ств1я   и   рекомендующШ   современному   ему 

не  могло  не  отозваться    на  другихъ   сторо-  челов'Ьку,  челов'Ьку  только-что  вырвавшемуся 

нахъ  жизни.  Провозглашенное  реформащей  изъ  путъ  авторитета,    замкнуться   въ  своей 

индивидуальное  право,  право  угнетенной  ав-  личности  и  въ  ней  искать   полнаго   удовле- 

торитетомъ    личности  не  замедлило    заявить  творен1Я, — таковъ   этотъ  философъ   индиви- 

себя    и  въ  политической    сфер^.    За  папой  дуализма.  Рядомъ  съ  нимъ  стоитъ  мен'Ье  глу- 

его  ударамъ  подверглись  короли.  Этимъ  дЬ-  бок1й,  но  не  мен'Ье  вл1ятельный,    грубый   и 

ломъ    занялся    цЬлый    рядъ     пубдицистовъ  цинически  Рабле,  настолько  впрочемъ  тем- 

ХУ1     стол'Ьт1я,     вспоенныхъ     реформащей.  ный,  что  трудно    р'Ьшить  —  что  хот'Ьлъ   онъ 

Одинъ  изъ  нихъ- говоритъ:  «Не  до.1Жно  по-  сказать,  влагая  въ  уста  своего  Панурга  зна- 

вйноваться   властямъ,    когда   он-Ь    приказы-  менательныя  слова:  «д'Ьлай,  что  хочешь».  Во 

ваютъ    что-нибудь    противорелигшзное    или  всякомъ  случа-Ь,  однако,  сатира  это  или  про- 

безчестное;  а  подъ  безчестнымъ  нужно   по-  грамма, — въ  этихъ  словахъ  заключалось  зна- 

нимать  то,  что  нельзя  исполнить,    не  пару-  меше  времени,  времени  возстан1я  личности 

шая  своего   призван1я,    общественнаго   п.ш  протпвъ  всякихъ  ст'Ьснен1Й. 

частнаго».  Но  кто  же  будетъ  судить,  нару-  Индивидуализмъ    дружно    надвигался,   со 

шается  ли  исполнен1емъ   приказан1я   власти  вс1^хъ  сторонъ  напирая  па  авторитетъ.  Онъ 

призваше   личности?    Сама   личность,   самъ  все  бол-Ье  и  бол^^е  сплачивался,  между  тЬмъ 

индивидуумъ,  дотолФз  безмолвный   предъ  ве-  какъ  въ  противномъ  лагерЬ  господствовалъ 

л'Ьн1ями  Бога  и  государя.  Другой  публицистъ  разладъ,  всл'Ьдств1е    ударовъ,    нанесенныхъ 

утверждаетъ,  что  «противъ    государя,  узур-  ц'Ьльности  феодально-католической  организа- 

патора  или  нЪтъ,  право    сопротивлешя   ме-  ц1и.  На  защиту  принщша    авторитета    под- 

чемъ  принадлежитъ  всякому  частному  чело-  пялись  его  естественные    столпы — дворян- 
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ство  п  духовенство,  составпвъ  союзъ  подъ 
главенствомъ  Генриха  Гиза  и  потомъ  гер- 
цога Майенскаго.  Филпппъ  П  испанск1й  об'Ь- 
щалъ  лиг'Ь  свою  помощь;  папа  носылалъ  ей 
свои  благословешя.  Но  обстоятельства  были 
такого  рода,  что  члены  лиги  проиов'Ьдывали, 
что  «воля  бож1я  д'Ьлаетъ  королей,  а  эта  воля 
бож1я  есть  гласъ  народа,  который  ее  про- 
возглашаетъ»;  что  «король  еретикъ,  король 
престуиникъ,  могутъ  и  должны  быть  низла- 
гаемы». Принципъ  авторитета  фатально  шелъ 
къ  своему  окончательному  разложенш.  Св'Ьт- 
скШ  и  духовный  элементы  его  вступили  въ 
роковую  борьбу  между  собой,.  Это  не  было 
новостью.  Доктрина  двухъ  мечей,  вручен- 
ныхъ  Богомъ  пап'Ь  и  императору,  власти 
духовной  и  св'Ьтской,  была  давно  поколеб- 
лена практически.  Но  въ  былыя  времена 
для  самаго  принципа  авторитета  было  не- 
важно, кто  поб'Ьдитъ  —  Генрихъ  УП  или 
Гпльдебрачдтъ.  Одинъ  дМствовалъ  солда- 
тами, другой  громилъ  отлучен1ямп.  Это  была 
домашняя  борьба,  элементы  которой  не  вы- 
ходили изъ  пред'Ьловъ  господствующаго  прин- 
ципа. ЗдЬсь  мы  впдимъ  совс'Ьмъ  другое.  Въ 
борьбу  вовлечены  новые  элементы  и  резуль- 
таты выходятъ  совершенно  парадоксальные. 
Поб'Ьждаетъ  папа,  потому  что  Генрихъ  1Т 
(или  <князь  Беарне»,  какъ  выражается  пе- 
реводчпкъ  перваго  тома  Истор1я  револющи) 
отрекается  для  трона  отъ  ереси  кальвиниз- 
ма. Но  за  этой  поб'Ьдой  скрывается  полное 
поражеше.  Знаменитыя  слова  *  князя  Беар- 
не»: «Парижъ  стбитъ  католической  об'Ьдни», 
одни  уже  эти  слова  показываютъ,  что  вм'Ьст'Ь 
съ  Генрихомъ  1У  на  престолъ  вступаетъ  не- 
только религиозная  терпимость,  а  религюз- 
ный  индпферентизмъ.  Генрихъ  1У  отклик- 
нулся Больтеромъ,  а  за  Вольтеромъ  следо- 
вали Гельвецш,  Гольбахъ,  Ла-Меттрп. 

Разложен1е  принципа  авторитета  шло  сво- 
имъ  чередомъ  и  другими  путями,  хотя  и  тутъ 
временно  побЬду  одерживали  его  же  соб- 
ственные элементы.  И  тутъ  въ  борьбу  были 
вовлекаемы  элементы  новые.  Было  время, 
когда  феодальная  система  сама  въ  себ'Ь  но- 
сила гарант1и  равнов^схн.  Это  была  феде- 
ращя  людей  занятыхъ  исключительно  вой- 
ной и  1ерархпчески  расположенныхъ,  такъ 
что  вассалъ,  которому  грозила  опасность  отъ 
непосредственно  надъ  нимъ  стоящаго  сюзе- 
рена, обращался  за  помощью  къ  еще  бол'Ье 
высоко  стоящему  сеньору;  а  посл'ЬднШ  им'Ьлъ 
прямой  интересъ  оказать  ему  свое  покро- 
вительство. Такимъ  образомъ,  не  смотря  на 
постоянныя  распри,  равнов^схе  въ  общишЬ 
сохранялось.  Но  вотъ,  рядомъ  съ  укр'Ьплен- 
ными  феодальными  замками,  выросли  мало 
по  малу  города,  занятые  мирными  промыш- 
ленными и  торговыми  жителями — буржуаз!- 
ей.  Города  или  находились   въ  зависимости 


отъ  сеньоровъ,    или   составляли   мунициши, 
т.-е.   управлялись    сами    собой.    Постоянно 
терпя  отъ  буйныхъ   и  хищныхъ   феодаловъ 
всячесюя  наспл1я,  мирные  бурл^уа  обраща- 
лись   за    помощью    къ   королямъ,    которые 
представляли  въ  феодальной  систем'Ь  только 
высшую  ступень,  совершенно  однородную  съ 
остальной  л'Ьстницей.  Короли  были  гЬмъ  бо- 
л'Ье  не  прочь  оказать   услугу  городамъ,  что 
въ  нихъ,  не  смотря  на  грабежи  феодаловъ, 
постепенно  и  постоянно  накапливались  боль- 
Ш1я    богатства,    и    следовательно,    имелась 
возможность  оплатить  услугу.  Но  короли  де- 
лали больше.  Они,  за  деньги  или   за  воен- 
ную помощь,  давали  городамъ   право  сплою 
оруж1я    сопротивляться    феодаламъ.   Такимъ 
образомъ    возникли    общины,  который    Луи 
Бланъ  строго  отличаетъ  отъ  муниципШ.  Подъ 
общиной  онъ    разум^етъ  —  и    очень    остро- 
умно доказываетъ  верность   своего   воззрЬ- 
Н1я — союзъ    горожанъ,    организованный    на 
военный   ладъ   для    борьбы    съ    феодалами, 
«военную  ассощащю,    возникшую    изъ   уза- 
коненнаго  возстан1я  буржуа  противъ  сеньо- 
ровъ».   Короли    противопоставля.1И    такимъ 
образомъ  военной  сил'Ь  феодаловъ,  военную 
организащю  буржуазии.    Но   это   былъ   эле- 
ментъ,  чуждый  принципу  авторитета,    воен- 
ная организащя  буржуазш  им^ла  только  обо- 
ронительный  характеръ.    Занятая,    чувства, 
идеалы  буржуаз1и   не  пм^ли   ничего  обшаго 
съ  феодализмомъ.    И  она  помогла  королямъ 
ниспровергнуть  феодализмъ,  какъ  своими  соб- 
ственными,   присущими   ей   мирными   сред- 
ствами, такъ   и   средствами   военными,    за- 
имствованными у  принципа  авторитета.  По- 
этому усилен1е  буржуаз1и    идетъ   рядомъ  съ 
процессомъ  объединен1я  государства,  <^соби- 
ран1емъ    земли  >    и    ростомъ   монархической 
власти.    За  деньги   или   изъ   политическихъ 
видовъ  французсше  короли,    и   въ    особен- 
ности Филиппъ  Красивый,  ввели  въ  домаш- 
н1я  распри,  не  сходивипя  съ  почвы  автори- 
тета, новый  элементъ.  Запрещен1е  частныхъ 
вопнъ  между  феодалами,  отчужден1е  и  дроб- 
лен1е  дворянскихъ  зещлъ,  дарованье  дворян- 
скихъ  грамотъ  не  дворянамъ, — всЬ  эти  м^ры 
были  выгодны   для   развптья  монархической 
власти,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  и  для  буржуаз1и. 
И  хотя  ближайшимъ  образомъ,  паденте  фео- 
дализма доставило    торжество   монархьи,    но 
недалеко    было    уже   время,    когда    съ   ней 
вступитъ  въ  борьбу  и  поб'Ьдитъ  покровитель- 
ствуемая  ею   буржуазтя.    Но   только   послЬ 
окончательнаго  низвержен1я  феодализма,  бур- 
жуазия, за  выпадешемъ  промежуточнаго  зве- 
на, становится  л]щомъ    къ   лицу   съ  монар- 
х1ей  и  принимаетъ   относительно    ея   враж- 
дебное положенье.   До   гЬхъ  же   поръ  инте- 
ресы ихъ  идутъ  рука  объ  руку.  Такъ  учреж- 
денье общихъ  собранШ  сословьй  съ  допуще- 
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Н1емъ  на  нихъ  представителей  буржуазхи, 
было  невыгодно  ни  для  духовенства,  ни  для 
дворянства,  такъ  какъ  на  этихъ  собран1яхъ 
третье  сослов1е  публично  доводило  до  св^- 
д'Ьн1я  верховной  власти  ихъ  злоупотребле- 
Е1Я.  Но  они  были  выгодны  для  монарх1и, 
ибо  парализовали  значен1е  провпнц1альныхъ 
собранш,  гд'Ь  царили  феодалы.  Что  касается 
буржуаз1и,  то  фактически  она  извлекала  мало 
пользы  для  себя  изъ  этихъ  собранШ  вплоть 
до  1789  года,  но  они  им'Ьли  для  нея  важ- 
ность какъ  правовый  институтъ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  буржуаз1я  была  не  менЬе 
центральной  власти  заинтересована  въ  уни- 
жеши  феодализма.  Временная  тождествен- 
ность интересовъ  буржуазии  и  монарх1и  была 
до  такой  степени  характерна,  что  ею  окра- 
шиваются самые,  повидимому,  не  подходящ1е 
моменты  французской  исторш.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  особенно  любопытно  правлеше  Ри- 
шелье. Этотъ  непреклонный  челов'Ькъ,  нахо- 
дивш1й,  что  продажность  должностей  им^етъ 
ту  хорошую  сторону,  что  устраняетъ  людей 
низкаго  пропсхоя{ден1я,  всегда  и  системати- 
чески, по  принципу  предпочитавшш,  при 
равенстве  другихъ  условШ,  дворянина  не- 
дворянину; сравнивавш]й  народъ  съ  мулами, 
которые  портятся  отъ  бездМствхя;  челов'Ькъ, 
сл^Ьдовательно,  лично  далеко  не  расположен- 
ный къ  буржуаз1п,  —  всею  своею  д^Ьятель- 
ностью  только  расчип];алъ  путь  для  ея  тр1ум- 
фальнаго  шеств1я  въ  истор1и.  Преследуя  фео- 
дализмъ,  ради  чисто  государственнаго  инте- 
реса, онъ  только  временно  оказывалъ  услугу 
абсолютизму.  Въ  конц-Ъ-концовъ,  плоды  его 
энергической  работы  собиран1я  земли  доста- 
лись буржуазш.  Да  и  при  жизни  его,  бур- 
жуаз1я  не  могла  не  рукоплескать  паденш 
феодальнаго  дворянства,  ст-Ьснявшаго  ея  мир- 
ныя  занятая  своимъ  дикимъ  военнымъ  произ- 
воломъ  и  возмуп];авшаго  ее  своею  надмен- 
ностью. На  обп1,емъ  собранш  сословШ  1614 
года  дворянство  объявило,  что  между  нпмъ 
и  третышъ  сослов1емъ  существуетъ  такая  же 
разница,  какъ  между  господиномъ  и  слугой. 
Ришелье,  сбивая  сп'Ьсь  съ  этого  господина, 
гЬмъ  самымъ  уже  поднпмалъ  значен1е  слуги. 
Политичестя  и  военный  соображен]я  побу- 
дили Ришелье  заботиться  о  флогЬ.  Но  флотъ 
вызвалъ  колоши,  колоши — торговлю,  торгов- 
ля— ростъ  буржуаз1п.  Даже  слабости  Ри- 
шелье шли  на  благо  грядущему  принципу 
индивидуализма.  Страшный  карднналъ  былъ 
литераторомъ  и  счпталъ  себя  талантомъ. 
Отсюда  его  покровительство  наук'Ь  и  лите- 
ратур'^Ь,  хотя  въ  своемъ  политическомъ  за- 
В'Ьп1,аши  онъ,  между  прочпмъ,  пишетъ:  «если- 
бы  литература  была  профанизована  предо- 
ставлен1емъ  ея  всякаго  рода  умамъ,  то  мы 
увид'Ьли  бы  больше  людей,  способныхъ  пред- 
ставлять сомн'Ьн1я,  ч'Ьмъ  людей,  способныхъ 


разр'Ьшать  иХъ,  и  мнопе  были  бы  способны 
бол'Ье  сопротивляться  коронамъ,  Ч'Ьмъ  защи- 
П1,ать  ихъ>.  Ришелье  основа.ть  первую  фран- 
цузскую политическую  газету.  Это  была  га- 
зета правительственная,  доллгонствовавшая 
служить  новыыъ  оруд1емъ  абсолютизму;  но 
впослЬдств1и  это  оруд1е  обратилось  на  службу 
буржуаз1и  и  противъ  монархги.  Ришелье,  не 
смотря  на  свою  кардинальскую  шапку,  можно 
сказать,  не  им'Ьлъ  религ1озныхъ  интересовъ. 
Дома  онъ  пресл'Ьдовалъ  протестантовъ  изъ 
видовъ  государственно-полицейскихъ,  а  за 
границей,  изъ  такихъ  же  мтрскихъ  сообра- 
жен1Й,  такихъ  же  мятежныхъ  протестантовъ 
поддерживалъ  и  деньгами,  и  оруж1емъ.  Это 
было  также  на  руку  принципу  индивидуа- 
лизма. 

Зд'Ьсь  Луи  Бланъ  д^Ьлаетъ  нропускъ,  весь- 
ма важный  для  его  собственной  теор1и.  Онъ 
ни  единымъ  словомъ  не  помпнаетъ  знаме- 
нитаго  современника  Ришелье — Декарта,  не 
мен'Ье  его  послужившаго  дЬлу  индивидуа- 
лизма. До  сихъ  поръ  для  читателя,  можетъ 
быть,  не  совс'Ьмъ  ясно  м'Ьсто,  занимаемое 
экономическими  и  политическими  интересами 
буржуаз1и  въ  систем^Ь  индивидуализма.  Про- 
тестантизмъ  провозгласилъ  право  личности 
обсуждать  релпгюзные  вопросы.  Публицисты 
ХУХ  в'Ька  провозгласили  право  личности  со- 
противляться вел'Ьшямъ  земныхъ  властей. 
Монтень  сов'Ьтовалъ  личности  замкнуться  въ 
самой  себ4.  Рабле  разр'Ьшплъ  личности  «^д'Ь- 
лать,  что  она  хочетъ»,  Ана.110г1я  и  единство 
источника  вс'Ьхъ  этихъ  явлен1й  очевидны. 
Во  вс'Ьхъ  этихъ  случаяхъ  личность  сбрасы- 
ваетъ  съ  себя  оковы  авторитета  и  въ  самой 
себЬ  ищетъ  и  практической  точки  опоры,  и 
нравственныхъ  правилъ,  и  теоретическихъ 
посылокъ,  вм^Ьсто  того,  чтобы  искать  ихъ, 
какъ  прежде,  при  господств'Ь  принципа  авто- 
ритета, вн-Ь  себя.  Экономическое  же  разви- 
Т1е  буржуаз1и,  какъ  мы  впд'Ьли  его  до  сихъ 
поръ,  хотя  и  враждебно  сталкивается  съ 
принцппомъ  авторитета  въ  лиц'Ь  феодализма, 
но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  тЬсно  переплетается  съ 
судьбами  другой  его  формы — монархш.  Бур- 
жуаз1я  продолжаетъ  искать  точки  опоры  вн'Ь 
личности,  именно  въ  центральной  государ- 
ственной власти.  Ея  индивидуалистичестй 
характеръ  въ  сфер^Ь  экономической  до  сихъ 
поръ  не  выяснился.  ВпослЬдствш  она  пере- 
ведетъ  слова  Панурга:  «дЪтай,  что  хочешь» 
формулой:  «1а188е2  Ыге,  1а188е2  ра88ег».  И  въ 
этой  см-Ьн-Ь  принципа  централизащи  прин- 
цппомъ невмешательства  практически  н'Ьтъ 
никакого  противор'Ьч1я:  буржуаз1я  пользо- 
валась покровительствомъ  государственной 
власти,  пока  въ  немъ  нуждалась,  и  стала  его 
отрицать,  когда  эта  нужда  прекратилась.  Въ 
этомъ  отиошен1и  буржуаз1я  последовательна, 
какъ   нельзя   бол'Ье.   Историческая   особен- 
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ность  экономпческихъ  и  полптическпхъ  инте-  промышленный   характеръ,   вслЬдствхе   чего 
ресовъ  бурл{уаз1п  состоитъ  въ  томъ,  что  имъ  окончательно  подрывался  принципъ  авторп- 
пришлось   долго    заспдЬться    на   борьб^Ь    съ  тета:  дворянство,    униженное   Ришелье,    те- 
формамп    пли    двумя   степенями    принципа  ряло  и  ту  долю  своего  значен1я ,  которое  оно 
авторитета.    Эти   интересы    только    гораздо  пм^Ьло    въ   качеств'Ь   влад'Ьльца   недвижимой 
позже  получили  возможность  сформулировать  собственности.    Правда,    впосл'Ьдств1и    дМ- 
свою  частную  доктрину  и  обнаружить  вполнЬ  тельность  Кольбера  вызвала  упреки  заднимъ 
свой  истинный  характеръ.  Однако,  и  духовно-  чисдомъ    со  стороны  либеральной  буржуазш 
нравственная  сторона   индивидуализма  зна-  за  свой  покровительственный  характеръ,  но 
кома  съ  этой  скачкой  съ  препятств1ями,  хотя  подъ  этимъ  покровптельствомъ  она  все-таки 
и  не  въ  такой  степени.    Отъ  Лютера,   хотя  выросла   и  окрЬпла.    Л,о   какихъ   размЬровъ 
и  провозгласпвшаго  пндивпдуа.1измъ,  но  все-  доводилъ  Ко.1ьберъ  свое  покровительство  бур- 
таки  не  отрпцавшаго    авторитета   христ1ан-  жуаз1И,  монсно  видеть  изъ  слЬдующаго  при- 
ства,  до   деиста  Вольтера   п    атеиста     Ла-  м^ра.  Онъ  писалъ  одному  интенданту:  <лучше 
Меттрп — очень  далеко.  Весьма  важно  обозна-  позволяйте  куицамъ  немного  обманывать  се- 
чить  промежуточныя  ступени  этого  пути,    и  бя,  только  не  сгЬсняйте  торговлю». 
Луи  Бланъ  д'клаетъ  большой  недосмотръ,  уд'Ь-       Не  мен^Ье  Кольбера  способствовалъ    уси- 
ляя  такъ  мало  вниман1я  Декарту.  Онъ  упо-  лен1ю  буржуазхи  и  его  государь,  хотя  би.т[ъ, 
минаетъ   объ   немъ   позже   только  вскользь,  невидимому,  въ  совершенно  другую  сторону, 
именно  говоря  о  нападкахъ   на  него  Воль-  Не  смотря  на  блескъ  и  громъ  своего  само- 
тера,  причемъ  Декартъ  оказывается  чуть  не  державнаго  царствован1я,  не  смотря  на  зна- 
поборнпкомъ  принципа  авторитета.    Но   это  мепитую  формулу:  «государство — это  л»,  Лю- 
несправедлпво  съ  точкп  зр'Ьшя  самого  Луи  довикъ  Х1Т  былъ  прямой  предтеча  револю- 
Блана.Въ  Декарт Ьпндивидуализмъ  выразился  щи,  которая   устами   Схейса    объяви-иа,    что 
гораздо  р-Ьзче  и  глубже,   ч-Ьмъ  въ  Монтен^,  государство  —  это   буржуаз1я.   Царствоваше 
не  говоря  уже   о   Рабле.   Въ  самомъ   дЬл'Ь,  Людовпка  Х1У   пмЬло   такой   характеръ  не 
Декартъ  систематически  разрушалъ  вс4  ста-  только  потому,  что  неизбежно   должно  было 
рыя   в'Ьрован1я,    почерпнутый   изъ    области  вызвать  крутую   реакц1ю   абсолютизму.   По- 
авторитета.  Онъ  поставилъ  Бога  не  въ  на-  мпмо  этого,    онъ  покончилъ  счеты  монарх1и 
чал'Ь  силлогизма,  какъ  д'Ьлали  среднев'Ьковые  съ  дворянствомъ,  не  прямымъ  истреблен1емъ, 
схоластики,  а  напротивъ  въ  конц^Ь  его;  а  по-  какъ  д-Ьлалъ  Ришелье,  и  не  заботами  о  про- 
сылкой  этому  силлогизму  служило  суш,ество-  мышденности  на  манеръ  Кольбера,  а  погло- 
ваше  личности,    существоваше  его,    Декар-  щая     дворянство     въ    своей     самодержав- 
това,    я.    Онъ   иш,етъ   доказательства  быт1я  ной    особ1>,    превращая    его    въ    служилое 
бож1я,  не  въ  знамен1яхъ  п  чудесахъ   и   во-  сослов1е    и    въ    придворныхъ    прихвостней. 
обш,е  не  въ  д'Ьлахъ  бож1пхъ,    а   не   выходя  Расточительностью     своей,     своимъ    трехъ- 
изъ  пред'Ьловъ   личности,    въ   присущей   ей  милдьярднымъ  долгомъ  онъ  отдался  въ  руки 
иде-Ь  божества,  и  это  для  него  единственный  богатой  буржуазш.  Своими  раздорами  съ  па- 
источникъ  познашя  Бога,  какъ  и  всего  М1ра.  пой — провозглашен1емъ  нащональной  фран- 
И  вообще   в'Ьра   въ   личность,  въ  ея  само-  цузской    церкви,     превосходства    соборовъ 
Д'Ьятельность  и  самостоятельность  выступаетъ  надъ    папой   и  т.    п.    онъ    опять-таки  ко- 
въ  философ1и  Декарта  съ  невиданною  до  т-Ьхъ  лебалъ   принципъ   авторитета.  И  посл4  его 
поръ,    и    въ  особенности   въ   этой   области,  смерти    оказалось,   до    какой    степени    онъ 
силою.   Къ    этому   сл-Ьдуотъ    прибавить    его  усп-Ьлъ  расшатать  его.  Это  оказалось  преж- 
научныя  заслуги,  которыя  сами  по  себ'Ь  тре-  де  всего  въ  спор-Ь  легитимированныхъ  прин- 
буютъ  большаго  внпмашя  къ  нему,  ч'Ьмъ  ка-  цевъ,   то-есть    незаконнорожденныхъ  д-Ьтей 
кое  можетъ  быть  уд-Ьлено  Монтеню.  Людовика  Х1У,  съ  принцами  крови.  Прин- 

Но  обратимся  къ  дальнМшему  беглому  цы  крови  отрицали  права  легятимирован- 
обзору  развит1я  индивидуализма.  ныхъ   принцевъ    на  престолъ.  Они  утверж- 

Ко.1ьберъ  еще  усердн-Ье  Ришелье  работалъ  дали,  что  «допустить  къ  корон-Ь  герцога 
на  буржуаз1ю,  им'Ья  въ  виду  все  тотъ  же  Менскаго  или  графа  Тулузскаго  значитъ 
чисто  государственный  интересъ.  Это  былъ  отнять  у  нащи  прекраснейшее  изъ  ея  правъ, 
не  большой  баронъ,  какъ  Ришелье,  а  чисто-  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  когда  коро- 
кровный  буржуа  и  по  происхожденш,  и  по  левская  фамил1я  угасла,  то  она  можетъ  рас- 
привычкамъ,  и  по  наклонностямъ;  не  шире-  полагать  сама  собой».  Легитимированные 
шй,  но  эиергическШ,  практическ1й  д'Ьлецъ.  принцы  отвечали  съ  своей  стороны,  что 
Всю  свою  энергш  онъ  употребплъ  на  раз-  они  «по  самой  природЬ  принадлежатъ  цар- 
вит1е  промышленности  и  торговли  во  Францш.  ской  крови;  поэтому  они  входятъ  въ  дого- 
И  это  принесло  свои  плоды.  Страна,  дотол'Ь  воръ,  сд-Ьданный  нац1ей  съ  царствующимъ 
преимущественно  земледЬльческая,  Франщя  домомъ.  Давая  корону  извЬстному  дому,  на- 
именно  съ  Кольбера   стала   получать  рЬзко  роды    пм-бли    въ    виду   утверждеше    своего 
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спокойств1я  и  предполагали  избежать  этимъ  надлежатъ  вашимъ  согражданамъ,  и  вы  не 
неудобствъ  выборовъ.  Такимъ  образомъ  все,  можете  присвоить  ихъ  себ'Ь,  не  совершая  об- 
что  устраняетъ  прекращеше  царствующей  щественной  несправедливости  и  государ- 
фамил1и,  должно  считаться  согласнымъ  съ  ственнаго  преступлен1я.  Деньги  им1^ютъ  на 
желашемъ  нацш,  сообразнымъ  съ  ея  инте-  себ4  знакъ  государя,  а  не  вашъ,  чтобы  пока- 
ресами».  И  дал^Ье:  <Это  д-бло  можетъ  быть  зать  вамъ,  что  он'Ь  принадлежать  вамъ  толь- 
р^шено  только  совершеннол'Ьтнимъ  королемъ  ко  путемъ  циркуляцш,  и  что  вамъ  недозволи- 
илп  опред'Ьлен1емъ  трехъ  сословШ».  Знаме-  тельно  присваивать  ихъ  въ  другомъ  какомъ- 
нательное  препирательство,  ясно  свидЬтель-  либо  смысле».  Съ  этимъ  не  могла  примирить- 
ствующее,  что  уже  въ  ту  пору  для  Франщп  ся  разбивающая  всяк1я  оковы  личность.  Ин- 
миновалъ  пер1одъ  божественнаго  права  ко-  дивидуалистическШ  характеръ  историческаго 
ролей.  На  него  не  ссылаются  ни  принцы  момента  сталъ  выясняться.  Вместо  того,  что- 
крови,  ни  легитимированные  принцы.  И  т4,  бы  оц'Ьнить  призывъ  Лау  къ  солидарности, 
и  друпе  говорятъ  о  правахъ  нацш,  о  доге-  буржуаз1я  просто  занялась  биржевой  игрой  и,. 
вор'Ь  нащи  съ  царствующимъ  домомъ,  о  же-  потоу  опившись  реализировать  выпущенный 
лан1яхъ  нащи,  о  трехъ  сослов1яхъ —  и  ни  Лау  бумаги,  подорвала  дЬло.  Безумная  расто- 
слова  о  божественномъ  прав-Ь.  Верховная  чительность  регента  и  мнссисипцевъ — такъ 
власть  общихъ  собранШ  сословШ  была  та-  прозвали  членовъ  основанной  Лау  компан1и — 
кимъ  образомъ  провозглашена  у  самыхъ  сту-  довершили  паден1е  системы.  Буржуаз1я  руко- 
пеней  трона  самодержавнаго  Людовика  Х1У.  водилась   правилами:   «каждый  за  себя»   «и 

Разразилась  буря,  вызванная  финансовы-  спасайся  кто  можетъ  и  какъ  можетъ»  *). 
ми   операщями  Лау.  Не  смотря  на  относи- 
тельную   ея    непродолнсительность,    она,    по  1У_ 
крайней   м^рЬ  временно,  вдохнула  лихора- 
дочную жизнь  въ  народъ.  Передъ  нами  от-       Всевозможные  горюч1е  матерхалы  были  та- 
крылпсь   новыя    ц^Ьли,    ноЕыя  возбужден1я,  кимъ  образомъ  собраны  подъ  тронами  папы  и 
новыя    страсти    виолн'Ь    соотв4тствовавш1я  королей,  подъ    феодальнымп  замками  и  мо- 
нормальному    тону    буржуазш.    Превратить  пастырями.    Оставалось   приложить   фитиль, 
Ц'Ьлую  нацш  въ  акцюнерную  компашю,  сд'Ь-  сгруппировать  эти  матерхалы.  дать  имъ  общую 
лать    ее    ц'Ьликомъ    нащей  купцовъ  и  про-  доктрину.   Этимъ  занялась  блестящая,  см'Ь- 
мышленниковъ, — что    болЬе  этихъ  плановъ,  лая,  задорная  литература  ХТШ  вКка. 
едва  не  приведенныхъ  въ  исполяеше,  мог-       Вольтеръ  и   Кене,    Тюрго   и    Гельвещй, 
до  свидетельствовать  о  паденш  стараго  воен-  Гольбахъ  и  Даламберъ,  Ла-Меттри  и  Монте- 
наго  М1ра,  и  что  бол^е  ихъ  могло  подходить  скьё,  не  смотря  на  свои  частные,  такъ  ска- 
къ    характеру    буржуазхи.    Но.    на  пути  къ  зать,  домашше  раздоры  и  разноглас1я,  рабо- 
осуществлешю,    предпр1ят1я    Лау    гЬмъ  не  тали    одному  и  тому  же  Д'Ьлу:  освобождешю 
мен-Ье   лопнули  и  лопнули,  благодаря  инди-  личности  и  низверженш  авторитета.  Все  бы- 
видуализму,    съ   которымъ  они,  невидимому,  ло    пущено   въ  ходъ  для  этой  ломки:  наука 
должны  бы.1и  бы  идти  рука  объ  руку.  Изв'Ьст-  и  насмешка,  стихи  и  проза,  метафизика  и  во- 
но,  какъ  и  почему  это     произошло.   Планы  девиль.  Нетерпимость  и  фанатизмъ  въ  обла- 
Лау  были  въ  высшей  степени  см'Ьлы  и  гран-  сти  мысли,  абсолютизмъ  въ  политической  сфе- 
Д103НЫ.  Онъ  проектировалъ  уничтожеше  на-  р'Ь,  мононол1я  въ  сфер-Ь  экономической. — та- 
логовъ,    займовъ   и   государственныхъ   дод-  ковы  были  наличный  три  уже  расшатанныя 
говъ  путемъ  слит1я  капиталовъ  и  энерпи  къ  истор1ей  формы  принципа  авторитета,  съ  ко- 
одному   государственному    центру,  безъ  за-  торыми    приходилось   бороться.   Литература 
прещешя  однако  частной  Д'Ёятельности.  Онъ  ХТП1  в'Ька  выставила  противъ  нихъ  деизмъ 
началъ    свое   дЪло   исподволь  и  быстро  до-  Вольтера,    отчасти    перешедшш  въ  атеизмъ 
стигъ  результатовъ  изумительныхъ,  но  изъ-  Го.тьбаха,   конститущонализмъ  Монтескье  и 
за   которыхъ  выглядывало  уже  паден1е  его  либерализмъ  экономистовъ.  Около  этихъ,  бо- 
системы.  Горячка  аж1отажа,  жажда  обогаще-  л^е  или  мее^Ье  ясно  очерченныхъ  групиъ  ра- 
н1я   достигли    небывалыхъ  разм^роБЪ.  Гер-  ботаютъ  Фенелонъ,  аббатъ  Сенъ-Пьеръ,  Бо- 
цоги    и    поденщики,    банквры   и  куртизан-  марше,   Беккар1а.   Особо  стоятъ  Руссо,  Мо- 
ки — вс^  сумасшествовали.  Самъ  регентъ,  не  реллп,  Мабли.  Борьба  велась  единодушно  въ 
говоря  о  знати,  быдъ  директоромъ  акщонер-  виду  общей  цЬли — свободы  личности;  но  раз- 
ной   компанш.    Но  въ  программу  Лау  вхо-  личные  члены  этой  разрушительной  ассоц1а- 
дили  вещи,  не  совсЬмъ  подходивш1я  къ  та-  щи,  подъ  могучей  рукой  которой  охотно  скло- 
кому  настроенш.  Онъ  говорилъ:  «деньги  вы  нялись  и  коронованный  головы,  не  предвидя 
им-Ьете    право   брать   и   пропускать  черезъ  

свои  руки  только  для  того,  чтобы  удовлетво-  .  „ 

^            ^               •''^  *)  Любопытно     что    уже  по    паденш    системы 

рять  вашимъ  ПОТреоностямъ  и  вашимъ  же-  петръ  Белик1Й    пригл а^аяъ  Лау    въ    Россш  дяя 

лашямъ,  а  помимо  этого  ПОЛЬЗОВаше  ими  при-  управлен1я  ея  финансами. 
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ея  окончательныхъ  результатовъ, — различно  «что  нужно  для  поддержан1я  благоденств1я 
понимали  иред'Ьлы  борьбы  и  направляли  свои  въ  государств'Ь?»  и  отв'Ьчалъ:  «ничего».  Все 
удары  въ  разлпчныя  стороны  принципа  авто-  должно  быть  предоставлено  самостоятельной, 
ритета.  Вольтеръ,  продолжая  и  логически  раз-  самод'Ьятельной  личности;  никакое  вм'Ьша- 
вивая  Д'Ьло  Лютера,  отрицалъ  христханскаго  тельство,  хотя  бы  самое  благонамеренное,  не 
и  всякаго  другого  откровеннаго  Бога,  но  при-  должно  ст'Ьснять  ея  свободы.  Божественное 
знавалъ  своего  личнаго  Бога,  какпмъ  опъ  ри-  право  совс^мъ  стушевывается  передъ  пра- 
совался  ему,  Вольтеру.  Гельвец1й  и  Голь-  вомъ  личности,  правомъ  индивидуальнымъ; 
бахъ  боролись  ие  только  съ  католичествомъ,  вел4н1я  Бога  уступаютъ  мЬсто  желан1ямъ 
какъ  Лютеръ,  не  только  съ  христханствомъ,  личности,  съ  которыми  должны  сообразовать- 
какъ  Вольтеръ,  а  и  съ  деизмомъ  Вольтера,  ся  и  положптельныя  законодательства.  Прочь 
Вольтеръ  гнулъ  сп]шу  передъ  всЬми  госуда-  законы,  запрещающ1е  лихоимство, — заимода- 
рями  Европы  и  предлагалъ  иыъ  соединиться  вецъ  вправ'Ё  ставить  услов1я  ссуды,  как1я 
съ  философами  противъ  священниковъ.  Голь-  онъ  хочетъ  (Тюрго),  точно  также  какъ  беру- 
бахъ,  къ  ужасу  Фридриха  и  Вольтера,  дока-  щ1й  въ  ссуду  воленъ  принимать  или  не  при- 
зывалъ.  что  Д'Ьло  государей  и  священниковъ  нпмать  ихъ.  Личность  вправ-Ь  запереться  въ 
общее.  Вольтеръ  носился  съ  своимъ  дворян-  своемъ  дом^  въ  непогоду  и  не  отворить  ея 
ствомъ,  Бомарше  его  осм^ува.те.  Монтескье,  для  страдальца,  стучащаго  въ  дверь  (Морел- 
продолжая  Д'Ьло  протестантскихъ  публици-  ли).  Пусть  релипя  предписываетъ  накормить 
стовъ  ХТ1  стол'Ьт1я,  указывалъ  на  конститу-  алчущихъ  и  напоить  жаждущихъ,  пусть  то  же 
ц1ю  Англ1и.  какъ  на  идеалъ,  и  при  этомъ  опи-  предписываетъ  обычная  мораль:  прерогативы 
1)ался  на  т(;1тъ  принципъ,  что  «власть  должна  личности  стоять  выше  этихъ  вел'Ьшй. 
сдерживать  власть».  Вольфъ  говорилъ  о  Мы  подошли  къ  такой  сторон-Ь  индивидуа- 
<врожденныхъ  правахъ»  личности,  а  тутъ  же  лизма,  которой  еще  не  касались,  и  намъ  при- 
рядомъ  отрицались  врожденныя  идеи.  Физ1о-  дется  подняться  опять  къ  Лютеру,  чтобы  под- 
краты  требовали  свободы  личнаго  труда  вести  полный  итогъ.  Но  прежде  ч'Ьмъ  поиол- 
и  свободы  распоряжен1я  личною  собствен-  нить  такимъ  образомъ  нашъ  б'Ьглый  обзоръ 
костью,  но  еще  стояли  одной  ногой  въ  обла-  развцт1я  индивидуализма,  необходимо  сказать 
стп  принципа  авторитета,  принимая  за  центръ  н'Ьсколько  словъ  о  заключительныхъ  главахъ 
своей  теорш  землед'Ьл1е  и  зем.иевлад'Ьнхе.  Шко-  перваго  тома  Исторш  великой  револющи,  со- 
ла  Гурне  шла  дальше,  на  м'Ьсто  земли  поста-  держащихъ  оц-Ьику  доктринъ  ХУ1П  в'Ька. 
вила  капиталъ,  на  м'Ьсто  не  движимой  соб-  Читатель,  безъ  сомн'Ьн1я,  зам-Ьтилъ  уже 
ственности — бол'Ье  способную  къ  освобожде-  сходство  исторической  теор1И  Луи  Блана 
Н1Ю  ЛЕЧности  промышленность  и  торговлю  и  съ  философ1ей  исторш  Конта,  съ  которою, 
дала  знаменитую  формулу  «Ыззег;  1а1ге,  1а18-  впрочемъ,  Луи  Бланъ  вовсе  не  былъ  зна- 
862  ра88ег>.  комъ.    ДМствительпо,    пер10дъ     принципа 

Все  это  были  разноглас1я  только  относи-  авторитета  очевидно  весьма  близко  подхо- 
тельно  станщй,  до  которыхъ  сл-Ьдуетъ  дойти  дитъ  къ  тому,  что  Контъ  называетъ  теоло- 
по  пути,  всЬмп  единогласно  принятому.  Да  гическимъ  фазпсомъ.  При  этомъ  мы,  разу- 
здравствуетъ  свобода!  таковъ  былъ  общ1й  м'Ьется,  не  думаемъ  сравнивать  Луи  Блана 
бранный  крикъ,  къ  которому  жадно  прислу-  съ  Контомъ  ни  относительно  степени  эру- 
шивалась  Европа.  Да  здравствуетъ  я,  лич-  дицш,  ни  относительно  философской  глуби- 
ность,  сбросившая  съ  себя  оковы  божествен-  ны,  ни  относительно  наконецъ  ясности,  от- 
наго  права  и  таможенъ,  абсолютизма  и  тео-  четливости  м1росозерцашя.  Но  тЬмъ  не  ме- 
логической  морали,  цеховъ  и  релипи.  Преж-  н'Ье  очевидно,  что  смутная  картина  Луи 
де  всего  личность  стремится  разв'Ьять  ореолъ,  Бланова  принципа  авторитета  и  въ  об- 
окружающгй  старые  симво.5ы  и  иллюз1и,  все,  щемъ,  и  по  многимъ  деталямъ  напоминаетъ 
передъ  ч'Ьмъ  она  до  гЬхъ  поръ  дрожала,  пе-  картину  Контова  теологическаго  фазиса, 
редъ  Ч'Ьмъ  она  благогов'Ьла,  чему  молилась,  Трудн'Ье  установить  отношеше  метафизи- 
ч'Ьмъ  гордилась!  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  личность  ческаго  фазиса  къ  пер1оду  принципа  инди- 
топтала  такимъ  образомъ  все,  н'Ькогда  надъ  видуализма,  хотя  и  зд'Ьсь,  на  первомъ  же 
нею  тягот'Ьвшее,  она  становилась  все  см'Ьл'Ье  шагу  бросается  въ  глаза  то  обстоятель- 
и  проникалась  все  больше  сознан1емъ  своего  ство,  что  и  тотъ,  и  другой  ведутъ  свое  на- 
верховнаго  значен1я.  Она  р'Ьшила,  что  за-  чало  отъ  Лютера,.,,  Но  сл'Ьдующ1я  слова 
Боюетъ  м1ръ  сама  безъ  всякой  сверхъесте-  Конта  значительно  облегчаютъ  сравнеше: 
ственной  пли  отъ  земныхъ  властей  исходя-  «Для  облепешя  общей  оц'Ьнкп  протестан- 
щей  помощи.  И  въ  то  время,  когда  Вольтеръ  твзма  (подъ  протестантизмомъ  Контъ  ра- 
Бздыхалъ  еще  по  меценатству  Людовика  Х1Т  зумъетъ  зд'Ьсь  все  критическое  направ- 
и  «^просв'Ьщенный  деспотизмъ»  поднималъ  лен1е  отъ  Лютера  до  философш  ХУП1  в'Ь- 
крупицы.  падавш1я  съ  роскошнаго  стола  мы-  ка)  мы  можемъ  свести  его  зд-^^сь  къ  бе- 
сли  ХУП1  В'Ька,  Мирабо  (отецъ)  спрашнвалъ:  зусловному    догмату    свободы    личнаго    из- 
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сл'Ьдоватя,..  Остальные  существенные  дог- 
маты револющонной  фплософш  составля- 
ютъ  не  бол^е,  какъ  простые  полптпческ1е 
выводы  изъ  этого  основного  догмата,  возвы- 
шающаго  всякШ  пндпвпдуальный  разумъ  на 
степень  верховнаго  судьп  всЬхъ  сощальныхъ 
вопросовъ»  (Соиг8  де  рЬхЬзорЫе  розШуе. 
У,  448).  Такпмъ  образомъ  « пндпвидуалпзмъ  > 
Луп  Блана  есть  ничто  иное,  какъ  эссенцш 
«метафизики»  Конта.  Такая  концентрацтя 
принципа  обезпечиваетъ,  повпдимому,  за  Луи 
Бланомъ  чрезвычайно  выгодное  положеше. 
И  действительно,  напрпм'Ьръ,  доктрины  ли- 
беральныхъ  экономпстовъ  гораздо  полнЬе  и 
всестороннее  укладываются  въ  рамки  «ин- 
дивидуализма), ч'Ьмъ  «метафпзикп>,  кудаихъ 
относптъ  Контъ.  Дал^е,  напрпм'Ьръ,  между 
Вольтеромъ  п  Руссо  разница,  съ  точки  зр^- 
Н1Я  Конта,  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
одинъ  пзбралъ  предметомъ  своихъ  нападенШ 
духовный,  а  другой — св-Ьтскш  элементъ  ста- 
раго  обшества.  На  самомъ  д^л-Ь  эта  разница 
гораздо  глубже;  она  не  мен^е  глубока,  ч'Ьмъ 
разнпца  между  Аристотелемъ  п  Платономъ. 
Этой  глубпн'Ь  разлпч1я  соотв'Ьтствуетъ  и  исто- 
р1я  дальн-Ьйшаго  развитая  п  прпм'Ьнен1я  идей 
Вольтера  п  Руссо,  ученики  которыхъ  унш  въ 
сл'Ьдующемъ  поколЬнти  встр-Ьтплись  какъ  от- 
крытые враги  п  вражда  эта  все  растетъ. 
Съ  точки  зр'Ьн1я  Луп  Блана  это  обстоятель- 
ство можетъ  быть  весьма  просто  и  удобно 
разъяснено.  Но  Луи  Бланъ,  всл-Ьдстехе  упо- 
мянутой уже  нами  неясности  отвлеченныхъ 
началъ,  не  могъ  вполн'Ь  воспользоваться  вы- 
годами своего  положен1я.  И  понятно,  что 
больше  всего  при  этомъ  должна  была  постра- 
дать разработка  того  самаго  элемента,  кото- 
рымъ  особенно  занятъ  Контъ— элемента  ин- 
теллекту альнаго.  Изъ  трехъ  категор1й  Конта, 
которыми  интеллектуальный  элементъ  исчер- 
пывается, можно  сказать,  до  дна,  только 
теологш  можетъ  быть  указано  определенное 
место  въ  схеме  Луи  Блана,  да  и  то,  какъ 
увидимъ  впоследств1и,  не  совсЬмъ.  Что  же 
касается  метафизики  и  науки,  то  ихъ  поло- 
жеше въ  его  системе  весьма  двусмысленно. 
Изъ  людей  по.южительной  науки  ХУП1  века, 
Луи  Бланъ  упоминаетъ  едва-лп  не  одного 
Бюффона,  который  яв.тгяется  въ  качестве 
противника  принципа  авторитета;  но  реши- 
тельно не  видно,  во  имя  чего  ведетъ  Бюф- 
фонъ  свою  борьбу,  во  имя  ли  индивидуализма 
или  во  имя  братства,  или  же,  наконецъ,  что 
всего  в'Ьрнее,  ему,  какъ  и  вообще  науке, 
просто  нетъ  места  въ  томъ  освещеши,  кото- 
рое даетъ  истор1п  мысли  Луи  Бланъ.  Его 
счеты  съ  метафизикой  мог.ш  бы  быть,  повп- 
димому, приведены  въ  большую  ясность.  Въ 
самомъ  деле,  что  такое  метафизика,  какъ 
не  индивпдуализмъ  въ  области  отвлеченной 
мысли?  Метафизикъ  веритъ,  что  въ  немъ  са- 


момъ, въ  его  личности  лежитъ  псточникъ  вся- 
каго  познан1я;  онъ  в'Ьритъ,  что  его  личность 
свободна  отъ  внешннхъ  вл1ян1й;  онъ  ставнтъ 
наконецъ  свою  личность  такъ  высоко,  что 
приппсываетъ  ей  свойство  проникать  въ  сущ- 
ности вещей,  независимо  отъ  ихъ  феноме- 
на.11ьнаго  обнаружешя.  Точки  сопрпкоснове- 
н1я  индивидуализма  и  метафизики  опреде- 
ляются такпмъ  образомъ  сами  собой.  Но  Луи 
Бланъ  ухитряется  ихъ  не  замечать.  Мы  уже 
говорили  о  его  небрежномъ  отношеши  къ  ме- 
тодолопи.  Въ  соединен1п  съ  поразительною 
ничтожностью  выразкешй  (окончательно  обе- 
зображенныхъ  въ  русскомъ  переводе)  это 
обстоятельство  приводптъ  его  къ  невообра- 
зпмымъ  путанпцамъ.  Вотъ  образчикъ:  <  Ста- 
раясь потрясти  репутацш  Декарта,  опровер- 
гая его  метафизику,  превознося  Локка,  про- 
поведуя доктрину  ощущений,  Вольтеръ  былъ 
челов'Ькомъ  своей  эпохи  и  вернымъ  апосто- 
ломъ  индивидуализма.  Потому  что  если  по- 
средствомъ  мысли  человекъ  псходитъ  пзъ 
себя  п  распространяется  вовне,  то  напро- 
тпвъ  посредствомъ  ощущешя  онъ  все  сво- 
дптъ  къ  себе.  Возьмите  философа,  прпнимаю- 
щаго  сенсуализмъ  и  постедовательнаго  въ 
своихъ  убеждешяхъ:  все  существующее  во- 
кругъ  него  создано  только  для  того,  чтобы 
служить  пли  нравиться  ему.  Солнце  блеститъ 
въ  небесахъ  то-нько  для  того  чтобы  черезъ 
чувство  зрешя  сообщить  ему  поняие  о  свете. 
Онъ  становится  фокусомъ  во  вселенной.  Ка- 
кая важность  приписывается  индивидууму! 
Но  также  какое  поощреше  для  эгоизма!  По 
логике  этой  системы  не  ждите  отъ  человека 
высокаго  самоотвержен1я  относительно  отвле- 
ченныхъ несчастШ  или  отдаленныхъ  отъ  него 
страдашй:  сенсуалистъ  имеетъ  только  относи- 
тельный понятая;  онъ  интересуется  един- 
ственно только  т-Ьмъ,  что  его  касается;  онъ 
сочувствуетъ  только  видпмымъ  страдан1ямъ, 
только  осязаемому  несчастш;  его  потрясаютъ 
только  стоны,  поражающ1е  его  ухо;  его  иде- 
алъ  переходитъ  за  пределы  горизонта.  Онъ 
не  имеетъ,  если  только  его  сердце  не  проти- 
воречить его  теор1и,  техъ  благородныхъ  по- 
рывовъ,  которые  на  крыльяхъ  мысли  съ  без- 
корыспемъ  и  быстротою  ея  полета  перено- 
сятъ  насъ  выше  чувственнаго  м1ра  и  возно- 
сятъ  насъ  отъ  окружающпхъ  ощущен1й  до 
техъ  вершинъ,  съ  которыхъ  мы  объемлемъ 
человечество»  (Истор1я  великой  револющи. 
I,  313).  Или:  <  Такпмъ  образомъ  въ  книге 
Гельвещя  абсолютное  было  изгнано  изъ  м1ра. 
Истина,  добродетель,  самоотвержеше,  геро- 
пзмъ,  умъ,  генШ,  все  признано  относптель- 
нымъ;  п  такъ  какъ  каждый  судитъ  обо  всемъ 
по  себе  п  только  по  себе,  то  вследств1е  этого 
Д0.11ЖН0  распасться  всякое  общество»  (327), 
откуда  сл'Ьдуетъ,  что  книга  Гельвещя  есть 
<кодексъ  индивидуализма  >.    Пусть  читате.1ь 
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не  подумаетъ,  что  несообразности  приведен-  небесахъ,  и  все  остальное  создано  спец1ально 
ныхъ  строкъ  должны  ц'Ьликомъ  пасть  на  пе-  для  нея.  Стряхивая  съ  себя  иго,  личность, 
реводчика.  Правда,  г.  Антоновичъ  сд-Ьлалъ  напротивъ,  отказывалась  отъ  мысли  о  покро- 
въ  этомъ  отношен1и  много,  но  главная  доля  вительств'Ь,  оказываемомъ  ей  природою  или 
гр-Ьха  все-таки  лежитъ  на  самомъ  Луи  Блан-Ь.  ея  творцомъ.  Она,  правда,  какъ  зам'Ьчаетъ 
Мы  не  станемъ  разбирать  всю  эту  путаницу  Луи  Бланъ,  осталась  при  той  мысли,  что  <все 
и  отм^тпмъ  только  сл'Ьдующее.  Въ  сфер4  хорошо,  чтб  существуетъ».  Но  на  это  есть 
практической  никто,  можетъ  быть,  бол'Ье  Луи  особыя  причины,  совершенно  удобно  улови- 
Блана  не  ратовалъ  противъ  безусловнаго.  Вся  мыя  съ  точки  зр'Ьн1я  самого  Луи  Блана,  если 
жизнь  его  прошла  въ  борьбе  съ  безусловною  только  привести  ее  въ  ясность, 
собственностью  и  безусловною  свободою,  съ  Личность  не  только  во  времена  индивидуа- 
безусловнымъ  невмЬшательствомъ  государ-  лизма,  а  и  во  всЬ  времена  ставитъ  себя  на 
ства.  Зд1^сь  его  тонкое  чутье  подсказало  ему,  первый  планъ,  но  самый  этотъ  первый  планъ, 
что  погоня  за  абсолютомъ  есть  одннъ  изъ  паи-  по  мЬр'Ь  развитая  личности,  изм11няетъ  свое 
бол4е  характеристическихъ  прпзнаковъ  инди-  положен1е.  На  личности  временъ  авторитета 
видуализма.  Зд'Ьсь  кровью  и  слезами  обмы-  лежитъ  тяжелое  ярмо,  къ  которому  она  совер- 
вается  абсолютъ,  и  Луп  Бланъ  отлично  чуетъ  шенно  привыкла,  съ  которымъ  она  и  появ- 
его  значен1е;  онъ  энергично  заявляетъ,  что  ляется  изъ  праха,  и  обраш,ается  въ  него. 
понят1я  свободы,  собственности,  невм-Ьша-  Но  зам-бтьте,  какъ  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  высоко- 
тельства,  централизащи  —  относительны.  Но  м'Ьрна  эта  забитая,  ц'Ьлуюш;ая  свои  кандалы 
когда  онъ  встр'Ьчается  съ  т^^мъ  же  абсолютомъ  личность.  Она  воображаетъ,  что  для  нея  и 
въ  области  чисто -спекулятивной,  въ  области  вода  отд'Ьлена  отъ  земли,  и  солнце,  и  луна,  и 
отвлеченной  мысли,  съ  нимъ  случается  то  же  звезды  сотворены,  и  растен1я,  и  гады,  и 
самое,  что  случалось  съ  Антеемъ  всякШ  разъ,  рыбы,  и  птицы.  Она  воображаетъ,  что  когда 
какъ  Геркулесъ  поднималъ  его  на  воздухъ,  земной  шаръ  пустился  въ  пространство  вы- 
отрывая  отъ  зем-ии.  Имъ  овлад'Ьваетъ  полное  дкаывать  свое  монотонное  враш,ательное  дви- 
безсид1е,  и  онъ  отд'Ьлывается  пустыхми  и  про-  жен1е,  ему  было  сказано:  да  правда  и  милость 
тявор'Ьчивыми  фразами,  такъ  что  вчуж'Ь  ста-  для  людей  царствуютъ  на  теб'Ь;  что  для  под- 
новится обидно.  Зд'Ьсь  онъ  преклоняетъ  пе-  держашя  этой  правды  въ  М1ръ  посланы 
редъ  абсолютомъ  кол'Ьна,  молится  ему,  ждетъ  страшный  кары  и  велик1я  радости.  Высоко- 
отъ  него  всякаго  спасешя  и  страшно  него-  м^рхе  возмутившейся  личности  временъ  инди- 
дуетъ  на  т'Ьхъ,  кто  не  согласенъ  молиться  видуализма  направлено  совсЬмъ  въ  другую 
вм^ст'Ь  сънпмъ.  Въ  его  ни  съ  ч'Ьмъ  несообраз-  сторону.  Она  отказывается  целовать  кандалы, 
ныхъ  фразахъ  сквозитъ  полнМшая  певин-  см1^ется  надъ  иллюзтями  принципа  автори- 
ность  относительно  вопроса  о  методахъпо-  тета,  топчетъ  ихъ  и  требуетъ  себЬ  безуслов- 
знавашя,т.-е.  о  путяхъ,р:оторыми  получаются  ной  свободы.  Изъ  себя  самой  она  строитъ 
нами  познан1я  объ  окружающемъ  м1р'Ь  и  объ  весь  М1ръ,  въ  себ'Ь  самой,  въ  своемъ  <дух'Ь» 
насъ  самихъ.  И  это  не  проходитъ  ему  даромъ.  ищетъ  источника  своихъ  познан1й  и  своихъ 
Онъ,  благодаря  этой  невинности,  становится  правъ.  Но  эта  револющонная  работа,  это 
въ  полное  противор4ч1е  съ  самимъ  собой  и  бурное  возсташе  не  м'Ьшаетъ  личности  при- 
оказывается  совершенно  неспособнымъ  къ  знавать,  что  «все  хорошо,  что  существуетъ». 
пос.1Ъдовате.1ьному  проведен1ю  своей  соб-  Личность  временъ  индивидуализма  см-Ьется 
ственной  и  зам-Ьчательной  идеи.  Онъ  упре-  надъ  в'Ьрован1емъ,  что  Творецъ  р-Ьшилъ:  да 
каетъ  философ1ю  ХУП1  в-Ька  въ  томъ,  что  правда  и  милость  царствуютъ  на  земл'Ь,  но 
она  будто  бы  ставила  человЬка  центромъ  вЬрптъ,  что  и  безъ  этого,  какъ  и  безъ  вея- 
вселенной,  что  будто  бы,  по  этой  философ1и.  каго  другого  посторонняго  вмешательства,  и 
«все  существующее  вокругъ  человека  создано  даже  непременно  безъ  вм'Ьшательства,  все 
только  для  того,  чтобы  служить  или  править-  само  собой  идетъ  какъ  по  маслу,  единственно 
ся  ему:  что  солнце  блеститъ  въ  небесахъ  свободнымъ  движешемъ  личности.  Заб'Ьжимъ 
только  для  того,  чтобы  сообщить  ему  черезъ  немного  впередъ.  Изъ-за  принципа  индиви- 
чувство  зр'Ьшя  понят1е  о  свЬгЬ».  Упрекъ,  дуализма  выглядываетъ  уже  другой,  изв-Ь- 
по  истин'Ь  изумительный,  по  своей  чисто-фак-  стная  сторона  котораго  можетъ  совпасть  с 
тической  нев'Ьрности  и  исторической  неспра-  принцииомъ  брате гва  Луи  Блана.  Этотъ  но- 
ведливости.  Достаточно  вспомнить  Кандида,  вый  прпнципъ  отчасти  продолжаетъ  Д'Ьло  ин- 
Философ1я  ХУП1  в^ка  главнымъ  образомъ  дивидуализма,  отчасти  же  составляетъ  реак- 
составляла  крутую  реакщю  именно  противъ  щю  противъ  него.  Въ  этотъ  пер1одъ  лич- 
идеи  центральнаго  положешя  человека  во  ность  вновь  обращается  къ  внЬшнему  м1ру 
вселенной,  идеи,  существенно  характеристич-  для  добычи  своихъ  познашй  и  правъ.  На 
ной  для  пер1ода  принципа  авторитета.  Въ  этотъ  разъ  она  черпаетъ  свои  познан1я  изъ 
этотъ  пер1одъ  личность  угнетенная  дМстви-  реальнаго  м1ра,  изъ  м1ра  явлен1й,  а  не  изъ 
тельно  полагала,  что  п  солнце   блестигъ  въ  фикц1Й,  какъ   въ   перюдъ  авторитета,  и  не 
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изъ  самой    себя,    какъ  въ  пер1одъ  индиви-  знаетъ  свою  полную  зависимость  отъ  вн'Ьш- 
дуализма.  Точно  также  права  свои  она  по-  няго    М1ра    и   исключительно  его  вл1ян1ями 
черпаетъ  не  изъ  чуждыхъ  челов'Ьку  вел^Ьн!!  объясняетъ  всю  свою  д-Ьятельность?  Третья 
и  опять-таки  не  изъ  самой  себя,  а  изъ  ко-  очевидная   натяжка  состоитъ  въ  поклонеши 
операцш,  изъ    ассоц1ац1и,  какъ  сказалъ  бы  абсолюту  въ  области  мысл^,  при  пресл'Ьдо- 
Луи  Бланъ.  Предложен1е,  подлежащ1я  кото-  ванш  его  въ  м^р^Ь  конкретныхъ  явлен1й. 
раго  суть:  правда  и  милость,  а  сказуемое  да       Мы  упоминали  уже,  что,  говоря  о  напад- 
царствуютъ,  это  предложен1е  она  переноситъ  кахъ  Вольтера  на  Декарта,  Луп  Бланъ  по- 
изъ  прошедшаго  и  настоящаго  на  будущее,  свящаетъ  шЬсколько  строкъ  и  этому  знаме- 
Она  говоритъ:  упорнымъ  трудомъ  я  добьюсь  питому  метафизику,  единственному  крупно- 
того,  что  будутъ  на  земл-Ь  царствовать  правда  му    представителю   чистой    метафизики    во 
II  милость.  Это  тоже  достаточно  высокомерно.  Франц1и.    Луп    Блану  нужно  объяснить  мо- 
Гд'Ь  залогъ  большей    основательности   этого  тпвы  ярости  Вольтера.  Это  сд'Ьлать  не  труд- 
высоком4р1я?   Залогъ  этотъ  заключается  въ  но,  если  принять  въ  соображеше  различныя 
томъ,  что  только  въ  третьемъ  изъ  указанныхъ  стороны   м1росозерцан1я   Вольтера.  Но  Луи 
моментовъ  своего  развипя  личность  приво-  Бланъ  не  им^етъ  ни  склонности,  ни  способ- 
дитъ  себя  въ    ясность.   Ибо  и  въ  першдъ  ности,  ни  времени  для  такого  отвлеченнаго 
принципа  авторитета  личность  черпала  свои  анализа.  Поэтому  онъ  ставитъ  Вольтера  ц-Ь- 
познашя   изъ  М1ра  реальнаго,  а  свои  права  ликомъ  въ  омутъ  индивидуализма,  а  относи- 
изъ  кооперащи,  но  реальный  м1ръ  былъ  ей  тельно  Декарта  принимаетъ  положеше  дву- 
мало   доступенъ,  а  формы  кооперащи  были  смысленное.  Разсказавъ  о  скептицизме  Де- 
грубы,  всл'Ьдств1е  чего  личности  казалось,  что  карта  и  о  томъ,  что  онъ  не  могъ  усомнить- 
она   зависитъ  отъ  языческихъ  боговъ  и  что  ся  только  въ  присутств1и  своей  мысли,  Луи 
эти  же  боги  составляютъ  источпикъ  ея  правъ.  Бланъ    продолжаетъ:    «Я    мыслю,  слпдова- 
Точно    также    въ    пер1одъ   индивидуализма  тельно,  я  существую — есть  истина  первая, 
личности  только  казалось,  что  она  добываетъ  неоспоримая,  изъ  которой  онъ,  рядомъ  вы- 
свои  познан1я  изъ   самой    себя,    а   не  изъ  водовъ,   получитъ  всЬ   друпя  истины.  Изъ 
внешняго    М1ра,   и   что    права    ея  даны  ея  принятаго   положешя   о   суш;ествован1и  мы- 
собственною  сущностью,  а  не  формою  коопе-  слящей    природы   человека   Декартъ  выве- 
ращи.  Посл'Ьдн1й  моментъ  развппя  личности  детъ   последовательно    доказательство   того, 


свободенъ  отъ  этихъ  иллюзШ. 


что    мы    имеемъ   душу,  отличную  отъ  гЬла, 


Вотъ  краткое  и  потому,  можетъ  быть,  не  доказательство  того,  что  существуетъ  Богъ, 


совс^мъ  ясное — оно  станетъ  намъ  яснее  впо 
следств1и — резюме  исторической  теорш,  ка- 
кая можетъ  быть  построена  по  указан1ямъ 
Луи  Блана.  Указанхя  эти,  какъ  мы  уже  гово 


доказательство  реальности  внешняго  мхра  и 
пр.  И  выстроивши  такимъ  образомъ  вновь 
здан1е,  которое  ему  угодно  было  разрушить, 
Декартъ  гордо   и    смело   провозгласилъ  его 


рили,   крайне  сбивчивы,    неопределенны  и  неразрушимымъ.  Не  сомневайтесь  более  ни 

противоречивы,   но   реставращя    истиннаго  въ    Боге,    ни    въ   душе,  ни  въ  реальности 

смысла  теорш  можетъ  быть  произведена  безъ  м1ра,  Декартъ  паше-иъ  принципъ  песомнен- 

всякихъ  натяжекъ.  Мы  взяли  теор1ю  самого  ности,  и  эти  понят1я,  выведенный  пмъ  изъ 

Луи  Блана  и  только  резче  обозначили  те  чер-  него,  онъ  выдаетъ  за  столь  же  достоверныя, 

ты,  которыя,  по  общему  смыслу  теор1и,  наи-  какъ   теоремы   геометрш.  Онъ  вышелъ  изъ 

более    важны,  и  выбросили  то,  чтб  состав-  сомнен1я;  но  онъ  исчерпалъ  сомнен1е,  побе- 

ляетъ  случайный  наносъ.  Читатель  убЬдит-  дивъ   его.    Онъ    воспользовался   д.ш  своего 

ся,    что    натяжками   занимается   самъ  Луи  личнаго  употреблен1я  правомъ  изследованхя, 

Бланъ,   когда  уклоняется  отъ  приведеннаго  но  потомъ  обезоружилъ  его.  Сделавшись  на 

у1езюме.  Одна  изъ  такихъ  натяжекъ  передъ  одинъ   моментъ   револющонеромъ   въ  фи.10- 

аами   на  лицо.  Это  именно  упрекъ  филосо-  софш,   Декартъ,   кажется,  имелъ  претенз1ю 

фш   ХТ1П    столет1я   въ  антропоцентризме,  запереть  навсегда  двери  револющямъ.  Вче- 

Другая,    тесно   связанная    съ   первою,   со-  ра  онъ  сомневался,  а  сегодня  онъ  действуетъ 

стоитъ   въ  положеши,  что  сенсуализмъ  буд-  повелительно  >  Г312). 


то  бы  особенно  характеристиченъ  для  прин 
ципа   индивидуализма.    Это  грубая  ошибка 


Еслибы    Луи   Бланъ  глубн{е  вдумался  въ 
истор1ю   картез1анской  револющи  въ  фило- 


Сенсуализмъ  прошлаго  столет1я,  при  всей  соф1и,  онъ  могъ  бы  открыть  любопытный 
своей  заносчивости,  составляетъ  переходъ  вещи.  Онъ  увпделъ  бы,  что  эта  истор1я  мо- 
Еъ  новейшему  м1росозерцан1ю  и  во  всякомъ  жетъ  служить  прототипомъ  метафизическаго 
случае  имеетъ  съ  нпмъ  больше  общаго,  чемъ  философствован1я,  которое  сводится  къ  то- 
съ  индивидуализмомъ,  какъ  последнШ  опре-  му,  что  человекъ  выкладываетъ  изъ  себя  въ 
деляется  самимъ  Луи  Бланомъ.  Какой  же  безусловномъ  виде  то,  что  предварительно 
это  индив иду ализмъ,,  когда  личность  стремит-  самъ  же  въ  себя  вложилъ  опытнымъ  путемъ. 
ся   найти   опору  вне  себя,   когда  она  при-  Оттого,  не  смотря  на  необыкновенную  сме- 
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лость  метафпзпческихъ  теор1й,  он'Ь  весьма 
мало  двигаютъ  насъ  впередъ  Зам'Ьтивъ  это, 
Луи  Бланъ  могъ  бы  весьма  удобно  найти 
связь  между  метафизикой  п  другими  сторо- 
нами индивидуализма.  Въ  особенности  лю- 
бопытна аналопя  между  сторонниками  без- 
условныхъ  категор1й  мысли  и  безусловнаго 
невмЬшательства  опыта  съ  одной  стороны  и 
проповедниками  безусловной  свободы  и  бе- 
зусловнаго невмешательства  общества  въ  д^- 
ла  личности  съ  другой.  Посл'Ьдн1е,  какъ  и 
первые,  обезоруживаютъ  то,  ч4мъ  предва- 
рительно пользовались  для  своего  личнаго 
употреблешя;  «сделавшись  на  одинъ  моментъ 
револющонерамп,  имЬютъ  претенз1ю  запе- 
реть навсегда  двери  револющямъ»;  вчера 
возставали,  а  сегодня  «дМствуютъ  повели- 
тельно». Эта  аналопя  объяснила  бы,  почему 
«сущность  индивидуализма  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  превращается  въ  возстан1е,  когда 
онъ  подчиненъ  власти,  и  въ  тиран1ю,  когда 
онъ  имеетъ  ее  въ  свопхъ  рукахъ»  (83).  Она 
объяснила  бы  также,  почему  революц1онный 
пылъ  можетъ  уживаться  съ  афоризмомъ:  все, 
что  существуетъ,  хорошо.  Она  пролила  бы 
наконецъ  св'Ьтъ  на  мног1я  страницы  исторш 
и  избавила  бы  Луи  Блана  отъ  многихъ  пе- 
чальныхъ  ошибокъ. 


У. 


Прошедшее,  настоящее  и  будущее  чело- 
вечества, какъ  и  всякаго  предмета  или  явле- 
нья, причинно  связаны  между  собой.  Настоя- 
щее родилось  пзъ  прошедшаго  и  само,  по 
выражешю,  кажется,  Лейбница,  чревато  бу- 
дущимъ.  Располагая  явленхя  истор1и  въ  из- 
вестномъ  направлеши,  определяющемся  сте- 
пенью его  ухмственнаго  и  нравственнаго  раз- 
витья  и  знакомства  съ  сырымъ  матер1аломъ — 
фактами,  историкъ  долженъ  сознавать,  что, 
каковы  бы  ни  были  его  представлешя  о  бу- 
дущемъ,  оно  во  всякомъ  случае  должно  имЬть 
некоторые  корни  въ  настоящсмъ  и  прошед- 
шемъ.  Но  разъ  человекъ  ожпдаетъ  и  же- 
лаетъ  будущаго,  резко  отличнаго  отъ  того, 
что  ему  приходится  на  каждомъ  шагу  ви- 
деть кругомъ  себя,  ему  не  легко  сохранить 
должное  безпристраст1е  относительно  отжив- 
шихъ  и  живущпхъ  еще  формъ  обществен- 
ныхъ  отношенш.  Мы  разумеемъ  здесь  подъ 
безпристраст1емъ  не  фантастически  объек- 
тивпзмъ,  а  только  уменье  различать  въ  яв- 
лен1яхъ  прошедшаго  и  настоящаго  те  эле- 
менты, которые  должны  отпасть,  отъ  тЬхъ, 
которые  могутъ  пойти  на  выработку  жела- 
тельнаго  и  ожидаемаго  будущаго.  При  этомъ 
субъективная  сторона  изследован1я  нисколь- 
ко не  теряетъ  своего  значенья  и  точно  такъ 
же  подлежитъ  оценке,  какъ  и  логическье 
пр1емы  историка  и  степень  его  эрудицьи.  Мы 


отнюдь  не  говоримъ,  чтобы  спмпатш  и  анти- 
патш  историка  оказывали  всегда  непремен- 
но благоир1ятноо  вльянье  на  его  работу.  На- 
противъ,  оне  сплошь  и  рядомъ  заводятъ  его 
совершенно  въ  сторону,  особенно  если  онъ, 
подъ  маской  объективизма,  отказывается  отъ 
всякаго  контроля  надъ  ними,  хотя  иногда 
могутъ  оказать  и  действительно  оказываютъ 
существенную  помощь.  Но,  во  всякомъ  слу- 
чае, оне  неустранимы. 

При  оценке  прошедшаго  и  настоящаго  въ 
впдахъ  будущаго,  въ  чемъ  собственно  и  со- 
стоитъ смыслъ  и  цель  исторьи,  весьма  обык- 
новенны  следующья  явлешя.  Люди,  вполне 
довольные  некоторыми  сторонами  настоя- 
щаго, переносятъ  свои  симпатш  и  на  все 
его  стороны,  возводятъ  его  въ  безусловный 
принципъ  и  находятъ,  что  если  есть  въ  немъ 
некоторыя,  даже  чрезвычайно  важныя  не- 
удобства, то  темъ  не  менее  въ  общемъ  ни- 
какой лучшШ  порядокъ  вещей  немыслимъ. 
Поэтому  они  склонны  съ  одной  стороны  пре- 
давать анаоеме,  какъ  все  прошедшее  цЬлп- 
комъ,  такъ  и  некоторые,  сохранившьеся  и 
въ  настоящемъ,  въ  виде  небольшихъ  оази- 
совъ.  слабые  его  остатки,  на  томъ  един- 
ственно основанш,  что  изъ  Назарета  не 
можетъ  явиться  ничего  путнаго.  Съ  другой 
стороны  они  склонны  смотреть  на  все  по- 
пытки возрожденья,  какъ  на  безумныя  уто- 
ши,  лишенныя  всякаго  практпческаго  зна- 
ченья. На  это  люди  будущаго  отвечаютъ: 
«Экономическая  и  политическая  наука  изу- 
чаетъ  факты,  это  несомненно.  Но  кто  же 
настоящьй  мечтатель,  настоящьй  утопистъ: 
тотъ  ли,  кто  держится  за  факты,  которые 
въ  данную  историческую  минуту  существу- 
ютъ,  но  дальнейшее  существованье  которыхъ, 
очевидно,  невозможно?  или  тотъ,  кто  имеетъ 
въ  виду  факты,  еще  не  существующье,  но 
наступлеше  которыхъ  неизбежно?  Вотъ  домъ 
съ  растрескавшимися  стенами.  Неужели  вы, 
въ  самомъ  дбле,  праь^тическьй  человекъ, 
если  вы  упрямитесь  выйти,  рискуя  погиб- 
нуть подъ  развалинами?)  (ОгдашзаНоп  (111 
1,гауа11,  169).  Они  говорятъ,  что  «вечный 
софизмъ  всехъ  угнетателей  состоитъ  въ 
ыризнаванш  абсолютнаго  значенья  за  той 
частной  формой  общественныхъ  отношеньй, 
которою  они  пользуются»  (Ра§"е8  Л'ЫзМге 
(1е  1а  гёуоЫШп  (1е  1еупег  1848,  76);  что 
разлагавшееся  римское  общество  точно  такъ 
же  смотрело  на  христьанъ,  какъ  на  безум- 
ныхъ  дерзкихъ  и  смешныхъ  мечтателей  и 
враговъ  общества,  а  не  частной  только 
формы  древняго  римскаго  общества.  Реаги- 
руя такимъ  образомъ  противъ  беззаветнаго 
увлеченья  настоящимъ,  противъ  возведенья 
его — голаго  факта — на  степень  безусловнаго 
принципа,  люди  будущаго  оказываютъ  суще- 
ственную услугу  историческому   пониманью. 
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Но  при  этомъ  они  и  сами  не  всегда  бываютъ 
въ  состояшп   выдержать  стропя  требовашя 
безпристраспя.    Увлеченные    борьбой,    они 
нередко  впадаютъ  въ  противоположную  край- 
ность, огуломъ  отрицая  все  историческое  зна- 
чеше  н'Ькоторыхъ  переходныхъ  явленШ  раз- 
вит1я  мысли  или  общественныхъ  отношенШ. 
Дал-Ье,  въ  жару  борьбы  они  нер'Ьдко  вступа- 
ютъ  въ  тЬсный  теоретическ1й  и  практичесшй 
союзъ  съ  прошедшимъ  или  заведомо   отжи- 
вающимъ,    союзъ  —  впрочемъ,    совершенно 
естественный,  такъ  какъ  прошедшее  и  буду- 
ш,ее,  отживающее  и  нарождаюш,ееся  одинаково 
враждебны  настоящему.  Можно  бы  было  при- 
вести ц-Ьдый  рядъ  зам'Ьчательныхъ  мыслите- 
лей и   бол'Ье  или  мен-Ье  видныхъ   практиче- 
скихъ  деятелей,  которые,  борясь  съ  настоя- 
шдмъ  во  имя  будущаго,   ищутъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ  уб'Ьжпща  въ  прошедшемъ,  въ 
его    патр1архальности,    цельности,    суровой 
простотЬ,  въ  Н'Ькоторыхъ  формахъ  обществен- 
ности и  т.   п.  Это   фактъ  до  такой  степени 
часто  повторяющШся,   что   на  него    нельзя 
смотр'Ьть  какъ  на  случайное  увлечен1е  того 
или  другого  единичнаго  мыслителя  того  или 
другого  Д'^Ьятеля;  тъмъ  бол'Ье,  что  народъ  ря- 
довой, мелкотравчатый  этимъ  вовсе  не  гр'Ь- 
шенъ,  а  гр'Ьшны  бываютъ  люди,  высоко  под- 
нимающ1еся   надъ  толпой.   Приписывать  эти 
обращешя  къ  прошедшему  вл1яшю  идеи  мо- 
заическаго  рая,  какъ  это  д-Ьлаютъ  некоторые 
изъ  рядовыхъ   и   мелкотравчатыхъ  либера- 
ловъ- — см'Ьшно.  Мы  им'Ьлп  уже  случай  намек- 
нуть на  то,  что  въ  этпхъ  обращен1яхъ  къ  про- 
шедшему есть  д'Ьйствптельно  законнаго.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  обращен1я  эти  производятся 
большею   частью  весьма  односторонне  и  не- 
ум'Ьренно.  Какъ  увпдимъ,  такой  односторон- 
ности и  неум'Ьренности  весьма  и  весьма  не 
чуждъ  и  Луи  Бланъ.  А  теперь  взглянемъ  на 
его   отношен1я  къ  настоящему,    то-есть  къ 
индивидуализму,    потому  что   на   господств'Ь 
именно    этого   принципа   застаетъ  насъ  ис- 
тор1я. 

Луи  Бланъ  до  такой  степени  мало  скры- 
ваетъ  свою  ненависть  къ  индивидуалистиче- 
скому фазису  развитая  и  до  такой  степени 
не  маскируется  объективизмомъ,  что  употреб- 
ляетъ  иногда  слово  «индивидуализмъ»  чуть 
не  какъ  ругательное,  забывая  имъ  же  са- 
мимъ  признаваемыя  заслуги  индивидуализма, 
какъ  исторпческаго  фактора.  Такъ  по  поводу 
доктринъ  протестантскихъ  публицистовъ  ХУ1 
стол'Ьт1я,  онъ  зам^чаетъ,  что  «неудовлетвори- 
тельная сторона  этихъ  доктринъ  есть  индп- 
впдуализмъ,  а  хорошая  сторона — терпимость». 
ЛГежду  гЬмъ  изъ  его  собственнаго  анализа 
видно,  что  «терпимость»  есть  одинъ  изъ 
атрибутовъ  «индивидуализма»,  одна  изъ  его 
составныхъ  частей,  которую  нельзя  сл'Ьдо- 
вательно   противопоставлять   ц'Ьлому.  Но  въ 


общемъ  Луи  Бланъ  все-таки  гораздо  безпри- 
страстн'Ье  относится  къ  индивидуализму, 
ч'Ьмъ  можно  было  бы  ожидать  отъ  него.  Не 
смотря  на  странный  оговорки  въ  род'Ь  выше- 
приведенной, онъ  вполн'Ь  признаетъ  заслуги, 
преимущественно,  впрочемъ,  отрицательныя, 
индивидуализма  въ  борьб'Ь  съ  тройческимъ 
проявлен1емъ  принципа  авторитета — съ  фа- 
натизмомъ  въ  д^л'Ь  релипи,  съ  абсолютиз- 
момъ  въ  сфер'Ь  политики  и  съ  монопол1ей  въ 
области  экономической.  Онъ  не  иначе,  какъ 
съ  почтенхемъ  относится  къ  этой  сторон'Ь 
индивидуализма.  Но  значеше  индивидуализма 
не  исчерпывается  этою  стороной. 

Протестантизмъ  былъ,  въ  мысли  Лютера, 
движен1емъ  исключительно  релипознымъ  и 
даже  просто  церковнымъ.  Онъ  въ  изв-Ьстной 
м'Ьр'Ь,  именно  въ  пред'Ьлахъ  католицизма,  ко- 
лебалъ  только  церковныя  основы  принципа 
авторитета.  Однако,  разъ  было  провозглашено 
во  всеуслышаше  цивилизованнаго  М1ра  право 
личнаго  изсл'Ьдован1я,  разъ  съ  такою  силою 
проявился  критическ1Й  духъ  и  поколебалъ 
все-таки  самую  священную  сторону  преда- 
Н1Я — это  колебан1е  необходимо  должно  было 
перейти  и  на  друпя  его  стороны.  Крестьяне 
выставили  свои  знаменитые  двенадцать  пара- 
графовъ  и  началась  страшная  р-Ьзня.  Для 
подавлешя  крестьянскаго  возстан1я  поднялись 
и  колеблемый  Лютеромъ  авторитетъ,  и  самъ 
Лютеръ.  Покровитель  Лютера,  ландграфъ  Гес- 
сенсшй,  и  одинъ  изъ  самыхъ  ярыхъ  его  пре- 
сл-Ьдователей,  Георгъ  СаксонскШ,  шли  на 
крестьянъ  рука  объ  руку.  Лютеръ,  правда, 
сов'Ьтовалъ  феодаламъ  умерить  свою  тиран1ю 
и  объясни.1Ъ  имъ,  что  «власть  установлена 
для  того,  чтобы  покровительствовать  наро- 
дамъ,  а  не  доводить  ихъ  до  отчаян1я>.  Но  не 
въ  этомъ  состояла  главнымъ  образомъ  его 
д'Ьятельность  по  отношен1ю  къ  крестьянскому 
возсташю.  Онъ  главнымъ  образомъ  пропо- 
в'Ьдывалъ  крестьянамъ  смирен1е  и  тершЬше, 
ссылался-  на  то,  что  1исусъ  Христосъ  вел^лъ 
н-Ькогда  апостолу  Петру  вложить  мечъ  въ 
ножны,  указывалъ  на  Авраама  и  другихъ, 
которые,  не  смотря  на  свою  близость  къ  Богу, 
им'Ьлп  рабовъ  и  т.  п.  А  когда  эти  ув'Ьща- 
шя  не  помогли,  онъ  обратился  къ  феода- 
ламъ съ  дикою  пропов'Ьдью  р'Ьзни  и  пожаровъ. 
И  Кальвинъ  въ  своей  реформаторской 
д-Ьятельности  не  шелъ  дальше  исключительно 
церковной  револющп.  Но  воспитанные  каль- 
винизмомъ  публицисты  ХТ1  в'Ька  перенесли 
битву  въ  область  политики.  Мы  вид'Ьли  ихъ 
борьбу  съ  идеей  неограниченной  монархиче- 
ской власти,  но  мы  не  вид'Ьли  еще  другой 
стороны  ихъ  доктрины.  Рядомъ  съ  горячею 
пропов^^дью  политической  свободы  и  нена- 
вистью къ  абсолютизму,  протестантск1е  публи- 
цисты ХТ1  стол'Ьтхя  были  полны  презр'Ьшя 
и  недов'Ьр1я   къ   народу.    Онп  называли  его 
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«зв-Ьремъ»  п  считали  совершенно  невозмож- 
нымъ  припустить  его  къ  свобод'Ь.  Они  желали 
им^ть  противов'Ьсъ  абсолютизму,  но  только 
въ  лиц1>  трехъ  сословШ,  т.-е.  дворянства, 
духовенства  и  буржуаз1и.  Что  же  касается 
собственно  народа,  то  онъ  въ  принцип'Ь 
устранялся  отъ  свободы  и  участ1я  въ  госу- 
дарственныхъ  д'Ьлахъ.  Повидпмому,мы  им4- 
емъ  зд-Ьсь  д-Ьло  съ  противор'Ьч1емъ  въ  пре- 
д^лахъ  самаго  принципа  индивидуализма, 
такъ-какъ  революц1онное  учен1е  протестант- 
скпхъ  публицпстовъ  ХУ1  стол'Ьт1я  оставляло 
вн'Ь  двпжен1я  и  освобожден1я  громадное  чис- 
ло личностей.  Это,  безъ  сомн-Ьптя,  дМстви- 
тельно  противор'Ьчхе,  но  оно  заключается 
въ  самой  сути  индивидуализма  и  красною 
нитью  проходитъ  черезъ  всю  его  исторхю. 
Вольтеръ,  искренно  жаждавшШ  свободы  мы- 
сли, взывавшШ  къ  политической  свободЬ, 
требовавшШ  свободы  торговли,  словомъ,  во 
всемъ  пскавшШ  свободы,  свободы  и  свободы, 
гЬмъ  не  менЬе  разд'Ьлялъ  людей  на  «поря- 
дочныхъ»  и  «сволочь»,  и  всяческой  свободы 
требовалъ  только  для  первыхъ,  а  «сволочи», 
предоставлялъ  невежество  и  воловье  ярмо. 
Страшная  револющя  1789  года,  разбившая 
феодальные  гербы,  изорвавшая  старинные 
пергаменты,  низвергнувшая  тронъ  и  казнив- 
шая короля,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  разд'Ьлила  граж- 
данъ  на  «активныхъ»  и  «пассивныхъ>,  силою 
оруж1я  разгоняла  работнпковъ,  собиравшихся 
для  обсуждешя  и  заявлен1я  своихъ  нуждъ, 
строго  блю.та  за  тЬмъ,  чтобы  не  всплывалъ 
такъ-называемый  соц1альный  вопросъ,  и 
пыталась  предоставить  свободу  печати  толь- 
ко торжествуюн];ей  буржуазш.  Подобный  же 
явлен1я  представляетъ  истор1я  и  послЬдую- 
ш,ихъ  революцШ  ,не  мен-Ье  первой  им'Ьвшихъ 
въ  виду  свободу,  борьбу  съ  фанатизмомъ, 
абсолютизмомъ  и  монопол1ей.  Такое  отноше- 
ше  представителен  индивидуализма,  апосто- 
ловъ  свободы  къ  свобод'Ь  огромнаго  числа 
людей  выражается  иногда  въ  грубыхъ  фор- 
махъ  ругани  («зв-брь»,  <сволочь>)  декре- 
тоБъ,  насилШ,  и  въ  такомъ  случае  проти- 
вор'Ьч1е  ясно,  его  можно  указать  пальцемъ. 
Но  это  же  отношеше  проявляется  иногда 
въ  форме  теоретической,  бол^е  пли  мен^е 
научной  и  совершенно  благообразной,  и  тутъ 
противор'Ьчхе  исчезаетъ;  появляются  доктри- 
ны, стройный,  изяш,ныя,  подъ  которыя  иголки 
не  подточишь.  Так1я  доктрины  представлены 
двумя  областями  мысли:  политическою  эко- 
ном1ей  и  метафизикой. 

Условимся  въ  термпнахъ.  Что  такое  бур- 
жуаз1я?  «Совокупность  гражданъ,  которые, 
владея  оруд1ями  труда  или  каппталовъ,  ра- 
ботаютъ  на  счетъ  своихъ  собственныхъ  рес- 
сурсовъ  и  только  въ  некоторой  мере  зави- 
сятъ  отъ  другпхъ».  Что  такое  народъ?  «Со- 
вокупность  гражданъ,    которые,    не  влад'Ья 


ннкакимъ  капиталомъ,  вполне  зависятъ  отъ 
другихъ  даже  въ  томъ,  что  касается  пер- 
выхъ потребностей  жизни»  (Истор1я  великой 
французской  революцш.  Т.  I,  124). 

Буржуаз1я  не  принадлежитъ  къ  какой- 
либо  особой  расе  победителей,  что  не  безъ 
основашя  утверждали  некоторые  публицисты 
относительно  феода.10въ.  Буржуаз1я  обосо- 
билась пзъ  среды  народа,  променявъ  тяже- 
лый земдедельческ1й  трудъ  на  торговлю  и 
промышленность.  Выдедеше  ея  началось  еще 
въ  очень  раннюю  пору,  въ  пору  полнаго 
господства  принципа  авторитета  и  при  по- 
мощп  средствъ  и  представителей  последняго. 
Общины  дали  буржуазш  гражданскш  права, 
общ1я  собран1я  сословШ  —  по.1итцческую 
власть,  цеховая  система  —  экономическое 
господство.  Средневековыя  промышленныя 
корпоращи  представляли  замкнутые  кружки, 
вечно  спорящ1е  о  своихъ  границахъ  и  рев- 
ниво следящхе  за  темъ,  чтобы  по  возмож- 
ности затруднить  доступъ  въ  свою  среду 
постороннимъ  лицамъ.  Книгопродавцы  и  бу- 
кинисты вели  постоянные  споры  изъ-за  гра- 
ницъ  своего  ремесла,  изъ-за  того — что  такое 
старая  и  что  такое  новая  книга.  То  же  са- 
мое происходило  между  седельниками  и  ка- 
ретниками, между  бочарами  и  кузнецами  и 
т.  д.  Портные  и  продавцы  стараго  платья 
препирались  три  века  сряду,  впродолжен1б 
которыхъ  судебная  власть  постановила  по 
пскамъ  гЬхъ  и  другихъ  4 — 5,000  приговоровъ. 
Каждая  корпорация  имела  и  внешн1е  отличи- 
тельные признаки.  Такъ  портной  не  смелъ  на- 
деть парикъ'съ  двумя  буклями, — эта  честь  при- 
надлежала золотыхъ  делъ  мастерамъ,  а  золо- 
тыхъ  делъ  мастеръ  не  смелъ  подумать  о  трехъ 
букляхъ,  потому  что  это  украшеше  было  при- 
своено аптекарямъ.  Подмастерье  кузнецъ 
носидъ  въ  ухе  на  сережке  изображеше 
подковы,  подмастерье  кровельщикъ — крюкъ 
и  молотокъ,  п.11отникъ — наугольнпкъ  и  ватер- 
пасъ  и  т.  д.  Помимо  этого  резкаго  обособ- 
.1ген1я  общественныхъ  функцШ,  помимо  этого 
чудовищнаго  разделен1я  труда,  для  каждаго 
желающаго  работать,  былъ  до  последней 
степени  затрудненъ  доступъ  въ  какую  бы 
то  ни  было  изъ  отраслей  промышленности. 
Даже  собиранхе  милостыни  у  церковныхъ 
дверей  бы.10  прпвиллег1ей.  Для  занят1я  ка- 
кою-нибудь професс1ею  требовалось,  во-пер- 
выхъ,  быть  ученикомъ  впродолжеше  извест- 
наго  срока  и,  следовательно,  найти  себе 
учителя  мастера,  а  это  было  нелегко,  потому 
что  уставами  корпорапдй  число  ученпковъ 
было  крайне  ограничено.  Расходы,  которыми 
сопровождалось  поступлеше  въ  ученики,  были 
громадны,  такъ  что  мнопе  умирали,  не 
кончивъ  срока  учешя.  Но  за  ученичествомъ 
следовало  другое  мытарство,  обставленное 
подобными  же  услов1ями.  Надо  было  пробыть 
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пзв'Ьстный,     еще     бол^е    продолжительный, 
ч-Ьмъ  для    ученика,    срокъ    подмастерьемъ. 
Наконецъ,  чтобы  попасть  въ  мастера,  надо 
было  опять  платить  громадныя  деньги.  Такъ 
въ  корпорации    пирожниковъ    одинъ   только 
титулъ    «стараго»    стоилъ     1,200   ливровъ; 
букетчица,  отъ  которой  требовалось   только 
уменье  связывать  цв'Ьты,  должна  была  пла- 
тить за  право  «мастерицы»   200  ливровъ  и 
т.  п.  Но  сыновья  мастеровъ  были  поставлены 
въ  услов1я,   несравненно  бол-Ье  благопр1ят- 
ныя.  Если  сынъ  мастера  работалъ  у  своего 
отца  до  1  Т-тил-Ьтняго  возраста,  такъ  онъ  уже 
им^лъ  право  на  зван1е  подмастерья.  Такимъ 
образомъ   каждая  отрасль    промышленности 
составляла  монопол1юн4сколькихъ  семействъ, 
изъ    рода    въ    родъ    передававшихъ    свои 
знашя,    свои    богатства    и    своп    права  и 
разлагавших!,  тяжесть  наложенныхъ  на  нихъ 
жадною    королевскою    властью    податей  на 
потребителей  и  ученпковъ.    Понятное  Д'Ьло, 
что  зд'Ьсь  же  сосредоточивались  и  умствен- 
ныя  силы,  такъ-какъ  только  зд'Ьсь  суш;ество- 
валъ  досугъ.  Такимъ  путемъ  решаментащи, 
приви.мегш,  дружбы  съ  центральною  властью 
сложилась  и  окр-Ьпла  буржуаз1я.  Пока  этотъ 
медленный  процессъ  обособлешя  и  концен- 
тращи  капиталовъ  и  зпан1й  тянулся,  бурагу- 
аз1я    находилась,  очевидно,  въ  двусмыслен- 
номъ  положен1и  относительно  принципа  сво- 
боды. Она  желала  быть  свободною  отъ  при- 
тязан1й  и  насилШ   ненасытной   королевской 
власти,    но  на  нее  именно  и  должна    была 
опираться    какъ     въ     интересахъ     своего 
обособлешя    отъ    народа,    такъ  и  въ  инте- 
ресахъ    борьбы     съ     феодалами,     которые 
еще  бол'Ье,  ч-Ьмъ  короли,  стесняли  ея  мир- 
ную  д'Ьятельность.  Когда   феодализмъ  палъ 
подъ  совокупными  ударами  монархш  и  буржу- 
аз]п,  посл-Ьдияя,  очутясь  лицомъ  къ  лицу  съ 
монархическою  властью,  торжественно  и  от- 
четливо провозгласила:  да  здравствуетъ  сво- 
бода! И  это  было  'гЬмъ  удобн-Ье,  что  къ  тому 
времени    процессъ    обособлен1я     буржуазш 
былъ  уже  оконченъ.  Ста-ю  очевиднымъ,  что 
вся  масса  крестьянъ,  а  равно  и  городскпхъ 
рабочихъ,  передъ  которыми  цеховая  система 
закрыла  двери  труда,  есть  н^что  очень  от- 
личное и  по  развит1ю,  и   по    матер1альному 
благо состояшю,    отъ    буржуазш.    Съ   одной 
стороны  «зв'Ьрь»,  « сволочь  >,  а  съ  другой— 
«порядочные   люди».   Можно  было  говорить 
объ  этомъ  факгЬ  бол-Ье   или    жекЬе    р^зко, 
бол-Ье  или  мен-Ье    сдержанно,    можно    было 
пршскать  совершенно  иныя  выражен1я  для 
опред'Ьлен1я   об-Ьихъ  его  сторонъ,  но  фактъ 
стоялъ  во  всей  своей    очевидности.    Выра- 
женхя,  слова  щ^сь    последнее   Д'Ьло.    Точно 
также  намъ  н-Ьтъ  д'Ьла  и  до   т'Ьхъ   д'Ьйств1й 
буржуаз1и,    которыя   соотв-Ьтствовалп   п  со- 
отв-Ьтствуютъ  площадной    ругани.    ДМствхя 


эти  сводятся  къ  тому,  что  буржуаз1я,  сама 
надевая  намордникъ  на  центральную  власть, 
въ  то  же  время  требовала  и  требуетъ,  чтобы 
такой  же  намордникъ  былъ  надЬтъ  и  на  на- 
родъ.  Гораздо  интересн'Ье  т-Ь  доктрины  «по- 
рядочныхъ  людей»,  въ  которыхъ  то  же  самое 
въ  сущности  отношен1е  къ  вышеупомянутому 
факту  замаскировано. 

Узгая  и  мелк1я  ячейки  средневековой 
жизни  съ  разд-блявшими  ихъ  неприступными 
перегородками  совершенно  поглощали  въ 
себЬ  личность,  не  давали  ей  дохнуть,  вязали 
ее  по  рукамъ  и  по  ногамъ.  Въ  области 
мысли  личность  была  связана  неподвижными 
догматами  католицпзма,  въ  области  политиче- 
ской— л^Ьстницеобразной  1ерарх1ей,  въ  об- 
ласти экономической — монопол1ей  и  интере- 
сами корпорацШ  и  цеховъ.  Освобождеше  лич- 
ности началось  религ1ознымъ  движен1емъ. 
Освобожден1е  политическое  началось  позже, 
экономическое  еще  позже.  И  это  совершенно 
понятно,  потому  что  для  буржуаз1и,  выдви- 
гавшейся на  сцен4  истор1и  на  первый  планъ, 
феодальная  1ерарх1я  и  замкнутость  корпо- 
ращй  п  цеховъ,  не  смотря  на  свой  гнетущШ 
характеръ,  представляли  средства  роста  л 
развит1я.  Только  благодаря  л'Ьстннцеобразной 
феодальной  1ерарх1и,  буржуаз1я  могла  до- 
биться по-иптическихъ  и  гражданскихъ  правъ; 
только  благодаря  системе  цеховъ  и  корпо- 
рацш,  буржуаз1я  могла  такъ  р-йзко  обосо- 
биться отъ  народа.  Только  согнувшись  вре- 
менно подъ  этими  двумя  воротами,  буржу- 
аз1я  могла  загЬмъ  вытянуться  во  весь  ростъ. 
И  ни  въ  какомъ  случа'Ь  эмансипащя  полити- 
ческая и  экономическая  не  могла  совершиться 
раньше  провозглашешя  права  личнаго  пз- 
сл-Ьдованхн,  гЬмъ  бол^е,  что  политическ1й  и 
экономическШ  гнетъ  былъ  подбптъ  релипоз- 
ной  подкладкой:  короли  ссылались  на  свое 
божественное  право,  цехи  и  мастерства  на- 
ходились подъ  покровительствомъ  святыхъ 
угодниковъ. 

Лютеръ  былъ  еще  попъ,  еще  твердо  стоялъ 
на  почв'Ь  авторитета.  Его  преемнпкъ  и  про- 
должатель Декартъ  былъ  уже  чистый  мета- 
физикъ,  ни  на  волосъ  не  опиравшШся  на 
авторитетъ  св.  писан1я,  а  искавшШ  себ'Ь 
точки  опоры  въ  индивидуальномъ  разум'Ь,  въ 
личности,  освобожденной  отъ  всякихъ  пре- 
данШ  и  предразсудковъ.  Картез1анизмъ,  съ 
котораго  собственно  начинается  повМшая 
метафизика,  былъ  настоящей  револющей, 
настоящимъ  возстан1емъ  личности,  въ  об- 
ласти мысли,  противъ  предан1й  католицизма 
и,  возобновленнаго,  дополненнаго  иисправлен- 
паго  католическими  эрудитами,  Аристотеля. 
Таковъ  былъ  и  общШ  тонъ  работы  Декарта, 
и  частности  въ  род'Ь  опровержен1я  библей- 
скаго  предашя  о  происхожденш  и  значеши 
радуги,  или  въ  род'Ь  открытаго  презр'Ьн1я  къ 
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освященному  предашемъ  употребленш  латин- 
скаго  языка  и  т.  п.  Но,  вырываясь  изъ 
ячеекъ  средневековой  жпзнп,  личность  на- 
долго еще  сохраняла  на  себ-Ь  сл'Ьды  глав- 
ныхъ  граней  этпхъ  ячеекъ.  И,  не  смотря  на 
весь  свой  революцтонный  пылъ,  философ1Я 
Декарта  не  изб'Ьгла  этой  участи.  Католицизмъ 
зав'Ьщалъ  метафпзик'Ь  дуализмъ  духа  и  ма- 
тер1и  и  презр'Ьше  къ  нашей  бренной  плот- 
ской оболочк'Ь.  Лютеръ,  не  обинуясь,  принялъ 
это  наследство.  «Какая  польза  дуп1Ь>,  го- 
ворплъ  онъ,  «отъ  т^^го,  что  т^ло  здорово, 
что  оно  свободно  и  живо,  что  оно  есть  и 
пьетъ,  что  оно  дМствуетъ  по  своему  про- 
пзволу:  не  достается  ли  все  это  на  долю 
даже  рабамъ  преступлешй?  И  съ  другой 
стороны,  какиыъ  препятств1емъ  для  души 
можетъ  быть  нездоровье,  заключен1е,  голодъ 
или  жажда,  или  какое  бы  то  ни  было  вне- 
шнее зло?  ужели  всему  этому  не  подвер- 
;кены  самые  благочестивые  люди,  самые 
свободные  по  чистоте  совести?»  (Ве  ИЬег- 
1;а1;е  СЬпзИапе.  Отп.  орег.  ЪиШег!,  1;.  I, 
р.  387.  11стор1я  великой  французской  рево- 
люцш.  Т.  I,  63).  Такое  пре.зреше  къ  брен- 
ной гЬлесной  оболочке,  со  всеми  вытекаю- 
щими изъ  этого  презрен1я  этическими  и 
соц1ологическими  выводами,  въ  Лютере  не 
требуетъ  особыхъ  объясненШ.  Лютеръ  сло- 
жилъ  съ  себя  всяк1я  заботы  о  светской 
стороне  принципа  авторитета  и  потому  судьбы 
матер1альной  стороны  человека  его  интере- 
совать не  могли.  Что  же  касается  до  психо- 
логическаго  значешя  его  дуализма,  то  Лютеръ 
въ  этомъ  отношешп  н  не  пытался  становиться 
на  критическую  точку  зрен1я.  Провозглашен- 
ная Емъ  эмансипац1я  ограничивалась  свобо- 
дою личнаго  истолковашя  св.  писан1я  и 
предан1я,  на  почве  которыхъ  онъ  следо- 
вательно и  стоялъ.  Совсемъ  другое  мы  ви- 
димъ  въ  картез1анизме  и  метафизической 
философ1и  вообще.  Но  презрен1е  къ  брен- 
ной оболочке  безсмертнаго  духа  остается  и 
здесь,  принимая  только  у  разныхъ  мыслите- 
лей различный  направлен1я,  сообразно  ихъ 
личнымъ  особенностямъ  и  сфере  пнтересую- 
щихъ  ихъ  явленШ.  Де§;арта  интересовали 
почти  исключительно  вопросы  метафизиче- 
ск1е,  и  вотъ  какъ  сказалось  здесь  наследство 
средневековаго  уклада  жизни.  Декартъ  прямо 
начинаетъ  С7>  заявлешя,  что  онъ  хочетъ 
заняться  разрушешемъ  всего,  чемъ  корми- 
лась до  техъ  поръ  мысль.  Онъ  де^паетъ  это 
во  имя  права  и  обязанности  личности  само- 
стоятельно решать  вопросы,  дотоле  находив- 
Ш1еся  въ  вЬденти  неподвижныхъ,  навязан- 
ныхъ  личности  догматовъ.  Но  однимъ  изъ 
первыхъ  шаговъ  въ  этомъ  направлеши  Де- 
картъ признаетъ  безусловное  доверте  къ 
разуму,  къ  безсмертному  духу,  и  безуслов- 
ное  недовЬрхе  къ   опыту,  къ  чувственнымъ 


воспр1ят1ямъ,  то-есть  къ  бренной  оболочке 
безсмертнаго  духа.  Любопытно,  что,  упоми- 
ная объ  этомъ  важномъ  обстоятельстве, 
Бокль,  увлеченный  анти-теологическимъ  ха- 
рактеромъ  картез1анской  революцш,  не  на- 
ходитъ  нужнымъ  указать  хоть  какое-нибудь 
пятно  въ  положешяхъ  Декарта.  Бокль  го- 
воритъ:  <Так1е  недостатки  и  несовершенства 
(какъ  «недовер1е  къ  человеческимъ  способ- 
ностямъ>  у  предшественниковъ  Декарта) 
показываютъ  только,  какъ  медленно  растетъ 
общество  и  какъ  даже  величайшимъ  мыслп- 
телямъ  невозможно  перерости  своихъ  со- 
временнпковъ  далее  известнаго  предела. 
Съ  развппемъ  знашй  эти  недостатки  были 
отстранены:  поколеше,  следовавшее  за  Гуке- 
ромъ,  выставило  Чп-оингворта;  поколеше, 
следовавшее  за  Монтенемъ — Декарта.  Оба — 
и  Чиллингвортъ  и  Декартъ  —  полнейш1е 
скептики.  Но  скептицизмъ  ихъ  былъ  направ- 
ленъ  не  противъ  человеческаго  разума,  а 
противъ  обращенШ  къ  преданно  и  автори- 
тету, безъ  которыхъ,  какъ  думали  до  сихъ 
поръ,  разумъ  не  можетъ  действовать  ус- 
пешно. Мы  видели,  что  таково  мненхе  Чил- 
.тингворта;  что  таково  мнеше  Декарта — это 
едва-ли  не  еще  очевиднее,  ибо  этотъ  глу- 
боки мыслитель  веритъ  не  только  въ  то, 
что  умъ  можетъ  собственными  усплхями 
искоренить  самые  застарелые  предразсудки, 
но  также  и  въ  то,  что  онъ  можетъ  бе.зъ  по- 
сторонней помощи  воздвигнуть  новую  п 
прочную  систему,  взаменъ  той,  которая 
низвергнута.  Эта-то  чрезвычайная  доверен- 
ность къ  си.ле  человеческаго  разума  состав- 
.ияетъ  существенный  характеръ  философ1и 
Декарта  и  прпдаетъ  ей  ту  возвышенность, 
которая  отличаетъ  ее  отъ  всехъ  другихъ 
системъ.  Онъ  не  только  не  счптаетъ  знаше 
внешняго  м1ра  необходимымъ  для  открытхя 
истины,  но  еще  высказываетъ  тотъ  основ- 
ной прпнципъ,  что  мы  доля^ны  начать  съ 
игнорировашя  подобнаго  знашя;  что  первый 
шагъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  замкнуть 
себя  отъ  обмановъ  природы  и  отрицать 
явлешя,  представляющ1яся  нашимъ  чувст- 
вамъ»  (Истортя  цпвилизащи  въ  Англш,  изд. 
Тиблена,  Т.  I,  439). 

Весьма  достойно  внимашя  то  обстоятель- 
ство, что  Бокль,  такъ  много  сделавшШ  д.ш 
популяризац1и  идей,  д1аметрально  протпво- 
положныхъ  положительной  стороне  картез1а- 
низма,  такъ  увлекается  его  отрицательною 
стороною,  что  видитъ  въ  воззрен1яхъ  Декарта 
только  «возвышенность»  и  «глубину»  и  не 
видитъ  ихъ  высокомер1Я  и  несостоятельности. 
Вирочемъ,  у  Бокля  можно  бы  было  найти 
не  мало  такихъ  проблесковъ  дешеваго 
либерализма.  Луп  Бланъ  стоитъ  совершенно 
въ  иномъ  положенш.  Онъ  всю  жизнь  провелъ 
въ  борьбе  съ  дешевымъ  либерализмомъ,  про- 
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изводящпмъ  революцш  зат-Ь^гь,  чтобы  потомъ 
«запереть  навсегда  двери  револющямъ».  Онъ 
скорее  способенъ  впасть  въ  противоположную 
крайность  и  отринуть  отрицательныя  заслуги 
Декарта.  Но,  какъ  мы  уже  упоминали,  Луи 
Бланъ  занялъ  двусмысленное  положеше 
относительно  этого  зам'Ьчательнаго  мыс- 
лителя. Онъ  готовъ  отнести  его  даже  къ 
представителямъ  авторитета,  и  о  всякомъ 
случа-^Ь  прямо  утверждаетъ,  что,  ратуя 
противъ  Декарта,  Вольтеръ  былъ  апосто- 
ломъ  индивидуализма.  Мы  вид-Ьли,  что  наи- 
бол'Ье.  яркимъ  фплософскимъ  выражен1емъ 
индивидуализма  Луи  Бланъ  считаетъ  сен- 
суалпзмъ,  именно,  за  его  доБ'Ьр1е  къ  чувствен- 
нымъ  воспр1Ят1ямъ  и  недов'Ьр1е  къ  чистой 
мысли.  Ошибка  зд-Ьсь  очевидна,  такъ  какъ 
Луи  Бланъ  самъ  же  признаетъ  за  индивиду- 
ализыомъ  ту  особенность,  что  личность  ищетъ 
себ-Ь  опоры  исключительно  въ  своихъ  пре- 
д'Ьлахъ.  Сенсуализмъ  составляетъ,  наобо- 
ротъ,  реакцш  противъ  чпстЬйшаго  фило- 
софскаго  выражен1Я  индивидуализма.  Луи 
Бланъ  им^етъ  полное  право  вид'Ьть  въ  Воль- 
тер-Ь  одного  изъ  апостоловъ  индивидуализма, 
но  только  отнюдь  не  по  поводу  его  борьбы 
съ  Декартомъ.  Еслп  искать  во  Франщи  апо- 
стола индивидуализма  въ  области  отвлечен- 
ной мысли,  то  то.тько  и  стоитъ  остановиться 
на  ДекаргЬ.  И  еслп  Декартъ,  совершивъ 
революцш,  заперъ  ей  двери  на  будущее 
время;  еслп  онъ  «вчера  сомн-Ьвался,  а  се- 
годня дМствуетъ  повелительно»;  если  онъ, 
по  разрушешп  здатя,  вновь  выстроилъ  и 
отд'Ьлалъ  существенныя  черты  разрушенна- 
го,  придавъ  имъ  только  иной  архитектурный 
стиль,— то  въ  этомъ  состоитъ  особенность 
индивидуализма  вообще.  Луи  Бланъ  не  оцЬ- 
нилъ  этого  по  своей  отчужденности  отъ 
отвлеченныхъ  вопросовъ.  Но  весьма  не 
трудно  перенести  д'Ьло  въ  ту  инстанцхю, 
гд-Ь  Луп  Бланъ  окажется  компетентнымъ 
судьей.  Въ  самомъ  д-Ь.^,  картез1анская  фи- 
лософ1я  признаетъ  крнтер1емъ  истинности 
или  несомн'Ьнности  .1ичное  сознан1е.  Относи- 
тельно сознающей  личности  это  критерШ  воз- 
можный: если  я  сознаю,  что  я  мыслю,  такъ 
ужъ  я  въ  этомъ  не  могу  усомниться.  Но, 
какъ  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ 
Льюисъ  (Истор1я  фплософш,  461),  сознашю 
доступно  только  то,  что  во  ммь  пропсхо- 
дитъ,— дал-Ье  этого  оно  простираться  не  мо- 
жетъ.  Я  сознаю  все,  что  происходитъ  во  мть, 
но  не  сознаю,  что  происходитъ  вть  меня: 
мое  знаше  о  томъ,  что  есть  не  л,  не  мо- 
жетъ  простираться  дал-Ье  того  дМствхя,  ка- 
кое это  не  я  им'Ьетъ  на  меня.  Но  д'Ьйств1е 
это  можетъ  выразиться  для  меня  не  иначе, 
какъ  ощущен1емъ,  которое  и  будетъ  созна- 
нгемъ  происходящей  во  ммь  перем-Ьны.  Та- 
кимъ  образомъ  мы  подходимъ  довольно  близко 


къ  сенсуалпстамъ,  которые  «пм'!^ютъ  только 
относптельныя  понят1я,  интересуются  только 
т'Ьмъ,  что  ихъ  касается...  не  имЬютъ,  если 
только  ихъ  сердце  не  противор'Ьчитъ  ихъ 
теор1и,  т-Ьхъ  благородныхъ  порывовт,  кото- 
рые на  крыльяхъ  мысли  съ  безкорыстхемъ 
и  быстротою  ея  полета  переносятъ  насъ 
выше  чувственнаго  м1ра  и  возносятъ  насъ 
отъ  окружающихъ  ощущений  до  тЬхъ  вер- 
шинъ,  съ  которыхъ  мы  объемлемъ  челове- 
чество» и  проч.  (Истор1я  великой  револю- 
цш. I,  313).  Цитируя  эту  страстную,  но  не- 
основательную тираду,  которую  мы  вдоба- 
вокъ  уже  разъ  приводили,  мы,  разумФ^ется, 
не  глумиться  хотимъ  надъ  благороднымъ  и 
высоко  даровитымъ  челов^комъ,  состар'Ьв- 
шимся  на  служб'Ь  священн'Ьйшимъ  пнтере- 
самъ.  Мы  хотимъ  только  показать,  что  не- 
справедливыя  нападки  Луи  Блана  на  сен- 
суалистовъ  могутъ  быть  приложены  къ  Де- 
карту и  его  школ'Ь  ровно  въ  такой  же  м'Ьр^. 
Всегда  и  вездЬ  люди,  иодъ  какпмъ  бы  фи- 
лософскпмъ  знаменемъ  они  ни  стояли,  чер- 
пали свои  познан1я  изъ  вн'Ьшняго  м1ра, 
всегда  и  везд4  умъ  челов-Ьчесшй  возбуждался 
вн'Ьшнимп  причинами,  не  будучи,  разум'Ьет- 
ся,  при  этомъ  пассивною  мишенью.  Но  на 
эту-то  пассивную  роль  и  обрекъ  картез1а- 
низмъ  обоготворенный  имъ  разумъ,  когда 
предписалъ  ему  сторониться  отъ  «обмановъ 
природы»,  отъ  изучешя  вн'Ьшняго  м1ра,  и 
добывать  истину  пзъ  самого  себя.  Такъ-какъ 
последнее  есть  д'Ьло  въ  конц'Ь  концовъ  не- 
возможное, а  сторониться  отъ  <  обмановъ 
природы»,  напротивъ,  очень  легко,  то  вся 
картез1анская,  какъ  и  всякая  другая  мета- 
физическая операщя  сводится  къ  тому,  что 
челов'Ькъ,  воспрпнявъ  опытнымъ  путемъ  из- 
в'Ьстный  фактъ,  выпускаетъ  его  изъ  себя 
уже  въ  вид'Ь  незыблемаго  принципа.  Идею 
дуализма  духа  и  матер1п  и  превосходства 
перваго  надъ  второй  Декартъ  получплъ  пу- 
темъ чисто  чувственныхъ  воспр1ят1й  реаль-' 
ныхъ  явлешй  средневековой  жизни.  Онъ  ра- 
товалъ  противъ  этихъ  явленШ,  но,  благодаря 
своему  методу,  только  пропустилъ  мног1я  изъ 
нихъ  сквозь  горнило  своего  самосозерцан1я 
и  зат^мъ  выпустилъ  на  бЬлый  св^тъ,  при- 
давъ имъ  новый  принцпп1альный  характеръ. 
Дуализмъ  и  презр4н1е  къ  матерха.тьной  сто- 
роне человека,  составляютъ  коренныя  черты 
католицизма.  И,  не  смотря  на  высоком^рхе 
своего  учетя,  не  смотря  на  его  чисто  рево- 
люцюнный  характеръ,  Декартъ  только  пере- 
менилъ  пьедесталъ  подъ  этими  чертами:  за- 
м'Ьнилъ  теологш  метафизикой,  авторитетъ — 
индивидуализмомъ.  То,  чтб  до  сихъ  поръ 
выдавалось  за  вел^ше  бож1е,  стало  выда- 
ваться за  продуктъ  индивидуальнаго  разума, 
полученный  безъ  всякаго  вмешательства,  какъ 
сверхъестественныхъ  силъ,  такъ  п  чувствен- 
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ныхъ  восБр1ятШ.  Челов'Ькъ  всегда  и  везд1> 
человЬкъ,  но  онъ  можетъ  ошибаться  относи- 
тельно своихъ  собственныхъ  границъ.  Такъ 
ошибался  и  Декартъ.  Но  какому  слою  исто- 
р1и  прпнадлежптъ  его  ошибка?  Въ  какомъ 
в'Ьк'Ь  возможно  такое  явлен1е,  что  зам'Ьча- 
тельно  сильный  умъ  не  хочетъ  знать  ниче- 
го, кром'Ь  своего  я  и  отказывается  отъ  пони- 
ман1я  всего,  чтб  не  л,  т.-е.  цЬлаго  М1расо  вклю- 
чешемъвсЬхъ  людей?  Конечно,  Луи  Бланъ 
отв'Ьтилъ  бы  на  этотъ  вопросъ,  не  обинуясь: 
«въ  в^к^Ь  индивидуализма.  Еслибы  Декартъ 
интересовался  не  онтологическими,  а  сощо- 
логическимп  вопросами,  его  индивидуализмъ 
былъ  бы,  разум'Ьется,  для  Луи  Блана  ясн'Ье. 

Картезианская  револющя  была  очень  гром- 
ка, очень  шумна,  но  центръ  тяжести  ея  зна- 
чен1я  заключается  главнымъ  образомъ  въ 
отрицанш,  въ  ниспровержешн  теологиче- 
скихъ  пр1емовъ  мысли.  Не  смотря  на  свой 
блескъ,  она  оставила  не  нарушимымъ  отно- 
сительное положен1е  категор1й  духа  и  мате- 
р1и  и  только  передвинула  всю  систему  сред- 
нев'Ьковыхъ  воззр-Ьн^й  на  другое  м'Ьсто.  Луи 
Бланъ  видитъ  эту  сравнительную  маловаж- 
ность результатовъ  револющи,  но  не  даетъ 
ей  никакого  объяснешя.  А  между  т'Ьмъ  объ- 
яснеше  напрашивается  само  собой,  если 
взять  во  вниман1е  связь  между  метафизикой 
съ  одной  стороны  и  политическимъ  и  эконо- 
мическимъ  .шбералпзмомъ  съ  другой.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  картез1анская  философ1я,  про- 
возглашая права  личности  и  ниспровержеше 
теолопн,  освобонадала  въ  сущности  не  лич- 
ность, а  произвольно,  подъ  тайнымъ  вл1я- 
шемъ  среднихъ  в'Ьковъ  нам-Ьченную  долю 
личности,  именно  духъ,  оставляя  материаль- 
ную сторону  челов'Ька  подъ  гнетомъ.  По- 
нятно, что  при  такихъ  обстоятельствахъ  го- 
ворить о  свобод Ь  личности  значитъ  играть 
словами.  Сопоставьте  философскую  револю- 
цш  Декарта  съ  по.1птической  револющей 
1789  года,  п  вы  по.1учите  такую  параллель: 
ниспроверженной  теологш  будетъ  соотв'Ьт- 
ствовать  ниспроверженный  феодализмъ,  осво- 
божденному духу — освобождаемая  буржуаз1я, 
оставляемой  на  старомъ  по.1гожен1и  матер1и — 
оставляемые  на  старомъ  положен1п  предста- 
вители матер1альнаго  труда.  Аналог1я  пол- 
ная. И  тамъ,  и  тутъ  провозглашается  свобода 
личностп;  и  тамъ,  и  тутъ  эта  свобода  полу- 
чаетъ  двусмысленный  характеръ;  и  тамъ,  и 
тутъ,  не  смотря  на  страшпыя  формы  рево- 
лющонной  грозы,  происходптъ  только  выки- 
дываше  изъ  счета  феодально-католическаго 
элемента,  пли  принципа  авторитета;  что  же 
касается  до  взанмныхъ  отношенШ  осталь- 
ныхъ  элементовъ,  то  они  оставляются  въ 
томъ  самомъ  положен1И,  въ  какомъ  они  сло- 
жились подъ  вл1ян1емъ  и  при  господств'Ь 
принципа  авторитета. 


Прпнцип1альная  связь  и  общность  проис- 
хожден1я  метафизики  и  буржуазнаго  либе- 
рализма были  бы  еще  очевидн'Ье,  если  бы 
Луи  Бланъ  им'Ьлъ  въ  виду  истор1ю  не  только 
Франщи,  а  и  другихъ  странъ.  Францтя  им-Ь- 
ла  всего  одного  заи'Ьчательнаго  метафизика — 
Декарта,  и  тотъ  упорно  обходилъ  обществен- 
ные вопросы.  Декартъ  есть  одинъ  изъ  силь- 
н'Мшихъ  и  глубочайшихъ  представителей 
философш  индивидуализма,  но  только  въ 
области  онтологическихъ  вопросовъ.  И.  для 
ближайшаго  разсмотр'Ьнтя  означенной  связи, 
во  Францш  пришлось  бы  взять  несравненно 
мен'Ье  глубокаго  Вольтера,  философ1я  кото- 
раго  не  оригинальна,  а  политическ1я  воззр'Ь- 
н1я  крайне  шатки. 

Философ1я  индивидуа-пизма  должна  прежде 
всего  обрушиться  на  теологическую  телео.ю- 
Г1Ю,  ибо  въ  посл^Ьдней  выражается  сверхъ- 
естественная опека  и  регламентац1я,  которая, 
какъ  и  всякая  опека  и  регламентащя,  такъ 
противна  свободолюбивому,  высокомерному, 
анархическому  духу  индивидуализма.  Лич- 
ность объявляея?ъ,  что  она  свободна,  что 
надъ  ней  н'Ьтъ  никакого  сверхъестествен- 
наго  существа,  посылающаго  ей  награды  н 
наказан1я,  наблюдающаго  за  каждымъ  ея 
шагомъ  или  отъ  в4ка  предназначившаго  ей 
тотъ  или  другой  жизненный  путь.  Однако 
это  не  значитъ,  чтобы  философ1я  индиви- 
дуализма непременно  отрицала  существова- 
ше  Бога.  Напротивъ,  атеизмъ  составляетъ 
зд'Ьсь  сравнительно  р'Ьдкое  явлеше.  Инди- 
видуализмъ отрицаетъ  только  откровеннаго 
Бога  и  вообще  боговъ  всЬхъ  существовав- 
шихъ  и  существующихъ  религий,  которые 
(боги)  сгЬсняютъ  личность  своимъ  вм'Ьша- 
тельствомъ,  хотя  бы  и  направленнымъ  къ 
ея  благу.  Но  индивидуализмъ  почти  неиз- 
бежно создаетъ  своего  собственнаго  бога, 
благодаря  именно  своей  тенденщи  опирать- 
ся исключительно  на  .шчность.  Такъ  и  Де- 
картъ отъ  своего  .ничнаго  существовашя  за- 
к.1ючалъ  къ  существованш  Бога.  «Я  суще- 
ствую— говорить  Вольтеръ  во  второй  глав^ 
своего  ТгаИё  с1е  Ме1:арЬу81дие,  —  следова- 
тельно есть  вообще  бьгае.  Шчто  можетъ 
существовать  или  само  собою,  или  получаетъ 
свое  быие  отъ  чего-нибудь  другого.  Если 
оно  существуетъ  само  собой,  то  оно  необхо- 
димо, п  какъ  необходимое  оно  было  всегда. 
Это  есть  Богъ.  Но  если  н^что  им^етъ  свое 
бьгае  отъ  чего-нибудь  другого,  а  это  другое 
им^етъ  свое  бьгае  отъ  третьяго,  то  тёмъ, 
отъ  чего  имеетъ  свое  бьгае  посл'Ьднее,  не- 
обходимо долженъ  быть  Богъ».  Но  индиви- 
дуализмъ имеетъ  и  друпе  мотивы  для  при- 
знан]я  быт1я  божхя.  Мы  ихъ  разсматривали 
въ  статье  о  Вольтере.  Далее,  наблюдая  свою 
личность,  принятую  имъ  за  точку  исхода 
своего   м1росозерцашя,   и    замечая   целесо- 
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образность  своихъ  дМствШ,  индивидуалистъ  ТТ. 

переноситъ  это  качество    въ  число   атрибу- 

товъ  Бога.  Индивидуалистъ  можетъ  и  обратно  За  н-Ьсколько  л-Ьтъ  до  великой  революцш, 
отъ  ц'Ьлесообразности  своихъ  д^Ьйств]й  придти  когда  Тюрго  предложилъ  зам'Ьнить  дорож- 
къ  заключению  о  бытш  бож1емъ.  Но  такъ  ную  повинность  особымъ  налогомъ,  значи- 
или  иначе,  а  возникаетъ  индпвидуалистпче-  тельная  доля  котораго  должна  была  пасть 
екая  телеолопя,  существенно  отличающаяся  на  дворянсшя  имущества,  графъ  Конти  объ- 
отъ  телеолог1и  временъ  принципа  авторите-  явилъ,  что  подобная  м'Ьра  невозможна,  ибо 
та.  Тамъ  приниженная  личность  охотно  и  да-  это  значило  бы  стереть  съ  чела  народа 
же  съ  гордостью  признаетъ  надъ  собой  опе-  первобытное  пятно  рабства.  Графъ  Конти 
ку  и  регламентацш,  исходящую  отъ  великой  является  зд'Ьсь  какимъ-то  плез1озавромъ, 
БН-Ь-мтровой  личности.  Зд4сь  эта  опека  нпс-  хотя,  впрочемъ,  такихъ  плезюзавровъ  было 
провергается  со  всею  страстностью  и  со  не  мало.  Давно  уже  прошли  т^  времена, 
всЬмъ  блескомъ  жажды  свободы.  Но  за  всЬмъ  когда  дворянство  могло  основывать  свои 
т'Ьмъ  разнузданная  такимъ  образомъ  личность  привиллегш  на  своемъ  происхожден1и  отъ 
утверждаетъ,  что  все  на  св'Ьт'Ь  ц'Ьлесообраз-  франкскпхъ  завоевателей,  а  безправ1е  ос- 
но,  т. -е.  разумно,  т.-е.  благо,  —  револющя  тальныхъ  сословШ  —  на  ихъ  пропсхожденш 
оканчивается  новою  санкцхей  голаго  факта,  отъ  кр'Ьпостныхъ  галловъ.  Дворянство,  под- 
А  если  на  св'Ьт^  целесообразно  и  благо  все,  тачиваемое  сверху  монархическою  властью, 
то  хороши  и  существующ1я  въ  данную  ми-  а  снизу  буржуазхей,  давно  уже  утратило 
нуту  фактичесюя  отношеЕ1я  между  людьми,  свое  значеше.  Такъ  что  знаменитая  ночь 
Если  въ  нихъ  и  есть  как1я  нибудь  темпыя  4-го  августа,  не  смотря  на  все  увлечея1е,  съ 
стороны,  то  все-такп  предоставимъ  д'Ьла  ихъ  которымъ  она  продЬлалась,  была  въ  сущно- 
естественномутечешю,  свободному  движен1ю  сти  не  бол-Ье,  какъ  красивою  завитушкой 
отд-Ьльныхъ  личностей,  и  все  само  собой  росчерка  въ  получеши  указа  объ  отставк'Ь. 
придетъ  къ  известной  благотворной  ц^ли.  Указъ,  формальное  заявлен1е  факта  н-Ь- 
Бол^е  полное  развиие  этой  частной  идеи  сколько  запоздало,  и  плез1озавры  Конти 
взяла  на  себя  другая  группа  представителей  могли  быть  этимъ  обстоятельствомъ  вводимы 
индивидуализма — экономисты.  Но  уже  и  зд'Ьсь  въ  обманъ.  Но  буржуаз1я  давно  уже  вид'Ьла, 
видно,  какую  полезную  службу  можетъ  со-  что  ей  незач'Ьмъ  бол^Ье  опираться  на  монар- 
служить  метафизика  буржуаз1п.  Метафизика,  хическую  власть  для  борьбы  съ  феодалами, 
очевидно,  можетъ  облечь  въ  стройную,  бла-  ибо  пос.т'Ьдше  видимо  выбывали  изъ  строя, 
гопристойную  систему  то  отношен1е  буржуа-  И  какъ  только  это  стало  яснымъ,  буржуаз1я 
31И  къ  народу,  которое  въ  доктринахъ  про-  направила  свои  удары  протпвъ  неограни- 
тестантскихъ  публицистовъ  ХУ1  в4ка  и  т.  ченной  монарх1и.  Теперь  она  могла  безпре- 
п.  поражаетъ  своею  кажущеюся  противор'Ь-  пятственно  съ  этой  стороны  требовать  сво- 
чпвостью  основнымъ  догматамъ  индивиду-  боды.  Ограничить  пропзволъ  королевской 
ализма.  Въ  лиц^  метафизиковъ  и,  какъ  даль-  власти  и  добить  аристократическ1я  и  клери- 
ше  увидпмъ,  экономпстовъ,  индивидуалпзмъ  кальныя  привиллег1и,  —  такова  была  ц'Ёль 
над'Ьваетъ  б^льтя  перчатки  и  вежливо,  хотя  и  великой  револющи.  Народъ  шелъ  въ  этой 
твердо,  рекомендуетъ  удовлетвориться  т'Ьмъ,  борьбе  за  буржуазхей,  дрался  и  умиралъ. 
что  есть.  Правда,  на  всякую  старуху  бываетъ  Когда  теоретическими  успл1ямп  КенеиГур- 
проруха,  и  б'Ьлыя  перчатки  иногда  снимаются,  нэ  и  практическими  м-Ьрами  Тюрго  система 
Отъ  царя  мыслей  ХУН1  в^ка,  съ  его  «по-  цеховъ  и  корпоращй  пала,  народъ  ликов алъ 
рядочными  людьми >  и  «сволочью»,  до  пигмея  и  не  могъ  не  ликовать:  иередъ  нимъ  откры- 
мысли  XIX  в^ка  Густава  1егера,съ  его  «фер-  валось  широкое  поле  свободы,  онъ  могъ 
гатандсменшами»  и  *гефюльсменшами>,мно-  вздохнуть  полною  грудью.  Буржуазия  не 
г1е  изъ  представителей  индивидуализма  от-  несла  съ  собой  какихъ-либо  извн-Ь  постав- 
крыто  предлаютъ  оставить  «сволочь»  и  «ге-  ленныхъ  привиллепй,  она  была  кость  отъ 
фюльсменшов'ь»  даже  при  томъ  суевер1и,  кости  и  плоть  отъ  плоти  народа.  Она  не 
съ  которымъ  они,  въ  качеств'Ь  жрецовъ  требовала  себЬ  и  на  будущее  время  пика- 
науки,  боряТся  всЬми  силами  своей  души,  кихъ  привиллегШ.  Она  провозглашала  сво- 
Такъ  и  одинъ  изъ  французскихъ  экономя-  боду  естественнымъ,  прирожденнымъ  пра- 
стовъ.  Гарнье,  отрицаетъ  народное  образе-  вомъ  личности.  Такъ  говорили  экономисты  и 
ваше,  которое  грозить  «уничтожить  всю  нашу  фи.10софы  буржуаз1и  до  революцш;  такъ  зна- 
общественную  систему»,  сглаживая различхе  чилось  и  въ  «Декларацш  правъ  человека», 
между  представите.1ями  физическаго  и  ум-  предшествовавшей  конститущн  1791  г.  и 
ственнаго  труда,  между  «ферштандсменшами»  написанной  знаменитымъ  Кондорсе.  И  это 
и  «сволочью».  Но  мы  опять  подошли  къ  эко-  посл-Ь  ц-Ьлыхъ  в-Ьковь  гнета,  въ  моментъ, 
номистамъ.  Пусть  Луи  Бланъ  говоритъ  когда,  по  выражен1ю  Луи  Блана,  им-^ло  ча- 
самъ.  рующее  значен1е  «слово,  одно  слово  свобода. 
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а  слово  запрещете  отдавалось  въ  глубин-Ь  ства  п  въ  частности  сопернпчающихъ  лич- 
душп,  какъ  шумъ  еще  не  вполн^Ь  разорван-  ностей,  такъ  какъ  он4  разайщаются  въ  об- 
ной  ц'Ьпн».  Энтуз1азмомъ  дышала  вся  Фран-  ществ^  ис1и1Ючптельно  сообразно  своимъ  спо- 
щя,  п  револющп  аилодпровали  п  въ  Европе  собностямъ  и  склонеостямъ.  Это  уб4ждеше 
всЬ  не  угрожаемые  ею  элементы.  Особенно  въ  благпхъ  результатахъ  свободной  конку- 
любопытно  восторженное  отношен1е  къ  ней  ренщп  Гурнэ  выразилъ  знаменитымъ  «Ыз- 
н'^^мецкой  метафизпкп.  Старикъ  Кантъ  при-  зег  Ыге>,  а  Мирабо-отецъ,  можетъ  быть, 
в-Ьтствовадъ  ее  съ  юношескимъ  пыломъ,  еще  рельефнЬе  словами:  «что  нужно  для 
Фпхте  называетъ  ее  великой  картиной  на  того,  чтобы  поддержать  благосостояше  госу- 
тему  «челов'Ьческое   право    и    человеческое  дарства? — ничего  ?. 

достоинство  >,    Гегель   называетъ    ее    <пре-      Каждый  слыхалъ,  конечно,  что  Луп  Бланъ 
краснымъ  восходомъ  солнца>.  Народу  ли,  на  есть  противникъ  конкуренщи   и  защитникъ 
которомъ  всею  своею  тяжестью  лежали  замк-  государственнаго  вмешательства  въ  промыш- 
нутость  цеховт^  грабежъ   королевскихъ  ин-  ленныя  отношешя,    и   у   каждаго,  безъ  со- 
тендантовъ  п  коммисаровъ   п  безчисленныя  мненхя,  готовы  возражешя  протпвъ  его  воз- 
привиллег1п  дворянъ-пом'Ьщиковъ,  народу  ли  зр'Ьн1й.  Но  едва-ли  многими  продумано  пстин- 
было    не  отозваться    н«,    требоваше    права  ное  значеше  этихъ  воззрешй.  Мы  приведемъ 
свободы}   Ему  ли  было  разбирать  двусмыс-  некоторые  изъ  его  аргументовъ.  Луи  Бланъ 
ленность  и  лживость  этого  сочеташя  словъ?  почти  всегда  излагаетъ  ихъ,  сообразно  основ- 
Но  высок1я  волны   революцш,  утопивш1я  ному  характеру  своей  умственной  фпз10ном1и, 
въ  себе  тысячи  людей,  еще  не  успели  окон-  при   помощи  образовъ,   картинъ,  выхвачен- 
чательно  улечься,  какъ   настоящее    иоложе-  ныхъ  изъ  действительности.  Въ  свое  время 
Н1е  вещей  стало  уясняться  всесторонне.  Кон-  этими  картинами  увлекались.  Ныне  въ  ннхъ 
ституц1я    1791  года    разделила   французовъ  готовы    видеть    только    декламащю,    жалк1я 
на  гражданъ  активныхъ  и  пассивныхъ.   Об-  слова,    и    не   безъ    оспован1я;  но    если  вы 
новлеше  очевидно  произошло,  родовая  ари-  такъ  презираете  фразу,  такъ  не  обращайте 
стократ1я    очевидно  пала,  пбо  въ  основан1е  на  нее  вниман1я:   смотрите   на   то,   что  за- 
различ1я   гражданъ   брался   имущественный  вернуто  въ  фразу. 

цензъ,  а  не  старинные  пергаменты.  Но  на-  «Что  такое  конкуренц1я  для  рабочихъ? — 
роду  отъ  этого  было  не  легче.  Въ  полпти-  Аукц10нъ  труда.  Предпринимателю  нуженъ 
ческомъ  отношеп1и  онъ  съ  точки  зрен1я  но-  одинъ  работникъ.  Является  трое. — Вы  сколь- 
ваго  государственнаго  принципа  былъ  объяв-  ко  хотите  за  свой  трудъ? — Три  франка:  у 
ленъ  «пасспвнымъ».  Въ  экономическомъ  от-  меня  жена  и  дети.  —  Хорошо,  а  вы? — 
ношенш  онъ  былъ  не  менее  пассивенъ,  хоть  Два  съ  половиною  франка:  у  меня  детей 
это  и  не  было  объявлено.  Онъ  имелъ  право  нЬтъ,  только  жена. — А  вы? — Съ  меня  до- 
на собственность,  на  свободу,  на  любую  вольно  двухъ  франковъ,  я  холостой. — Ра- 
должность  въ  государстве,  но  онъ  не  имелъ  бота  за  вами. — Торгъ  заключенъ.  А  куда 
собственности,  не  име.11ъ  кредита,  знан1Й,  денутся  оба  отринутые  пролетар1я?  Можетъ 
словомъ  не  имелъ  возможности  воспользо-  быть,  умрутъ  съ  голода,  а  можетъ  быть, 
ваться  теми  самыми  правами,  изъ-за  кото-  пойдутъ  воровать,  сделаются  уб1йцами.  Но 
рыхъ  проливалъ  свою  кровь  и  который  были,  не  бойтесь,  у  насъ  есть  жандармы,  есть 
наконецъ,  ему  даны.  А  передъ  нимъ  все  палачи.  Что  же  касается  до  счастливца,  то 
росла  и  росла  буржуаз1я,  вооруженная  ка-  онъ  торжествуетъ  ненадолго.  Является  ч^ет- 
1шталами,  кредитомъ,  умственнымъ  разви-  вертый  работникъ,  достаточно  здоровый  и 
т1емъ,  машинами  и,  на  основанш  всего  сильный  для  того,  чтобы  поститься  черезъ 
этого,  —  политическимъ  могуществомъ.  Въ  день,  и  заработная  плата  спускается  до 
принципе  права  свободы  оказалась  такпмъ  крайняго  предела»  (Ог^'ашзайоп  Ли  1га- 
образомъ  маленькая  двусмысленность,  кото-  уаИ,  9). 

рая,  какъ  катящаяся  лавина,  все  увеличи-  «Представьте  себе  двухъ  человекъ,  от- 
ваясь,  надвигалась,  по  мере  роста  промы-  правляющихся  единовременно  въ  дорогу, 
тленности,  на  рабочаго,  грозя  ему  голодною  Одинъ  изъ  нихъ  крепокъ,  здоровъ,  другой 
смертью, — ему,  свободному  и  полноправному  боленъ  и  раненъ.  До  революцш  1789  года 
гражданину.  правительство,  вместо  того,  чтобы  протянуть 

Основан1емъ  новаго  общества,  какъ  оно  руку  второму,  думало  только  о  томъ,  какъ 
сложи.10сь  пос^е  революцш  1789  года,  с.1у-  бы  ускорить  и  еще  бо-йе  облегчить  путь 
жнтъ  свободная  конкуренщя.  Личности,  ни-  первому.  Съ  1789  года  дело  пошло  иначе: 
чемъ  и  никемъ  не  поддерживаемой,  предо-  правительство  было  обезоружено  и  обоимъ 
ставляется  состязаться  въ  жизнанной  борьбе  путешественникамъ  было  сказано:  дорога 
съ  другими  личностями.  Предполагается,  что  свободна,  ваши  права  равны,  идите.  И 
такпмъ  путемъ  свободнаго  соперничества  однако  слабый  могъ  бы  сказать:  Какое  мне 
личностей  достигается  благосостояше  обще-  дело    до  того,  что    дорога  свободна?  разве 
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вы  не  видите,  что  я  боленъ,  что  кровь  шимися  ст'Ьнами,  въ  которомъ  сидЬть,  вы- 
течетъ  пзъ  мопхъ  ранъ,  что  моп  босыя  жндая  его  падешя,  вовсе  не  практично.  А 
ноги  изр'Ьзаны  о  камни  мостовой,  что  я  между  т^мъ  либералы,  видящге  въ  принцп- 
падаю  отъ  изнеможешя.  Пусть  мой  сосЬдъ  пахъ  89  года  пред'Ьлъ,  его  же  не  прейдеши, 
не  нуждается  ни  въ  какомъ  покровитель-  одинаково  боятся  и  монополк,  и  ассоц1ащи. 
ств-Ь,  но  зач-Ьмъ  вы  мнЬ  толкуете  о  равно-  Въ  отношенш  поземельной  собственности 
правности.  Это  жестокая  насмешка!— Вотъ  положеше  индивидуализма  столь  же  невоз- 
что  могли  бы  сказать  пролетаршвъ  1789  году,  можно.  Револющя  уничтожила  маюраты  и 
Годъ  этотъ  засталъ  буржуазхю  обладатель-  вообш;е  феодальныя  формы  землевлад'Ьнтя 
ницей  всЬхъ  оруд1й  труда,  земли,  денегъ.  Земля  стала  дробиться.  Собственность  ро- 
кредита,  знанШ.  Какую  же  ц^^ну  могъ  дать  довая,  фамильная,  даже  оставаясь,  путемъ 
лишенный  всего  этого  пролетар1й  дару  сво-  наследства,  въ  рукахъ  одной  и  той  же  фа- 
боды,  метафизически  определяемой  и  раз-  милш,  обратилась  въ  собственность  личную, 
сматриваемой  какъ  право?  Какой  толкъ  для  индпвидуа.1ьную.  Это  одинъ.>пзъ  тарановъ, 
нихъ  въ  свободе  писать  и  разсуждать,  когда  которыми  индивидуализмъ  пробилъ  брешь 
у  нихъ  на  это  н^тъ  ни  уменья,  ни  досуга?  въ  ст^нахъ  авторитета.  А  если  прибавить 
На  что  пмъ  право  на  высокое  положеше  къ  этому  то  обстояте.тьство,  что  значитель- 
въ  обш,естве,  когда  у  нихъ  н^тъ  никакпхъ  пая  часть  поземельной  собственности  эми- 
средствъ  занять  его?  По.штпческая  свобода,  грировавшпхъ,  изгнанныхъ  и  казненныхъ 
свобода  промышленности,  свобода  совести, —  феодаловъ  попала  въ  руки  победительницы 
все  это  ценныя  пр1обретешя  для  буржуазш,  буржуазш,  то  станетъ  совершенно  понят- 
но не  для  народа,  который,  имея  на  нихъ  нымъ,  почему  французская  буржуаз1я  и  бур- 
право,  не  нмеетъ  возможности  пмъ  восполь-  жуазная  наука  такъ  стоятъ  за  дроблеше 
зеваться»  (Ш81о1ге  (1е  (Их  апз.  IV,  114).  земли.  Мелкая  личная  поземельная  собствен- 
Съ  насъ  достаточно  этихъ  двухъ  цитатъ.  ность  соблазняетъ  и  англшскую  либераль- 
Мы  дополнпмъ  ихъ  только  соображен1ями  ную  буржуаз1ю.  Но  тамъ  на  нее  смотрятъ, 
Луи  Блана  насчетъ  значения  конкуренцш  какъ  на  нечто,  еще  ожидаемое.  Въ  1866  году 
для  самой  буржуаз1и  п  мелкой  поземельной  Брайтъ  доказывалъ,  что  по.10Вина  простран- 
собственности.  ства  всей  Англш   принадлежптъ  150  поме- 

Конкуренщя  понижаетъ  рабочую  плату  до  щикамъ,  а  половина  всей  Шотландш  нахо- 
минимума,  до  цифры,  только  что  способной  дптся  въ  рукахъ  10 — 12  лицъ.  Поэтому  въ 
прокормить  рабочаго,  и  этою  цЬною  голода  Англии  еще  вполне  осязательны  опасности  и 
рабочаго  удешевляетъ  продукты  труда,  но  невыгоды  крупнаго  землевладен1я.  Но  такъ 
это  удешевлен1е  достигаетъ,  наконецъ,  пре-  или  иначе,  а  <пульверпзащя>  земли,  какъ 
дела,  за  которымъ  среднхе  и  мелк1е  произво-  выражается  Луи  Бланъ  (Пго11;  аи  1гауа11. 
дите.1п  не  въ  состояши  уже  конкурировать  Кёропзе  а  М.  ТЫегз,  1848),  составляетъ 
съ  крупными  капиталистами.  Въ  рукахъ  одпнъ  нзъ  догматовъ  либерализма.  И  дей- 
последнихъ  сосредоточивается  такимъ  обра-  ствительно,  какъ  съ  экономической,  такъ  и 
зомъ  все  производство  страны,  и  какъ  съ  политической  точки  зрен1я,  можно  бы 
естественный  логическ1й  конецъ  такъ  назы-  было  привести  весьма  многое  въ  пользу 
ваемой  свободной  конкуренцш,  мы  полу-  «пульверизацш»,  хотя  большинство  дово- 
чаемъ  монопол1ю.  Но  не  въ  эту  только  сто-  довъ  будетъ  отрпцательнаго  свойства, — не 
рону  возможно  движете.  Естественный  ходъ  столько  въ  пользу  пульверизац1и,  сколько 
собьтй  можетъ  вызвать  союзъ,  ассощащю  во  вредъ  монополш.  Но  и  противники  дроб- 
мелкихъ  производителей,  каковая  ассоцгащя  летя  земли  выставляютъ  доводы  не  менее 
по.11учитъ  возможность  СЪ  равными  силами  веск1е.  Они  говорятъ,  что  земледел1е  тре- 
вступить  въ  борьбу  съ  крупными  капита-  буетъ  непременно  широкихъ  размеровъ  экс- 
лами.  Далее  можетъ  наступить  новое  слит1е  плоатащи;  что  ничтожныя  средства  вла- 
уже  ассощированныхъ  производительныхъ  дельца  ничтожнаго  клочка  пульверпзпрован- 
силъ  и  такимъ  образомъ  поле  конкуренц1и  ной  землл  не  позволяютъ  ему  приложить  къ 
будетъ  все  суживаться.  Итакъ,  свободная  делу  .1учш1е  п  новейш1е  способы  обработки; 
конкуренщя,  на  которую  возлагается  столько  что  дроблен1е  земли  вызываетъ  иаден1е  ско- 
надеждъ,  оказывается  чемъ-то  въ  роде  вер-  товодства,  требующаго  обширныхъ  пастбищъ; 
шины  конуса,  математической  точки.  Вы-  что  оно  такимъ  образомъ  стремится  къ  за- 
ражаясь слогомъ  переводчика  перваго  тома  менЬ  животной  пищи  растительною  и  къ 
«Исторш  великой  револющи».  две  «веро-  истощен1ю  почвы,  и  т.  д.  Но  для  насъ  важ- 
ломныя  покатости>  неизбежно  увлекаютъ  нее  всего  заметить,  что  мелк1е  поземельные 
всякаго  утописта,  мечтающаго  усидеть  на  участки,  по  мере  обеднетя  ихъ  владель- 
этой  вершине:  одна  ведетъ  къ  монопол1п,  къ  цевъ  и  развпт1я  промышленности,  неизбежно 
авторитету,  другая — къ  ассощац1и,  къ  брат-  переходятъ  въ  руки  скупщиковъ  и  вновь 
ству.  Это  именно  тотъ  домъ  съ  растрескав-  сливаются    въ   крупную    поземельную    соб- 
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ственность.  И  единственнымъ  средствомъ  ствъ  п  т.  п.  Дтатриба  оканчивается  утверж- 
протпвъ  такого  возвращен1я  къ  феодализму  дешемъ,  что  свобода  есть  единственное  сред- 
и  развит]я  батрачества  является  землед'Ьль-  ство  для  упрочен1я  благосостояшя  людей. 
ческая  ассоц1ащя,  поземельная  община.  И  При  этомъ  исходною  точкою  для  либераловъ 
такъ  мы  опять  им'Ьемъ  дв-Ь  «в'Ьроломныя  служить  личность,  которую  будто  бы  соща- 
покатости»,  а  дроблеше  земли,  какъ  и  кон-  лизмъ  грозитъ  совершенно  растворить  въ 
курешя  вообще,  оказывается  вершиною  ко-  обществ-Ь,  подчинить  ее,  сковать.  Краснор'Ь- 
нуса,  математическою  точкою,  на  которой  въ  чиво  и  глубокомысленно  развивая  свою  тему, 
действительности  н'Ьтъ  никакой  возможности  либералы  не  замЬчаютъ,  что  противники  ихъ 
удержаться.  подкопались  подъ  самые  ея  корни,  что  сл'Ь- 
Во  всемъ  этомъ  нетрудно  заметить  нЬ-  дуетъ  остановиться  и  либо  придумать  новые 
что,  кроиЬ  декламац1и  и  жалкихъ  словъ,  и  аргументы,  либо  замолчать, 
даже  н'Ьчто,  кром^Ь  ходячихъ  представ.1ен1й,  Въ  числ'Ь  подкопавшихъ  корни  .шбера- 
как1я  пмЬются  въ  обществЬ  относительно  лизма  Луп  Бланъ  занпмаетъ  одно  изъ  са- 
Луи  Блановой  борьбы  съ  конкуренц1ей.  Наука  мыхъ  видныхъ  мЬстъ  своимъ  анализомъ  сво- 
п  литература  находятся  нышЬ  почти  исклю-  бедной  конкуренцш.  Съ  его  точки  зр'Ьн1я  во- 
чительно  въ  рукахъ  либерализма.  Это  та  просъ  ставится  такимъ  образомъ. 
сила,  съ  которою  приходится  считаться  и  —  Вы  говорите,  что  свобода  есть  един- 
пашЬ,  и  императору  Вильгельму  сверху,  и  ственное  средство  для  достпжешя  благосо- 
народу,  п  сощализму  снизу.  На  трибунахъ,  стояшя.  Я  не  меньше  васъ  дорожу  свободой 
на  каеедрахъ,  въ  журналистик'Ь  либералы  народа,  но  мн'Ь  кажется,  что  вы  смешали 
совершаютъ  служен1е  своему  идолу  —  сво-  ц'Ьль  со  средствомъ.  Не  пугайте  меня  т'Ьмъ, 
бод^!  п  жестоко  позорятъ  т'Ьхъ,  кто  не  со-  что  вы  меня  прославите  ретроградомъ  ре- 
гласенъ  понимать  свободу  на  ихъ  манеръ,  акцтонеромъ,  врагомъ  револющи  1789  года. 
кто  осм'Ьливается  въ  этомъ  д^^л'Ь  «свое  суж-  Я  въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь  дЬйствительно  ея 
деше  пмЬть».  У  либераловъ  есть  два  рода  врагъ  и  заявляю  это  открыто.  Вы  го- 
протпвнпковъ — феодало-като.1Ики  и  военный  ворите,  что  революц1я  освободила  народъ. 
абсолютизмъ  съ  одной  стороны  и  соща-  Да,  она  освободила  его  отъ  сеньер1альной 
лизмъ — съ  другой.  Некоторые  пзъ  соцтали-  юрисдикции,  отъ  сервитутовъ,  права  охоты 
стовъ,  пораженные  темными  сторонами  пре-  и  т.  п.  Но  она  дала  ему  еовыхъ  господъ, 
возносимаго  либералами  порядка,  сочиня.1и  и  эти  господа  —  вы.  Вы  говорите,  что 
утопш,  т.  е.  чисто  фантастпчесшя  произве-  въ  промышленномъ  обществЬ  челов'Ькъ,  ли- 
дешя,  въ  которыхъ  описывались  и  предла-  шенный  собственности,  оруд1й  труда,  кре- 
гались  порядки,  по  мн1^нш  авторовъ  лучшье,  дита,  свободенъ.  Я  утверждаю,  что  это  не- 
нежели  существующш.  Въ  этпхъ  утоп1яхъ  правда.  Пусть  вы  невиноваты  въ  осаж- 
можно  найти  много  см-Ьшного,  нел-Ьпаго,  ч^мъ  денномъ  пстор1ей  фактЬ.  Выбирайте  ему 
и  занимаются  либералы.  Въ  одной  изъ  нихъ  какое  хотите  назваше,  но  не  называйте  же 
изъ  презр-Ьниаго  металла,  зо.тота,  прпготовля-  его  свободой.  Свобода,  по  вашему  опред-Ь- 
ютсяц'Ьпидлякаторжниковъиночныявазы,въ  .юшю,  есть  право  пользоваться  своими  си- 
другой — государственный  долгъ  Англ1и  упла-  лами  и  способностями,  поскольку  пользова- 
чивается  въ  теченхе  полугода  выручкой  отъ  Н1е  это  не  ст^сняеть  чужихъ  правъ.  Это 
продажи  куриныхъ  япцъ  и  т.  п.  Это,  конечно,  фикщя,  если  не  насм'Ьшка.  Свобода  есть  не 
см1^шно.  Но  все  это  мелочи,  частности,  внЬш-  право,  а  возможность  пользоваться  своими 
шя  формы,  на  который,  собственно  говоря,  способностями  и  силами.  Дайте  народу  эту 
не  сл-Ьдовало  бы  обращать  внимашя.  А  между  возможность,  и  я  скажу,  что  онъ  свободенъ. 
т4мъ  либералы  пользуются  ими  —  можетъ  Вы  говорите  о  свободной  конкуренцш.  По- 
быть, не  злонам1>ренно,  а  по  близорукости —  кажите  мн'Ь  ее  сперва.  Гд'Ь  она?  Я  знаю, 
для  дискредитирован1я  такихъ  сторонъ  учен1я  что  мелкш  собственникъ  им-Ьеть  право  кон- 
свопхъ  противниковъ,  которыя  не  им4ютъ  курировать  съ  крупнымъ,  что  ему  это  не 
ничего  общаго  съ  золотыми  ц-Ьнями  на  ка-  возбраняется  законами.  Но  я  знаю  также, 
торжникахъ  п  курами,  оплачивающими  госу-  какъ  знаете  и  вы,  что  онъ  не  можетъ  кон- 
дарственный  долгъ  Англ1и.  Въ  такомъ  же  курировать.  При  чемъ  же  тутъ  свобода? 
смыс.т!^  эксплоатпруютъ  либералы  и  обнару-  Вопросъ  такимъ  образомъ  переносился  на 
женную  некоторыми  сощалистами  наклонность  новую  почву.  Изъ  вопроса  о  выгодахъ^и 
къ  регламентирован1ю  общественной  жизни,  невыгодахъ  свободной  конкуренцпг  онъ  об- 
Зд-Ьсь  либералы  попадаютъ  на  своего  лю-  ращался  въ  вопросъ  о  самомъ  ея  существо- 
бимаго,  хотя  и  заЬзженнаго  конька,  и  из-  ваши.  Если  не  Луи  Бланъ  первый  поста- 
вергаютъ  потоки  краснор1ьчивыхъ  фразъ  про-  вилъ  его,  то  до  него  во  всякомъ  случаъ 
тивъ  сторонниковъ  диктатуры,  регламента-  никто  не  д'Ьлалъ  этого  сътакою  отчетливостью, 
щи  и  опеки,  заклятыхъ  враговъ  свободы.  Либеральные  экономисты,  отрпцающ1е  или 
апостоловъ  насильственнаго  перед'Ьла  имуще-  игнорирующ1е   указываемый    Луи   Бланомъ 
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фактъ,  не  мен'Ье  метафизиковъ  служатъ  инте-  невм'Ьшательства    государства   въ   д'Ьло  на- 

ресамъ  буржуазш.  Какъ  метафизики  прикры-  роднаго  образован1я.  Это  и  есть  обыкновен.- 

ваютъ  дМстБительность,  какъ  она  сложилась  ное  требованхе  экономистовъ  свободы,  какъ 

средними    в-Ькамп,    призрачнымъ   покрыва-   средства  для  достиженхя  всевозможныхъ  бла- 

ломъ  ц'Ьлесообразности   всего,  что  д'Ьлается  гпхъ  цЬлей.    Но  Гарнье  тутъ  же    приподы- 

на  б'Ьломъ   св'Ьт'Ь,  такъ  либеральные  эконо-   маетъ    зав'Ьсу,    прикрывающую   эти   блапя 

мисты  набрасываютъ  на  ту  же  дМствитель-  ц'Ьли.  Онъ  утверждаетъ,  что  разд'Ьленхе  тру- 

ность  столь  же  обманчивое   покрывало  сво-  да  на  умственный  и  физическ1й  должно  быть 

боды.  А  изъ-подъ  обоихъ  покрывалъ,  изящ-  проведено  во  имя   интересовъ    «нашей  об- 

ныхъ  и  искусно  сд'Ьланныхъ,  выглядываетъ  щественной    системы *,    какъ   можно  посл'Ь- 

все  тотъ  же  фактъ:  «сволочь»  и  «порядоч-  довательн-Ье;    поэтому  народное  образоваше 

Еые  люди».  Какъ  и  метафизика,  экономиче-  есть    н'Ьчто    противуобщественное.     Итакъ, 

скш   либерализмъ   иш;етъ   точки    опоры  въ  свобода  требуется  какъ  средство  для  дости- 

личности,   но  не  въ  какой  либо  идеальной,  жен1я  отуп'Ьнтя  народа. ' 

а  въ    личности,    отшлифованной    эмпириче-       Луи    Бланова    критика    свободной  конку- 

скими  услов1ямп  средневековой  жизни.  Ут-  ренщи  иптересуетъ  насъ  зд-Ьсь  только,  какъ 

верждая  право  заимодавца  на  проценты  со  одинъ  изъ  моментовъ  его  философ1и  исторш, 

ссуды,    Тюрго   доказывалъ,    что    право  это  и  потому  намъ  н4тъ  надобности  долго  сста- 

совершенно    независимо    отъ   какихъ   либо  навливаться  на  ней.  Перейдемъ  къ  другому 

стороннихъ  соображешй.  Конечно,  говори.ть  догмату   индивидуализма,    ЗЕачен1е  котораго 

онъ,  заемщикъ  пзвлечетъ  изъ  ссуды  пользу,  очевиднее,  ч-Ьмъ  какая  либо  другая  сторона 

но  не  это  даетъ  заимодавцу  право  на  про-  буржуазно-либеральнаго    пер1ода    развитая, 

центы:  «для  этого  права  достаточно,  чтобы  ибо  зд^сь  мы  встречаемся   съ  фактами,  съ 

деньги  принадлежали  ему».  Абсолютная  соб-  ходячей    точки     зр^шя    историческими    по 

ственность  и  абсолютное  право,   возведете  преимуществу.  Мы  разум-Ьемъ  политическую 

въпринципъ  голой  эмпир1и, — вотъ  программа  программу  буржуазш. 

либерализма.  Пораженный  этою  стороной  «Монархическая  буржуаз1я  есть  безсмыс- 
пндивпдуализма.  Неккеръ  представилъ  на  лица»,  говор итъ  Луи  Бланъ.  И  въ  самомъ 
разсмотр^нхе  либераловъ  сл-Ьдующй  во-  д^л^,  и  интересы  французской  буржуазш,  и 
просъ.  Представьте,  что  несколько  челов^къ  ея  свободолюб1е,  тянутъ  ее  къ  республикан- 
нашли  ср.'дство  присвоить  себе  въ  собствен-  ской  форм'Ь  правлешя.  Совершенно  есте- 
ность  воздухъ,  подобно  тому,  какъ  друг1е  ственно,  что,  господствуя  въ  сощальномъ 
присвоили  себе  землю.  Представьте,  что  строе  своими  капиталами  и  умственнымъ 
они  придумали  трубы,  изобрели  воздушные  развитаемъ,  буржуаз1я  должна  стараться  за- 
насосы,  которые  даютъ  имъ  возможность  по  хватить  въ  свои  руки  и  политическую  власть, 
произволу  разрежать  воздухъ  въ  одномъ  управ.1ять  страною  при  помоши  избранныхъ 
месте  и  сгущать  его  въ  другомъ.  Ужели  бы  изъ  своей  среды  представителей.  И  однако 
дозволили  этимъ  людямъ  распоряжаться  че-  буржуаз1я  останавливается  на  этомъ  пути 
ловеческимъ  дыхан1емъ?  ■ —  Это  гейисИо  ай  на  полдороге.  Ея  идеалъ  есть  конститущон- 
аЪзигйит,  но  гипербола  все-таки  била  въ  ная  монарх1я:  наслЬдственный  монархъ,  ок- 
цель.  Принимая  на  себя  въ  принципе  за-  руженный  советниками,  избранными  изъ 
щиту  интересовъ  и  свободы  личности,  ли-  переднпхъ  рядовъ  буржуазш.  Однако  не 
берализмъ  фактически  поддерживаетъ  гнетъ  смотря  на  совершенную  ясность  и  опреде- 
одной  личности  надъ  другой  и,  следова-  ленность  этого  идеала,  разработаннаго  мно- 
тельно,  въ  сущности  впадаетъ  въ  тотъ  именно  жествомъ  ученыхъ  и  иублицистовъ,  ровно 
грехъ,  въ  которомъ  обвиняетъ  сощализмъ.  съ  техъ  поръ,  какъ  буржуаз1я  завладела 
Разница  между  упреками  сощализму  и  соб-  полемъ  политики,  Франц1я  стала  биться, 
ственнымъ  его  поведешемъ  состоитъ  только  какъ  птица  въ  клетке,  толкаясь  то  въ  двери 
въ  следующемъ.  По  мнешю  либераловъ,  республики,  то  въ  омутъ  абсолютизма.  Это 
сощализмъ  требуетъ  поглощешя  личности  постоянное  колебан1е,  это  циклическое  дви- 
въ  обществе,  идеальномъ,  построенномъ  на  жеше  формъ  правленШ  и  констптущй  во 
основаши  техъ  или  другихъ  субъективныхъ  Франщи  объясняется,  по  Луи  Блану,  невоз- 
требовашй,  не  мирящихся  съ  действите.1ь-  можностью  буржуазнаго  политическаго  иде- 
ностью.  Самъ  же  либерализмъ  жертвуетъ  ала,  его  утопичностью.  Задача  —  соединить 
.личностью  для  исторически  -  сложившейся,  принципъ  наследственности  съ  выборнымъ 
эмпирической,  въ  данную  минуту  существую-  началомъ,  власти  одного  съ  властью  мно- 
щей  формы  общества.  Это  прекрасно  выра-  гихъ — есть  опять-таки  математическая  точка, 
жается  въ  приведенномъ  уже  нами  выше  домъ  съ  растрескавшимися  стенами,  въ 
мнен1п  Гарнье  о  народномъ  образованш.  которомъ  оставаться  очень  непрактично. 
Съ  одной  стороны  Гарнье  требуетъ  есте-  Борьба  этихъ  двухъ,  взаимно  исключаю- 
ственнаго,    свободнаго    течешя    событ1й   и  щихся  началъ,  наполняетъ  собою  политиче- 


65  ФИЛОСОФЫ  исторга  луи  блана.  66 

скую  псторхю  Франц111  съ  начала  нышЬга-  тировало  въ  пользу  преелгапковъ  Гуго  Ка- 
няго  стол4т1я:  попереагЬнно  одол^ваетъ  то  пета,  буржуаз1я  готовилась  нанести  оконча- 
насл'1дотвенный  прпнцппъ,  то  выборный  тельный  ударъ  старому  порядку,  унпчтоже- 
абсолютизмъ,  то  республика,  то  король,  то  шемъ  пасл^Ьдственностп  перскаго  достоин- 
буржуаз1я.  Людовикъ  XI,  Ришелье,  Людо-  ства.  Она  поражала  такимъ  образомъ  прин- 
викъ  Х1Т  полагали,  что  они  служатъ  д-Ьлу  ципъ  насл'1'.дственности  въ  одной  его  форм'Ь 
абсолютизма,  когда  они  истребляли  и  уни-  и  въ  то  же  время,  провозглашая  Луи  Фи- 
л{али  высшее  дворянство.  Но,  достигая  вре-  липпа  насл'Ьдственнымъ  королемъ,  пыталась 
ыенно  блестящихъ  въ  этомъ  смыслЬ  резуль-  сохранить  тотъ  же  принципъ  въ  другой 
татовъ,  они  въ  то  же  самое  время  подру-  формЬ.  Правда,  сливки  пзъ  сливокъ  бур- 
бали  пьрдесталъ,  па  который  поднимались.  жуаз1и  —  Ройе-Ко.1гларъ,  Казим1ръ  Перье, 
Монарх1я  необходимо  должна  опираться  на  Тьеръ,  Гизо — требовали  неприкосновенности 
сильную  аристократ1ю,  иначе  она  стоитъ  на  перовъ.  Но  съ  чего  было  сохранять  этотъ 
воздух'Ь,  такъ  что  Людовикъ  ХХД'",  абсолют-  жалкШ  остатокъ  правом'Ьрно,  по  мн-Ьихго 
еМшШ  изъ  королей,  оказывается  прямымъ  тЬхъ  же  людей,  разбитаго  феодализма?  Та- 
предтечей  революц1и.  Революц1я  повела  къ  кимъ  образомъ  буржуаз1я  продолжала  балан- 
свобод-Ь  промышленности,  къ  раздробленш  сировать  на  верпшн-Ь  конуса.  Людовикъ-Фи- 
феодальныхъ  земель,  къ  унижеп1ю  идеи  бо-  липпъ,  этотъ  «Наполеонъ  мира»,  этотъ  «ко- 
н:ественнаго  права,  а  вс^Ьмъ  этимъ  было  роль-буржуа>,  не  смотря  на  свои  мирныя  и 
обезиечено  торжество  буржуазш  въ  да.1ь-  буржуазный  наклонности,  не  желалъ  при- 
нМшихъ  ея  столкновен1яхъ  съ  монархиче-  нять  на  себя  роль  молчалпвой  статуи,  и  мо- 
скпмъ  принципомъ.  Самъ  Наполеонъ  и  не  нарх1я  см^Ьнилась  наконецъ  республикой, 
пытался  расшатывать  вызванный  револю-  Республика  получила  президента,  президентъ 
щей  экономическш  п  граждансшй  порядокъ,  обратился  въ  императора,  императоръ  сжЬ- 
т.-е.  господство  буржуаз1и,  да  это  было  бы  пился  республикой,  республика  получила  пре- 
напраснымъ  трудомъ:  зд'Ьсь  истор1я  уже  по-  зидента.  И  дальше  не  предвидится  прекра- 
ставпла  точку.  Но,  какъ  монархъ,  какъ  п];ешя  этихъ  скачковъ,  пока  соц1альная  ре- 
представитель  насл-Ьдственнаго  принпипа,  форма  не  уравнов^Ьситъ  политическаго  зна- 
Наполеонъ.  долженъ  былъ  въ  политик'Ь  иг-  чен1я  буржуаз1и.  Не  смотря  на  все  свое 
рать  свою  собственную,  монархическую  уважен1е  къ  принципу  всеобщей  подачи 
роль.  Онъ  пытался  создать  аристократш,  голосовъ,  Луи  Бланъ,  какъ  могъ  въ  каче- 
онъ  враждебно  сталкивался  съ  мирными  ин-  ств-Ь  политическаго  беглеца  и  изгнанника, 
тересами  буржуазхи  своею  воинственною  противился  презпдентствуЛуи  Наполеона.  Онъ 
д'Ьятельностью.  Реставрацтя  Бурбоновъ,  хо-  находилъ,  что  это  президентство  компромет- 
лодно  и  съ  недов'Ьрхемъ  принятая  народомъ,  тировало  принципъ  всеобш;ей  подачи  голо- 
была  покрыта  рукоплескан1ями  сливокъ  бур-  совъ.  Онъ  предсказывалъ  дал^1^е,  что  Луи 
жуаз1и.  Они  расчитывали,  что  теперь  на-  Наполеонъ  не  остановится  на  президентств'Ь 
ступило  наконецъ  золотое  время  либераль-  и  что  зат'Ьмъ  произойдетъ  новая  схватка 
наго  парламентаризма,  что  высшая  буржуа-  между  двумя  непримиримыми  началами — 
з1я  займетъ  въ  правительств'Ь  м-Ьсто,  соот-  буржуазнымъ  и  монархическимъ.  Въ  числ'Ь 
в1".тствуюш,ее  положен1ю  аристократ1и  въ  соображенШ,  выставленныхъ  при  этомъ  Луи 
Англ1п.  Но  если  аристократ1я  можетъ  куль-  Бланомъ,  любопытно  следующее.  Онъ  утвер- 
минироваться  въ  своемъ  собственномъ  сим-  ждалъ,  что  все,  справедливое  относительно 
вол-Ь — насл'Ьдственной  монархзи,  то  для  бур-  по.тожетя  насл-Ьдственнаго  монарха,  въ  та- 
жуаз1п  это  д'Ьло  невозможное. Людовикъ ХТП1  кой  же  м'Ьр'Ь  приложимо  къ  положешю  вы- 
и  Карлъ  X  не  замедлили  войти  въ  свою  роль  борнаго  президента,  если  онъ  облеченъ  та- 
пстыхъ  монарховъ:  старинное  дворянство  кою  властью,  какая  вручалась  ему  консти- 
заняло  свое  соответственное  м^сто  возл'Ь  тущей  1848  года.  Власти  этой  какъ  разъ 
трона,  харт1я  была  надорвана.  Съ  своей  достаточно  для  того,  чтобы  облеченный  ею 
стороны  и  буржуаз]я,  готовая  на  соглаше-  челов^къ  пожелалъ  бо-ньшаго  и  добился 
Е1е,  оказалась  не  въ  состояши  его  выпо.1-  своей  ц'Ьли.  Луп  Бланъ  находилъ  даже,  что 
нить.  Она  изобр'Ьла  знаменитую  формулу:  президентство  отзовется  на  колебан1яхъ  отъ 
король  царствуетъ,  но  не  управляетъ,  и  респуб-шки  къ  обсолютизму  еще  сильнее, 
желала  непременно  им^ть  короля,  но  въ  вид4  ч'Ьмъ  конститущонная  мопарх1я.  Монархъ 
молчаливой  и  безучастной  т'Ьни,  а  короли  спокойно,  не  возбуждая  ничьей  зависти  и 
на  это  не  поддавались.  Произошелъ  взрывъ,  не  прибегая  къ  пнтригамъ,  вступаетъ  на 
Бурбоны  изгнаны,  Орлеаны  призваны.  Слив-  наснЬдственный  престолъ.  Это  становится 
ки  буржуаз1п  полагали,  что  д^^ло  было  только  д'Ьломъ  прпвычнымъ,  вирочемъ  не  во  Фран- 
въ  личностяхъ  Людовика  ХУП1  и  Карла  X,  Ц1и,  которая  привыкла,  напротивъ,  к;ъ  тому, 
а  не  въ  невозможности  усид-бть  на  вершин'Ь  что  сынъ  не  вступаетъ  на  престолъ  отца, 
конуса.  Въ  то  время,  какъ  дворянство  аги-  Президенту  же  придется  добираться  до  своего 
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кресла,    а   съ   него    до  трона,   пнтригуя  п 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  служа  мишенью  для  интригъ. 

Сторонники  парламентаризма  указыва- 
ютъ  обыкновенно  на  Англш,  гд'Ь  конститу- 
щонная  монарх1я  стоитъ  прочно,  не  вызы- 
вая никакихъ  колебанШ  и  скачковъ.  На  это 
Луи  Бланъ  отв'Ьчаетъ  сл-Ьдующее.  Въ  Англ1и, 
не  смотря  на  громадное  развит1е  ея  промыш- 
ленности и  торговли,  господствующее  начало 
есть  аристократическое.  Королевская  власть, 
палата  лордовъ  и  палата  обп];инъ  составляютъ 
Бъ  Англти  не  три  отд^Ьльныя  власти,  а  три 
отд'Ьльныя  функщи,  три  выражен1я  одного  и 
того  же  принципа.  И  королевская  власть  тамъ 
можетъ  существовать  въ  вид-Ь  простого  сим- 
вола господствующаго  принципа  передачи 
политической  власти  въ  силу  правъ  рожден1я. 
Такъ  было  по  крайней  м^^^р'!^  до  сихъ  поръ,  а 
что  будетъ  дальше — неизв1^стно.  Во  Франщи 
аристократическое  начало  вымерло  оконча- 
те.1ьно,  а  буржуаз1я  давно  уже  .низнула  крови. 
Оттого  зд-Ьсь  несовместность  монархической 
власти  съ  характеромъ  буржуаз1и  выступаетъ 
р-Ьзче,  чЬмъ  гд-Ь  нибудь. 

Подведемъ  итоги  главнымъ  догматамъ  инди- 
видуализма: 

Возможность  познашя,  полученхя  истины 
путемъ  самосозерцатя  безъ  вм'Ьшательства 
какъ  супранатуральныхъ  си.11ъ.  такъ  и  чув- 
ственнаго  опыта — миражъ. 

Самоопред-бляющаяся  воля,  свободная  какъ 
отъ  божественнаго  предопред'Ьлешя.  такъ  и 
отъ  ВЛ1ЯШЯ  вн'Ьшяяго  м1ра — миражъ. 

Свободная  конкуренция — миражъ. 

Демократизирован1е  и  пндивидуализащя 
землев.1ад'1щ1я  путемъ  раздроблешя  поземель- 
ной собственности — миражъ. 

Конституц1онная  монарх1Я;  застрахован- 
ная отъ  абсолютизма  и  республики — миражъ. 

Отъ  каждаго  изъ  этихъ  миражей  идутъ  дв-Ь 
«в-Ьроломныя  покатости»,  направляющ1яся 
одна  въ  сторону  принципа  авторитета,  другая 
въ  сторону  принципа  братства.  Отсюда  ясно 
видно,  что  индивидуализмъ  есть  переходная 
форма  развит1я  человечества,  долженствую- 
щая смениться  иною  системою  интересовъ, 
идей,  чувствъ  и  по.10жен1й. 

Эту  грядущую  систему  Луи  Бланъ  назы- 
ваетъ  системой  братства.  Къ  сожал'Ьн1ю,  это 
наимен'Ье  разработанная  часть  доктрины  Луи 
Блана.  Онъ  говоритъ:  «Принцппъ  братства 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ,  считая  солидарны- 
ми членовъ  великой  семьи,  стремится  орга- 
низовать общества,  д^ло  человека,  по  образ- 
цу т^ла  челов^ческаго,  которое  есть  д-Ьло  бо- 
жье, и  основываетъ  правящую  власть  на 
убежден1и,  на  добровольномъ  согласш  сер- 
децъ».  Если  мы  выкинемъ  отсюда  уподобле- 
ше  общества  организму,  которое  зд-Ьсь  есть 
не  бол^е  какъ  метафора  и  не  играетъ  ника- 
кой сколько  нибудь  важной  роли  въ  систем-Ь 


Луи  Блана,  то,  въ  качестве  атрибута  прин- 
ципа братства,  у  насъ  останется  только  из- 
вестное представлеше  о  роли  правите.1ьства. 
Такая  скудость  крясокъ,  формъ  и  даже  прямо 
содержанья  въ  картине  будущаго  объясняется 
чисто  практическимъ  складомъ  ума  Луи  Бла- 
на. Отказываясь  отъ  произвольныхъ  фанта- 
31Й,  Луи  Бланъ  ограничивается  намЬчиваш- 
емъ  несколькихъ  вЬхъ  по  направлеи1ю  къ  бу- 
дущему— так1я  вехи,  какъ  увидимъ,  есть — и 
затемъ  все  свое  вниманье  сосредоточиваетъ 
на  главномъ  практическомъ  вопросе  дня. 
Определивъ  свободу,  какъ  возможность  без- 
препятственно  развивать  и  прилагать  свои 
силы  и  способности,  Луи  Бланъ  естественно 
видитъ  въ  ней  только  более  или  менее  блн.з- 
кое  будущее.  Разоблачая  буржуазный  приа- 
ципъ  свободы,  какъ  права,  какъ  средства  до- 
стигнуть известныхъ  результатовъ,  онъ  про- 
тивопостав.1яетъ  ему  другой  прирщипъ,  прин- 
ципъ  права  на  трудъ,  гарантированнаго  госу- 
дарствомъ.  Такимъ  образомъ  практически 
вопросъ  о  государственномъ  вмешательстве, 
вопросъ  о  средстве  заслонидъ  для  него  собою 
теоретическья  стороны  «братства-»,  какъ  це- 
ли. Вследствье  этого  принципъ  братства  ока- 
зывается недостаточно  выясненнымъ  и  недо- 
статочно полным  ь,  не  захватывающимъ  мно- 
гихъ  первостепенной  важности  сторонъ  жиз- 
ни. Такъ,  въ  немъ  нЬтъ  места  науке.  Чемъ  за- 
менитъ  принципъ  братства  самосозерцанье 
индивидуализма?  Уже  изъ  отношенья  Луи 
Блана  къ  сенсуализму  видно,  что  онъ  не  мо- 
жетъ дать  удовлетворитедьнаго  ответа  на 
этотъ  вопросъ.  И  действительно,  воззренья 
Луп  Блана  на  этотъ  предметъ,  какъ  и  следо- 
вало ожидать  по  общимъ  свойствамъ  его  ума 
и  наклонностей,  крайне  сбивчивы  и  неопре- 
деленны. Однако  у  него  самого  можно  найти 
матерьалы  для  правильнаго  решенья  постав - 
леннаго  вопроса. 

Въ  предисловьи  къ  «Ог§а]П8а1;10п  йи  1га- 
уа11»  Луи  Бланъ  говоритъ,  что  и  язычество 
и  католицизмъ  одинаково  неосновательно  дро- 
били неделимаго  человека  на  две  враждеб- 
ный половины — духъ  и  матерью.  Язычество 
обоготворило  матерью,  выше  всего  поставивъ 
чувственный  наслажденья.  Католицизмомъ 
была  провозглашена  эмансипацья  духа,  но, 
реагируя  противъ  языческаго  мьросозерца- 
шя,  католицизмъ  предалъ  вместе  съ  темъ 
анаееме  матерью.  Эта  странная  и  жестокая 
борьба  между  духомъ  и  матерьей  усиливается 
еще  неравномернымъ  распределеньемъ  труда 
и  наслажденьй,  которое  мешаетъ  гармониче- 
скому развитью  человеческихъ  силъ  и  способ- 
ностей: атрофья  поражаетъ  однихъ,  гипертро- 
фья  другихъ. 

Отправляясь  отъ  этого  факта,  Луи  Бланъ 
приступаетъ  къ  анализу  конкретныхъ  явленьй 
жизни.  Но  очевидно,  что  отсюда  же  можетъ 
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быть  выведенъ  рядъ  требованШ  относитель-  крестьяне  «взялись  за  оружхе  во  имя  прин- 
но  эмансипац1и  матер1и  въ  процессахъ  позна-  ципа  человЬческаго  братства,  релипозной 
ван1я.  Эмансппащя  матер1п  выразится  здЬсь  формулой  котораго  былъ  въ  то  время  ана- 
отрпцашемъ  самосозерцаюя  и  утверждешемъ  баптизмъ>.  Самое  упоминан1е  о  теологиче- 
опыта  и  наблюден1Я,  какъ  основъ  познавашя.  ской  формЬ  принципа  братства  предполагает!. 
Но  если  такой  выводъ  и  возможно  сд11лать  друпя  формы  того  же  принципа  и  застав- 
пзъ  н'Ькоторыхъ  положенш  самого  Луи  Бла-  ляетъ  думать,  что  Луи  Блаиъ  смотритъ  на 
на,  то  блпжайшая  связь  науки  съпрпнципомъ  гусситское  движете,  анабаитизмъ  и  т.  п., 
< братства»  все-таки  пмъ  вовсе  не  указана  и  какъ  на  приготовительныя  формы  братства. 
даже  не  упомянута.  Эт)  самая  слабая  сторо-  долженствующхя  см'Ьниться  болЬе  совертттен- 
на  фплософ1и  псторш  Луп  Б  тана.  Если,  ана-  ными.  Такъ  оно  и  есть  въ  дМсгвительно- 
лизируя  инднвидуалистпческую  философ1ю,  сти.  Луи  Бяанъ  прямо  говорить  объ  этомъ. 
онъ  и  впадаетъ  въ  грубыя  ошибки,  то  по  Что  же  касается  до  религюзныхъ  формъ 
крайней  м'Ьр-Ь  пытается  обнять  однпмъ  прин-  принципа  братства,  то  онъ  строить  слЬдую- 
цппомъ  всЬ  сферы  жпзнп,  показать  какъ  въ  щую  философ1ю  исторш  ересей.  Католицпзмъ 
каждой  изъ  нпхъ  прорывается  индивидуа-  провелъ  глубокую  раздельную  черту  между 
лпзмъ,  и  с.1'Ьдовательно  сознает ь  важность  духомъ  и  плотью,  между  церковью  и  м1ромъ, 
отвлеченныхъ  вопросовъ.  Въ  картин-Ь  ••  брат-  между  священнпкомъ  и  м1рянпномъ.  Поэто- 
ства»  нЬтъ  ничего  подобнаго.  му,    прежде    ч^Ьмъ    истор1я   могла  заняться 

Мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  Луи  Бланъ  уничтожетемъ  бол'Ье  или  менЬе  частныхъ 
только  вскользь  и  при  случать  нам4чаетъ  ха-  различШ  въ  сред'Ь  общества,  она  должна 
рактерныя  черты  пертода  господства  автори-  была,  какъ  выражается  Луи  Бланъ,  сбди- 
тета.  Первый  томъ  Исторти  великой  револю-  зить  небо  съ  землей;  стереть  прежде  всего 
цш,  составляющШ  обитпрное  введете  въ  соб-  самое  широкое  и  глубокое  неравенство— не- 
ственно  исторш  Франщи  конца  ХУШ  п  на-  равенство  между  свяп],енникомъ  и  мтряни- 
чала  XIX  в^Ька  и  заключаюш:Ш  въ  себ-Ь  въ  номъ.  Таковъ  и  былъ  смыслъ  ересей.  Луи 
наибол'Ье  полномъ  и  выработанномъ  вид'Ь  фи-  Бланъ,  вирочемъ,  тутъ  же  рядомъ  даетъ 
лософско-историческ1я  идеи  Луи  Блана,  на-  другое,  гораздо  бол'Ье  в'Ьрное  и  мен'Ье  на- 
чинается Констанпскимъ  соборомъ.  Это  мо-  тянутое  объяснен1е  занимающему  его  факту, 
ментъ  борьбы  принципа  авторитета,  пред-  «Церковь  завлад'Ьла  вс^мъ  человЬкомъ»  го- 
став.ляемаго  папою,  пмператоро.^1Ъ,  толпою  воритъ  онъ.  Релипя,  какъ  паутина,  облегла 
духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  сановниковъ,  съ  прин-  все  общество,  и  ничто  въ  нЬдрахъ  его  не 
ципомъ  братства,  представите.хзмъ  котораго  могло  пошевельнуться,  не  завернувшись 
является  на  этотъразъ1оаннъГусъ.  Съ  одной  предварительно  въ  теологическую  оболочку, 
стороны  мы  впдпмъ  зд'Ьсь  сильныхъ  м1ра  се-  Самая  наука  не  могла  выбиться  изъ  этихъ 
го,  утратившихъ  смыслъ  и  духъ  учен1я  Хри-  путъ,  а  потому  и  то,  что  Луи  Бланъ  назы- 
ста  п  первобытной  церкви,  а  съ  другой  б'Ьд-  ваетъ  братствомъ,  могло  проходить  въ  ирак- 
наго  священника,  наиоминающаго  собой,  » что  тическую  жизнь  только  въ  теологической 
учете  о  братств'^  неразрушимо  по  своей  сущ-  формЬ.  При  этомъ  естественно  спросить:  ка- 
ности;  что  изм-Ьненное  церковью  оно  было  ково  же  действительное  отношен1е  теологи- 
въ  релпг1озномъ  отношети  сохраняемо  въ  ческихъ  формъ  принципа  братства  къ  прин- 
ересяхъ;  что  даже  среди  самаго  густого  мра-  ципу  авторитета?  То  обстоятельство,  что  мы 
ка  оно  всегда  находилось  въ  какомъ-нибудь  застаемъ  ихъ  въ  борьб^Ь,  еще  ничего  не 
уголку  Европы,  св'Ьтя  гд-Ь-нибудь  въ  сторон-Ь,  значитъ:  черезъ  всЬ  средте  в^ка  проходитъ 
какъ  вечная  и  сохраняющаяся  въ  запасЬ  борьба  между  властью  папской  и  импера- 
лампада;  что  для  его  уничтожен1я  напрасно  торской,  а  между  т-Ьмъ  оба  эти  фактора 
созывались  соборы,  собирались  армш,  про-  тЬсно  связаны  между  собой  и  стоять  на  об  • 
пов'Ьдывалпсь  дикте  крестовые  походы,  упо-  щей  почвЬ  принципа  авторитета.  Если  ере- 
треблялись  желЬзо  и  огонь.  1оаннъ  Гусъ  былъ  си  им^ли  въ  виду  возвратъ  къ  первобытно- 
продолжателемъ  всЬхъ  тйхъ,  которые  въ  тео-  му  христ1анству,  то  надлежитъ  подвергнуть 
логической  форм-Ь  протестовали  противъ  зло-  анализу  самое  христ1анство  и  иримЬрять  къ 
употреблен1я  принцииомъ  авторитета,  и  до  нему  три  предлагаемые  Луи  Бланомъ  прин- 
того  времени  апеллировали  отъ  церкви  къ  ципа.  Луи  Бланъ  однако  отого  не  д-Ьлаетъ; 
евангел1ю,  отъ  папы  къ  Христу  и  отъ  тира-  не  будемъ  пытаться  и  мы  сд'Ьлать  это  за 
нш  челов^Ька  къ  покровительству  Бога»  (Ист.  него.  Не  трудно  однако  видеть,  что  если 
великой  револющи.  1,  46).  Надо  зам-Ьтить,  принципъ  авторитета,  между  прочимъ,  «осно- 
что  Луи  Бланъ  неоднократно  упоминаетъ  о  вываетъ  жизнь  нацШ  на  в'Ьрован1яхъ,  слЬ 
протестахъ  во  имя  «братства»,  облеченныхъ  по  принимаемыхъ,  на  суевЬрномъ  уваженш 
въ  теологическую,  сл'Ьдовательно  иринадле-  предатя»,  то  это  въ  значительной  степени 
жащую  слою  «авторитета»  форму.  Такъ,  на-  относится  не  то.лько  къ  католичеству,  а  и 
при]УгЬръ,   онъ   говорить,    что  въ  ХУ1  вЬк'Ь  къ  ересяиъ.  Луи  Бланъ  и  самъ  намекаетъ, 
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что  ереси  протестовали  только  противъ  зло- 
употреблетя  прянципомъ  авторитета  и  сл'Ь- 
довательно  не  выступали  изъ  его  района, 
не  выступали  по  крайней  м'Ьр'Ь  ц'Ьликомъ. 
Вотъ  некоторые  изъ  дв'Ьнадцати  парагра- 
фовъ,  составлявшихъ  программу  крестьянъ 
ХУ1  в-Ька: 

«Птвцы,  рыбы  въ  р'Ькахъ,  зв-Ьри  въ  л'Ь- 
сахъ  должны  принадлежать  всЬмъ,  потому 
что  въ  лишь  перваъо  человгька  Господь  воьмъ 
далъ  право  падь  животными». 

«Пусть  насъ  судятъ  по  формальностямъ, 
прежде  предписаннымг,  а  не  по  произволу 
пристраст1я  или  ненависти». 

«Если  мы  въ  чемъ  нибудь  ошибаемся,  то 
признаемъ  свою  ошибку,  если  только  это 
докажутъ  намъ  словомъ  божгимъ  и  автори- 
тетомъ  писатя^. 

Гд'Ь  зд'Ьсь  оканчивается  авторитетъ  и 
гд4  начинается  братство?  Луи  Бланъ  не 
только  не  развязалъ  этого  узла,  а  даже  не 
разрубилъ  его;  да  онъ  и  не  могъ  съ  нимъ 
справиться,  какъ  по  общему,  уже  отмечен- 
ному нами  складу  своей  мысли,  такъ  и 
вслёдствте  неудовлетворительности  своей 
философско  -  исторической  схемы.  Между 
многими  прорехами  этой  схемы  особенно 
замечательно  отсутств1е  въ  систем-Ь  брат- 
ства элементовъ,  соответствуюп1;ихъ  теоло- 
г1и  въ  системе  авторитета  и  метафизике 
въ  системе  индивидуализма.  А  между  темъ 
элементы  эти  оказываются  иногда  нуж- 
ными, и  Луи  Бланъ  беретъ  ихъ  въ  такихъ 
случаяхъ  взаймы,  преимущественно  изъ  обла- 
сти принципа  авторитета.  Въ  основе  гуссит- 
скаго  движен1я  и  анабаптизма  несомненно 
лежали  некоторые  чисто  реальные,  земные 
интересы,  могущ1е  быть  выделенными  изъ 
теологической  оболочки.  Но  выделеше  это 
можетъ  быть  произведено  только  путемъ 
отвлечен1я,  такъ- какъ  въ  действительности 
земные  интересы  эти  переплетались  без- 
численными  нитями  съ  релипозными  веро- 
вашями,  принадлежащими  области  автори- 
тета. Эту  эмпирическую  смесь  Луи  Бланъ 
принимаетъ  или,  по  крайней  мере,  готовъ 
принять  за  нечто,  логически  связанное  въ 
одно  целое.  Онъ  чуетъ  демократическ1й  духъ, 
которымъ  веетъ  отъ  гусситскаго  движен1я  и 
крестьянскаго  возстан1я,  и  этотъ  демокра- 
тический духъ  подкупаетъ  его:  онъ  распро- 
страняетъ  свое  сочувств1е  на  ташя  стороны 
упомянутыхъ  явлен1й,  который,  съ  точки 
зрен1я  его  же  собственной  классификащи, 
целикомъ  стоятъ  на  почве  принципа  авто- 
ритета. Конечно,  будь  эта  классификац)я 
лучше  построена,  подобная  ошибка  была  бы 
гораздо  менее  вероятна.  А  построена  она 
такъ  вследств1е  невыработанности  отвле- 
т^енныхъ  началъ.  Не  будь  этого,  Луи  Бланъ 
иначе  оценилъ  бы  девизъ  Вальденсовъ:  «все 


хриспане — священники*;  иначе  взглянулъ 
бы  на  требован1е,  чтобы  всякш  м1рянинъ 
могъ  совершать  причащен1е  и  говорить  про- 
поведи: или  на  то,  что  «посредствомъ  при- 
чащешя  христиане  соединяются  въ  Боге, 
становятся  братьями».  Онъ  увиделъ  бы, 
что  радикальная  постановка  вопроса  за- 
ключалась не  въ  томъ,  чтобы  сделать  м1рянъ 
свяш.енниками,  а  наоборотъ  въ  томъ,  чтобы 
обратить  священниковъ  въ  м1рянъ,  —  про- 
блема для  того  времени  невозможная,  вслед- 
ств1е  чего  не  могли  удаться  попытки  разбить 
оковы  авторитета. 

До  какой  степени  Луи  Бланъ  мало  про- 
думалъ  этотъ  пунктъ  своего  учен1я,  можно 
видеть  изъ  следующаго.  По  поводу  доктрины 
Ламенне  онъ  замечаетъ:  «Очевидна  счастли- 
вая смелость  этихъ  проповедей.  То  былъ 
ультрамонтанизмъ,  призванный  на  помощь 
къ  свободе;  то  было  Богомъ  указанное  при- 
несете королевскаго  деспотизма  въ  жертву 
двумъ  великимъ  силамъ, — папе  и  народу» 
(Н181;о1ге  йе  (Их  ап8.  П,  257).  И  тотъ  же 
человекъ,  который  написалъ  эти  строки, 
разсказывая  истор1ю  лиги  говоржтъ:  «Ста- 
раться спасти  принципъ  авторитета,  соеди- 
няя взгляды  Григорхя  УП  съ  преждевре- 
меннымъ  развииемъ  демократш, — это  была 
попытка,  неслыханная  въ  истор1и;  подобныхъ 
анахронизмовъ  исторхя  не  терпитъ.  Лига  въ 
одно  и  то  же  время  и  слишкомъ  далеко 
ушла  назадъ  въ  прошедшее  и  слишкомъ  да- 
леко ушла  впередъ  въ  будущее»  (Истор1я 
ве-шкой  револющи.  I,  120).  Достаточно  со- 
поставить эти  два  места,  комментар1евъ  не 
требуется. 

Глубоко  презирая  катехизисъ  безшабаш- 
наго  либерализма,  Луи  Бланъ  впадаетъ 
иногда  въ  противоположную  крайность.  Же- 
лая выпрямить  лукъ,  онъ  перегибаетъ  его 
часто  въ  противоположную  сторону  и  темъ 
безъ  всякой  надобности  даетъ  поводъ  къ 
разнымъ  инсинуащямъ  и  клеветамъ.  Луи 
Бланъ  требовалъ,  какъ  известно,  государ- 
ственнаго  вмешательства  въ  экономическую 
жизнь  страны.  Въ  противоположность  буржуаз- 
нымъ  теортямъ,  онъ  виделъ  въ  государстве 
не  организмъ,  состоящШ  изъ  людей-органовъ, 
а  органъ,  функщя  котораго  состоитъ  въ 
облегченш  развит1я  и  применетя  челове- 
ческихъ  силъ  и  способностей.  Онъ,  следо- 
вательно, вовсе  не  требовалъ  такого  госу- 
дарственнаго  устройства,  въ  которомъ  лич- 
ность исчезала  бы  со  всеми  своими  особен- 
ностями, Онъ  требовалъ  для  государства  роли 
не  господина,  а  служителя.  Никак1я  либе- 
ральныя  фразы,  никаюя  звучныя  слова  не 
могли  сбить  его  съ  этой  крепкой  позицш. 
Онъ  зналъ,  что  дорожитъ  свободой  больше 
и  понимаетъ  ее  лучше,  чемъ  его  против- 
ники разныхъ  оттенковъ.    Но    въ   развитш 
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и     прим'Ьнен1и    своей    мысли    онъ  нерЬдко  готовъ  признать,  что  весь  этотъ  бытъ  осно- 

оступается.  Это,  конечно,  достойно   сожал'Ь-  вывался  «на  трехъ    великихъ  силахъ:  в-Ьр-Ь 

Н1Я.  Но  если  Ма.1ьтусъ,  сидя  въ  своемъ  ка-  самоотвержен1и  и  любви».  Пораженный  по- 

бинегЬ,  могъ   расчитывать  на  снпсхожденге  сл'Ьдств1ями  зав'Ьщанной  намъ  ХУШ  в1эКомъ 

къ  себЬ  за  то,  что  онъ,  «найдя  лукъ  слнш-  свободной  конкуренц1и,  Луи  Бланъ  уже  слиш- 

комъ  согнутымъ  въ  одну  сторону,  перегнулъ  комъ  свЬтлыми  красками  рисуетъ  н'Ькоторыя 

его  въ   другую,  желая  его  выпрямить»,    то  среднев1)Ковыя    попытки     регламентировать 

т'Ьмъ    пзвинительн-Ье    ошибки    и    увлечешя  промышленныя  отношешя.    А  между  т'Ьмъ, 

среди  борьбы  политпческихъ   парт1Й,  среди  вс^  эти  перегибы  лука  въ  противоположную 

парижскихъ  уличныхъ  схватокъ.   Да  дЬло  и  сторону  совершенно  ненужны  съ  точки  зр'Ь- 

не  въ   пзвиненш,   а  въ  простои  справедлп-  н1я    самого   Луи   Блана,  только  компромет- 

вости:  откиньте    негодное   и  возьмите    год-  тпруютъ  его  дЬло  п   спутываютъ  матер1алы 

ное.  Пораженный    призрачностью  буржуаз-  для  р'Ьшен1я  любопытнаго  вопроса  объ  отно- 

наго    принципа    свободы,     Луи    Бланъ    не  сительной    ц']^нности  прошедшаго   и  настоя- 

только  съ  любовью  останавливается  на  н'Ь-  ш,аго,  т.-е.  вопроса  о  прогрессЬ. 
которыхъ  сторонахъ    феодальнаго   быта,   но 
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I.  этой  системы  проникнуты  однимъ  и  ткжь  же 

началомъ  власти  авторитета.  На  немъ  зиж- 

Сенъ-Спмонъ    предложилъ    различать    въ  дется  все  здаше  до  мельчайшихъ  подробно- 

исторш  челов-Ьчества  эпохи   органическ1я  и  стей,  до  самыхъ  незамЬтныхъ  орнаментовъ. 

критическ1я.    Подъ  первыми   сл^дуетъ   раз-  Самыя  распри,  которыми  такъ  обиленъ  этотъ 

ум^ть  так1е   пер10ды   истор1и,   когда  въ  из-  пер1одъ  исторш,    не   выходятъ    за   предЬлы 

в'Ьстномъ  народ'Ь  или  въ  ц'Ьлой  системЬ  на-  основного  принципа,    вертятся  на  немъ  и 

родовъ  господствуетъ  одинъ  принципъ,  ког-  изъ-за    него.    Одпногая    вспышки,    чуждыя 

да   известная  сощальная  группа  во   всЬхъ  системе  по  своему  принцишальному  харак- 

своихъ  отправлешяхъ  и  направлен1яхъ  про-  теру,  немедленно  затираются  или  даже  уга- 

никнута    однимъ     началомъ,    безспорнымъ,  саютъ  сами  собой.  Въ  своихъ  теоретическихъ 

всЬми   признаваемымъ.    Эпохи    критическ1я  изсл^дован1яхъ  и  практическихъ   предпр1я- 

характерпзуются,    напротивъ,    стремленхемъ  Т1яхъ  .июди  имЬютъ  всЬ  одну  и  ту  же  точку 

заменить    наличный    порядокъ    вещей    но-  отправлешя,  всЬмъ  одинаково  близкую.  Ни- 

вымъ,  что  предполагаетъ  борьбу,  по  крайней  какому  скептицизму   зд'Ьсь  м-Ьста  н'Ьтъ.   Но 

м-Ьр-Ь,    двухъ    взаимно-исключаюш,пхся    со-  вотъ,   мало-по-малу,  накапливаются   тучи,  и 

щальныхъ  принциповъ.  Борьба  оканчивается  Лютеромъ  открывается   эпоха  критическая. 

въ  пользу  того  или  другого,  и  если  въ  д-Ьло  Она  не  окончилась  и  до  сихъ  поръ,  ибо  три 

не  зам'Ьшается  третШ  принципъ,  равнов'Ьс1е  несовмЬстимыхъ  принципа  борятся  до  сихъ 

возстановляется,    наступаетъ  опять  органи-  поръ   за   преобладан1е    въ   Европе,    Самый 

ческая  эпоха.  Трудно,  конечно,  иногда  ука-  разгаръ  этой  эпохи,    самый    жаркШ  пунктъ 

зать    съ    достаточною    опред'Ьленностью  по-  борьбы    выпалъ    на    долю     прошлаго  сто- 

граничную    черту    между    органическою    и  л^Ьт1я. 

критическою  эпохами.  Но  есть,  однако,  не-  Эпохи    органичесшя  и   критическ1я  тре- 

р1оды,   которые    могутъ   служить   очень  ха-  буютъ  и  пропзводятъ  деятелей  совершенно 

рактерными   представителями   того    и    дру-  различныхъ  и  по  складу  мысли,  и  по  харак- 

гого  направлешя  обп],ественной  жизни.  Такъ,  теру.    Спокойные   созерцатели,    люди,  ясно 

развпт1е  католико -феодальной  системы  вплоть  сознаю щ1е  свои  задачи,    не    колеблющ1еся, 

до   Лютера    можетъ    быть    безспорно    при-  не  раздваиваю1щеся,  умы  преимуш,ественно 

знано    эпохою    органическою.  ВсЬ  стороны  творчесше — таковы  д^Ьятели   органическихъ 

эпохъ.    Возможны   подобныя    фигуры   и   въ 

*)  1872,  ноябрь.  эпохи  критичесшя,  но  не  он'Ь  окрашиваютъ 
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собою  в'Ькъ,  а  если  и  окрашиваютъ,  то  не  окончиться,  какъ  и  похороны:  изъ  него  ни- 
этими  сторонами.  СмЬлость  отрицантя,  пыл-  чего  бы  не  вышло,  а  дальше  забвен1е,  а 
кость  темперамента,  юркость,  скептицизмъ,  челов'Ькъ  имЬлъ  вс4  задатки,  всЬ  права  не 
н-Ькоторая  односторонность,  увертливость,  на-  быть  забытымъ. 

клонности  преимущественно  разрушитель-  Вико  родился  въ  1668  и  умеръ  въ  1744 
ныя,  а  не  творческ1я— вотъ  качества,  вы-  году.  С.гЬдовательно,  борьба  съ  феодально- 
зываемыя  и  ув'Ьнчпваемыя  критическими  католическимъ  предан1емъ,  которою  напол- 
эпохами.  При  помощи  такихъ  людей  произ-  нено  все  прошлое  стол^тае,  развертывалась 
водится  брожен1е,  изъ  котораго  возникаетъ  на  его  глазахъ.  Но  онъ  бы.11ъ  ей  совершенно 
новый  соц1альный  принципъ.  Трудно  пред-  чуждт.  Его  не  смущали  конституц1онные 
ставить  себ^Ь  что-нибудь  печальн'Ье  полонге-  идеалы,  вывезенные  въ  Европу  изъ  Англш. 
Н1я  челов'Ька,  прпнадлежащаго  по  складу  Онъ  твердо  в-Ьрилъ,  что  «высш1п  законъ, 
ума  и  характера  къ  органическому  типу,  которымъ  должны  проверяться  вс4  друпе, 
но  осужденнаго  жить  въ  эпоху  критическую,  есть  велич1е  и  слава  монарх1и.  благо  и 
или  наоборотъ.  Вольтеръ  въ  XV  стол-Ьпи  слава  государя»  (Ср.  Машавелли,  для  ко- 
былъ  бы  несчастнМшимъ  челов-Ькомъ,  онъ  тораго  уже  въ  ХУ  сто-йтш  «высш1й  законъ». 
бы  задохся  подъ  тяжестью  своихъ  собствен-  зиргета  1ех,  былъ  8а1и8  рориИ).  Своею 
ныхъ  силъ.  За  то  какимъ  пышнымъ  цв-Ь-  преданностью  католицизму  Вико  хвалился 
томъ  могли  бы  расцв+хтв  Монтень  или  Рабле,  съ  почти  Д'Ьтскою  наивностью.  Онъ  отка- 
живи  они  въ  моментъ  разгара  борьбы  съ  зывался  комментировать  Бе  ]иге  Ъе1И  е1  рас18 
феодально-католическою  системою.  Можетъ  Гуго  Гроц1я  на  томъ  основан1И,  что  «непри- 
показаться,  что  так1я  разсужден1я  слишкомъ  лично  христ1анину  украшать  своими  зам'Ь- 
напоминаютъ  изв1^стную  присказку  о  томъ,  чан1ямп  произведете  еретика».  Онъ  сильно 
что  было  бы,  еслибы  да  кабы  и  т.  д.  Но  негодовалъ  на  Бейля  п  особенно  не  могъ 
это  не  совсЬмъ  справедливо.  Можно  при-  ему  простить  его  гипотезы  народа,  не  им-Ью- 
вести  много  прим^ровъ  людей,  очевидно,  щаго  никакихъ  представлен1й  о  Бог'Ь.  Но 
родившихся  не  во  время,  даромъ  растратив-  достойно  вннмашя,  что  дальше  Бейля  пра- 
шихъ  иногда  громадныя  силы.  Мы  нам-Ь-  вов'Ьрное  негодоваше  Вико  не  пдетъ.  Онъ 
репы  остановить  вниман1е  читателя  на  од-  едва  упоминаетъ  о  Локк-Ь,  н  прптомъ  сравни- 
номъ  такомъ  прим'Ьр'Ь,  именно  на  челов^к'Ь  тельно  весьма  снисходительно,  а  о  фран- 
органпческаго  типа,  им'Ьвшемъ  несчаст1е  ро-  цузскомъ  двпжеши  просв-Ьтителей  онъ  какъ 
диться  и  жить  въ  критическую  эпоху.  будто  никогда  ничего  не  слыхалъ.  Главный 

Дж1ованни-Батпста  Вико  прпнадлежитъ  врагъ,  съ  которымъ  онъ  сражается  всю 
къ  числу  оригинальн'Ьйшихъ  фигуръ  прош-  жизнь,  есть  еще  Декартъ,  давно  затертый 
лаго  стол'Ьт1я,  орвгинальнМшихъ  и  по  сво-  Ньютономъ  въ  физике  и  Локкомъ— въ  фи- 
имъ  произведешямъ,  и  по  своей  судьбе,  лософш.  Изъ  этой  неустанной  борьбы  съ 
Творецъ  ген1альнаго  произведен1я,  онъ  со-  мертвымъ  п  похороненнымъ  противнпкомъ 
рокъ  л-Ьтъ  преподаетъ  э.110квенщю,  сочиняетъ  можно  бы  было  заключить,  что  Вико  вообще 
эпитафш,  эпиталамы,  прив'Ьтств1я  и  похваль-  былъ  гораздо  ниже  своего  времени  и  не 
ныя  слова  разнымъ  дюкамъ,  маркизамъ  и  ум^лъ  ц-Ьнить  злобы  дня.  Это  все  равно, 
курфюрстамъ.  Писатель  ХУШ  в^ка,  онъ  какъ  еслибы  современный  руссшй  критикъ- 
носится  съ  Платономъ.  Замечательный  мы-  «охранитель»  поставилъ  задачею  своей  жизни 
слитель,  во  многомъ  опередившШ  свой  в'Ькъ,  борьбу  съ  фонъ-Визинымъ  и  до  конца  дней 
онъ,  можно  сказать,  неизвестенъ  своимъ  своихъ  доказывалъ  бы,  что  неблагонам^- 
современникамъ  и  почти  безполезенъ  по-  ренно  и  неправильно  позорить  Простако- 
томкамъ.  Вико,  удрученный  бедностью  и  выхъ  и  Скотининыхъ.  Казалось  бы,  пове- 
всякими  невзгодами,  говорилъ,  что  несча-  деше  Вико  обнаруживаетъ  въ  этомъ  случа-Ь 
ст1е  будетъ  его  преследовать  до  могилы,  крайнюю  недальновидность,  совершенное 
Пророчество  это  исполнилось  буквально,  непонимаше  того,  что  вокругъ  него  делается. 
Когда  онъ  умеръ,  трупъ  его  желали  нести  Но  такой  приговоръ  будетъ  далеко  неспра- 
«  товарищи-профессора,  но  того  же  добива-  вед-иивъ.  Передъ  нами  тутъ  возникаетъ  пои- 
лись и  каше-то  монахи.  Споръ  кончился  хологическая  задача,  гораздо  бол^е  сложная,- 
тЬмъ,  что  гробъ  опять  внесли  въ  комнаты  которую  не  разрубить  по-Александровски. 
и  оставили  на  произволъ  судьбы.  Сыну  Мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  мыслителемъ  глубокимъ 
Вико  едва  удалось,  наконецъ,  устроить  пе-  и  сильнымъ  но  не  во  время  родившимся, 
чальное  торжество.  Эта  исторхя  похоропъ  Отношен1я  Вико  къ  господствовавшимъ  въ 
Вико  есть  какъ  бы  символическое  пзобра-  его  время  доктринамъ  крайне  любопытны. 
жен1е  его  жизни.  Изъ-за  его  мысли,  какъ  Для  уяснен1я  ихъ  посмотримъ  сперва,  что 
изъ-за  его  трупа,  могли  бы,  если  бы  поже-  именно  такъ  прети.ю  Вико  въ  картез1ан- 
лали,  поспорить  ученые  и  монахи,  наука  и  ской  философ1и. 
богослов1е.    Но    споръ    долженъ    бы    былъ       «Въ  наше  время-- писалъ  Вико  въ  1708  го- 
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ду  *)  —  люди  занимаются  только  критикой,  а  фовъ,    щзопов'Ьдуя,    что    каждый  челов1жъ, 

топика     (искусство    нзобр'Ьтешя),     которая  единственно    при    помощи    своего   личнаго 

должна   бы  была  ей  предшествовать,  нахо-  разума,  можетъ  добыть  всЬ  знашя.  Молодые 

дится  въ  полномъ  пренебреженш...  Новели-  люди  легко  поддаются  соблазну  такой   док- 

чайш1йнедостатокъсовременнагонаправлен1я  трпны.  ибо  много    читать   утомительно.    Но 

состоитъ  вътомъ,  что  науки  естественныяизу-  самъ  Декартъ  былъ  челов4къ  глубокой  уче- 

чаются   вынЬ  въ   ущербъ    нравственнымъ.  ности,  вдобавокъ  онъ  былъ  генШ,  как1е  ро- 

Бъ   большомъ   пренебрежен1и   находится  та  дятся  даже  не  каждые  сто  л'Ьтъ.  Челов'Ькъ, 

часть  морали,    которая   нзучаетъ  склонности  въ  такой    м'Ьр^Ь    одаренный,    можетъ    дов'Ь- 

челов'Ьческой   души,   свойства  доброд'Ьтелей  риться  своей  личной  мысли.    Но   можно  ли 

и   пороковъ,   различ1е    нравовъ,  смотря  по  обратить  это  исключеше  въ  общее  правило? 

возрасту,  полу,  услов1ямъ  жизни,  богатству.  Пусть   люди    такъ   же    основательно,    какъ 

отечеству   личностей.    Это    наука   трудная,  Декартъ,    изучаютъ    Платона,    Аристотеля, 

но  весьма  нолезиая,  какъ  въ  практическомъ  св.  Августина,    Бэкона    и    Галилея;    пусть 

итношен1и,   такъ  и   д.1Я  краснор^ч1я.  Почти  они    столь   же    упорно   размышляютъ,  какъ 

совскмъ  оставлена    великая   и  благородная  это  Д'Ьлалъ  Декартъ  въ  своемъ  уединенш, — 

наука  политики.   Нын'Ь  пресл'Ьдуется  только  и  м1ръ  будетъ  им^ть  философовъ,  подобныхъ 

одна  ц'Ьль  —  познаше     истины.     Изучается  Декарту.  Но    они    никогда   не    сравняются 

природа  вещей,  потому  что  такое   изучен1е  съ  нимъ,  если  будутъ  довольствоваться  чте- 

кажется    точнымъ;    не    изучается   природа  н1емъ  только  Декарта,  да    своимъ   личнымъ 

челов'Ька,    потому    что,    будучи    свободною,  разумомъ.    Декартъ    будетъ   господствовать 

она  не  поддается  точному  знашю». — Бъ  дру-  надъ     ними,     сл'Ьдуя   мак1авеллистическому 

гомъ  м'ЬстЬ  Вико  пишетъ:  «Мн'Ь  кажется  не-  правилу:  уничтожай  т'Ьхъ.  при    помощи   ко- 

достоЁБЫмъ   философа    говорить:    сообразно  торыхъ  ты  возвысился»  *). 

опред^ьлетю   4,  принимая    въ    соображенге  Кром'Ь  этихъ,  главнымъ  образомъ  логиче- 

постулатъ  2,  въ  силу  аксгомы  3...  и  загЬмъ  скихъ  недостатковъ   картез1анской    фп-юсо- 

заключпть  торжественно    буквами  ^.  Е.  Б.  ф1и,  Бико  часто  выставляетъ    на   видъ    ея 

(^ио(1  681;  (1ешов81:гап(1ит,  что    и    требова-  несостоятельность    еще    съ   одной   стороны, 

лось  доказать);  а  въ  сущности  нисколько  не  чисто  соц1альной.    «Современная    мета|)изи- 

принудить  разумъ    признать   какую   пибудь  ческая    критика, —  говоритъ     онъ,    напри- 

истину,  оставить  челов'Ька  въ  состоянхп  той  М'Ьръ, — исходитъ  изъ  скептицизма    и  имъ  и 

же  свободы  думать,  что  ему  угодно,  въ  ка-  завершается.  Когда    души  молодыхъ  людей 

комъ  онъ  былъ  и  до  того...  Безъ  сомнЬшя,  волнуются  бурею  страстей    и    готовы  усту- 

мы  много  обязаны  Декарту,    который  уста-  пить  натиску   порока,    скептицизмъ    весьма 

новилъ    м'Ьриломъ    истины    индивидуальную  способенъ    заглушить    голосъ   сов'Ьсти.    На- 

мыс.71ь;  господствовавшая    до  него  исключи-  прасно  домашнее    воспитан1е    положило   въ 

тельная  в-Ьра  въ  авторитетъ  была  слишкомъ  ихъ    душахъ    основан1е   правилъ   здраваго, 

унизительнымъ  рабствомъ.   Мы    много  обя-  общечелов'Ьческаго  смысла,   который  совре- 

заны  ему  и  за  его  методъ:  онъ  внесъ  изв'Ь-  менемъ  закрепились  бы    философскою   муд- 

стную  стройность  въ  хаосъ    схоластики.  Но  ростью.  Должно  поступать,  какъ  поступаютъ 

желать  исключительнаго  господства  индиви-  благоразумные    люди     (коштев     (1'ип    зепз 

дуальнаго  сужден1я  и  исключительнаго  упо-  (1го11), — что  можетъ   зам1шить    это    правило 

треблен1я  геометрическаго  метода — значитъ  въ  практике?    Но    скептицизмъ,   подвергая 

впадать    въ    противоположную     крайность.  сомн'1ш1ю  истины,  эти  узы.  связующ1я  вс-Ьхъ 

Пора  принять  средн1Й  путь:  сл'Ьдовать  лич-  людей,  располагаетъ  людей  уступать  первому 

нс1му  сужден1ю,  но  съ    ограничен1ями  изв'Ь- 

стнаго  авторитета;  держаться  метода,  но  не  *)  ^>уа°о  удержаться,  чтобы  но  сопост'явить 

г1  ^'^'^  соображепш    Вико    съ    характеристикой    Де- 

одного   и  того  же  во  ВСЪХЪ   случаяхъ,   а  со-  карта,  которую  дфлаетъ    въ    своей   исторш  рево- 

Образнаго  природ-Ь  ИЗучаемыхъ  вещей.  Скоро  люц1и  Луи  Вланъ:  «Выстроивши  такиыъ  обра.чоыъ 

станетъ  очевиднымъ,  что  Декартъ  подобенъ  вновь  вданхе,  которое  ему  угодно  было  разрушить, 

а^^МЪ,   которые   прочищаютъ    себ-Ь  дорогу  КЪ  Декартъ  гордо  и  см4ло    провозгласилъ  его  н^раз- 

г.,„-гч„х,,.^„    1л„    „              ^                       -^  I      ^  рушиыость.  Не  солш-Ьвайтесь    бол'Ье    ни  въ  Бог'Ь, 

ТИраннш,   ООЪЯВЛЯЯ   себя    защитниками   СВО-  !;|,  «^    ду^^^    ,зи    въ    реяльности    м1ра.    Декартъ 

боды.   и  которые,  0ВЛад4въ  властью,  ПОДВер-  нашелъ  прппципъ  несомп'Ьыности,  и  эти  П0НЯТ1Я, 

гаюТЪ  народъ     гораздо     сильнейшему  гнету,  выведенный  иыъ  изъ  него,  онъ  выдаетъ  за  столь 

ч^.мъ    низвергнутый    ими.     Онъ     заставплъ  же  достов-Ьрныя,  какъ    теоремы   гвоыетр1и.   Онъ 

^г..т,л,^„х,,„^«„\,                     •                           »  пачалъ  со1>Ш'Ьн1еыъ,  но  онъ    исчерпалъ  соын'Ьнхе, 

отвернуться  ОТ-Ъ  изучешя    другпхъ    фплосо-  победи лъ  его.  Онъ  воспользовался  для  своего  лич- 

наго  употреблен]я  правомъ    нзсл'Ьдовяп^я,    но  по- 

тоыъ  обезоружилъ  его.  Сд-Ёлявшись  па  одинъ  ыо- 

*)  ВсЬ  цитаты     мы    приводиыъ    по  переводу  лентъ  ревплющонеронп.  въ    философии,    Декартъ, 

произведвн1й  Иико,    сделанному   Мишле  и  вошед-  кансется,     вм'Ьлъ     претевз^ю     запереть    навсегда 

тему  въ  первый  томъ  собран1я  сочинений  послед-  дверп  революц1яыъ.  Вчера  опъ   сомн'Ьвался.  а  се- 

вяго  (,Н8д.   1840  г.).  годня  д^йотвуетъ  повелительно». 
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мотиву  выгоды    пли    наслажденхя,    который  всЬмп  признано,  что  для  усп'Ьшнаго  ведешя 

даетъ  имъ  пхъ  личное    чувство.    А  такимъ  д1Ьлъ  достаточно  известной  умственной  ловко- 

путетугь  скептицизмъ  ведетъ  людей  пзъ  обще-  сти  п  прпсутств1Я  духа». 

ственнаго  состоян1я,   въ   которомъ   мы  жи-  Вико  весьма  часто  ставитъ  картез1анцамь 

вемъ,  къ  изолированности,  не  къ  уединешю  въ  примЬръ  «эксперименталистовъ>.  Бэкона 

мпрныхъ    животныхъ,    которыхъ   инстинктъ  онъ  глубоко  у важалъ.  Онъ  называлъ  его  «не- 

все-таки  побуждаетъ    собираться    въ  стада,  сравненнымъ»   челов'Ькомъ  и  находилъ,  что 

а  къ  уединен1ю  дикихъ  звЬрей,    жпвущпхъ  древшй  М1ръ  весьма  много  потерялъ,  не  имЬя 

каждый    въ     своей    берлогЬ.    Философская  своего  Бэкона.  Въ  свопхъ  мемуарахъ  Вико 

мудрость    просв'Ьщенныхъ    умовъ,    которая  говоритъ,  что  и  самъ  онъ  одно  время   началъ 

должна  бы  была    направлять   практическую  было  заниматься    «экспериментальной  физп- 

мудрость    народовъ    къ    благу,    ведетъ   ихъ  кой».   Онъ  очень  наивно  разсказываетъ,  по- 

такпмъ  образомъ  къ  гибели  и  падешю>.  чему  это  дЬло  не  выгорало:  оксперименталь- 

Итакъ,  противообщ,ественность  картез1ан-  пая  физика  показалась  ему  полезной  для  ме- 

ской  философ1и,  —  вотъ    второй   аргументъ  дицины,  но  онъ  не  ножелалъ  заниматься  нау- 

Вико.    Онъ   придаетъ    ему   весьма    важное  кой,  которая  не  им4ла  никакого  отношен1я 

значеше,  прибЬгаетъ    къ   нему   не   разъ  и  къ  философш  человека  и  языкъ  которой  былъ 

выставляетъ  его  не  противъ  однихъ  карте-  варварскШ.    Во  всякомъ  случа'Ь  онъ   болЬе 

31анцевъ.  Тотъ   же  мотивъ   побуждаетъ  его  или  менЬе  открыто  формулируетъ  требоваше 

называть  стопцизмъ  п   эппкуреизмъ    «уеди-  прп.10жен1я  опытно  -  наблюдательныхъ  пр1е- 

ненными    философхшш»    (рЬИозорИхез    8оИ-  мовъ  въ  наукЬ  о  природЬ.   Но  очевидн.,  что 

Шгез;.  онъ  того  же  самаго  требуетъ  и  для  наукъ 

Все  это  переплетено  у  Вико  идеями  Пла-  нравственныхъ,  ибо  какъ  иначе  объяснить 
тона  и  самыми  странными,  иногда  очень  его  заботы  о  «.той  части  морали,  которая  изу- 
забавнымп  разсужден1ями  о  великомъ  зна-  чаетъ  изм1Ьнеше  нравовъ  подъ  вл1ян1емъ  по- 
чеши риторики  и  латыни,  какъ  языка  като-  ла,  возраста,  отечества,  условхй  жизни»  и 
лической  церкви  и  римскаго  права.  Но  во  т.  д.  Но  онъ  какъ  бы  не  решается  или  не  мо- 
всякомъ  случае  во  всемъ  приведенномъ  жетъ  вьцзазить  съ  достаточною  опредЬлен- 
н'Ьтъ  ничего  теологпческаго  по  существу,  ностью  это  требоваше,  которое  такъ  прпбли- 
В'Ьрно  или  неверно  разсуждаетъ  зд'Ьсь  Вико,  зило  бы  его  къ  Локку  и  энцпклопедистамъ. 
но  онъ  разсуждаетъ  не  какъ  католикъ.  Изъ  Ближе  вглядываясь  въ  систему  Вико,  мы  най- 
католическихъ  писателей,  онъ  рекомендуетъ  демъ  въ  ней,  рядомъ  съ  наивными  в^Ьрова- 
только  св.  Августина,  на  ряду  съ  язычнп-  шями  п  глубокою  преданностью  католицизму, 
ками  Платономъ  и  Аристотелемъ,  духовнымъ  так1я  вещи,  который  сблпжаютъ  ее  съ  самы- 
отцомъ  Локка  и  энцнклопедистовъ  Бэкономъ  ми  крайними  противниками  като.тицпзма  не 
и  неладившпмъ  съ  католпцизмомъ  Галпле-  только  въ  ХТ111,  а  и  въ  нын^шнемъ  в^к-Ь. 
емъ.  Вико  очевидно  желаетъ  ограничить  Мы  найдемъ  дал'Ье,  что  и  общШ  тояъ  работы 
ч'Ьмъ-то  свободу  личнаго  сужден1я,  но  это  Вико  не  только  не  ниже  своего  вЬка,  а  во  мно- 
<что-то»  не  есть  авторптетъ  ре.шгш.  Въ  гихъ  отношешяхъ  даже  выше,  что  некоторые 
письм'Ь  къ  одному  18зуиту  (1726  г.)  нахо-  весьма  важные  вопросы  впервые  именно  имъ 
димъ  сл'Ьдующую  любопытную  жалобу:  «Евро-  поставлены  на  научную  точку  зрЬшя.  Вотъ 
пейскш  генШ,  повидимому,  пзсякъ  во  всЬхъ  н'Ькоторыя  изъ  «акс1омъ»,  которыми  начи- 
наукахъ.  Строгое  изучеше  классическихъ  нается  «Новая  наука>. 
языковъ  окончилось  съ  писателями  ХТ  и  Акс1ома  1.  <  Челов  Ьческхй  разумъ  устроенъ 
критиками  ХУ1  в^ка.  Католическая  церковь,  такъ,  что,  останавливаясь  по  недостатку  зна- 
справедливо  опирающаяся  на  свою  древ-  шя,  онъ  принимаетъ  себя  самого  за  м1^ру  ве- 
ность  и  преемственность,  держится  исключи-  щей». 

тельно  латинскаго  перевода  библш,  и  это  пред-  Аксюма  2.  «Не  имЬя  возможности  соста- 

ночтенхе  гарантировало  протестантамъ  славу  вить  себЬ  понят1я  о  вещахъ  отдаленныхъ  и 

орхенталистовъ.  Въбогссловскихънаукахъно-  неизвЬстныхъ,  человЬкъ  судитъ  объ  нихъ  по 

лемика  молчптъ,  догматика  ничего  новаго  не  вещамъ  изв'Ьстнымъ  и  близкимъ». 

требуетъ.  Фиюсофы  какъ  бы  притупили  свой  Акс1ома  32.  «Когда  люди  не  знаютъ  есте- 

генШ  картез1анскимъ  методомъ;  они  доволь-  ственныхъ  причинъ  явленШ  и  не  могутъ  ихъ 

ствуютсясвоимъ  «яснымъи отчетливымъпред-  объяснить  аналог1ями,  они  приписываютъ  имъ 

ставлешемъ»,  въ  которомъ  находятъ  удобную  свои  собственный  свойства  к 

и  не  требующую  труда  замЬну  всЬхъ  библю-  Намъ,  свыкшимся   уже  съ   этими  идеями, 

текъ  въ  м1р'Ь.  Системы  физики  не  провгьря-  окк  могутъ,  разумеется,   показаться  крайне 

ются  уже  опытами  и  наблюден1емъ;  нрав-  простыми.   Но  онЬ  въ  значительной  степени 

ственныя  науки  не  изучаются:  довольно,  ъо-  составили  славу  одного  изъ  современниковъ 

ворятъ.  морали,  изложенной  въ  Евангелш.  Вико  и  вм'ЬстЬ  одного  изъ  самыхъ  крайнпхъ 

Политическ1я  науки  изучаются  еще  меньше;  анти-теологовъ — Юма.  Он'Ь  же  лежатъ  въ  ос- 
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нован1п  исторической  теор1п   Фейербаха    и  рш,  да  и  сами  они  въ  значительной  степени 
концентрируются  въ  извЬстномъ   полол{ен1и:  включаются  въ   естественную  ц'Ьпь  нричинъ 
люди  сотворили  боговъ  по  образу   и  подоб1ю  и  сл'Ьдствтй. 
своему.  Посл'Ьднимъ    матер1аломъ  для  уразум4н1я 

Аксюма  17.  «Языки  суть  важн'Мш1я  свп-  отношешя  Вико  къ современнымъ ему  доктри- 
д-Ьтельства  о  народныхъ  нравахъ  и  обычаяхъ  намъ  нослужитъ  намъ  его  акс10ма  5:  «Чтобы 
того  времени,  когда  языки  эти  складывались»,   быть  полезной   челов'1^ческому  роду,  филосо- 

Велпкое  значен1е  выраженной  въ  этой  ак-  ф1я  должна  возвышать  и  направлять  чело- 
С10М'Ь  мысли  вполне  можетъ  быть  оц'Ьнено  в^Ька;  она  не  должна  ни  отрывать  челов'Ька 
только  въ  наше  время,  когда  приложен1е  фи-  отъ  его  природы,  ни  предоставлять  его  его 
лолопи  къ  пстор1и  да.11о  так1е  богатые  резуль-  'испорченности».  Къ  аксюм'Ь  приложены  стЬ- 
таты.  дующ1Я  объяснен1я:  «Такимъ  образомъ,  изъ 

Въ  акс10махъ37,  48,  50,  52  и  другихъ,  Вп-  школы  новой  науки  исключены  и  стоики, 
ко  исходитъ  изъ  нЬкоторыхъ  аналог1й  между,  желающ1е  умерш,влен1я  плоти,  и  эпикурейцы, 
такъ  сказать,  д^Ьтскимъ  возрастомъ  идей  и  основывающ1е  на  ней  свои  правила.  И  т-Ь, 
идеями  д'Ьтскаго  возраста.  Этотъ  сравнитель-  и  друпе  отрицаютъ  Провидите.  Эти  дв'Ь 
но-пспхологпческш  пр1емъ,  введенный  въ  системы  уединяютъ  челов'Ька  и  должны 
науку  Локкомъ,получаетъ  въ  настоящее  вре-  бы  бьыи  быть  называемы  уединенными 
мя  весьма  широкое  прпложен1е.  Вико  прила-  философ1ями...  Принципъ  естественнаго 
гаетъ  также  ко  всему  человечеству  изв'Ьст-  права  есть  справедливое  въ  его  един- 
ный  тезисъ:  въ  разуме  нЬтъ  ничего,  что  не  степ,  цЬлостности,  другими  словами:  един- 
было  бы  предварительно  въ  чувств'Ь.  ство  идей  челов'Ьческаго  рода,  необходимость 

Подобный  еретпческ1я  мнЬшя  во  множе-  или  полезность  которыхъ  обща  всей  челов'Ь- 
ств'Ь  выливаются  пзъ-нодъ  правов^рнаго  не-  ческой  природ'Ь.  Ппрронизмъ  уничтожаетъ 
ра  Вико.  Въ  своемъ  изслЬдован1и  онъ  впалъ  челоыьчество,  потому  что  не  даетъ  единства; 
во  множество  ошибокъ,  вполнЬ,  вырочемъ,  эпикуреизмъ  раздробляетъ  его,  потому  что 
естественныхъ  въ  его  время  (любопытно,  предоставляетъ  сужденте  о  полезности  инди- 
что  чуть  ли  не  самыя  грубыя  пзъ  нихъ  Ге-  видуальному  чувству;  стоицизмъ  уничтожаетъ 
гель  ввелъ  въ  свою  философш  исторш).  Съ  его,  потому  что  игнорируетъ  все  полезное 
другой  стороны  н'Ькоторыя  его  указан1я,  какъ,  или  необходимое  для  гЬла,  да  и  о  полезномъ 
напрпм-Ьръ,  его  объясненхе  Гомеровыхъ  по-  для  души  разр^Ьшаетъ  судить  только  мудрецу. 
эмъ,  какъ  произведенШ  коллективныхъ,  об-  Только  учен1е  Платона  представ.11яетъ  спра- 
наруживаютъ  г.1убокую  проницательность  за-  ведливое  въ  ею  единствгь.  Философъ  этотъ 
бытаго  неаполитанскаго  мыслителя.  Но  Д'Ьло  полагаетъ,  что  м^Ьрою  истины  можетъ  служить 
не  въ  этпхъ  частностяхъ,  а  въ  общемъ  тон'Ь  то,  что  едино  для  всЬхъ  людей,  на  что  всЬ 
его  главнаго  сочинен1я,  уже  достаточно  опре-  люди  одинаково  смотрятъ». 
д-Ьляющемся  приведенными  акс1омами.  Онъ  Декартъ  поставилъ  критер1емъ  истины  яс- 
зд-Ьсь  непосредственно  примыкаетъ  къ  <Ес-  ность  и  отчетливость  личнаго  сознашя:  вся- 
тественнойпсторшрелппй»  Юмаи  къ  «Опы-  кая  ясная  для  меня  идея— истинна.  Вико 
ту  о  нравахъ*  Вольтера.  Правда,  Вико,  по-  возсталъ  противъ  такого  воззр^шя,  объявляя 
добно  Боссюэту,  отводитъ  евреямъ,  какъ  на-  его  неправниьнымъ  и  противообществен- 
роду  избранному,  совершенно  особое  м'Ьсто.  нымъ.  Но  картез1анскому  крптерш  истины 
Но  въ  то  время,  какъ  у  Боссюэта  истор1я  онъ  противопоставляетъ  не  откровен1е,  какъ 
евреевъ  составляетъ  центръ  всем1рной  исто-  можно  бы  было  ждать  отъ  человека,  боя- 
рш,  у  Вико  она  стоитъ  именно  особня-  щагося  замарать  руки  объ  книгу  еретика  и 
комъ:  это  пристройка,  совс^^мъ  отд'Ьльный  ни  мало  не  сомнЬвающагося  въ  библейской 
флиге-ть,  который  можно  сломать  до  основа-  исторш,  а  сознан1е  всего  человечества  пли 
шя,  не  иошатнувъ  въ  главномъ  здаши  ни  большинства  людей,  авторитетъ  челов'Ьче- 
одного  кирпича.  Признавая,  что  евреи  скаго  рода,  со  вкдючен1емъ  всЬхъ  язычни- 
нолучплп  свою  релипю  откровеннымъ  ну-  ковъ.  Истинно  то,  что  признается  таковымъ 
темъ,  Вико  въ  то  же  самое  время  занятъ  челов^ческимъ  родомъ  или,  но  крайней  м^р'Ь, 
истор1ей  релипознаго  развит1я  вс^хъ  дру-  большинствомъ  его.  Положете  это  пграетъ 
гихъ  народовъ,  и  релипя  является  у  него  весьма  важную  роль  въ  «Новой  наук-Ъ».  Вико 
при  этомъ  такимъ  же  естественнымъ  про-  часто  оговаривается,  что  при  этомъ  сл-Ьдуетъ 
дуктомъ  челов!.ческой  природы,  какъ  и  об-  им^ть  въ  виду  вовсе  не  воззр'Ьн1Я  филосо- 
щество,  законы,  языки  и  т.  п.  Мы  увидимъ,  фовъ,  а  идеи  самыхъ  народовъ,  какъ  он-Ь 
что  еврейская  истор1я  и  христ1анство  не  выразились  главнымъ  образомъ  въ  предань 
пропзводятъ  въ  его  систем'Ь  никакпхъ  изм-Ь-  яхъ  и  язык-Ь.  Этому  критер1ю  истины  онъ 
ненш:  формулированный  имъ  законъ  пстори-  подчиняетъ  даже  идею  провид'Ьн1я,  ведущаго 
ческаго  круговорота  д-Ьлаетъ  свое  дЬло,  ни-  человечество  сквозь  безконечный  кругово- 
сколько  не  стесняясь  этими  моментами  исто-  ротъ  исторхи. 


83  СОЧИНЕНШ    Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  84 

ХТШ  в'Ькъ,  можно  сказать,  быдъ  вдвойн'Ь  ности,  часто  даже  не  вполн'Ь  сознавали  свои 
критической  эпохой.  Не  только  нарушено  положительныя  ц'Ьли  и  увлекались  самымъ 
было  равнов'Ьс1е  феодально  -  католической  процессомъ  борьбы,  то  Впко  впадаетъ  въ 
системы,  не  только  новый  принципъ  жестоко  противопололшую  крайность.  Для  него  почти 
побивалъ  старыя  начала,  но  и  самый  прин-  безразлично — ч'Ьмъ  именно  должна  обузды- 
ципъ  этотъ  былъ  существенно  критическаго  ваться  свобода  личнаго  сужден1я:  всЬмъ 
свойства.  Не  ХТП1  в'Ькъ  собственно  началъ  доступными  и  подлежаш,ими  пров'Ьрк'Ь  опытно- 
это  д-Ьло.  Знамя  критики,  свободнаго  лич-  наблюдательными  пр1емами,  религ1ей,  авто- 
наго изсл'Ьдовашя  было  приподнято  Люте-  рптетомъ  древнихъ  и  ковыхъ  философовъ, 
ромъ,  Декартъ  развернулъ  его  окончательно,^  или  авторитетомъ  народовъ,  всего  челов-Ь- 
Локкъ  и  энциклопедисты  продолжали  д^ло  чества.  Одно  для  него  ясно:  анарх1я  мыслей 
Декарта,  сд'Ьлавъ  однако  въ  немъ  поправку  и  чувствъ  ведетъ  къ  пагубнымъ  логиче- 
на  столько  значительную,  что  должны  были  скимъ  и  сод1альнымъ  посл'Ьдств1ямъ  и  потому 
стать  по  н'Ькоторымъ  важн'Ьйшимъ  пунктамъ  должна  быть  прекращена  во  что  бы  то  ни 
въ  совершенно  враждебное  къ  нему  отно-  стало;  долженъ  быть  выработанъ  какой-ни- 
шеше.  Оставляя  пока  эту  поправку  въ  сто-  будь  единый  принципъ,  передъ  которымъ 
рон'Ь,  мы  увидимъ,  что  блпжайш1е  предше-  обязаны  преклониться  всЬ  личныя  чувства  и 
ственники  и  современники  Вико  прежде  мысли.  Органичестй  умъ  Вико,  не  допускав- 
всего  напирали  на  право  каждаго  отд'Ьльнаго  Ш1й  разлада,  двойственности,  скептицизма 
челов'Ька  р'Ьшать  по  своему  усмотр'Ьн^ю  всЬ  въ  самомъ  себ4,  желалъ  прежде  всего  и  об- 
важнМш1е  теоретпческхе  и  практичесюе  щество  подчинить  н'Ькоторымъ'безспорнымъ, 
вопросы,  которые  дотол'Ь  'ф,шалЕсъ  едино-  для  всЬхъ  равно  обязательнымъ  истинамъ. 
гласно,  подъ  давлен1емъ  феодально  -  като-  Суть  критическаго  движен1я,  начавшагося 
лическаго  строя.  Люди  критическаго  типа  Декартомъ,  состояла  въ  томъ,  что  каждая 
должны  были  чувствовать  себя  очень  при-  отд^Ьльная  личность  объявлялась  носитель- 
вольно  среди  этой  анарх1и  мыслей  и  чувствъ,  ницею  всЬхъ  нстинъ,  для  добычи  которыхъ 
возведенной  въ  принципъ.  Какъ  рьяные  ей  стоило  только  углубиться  въ  самое  себя, 
победители,  носились  они  на  борзыхъ  ко-  Отсюда  безусловное  право  каждой  личности 
няхъ  по  полю,  усеянному  трупами  и  оруж1-  решать  всЬ  научные  и  сощальные,  теоре- 
емъ  поб'Ьагденныхъ  враговъ.  Самый  фактъ  тичесюе  и  практические  вопросы,  не  сообра- 
борьбы,  самый  процессъ  анализа  и,  такъ  жаясь  ни  съ  какимъ  авторитетомъ,  вообще 
сказать,  допроса  отживающпхъ  в^рованШ,  ни  съ  ч'Ьмъ,  лежащимъ  за  пределами  лпчно- 
составлялъ  для  нихъ  источникъ  величайшаго  сти.  Это-то  право  и  должно  было  быть  нена- 
наслажден1я.  Не  таково  было  положенхе  лю-  вистно  умамъ  органпческимъ  по  преимуще- 
дей  органическаго  типа,  изъ  т-Ьхъ,  разу-  ству,  какимъ  бьыъ  Впко.  Изъ  этого  не  сл-Ь- 
м-Ьется,  на  которыхъ  подулъ  духъ  времени,  дуетъ  однако,  чтобы  онъ  считалъ  критику 
Безъ  сомн^нтя,  личная  судьба  всЬхъ  в^ро-  Д'Ьломъ  ненужнымъ,  лишнпмъ  пли  вреднымъ. 
вавшихъ  въ  безупречность  отживающаго  Онъ  самъ  постави.1Ъ  одною  изъ  свопхъ  задачъ 
общественнаго  строя  и  отживающаго  м1ро-  строго-критическое  отношеше  къ  миоическому 
созерцашя  была  крайне  печальна:  пмъ  М1росозерцан1ю  *).  Но  онъ  желалъ,  выражаясь 
приходилось  присутствовать  при  разорен1и  его  языкомъ,  подчинешя  критики,  <топик'Ь>. 
ихъ  гн'Ьзда.  Но  мы  говорнмъ  не  объ  этихъ  Онъ  возставалъ  только  противъ  критики, 
людяхъ,  предметы  поклонея1Я  которыхъ  ис-  безусловно  дов'Ьряющей  голому  личному  ра- 
черпали  себя  въ  своемъ  историческомъ  зуму,  на  немъ  одномъ  опирающейся.  Поэтому, 
развит1и  до  дна.  Мы  говоримъ  о  людяхъ,  совершение  понятно  его  уважен1е  къ  Бэкону 
способныхъ  къ  дальнейшему  развпт1ю,  но  по  и  враж'дебное  отношен1е  къ  Декарту.  Гораздо 
натуре  своей  склонныхъ  бол'Ье  къ  < топике»,  темнее  его  отношеп1я  къ  Локку  и  его  про- 
ч^мъ  къ  критике,  способныхъ  бо.гЬе  къ  син-  должателямъ.  Онъ  не  ппталъ  къ  нпмъ  той 
тезу,  Ч'Ьмъ  къ  анализу.  Такимъ  именно  чело-  ненависти,  которою  награждалъ  Еартез1ан- 
векомъ  былъ  Вико.  Есть  что-то  меланхоличе-  скую  философ1ю,  но  вместе  съ  т^^мъ,  оче- 
ское  въ  его  умственной  физ1ономш,  что-то,  . 

при  всей   СИЛЬ  ума,    безПОМОЩНОе    и    неуМ'Ь-  *)  Любопытепъ    тонъ    сл-Ьдующаго    объяснен1я 

лее  въ  дЬятельности.   Это   рыба,    выкинутая  Вико:    «Жзъ  прпведеннаго  видно,  что  все,  дошвд- 

приливомъ  на  берегъ.  Одного  взгляда  на  нее  шее  до  насъ  о  языческой  древности,  вполн*  тем- 

достаточно,  чтобы  уйдиться,  что  она  далеко  ™,,'^„Гввш„'™кГ „мТк?;:;'.'  „"лад^^УиТи.' 

оставила   ОЫ  за  СОООЙ  МНОГИХЪ  изъ  круПНЫХЪ  надлежащую  первому  занявшему  ее    (гез  пиИшз 

и   мелКИХЪ     СестерЪ,     ВесСЮ   ИГраЮЩИХЪ   въ  пнае  оссираиИ  сопсейнигиг).   Мы  не  нарушпмъ  ни 

бурнЫХЪ   ВОЛНаХЪ,  но  она  осуждена  валяться  чьихъ  прав-ь.  если,  трактуя  объ  этоыъ   предмет'Ь, 

на  бепргу  о!ступпиъ  отъ  господствующнхъ  ии-^яШ  о  лачалчь 

■г^  •  т)     .  цивилизацги,  даже  выскажемъ    н'Ьчто    противопо- 

Если    МНОПе    ИЗЪ    СОВременниковъ  Вико,  ложное  иыъ  и    сведеыъ    вопросъ  къ  научнымъ  ос- 

страдая  избыткомъ   критической  напряжен-  твангямъи 
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ВИДНО,  не  зам-Ьчадъ  преемственной  связи, 
существующей  между  нимп  и  Бэкономъ.  Въ 
одномъ  м'ЬсгЬ  онъ  полупрезрительно,  полу- 
снисходительно называетъ  фплософш  Локка 
«см'Ьсыо  эпикурепзма  съ  платонизмомъ».  Въ 
другомъ  м'ЬсгЬ,  именно  въ  свопхъ  мемуарахъ, 
онъ  заы'Ьчаетъ:  «Несмотря  на  невежество 
въ  геометр1и,  эппкуру  удалось,  при  помощп 
довольно  хорошаго  метода,  построить  на  своей 
механической  физшгЬ  чисто- сенсуалистиче- 
скую метафизику,  въ  род^  метафизики  Лок- 
ка, и  этику,  основанную  на  наслаждеши, 
годную  единственно  для  людей,  живущихъ 
въ  уединен1и,  что  онъ  и  сов^товалъ  своимъ 
ученикамъ>.  О  популяризаторахъ  и  продол- 
жателяхъ  Локка  Впко  умалчиваетъ  совер- 
шенно. Съ  другой  стороны,  его  собственные 
пр1емы  и  взгляды,  какъ  мы  видели,  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  очень  близки  къ  пр1еыамъ 
и  воззр'Ьшямъ  Локка.  Локкъ  и  его  школа 
ставкии,  невидимому,  Вико  въ  тупикъ.  Съ 
одной  стороны  это  могли  быть  для  него 
люди,  просто  пользовавппеся  безусловнымъ 
правомъ  свободнаго  изсиедованхн,  провозгла- 
теннымъ  Декартомъ.  Поэтому  онъ  могъ  ду- 
мать, что,  поражая  Декарта,  онъ  уничто- 
жаетъ  корень  заблуждения,  такъ  что  отпрыски 
должны  исчезнуть  сами  собой.  Съ  другой 
стороны,  онъ  не  могъ  однако  не  видеть, 
что  критер1емъ  истины  для  Локка  и  его 
иосл'Ьдователей  не  была  уже  ясность  и  от- 
чет.1ивость  личнаго  сознашя.  Разъ  личность 
перестаетъ  быть  носительницею  всЬхъ  ис- 
тпнъ,  который  врождены  ей,  разъ  источни- 
комъ  нашпхъ  идей  признанъ  опытъ, — чЫъ 
самымъ  налагается  известное  ограничен1е 
на  го.1[ое  лпчное  сужден1е:  анарх1я  прекра- 
щается или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сдерживается. 
Философия  Локка  и  его  преемниковъ  гово- 
рила взбунтовавшейся  въ  .ниц^  картез1анизма 
личности:  идеи,  которыми  ты  обладаешь,  не 
родились  съ  тобой,  ты  усвоила  ихъ  путемъ 
опыта;  следовательно,  твое  суждеше  не  непо- 
грешимо, оно  существенно  зависитъ  отъ 
свойствъ  пройденнаго  тобою  жизненнаго 
пути.  Этой  стороны  дела,  которая,  повиди- 
мому,  должна  бы  была  удовлетворить 
Вико,  онъ  какъ  бы  не  замеча.ть,  а  если 
II  замечалъ,  то  точно  чуждался  ея.  Можно 
думать,  что  здесь  вл1яло  следующее  важное 
обстоятельство.  Вико  неоднократно  жа.нуется 
на  преобладаше  въ  его  время  изучешя 
природы  надъ  изучен1емъ  общества.  И 
онъ  бы.1ъ  правъ.  Правъ,  во-первыхъ,  фак- 
тически, иби  усил1я  мысли  не  только 
во  время  Декарта,  а  и  позже  сосредоточи- 
вались преимущественно  на  ней  самой. 
Актъ  мышлен1я,  —  вотъ  что  составляло 
центрь  всЬхъ  изследованШ,  собственно 
фплософскихъ  въ  обычномъ  смысле  этого 
слова,    Къ   этому    центру    непосредственно 


примыкалъ  вопросъ  объ  отношен1яхъ  чело- 
века къ  природе.  Затемъ  совершенно  неза- 
висимо СТ0Я.110  точное  знан1е,  делавшее  въ 
лице  Ньютона,  Гюйгенса  и  другихъ  гро- 
мадные шаги  впередъ.  Вопросы  обществен- 
ной жизни  занимали  последнее  место.  Отто- 
го ли  это  зависело,  что  таковъ  былъ  крити- 
ческш  толчокъ.  данный  Лютеромъ,  оттого  ли, 
что  таковъ  неизбежный  порядокъ  обновле- 
шя  м1росозерцашя,  такъ  или  иначе,  но  фактъ 
былъ  указанъ  Вико  верно.  Бокль,  совер- 
шенно, впрочемъ,  произвольно,  что  онъ  и 
самъ  говоритъ,  признаетъ  1750  годъ  момен- 
томъ  перелома  въ  пользу  нравственно-поли- 
тическихъ  вопросовъ.  Во  всякомъ  случае 
Вико  могъ  захватить  этотъ  переломъ  толька 
разве  последними  днями  своей  жизни.  Не 
въ  томъ  дело,  что  нравственно-пол11тпческ1я 
истины,  опираясь  на  пзучен1е  законовъ  при- 
роды, неизбежно  позлее  естественныхъ  на- 
укъ  принимаютъ  законченный  научный  ха- 
рактеръ.  Вико  впделъ,  что  самый  интересъ 
къ  этого  рода  вопросамъ,  самое  желаше  ихъ 
такъ  или  иначе  разрешить  отступаетъ  на 
заднш  планъ.  А  между  темъ  онъ  въ  то  же 
самое  время  виделъ,  как1я  пагубныя  сощаль- 
ныя  последств1я  можетъ  иметь  картез1анская 
философ1я,  вовсе  того  не  желая  и  не  подо- 
зревая, делая  проломъ  въ  средневековой 
системе,  Декартъ  имелъ  въ  виду  только  онто- 
логичесше,  метафизическ1е  вопросы  и  силою 
своего  ума  притяну.1ъ  къ  нимъ  интересы 
мыслящихъ  людей.  Локкъ  и  его  преемники 
сделали  въ  декартовой  работе  весьма  важную 
поправку  п  вместе  съ  темъ  сосредоточили 
ф11лософск1й  интересъ  на  психолопи.  Въ  то 
же  время  своимъ  чередомъ  развивалась  на- 
ука о  природе.  Забвеше  вопросовъ  нрав- 
ственно-политпческихъ  должно  бы.ю  возму- 
щать органическ1й  умъ  Вико,  какъ  пробелъ, 
какъ  односторонность,  какъ  неравномерное, 
негармоническое  распределенте  составныхъ 
частей  новаго  м1росозерцан1я.  При  этомъ 
если  Локкъ  и  его  школа  съ  одной  стороны 
и  астрономы  и  физики  съ  другой  положили 
известный  границы  безусловной  свободе  .шч- 
наго  сужден1я,  то  Вико  не  могъ  этпмъ  удов- 
летвориться; ибо  въ  области  нравственно- 
по.штической  картез1анск1й  принципъ  про- 
должалъ  жить  и  только  слегка  осложнялся 
опытно-наблюдательною  примесью.  Доживи 
Вико  до  торжества  Гурнэ  и  его  школы,  онъ, 
безъ  сомнен1я,  усмотрелъ  бы  въ  этомъ  от- 
прыске Локка  значительную  примесь  карте- 
31анства:  какъ  картез1анцы  признавали  каж- 
дую отдельную  личность  носительницей  всехъ 
истпнъ,  такъ  экономисты  признавали  ее  но- 
сительницею всехъ  правъ,  не  обязанною  сму- 
щаться ничемъ,  лежащпмъ  за  ея  пределами. 
Зерно  этой  доктрины  заключалось  уже  въ 
Локке,  и  въ  смутномъ  пониманш  или  вернее 
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угадыван1п  этого  положенхя  д^Ьлъ  сл'Ьдуетъ, 
можетъ  быть,  искать  причинъ  антипат1и  Ви- 
ко  къ  школ'Ь  Локка.  На  эту  мысль  можетъ 
навести  уже  одно  отм^Ьченное  выше  совпа- 
дете аргументащй  противника  картезхан- 
ства  Вико  и  противника  либерально-эконо- 
мической доктрины  Луи  Блана. 

Таковы,  по  нашему  мн^шю,  отношешя 
Вико  къ  господствовавшимъ  въ  его  время 
учешямъ.  Ими  объясняется  и  судьба  его 
творен1я:  оно  было  неум'Ьстно.  Вико  выпалъ 
несчастный  билетъ  изъ  урны  судьбы.  Задача 
в^ка  состояла  въ  борьбе,  въ  томъ,  чтобы 
р'Ьзко  отд'Ьлить  настоящ1Й  моментъ  исторш 
отъ  всего  предшествовавшаго,  а  Вико  стре- 
мился понять  прошлое  и  связать  его  съ 
настоящимъ  неразрывною  ц^пью  причинъ  и 
сл'ЬдствШ,  ВсЬ  живыя  общественныя  силы 
были  направлены  къ  тому,  чтобы  разнуздать 
личность,  а  онъ  требовалъ  для  нея  узды,  хоть 
какой-нибудь.  Онъ  былъ  слишкомъ  одинокъ, 
и  современники  не  только  не  слушали,  а  и 
не  слышали  его  голоса.  Что  касается  до  по- 
томства, то  и  оно  не  могло  воспользоваться 
трудами  Вико:  оно  прежде  ч4мъ  вспомнило 
объ  немъ,  другими  путями  дошло  уже  до  н'Ь- 
которыхъ  изъ  его  положенШ,  и  притомъ  съ 
гораздо  большею  ясностью  и  определен- 
ностью и  безъ  теологической  прим'Ьси.  Съ 
десятокъ  людей,  признающихъ  себя  его  уче- 
никами, титулъ  основателя  философ1и  исто- 
р1и, — вотъ  все,  что  заработалъ  великш  мы- 
слитель. 

Нагляднымъ  образомъ  мы  представимъ 
судьбу  Вико  такъ.  У  Бокля  мы  нашли  толь- 
ко следующ1я  слова  о  немъ:  «До  Мон- 
тескье единственные  велиюе  мыслители,  дМ- 
ствительно  изучавшхе  исторхю  Рима,  были 
Мак1авелли  и  Вико.  Но  Макхаве-оп  не 
предпринималъ  ничего  подобнаго  обобп],е- 
н1ямъ  Монтескье  и  страдалъ  еще  гЬмъ,  что 
былъ  слишкомъ  много  занятъ  практическою 
полезностью  своего  предмета.  А  Вико,  генШ 
котораго  былъ,  можетъ  быть,  и  обширнее 
ген1я  Монтескье,  едва  ли  яж^етъ  право  счи- 
таться его  соперникомъ, — потому  что  хотя 
его  8е1еп2а  Коуа  и  отличается  глубиною 
взгляда  на  древнюю  истор1ю,  но  представ- 
ляетъ  все-таки  скор'Ье  проблески  истины, 
нежели  систематическое  изсл'Ьдован1е  какого 
нибудь  пер1ода»  (Истор1я  цивилизацш  въ 
Англ1и,  1863,  т.  I,  часть  II,  612).  Съ  дру- 
гой стороны  тотъ  же  Бокль,  за  несколько 
словъ,  сказанныхъ  Вольтеромъ  объ  архан- 
гельской торговле,,  требуетъ  для  него  м-Ьста 
въ  истор1и  политической  эконом1и.  Для  царя 
мысли  ХТШ  в^ка  это,  пожалуй,  слишкомъ 
жного,  для  одинокаго  Вико,  пожалуй — слиш- 
комъ мало:  шишки  валятся  и  на  богатаго,  и 
яа  б^днаго  Макара. 


П. 


«Новая  наука»  представляетъ  сочинеше 
въ  высшей  степени  неуклюжее  и  утомитель- 
ное для  чтешя:  постоянныя  повторен1я,  не- 
умелое обрап1,ен1е  съ  мыслями,  местами  край- 
няя сжатость,  странное  разд'1)ЛбН1е  матерха- 
ла, — все  это  очень  затрудняетъ  знакомство 
съ  книгой  Вико. 

Сочинеше  открывается  хронологической 
таблицей,  обнимающей  время  отъ  всем1рнаго 
потопа  до  второй  пунической  войны.  Въ  объ- 
яснен1яхъ  къ  этой  таблице,  составляющихъ 
первую  главу  сочинен1я,  Вико  занятъ  пре- 
имущественно разборомъ  мн^нШ  о  древности 
народе  въ.  Вопросъ  этотъ  онъ  р^шаетъ  въ 
пользу  евреевъ,  такъ  что  народы  древняго 
М1ра  распределяются  въ  сл^дующемъ  по- 
рядке: евреи,  халдеи,  скиеы,  фишшяне, 
египтяне,  греки  и  римляне.  При  этомъ 
Вико  руководствуется  исключительно  свет- 
скими, какъ  онъ  говоритъ  «философскими» 
и  «филологическими»  соображешями.  Онъ 
говоритъ  о  потопе  и  смешенш  языковъ, 
какъ  о  событ1яхъ,  засвидетельствованныхъ 
несомненными  для  него  историческими  па- 
мятниками. Затемъ  следуютъ  акс10мы,  раз- 
деленныя  на  несколько  рубрикъ.  Акс1омъ 
этихъ  1 14,  но  оне  могли  бы  быть  сведены 
къ  гораздо  меньшему  числу,  потому  что  Вико 
въ  нихъ  безпрестанно  повторяется.  Съ  ха- 
рактеромъ  ихъ  читатель  могъ  отчасти  по- 
знакомиться выше,  а  приводить  ихъ  все 
нетъ  никакой  надобности,  тЬмъ  более,  что 
въ  дальнЬйшемъ  изложен1и  оне  выступаютъ 
въ  главныхъ  свопхъ  частяхъ  опять.  Неза- 
висимо отъ  этихъ  акс10мъ,  Вико  установ- 
ляетъ  еще  три  положен1я:  Г)  все  народы 
имЬютъ  какую-нибудь  релипю;  2)  все  на- 
роды более  или  менее  торжественно  заклю- 
чаютъ  браки;  3)  все  народы  хоронятъ  мерт- 
выхъ.  Положешя  эти  доказываются  не  осо- 
бенно убЬдительнымъ  образомъ,  да,  за  ис- 
ключен1емъ  перваго,  они  и  не  играютъ  въ 
дальнейгаемъ  построеши  особенно  важной 
роли  такъ  что  трудно  понять,  зачемъ  Вико 
понадобилось  поставить  ихъ  особо  отъ  дру- 
гихъ  акс]омъ.  Следующая  глава,  озаглавлен- 
ная: «о  методе»,  трактуетъ  о  разныхъ  ве- 
щахъ  и  главнымъ  образомъ  о  предмете 
«Новой  науки».  Здесь  мы,  во-первыхъ,  опять 
встречаемся  съ  акс1омой:  *Обезсиленный, 
слабый  человекъ,  не  ожидая  уже  помощи  отъ 
природы,  призываетъ  для  своего  спасен1я 
нечто  сверхъестественное»,  а  это  сверхъ- 
естественное и  есть  Богъ.  «Таковъ  свЬтъ, 
разлитый  Богомъ  на  все  народы»,  наивно 
замечаетъ  Вико,  и  еще  наивнее  продолжаетъ: 
«Въподтверждешеэтой  идеи  является  следую- 
щее наблюдеше:  распутные  люди,  старея  и 
чувствуя  упадокъ    силъ,    делаются    людьми 
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релипозными».  Рядомъ  съ  этою  совершенно  народца,  Вико  зам'Ьчаетъ,  что  у  всЬхъ  дру- 
несверхъестественною  прпчиною  возншшо-  гихъ  народовъ  первыя  представлен1я  о  М1р'6, 
вен1я  релипи  Вико  ставитъ  другую,  столь  первыя  формы  общественнаго  устройства, 
же  мало  сверхъестественную,  именно  страхъ  первыя  формы  языковъ  и  ороч.,  п  проч.,  за- 
передъ  грозными  явлен1ямп  природы.  Такъ  печатл'Ьны  «божественнымъ»  характеромъ. 
или  иначе,  долго-ли,  коротко-ли,  но  возни-  Но  слово  «божественный»  им-Ьетъ  зд'Ьсьсо- 
каетъ  релипя.  Однако  люди  продолжаютъ  вершенно  особый  смыслъ:  оно  означаетъ  то 
быть  грубыми  животными,  все  сосредоточп-  же  самое,  что  у  Конта  «теологическш».  Гру- 
вающпми  на  своемъ  личномъ  интересЬ.  бые,  дик1е  первобытные  люди,  благодаря 
Только  мало-по-малу,  они  расшпряютъ  свои  особенностямъ  человЬческой  природы,  разъ- 
интересы  до  семейныхъ,  общинныхъ,  нащо-  ясненнымъ  въ  аксхомахъ,  одушевляютъ  всю 
нальныхъ  и,  наконецъ,  общечеловЬческихъ.  окружающую  природу,  прпписываютъ  ея  д'Ья- 
Во  всЬхъ  этихъ  фазисахъ  челов'Ькъ  продол-  телямъ  силы  и  качества,  сходный  съ  ихъ 
жаетъ  заботиться,  главнымъ  образомъ,  о  собственными.  Совокупность  идей  и  учреж- 
своихъ  лпчныхъ  пнтересахъ.  Но  Провид^^ше  ден1й,  проникнутыхъ  этимъ  «божественнымъ» 
устроило  д'Ьло  такъ,  что  этотъ  личный  инте-  характеромъ,  Вико  называетъ  «поэтическою 
ресъ  сопрягается  постепенно  съ  интересами  мудростью  >.  Люди  того  времени  были  на- 
вое большаго  числа  людей,  всл'Ьдствте  чего  стоящ1е  поэты,  творцы,  съ  спльнымъ  пре- 
личнополезноево'звишд^^тся.^I,о  справедливаю.  обладашемъ  воображешя  надъ  разумомъ,  съ 
Раскрыт1е  этой  д^Ьятельности  ПровидЬшя  со-  звЬрскимп  наклонностями,  едва  умеряемыми 
ставляетъ  предметъ  новой  наукп.  Она  есть  страхомъ  передъ  боготворимыми  грозными 
«гражданская  теолопя  божественнаго  Про-  явлешями  природы.  Миоъ  и  пЬсня, — вотъ 
впд'Ьнтя».  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  она  есть  <истор1я  продукты  ихъ  умственн^)й  жизни.  Это  было 
челов'Ьческпхъ  идей>  и  изсл'Ьдованте  тЬхъ  полное  сплетен1е  началъ  варварства  и  ре- 
«всеобп];пхъ  и  в'Ьчныхъ  законовъ»,  которымъ  липозности.  Въ  политическомъ  отношеши 
сл-Ьдуотъ  въ  своемъ  развитш  всякое  общество,  эти  времена  характеризуются  теокрапей: 
Вико  даетъ  этой  наук^Ь  еще  одно  опред^Ь-  каждый  отецъ  былъ  полнымъ  господиномъ 
лен1е,  касающееся  самой  темной,  но  тЬмъ  жизни  и  имущества  членовъ  своего  семей- 
не  мен-Ье  замечательной  стороны  его  учен1я.  ства,  ихъ  судьею  и  жрецомъ.  Подъ  сильную 
Онъ  называетъ  ее  «философтей  авторитета  >,  руку  этихъ  царьковъ-патр1арховъ  стали  съ 
разум-Ья  зд^сь  подъ  авторитетомъ  сумму  течен1емъ  времени  стекаться  одинок1е  люди, 
идей,  сдерживающихъ  пли  долженствующихъ  не  им^нште  женъ,  не  знавш1е  общества  и  ре- 
сдерживать  умственный  и  нравственный  липи.  Они  входили  въ  составъ  первобытной 
пропзволъ  отд^льныхъ  личностей.  Сл^дова-  семьи  въ  качеств-Ь  покровительствуемыхъ, 
тельно,  философ1я  авторитета  есть  учен1е  слугъ,  рабовъ,  И  если  древн1е  говорили,  что 
объ  псторическомъ  развитш  явленШ.  общихъ  Аяксъ  сражался  съ  ц-Ьдою  арм1ею  троян- 
БсЬмъ  народамъ  и  обществамъ.  Словомъ  цевъ,  или,  что  Горащй  вьтдержалъ  натискъ 
сказать,  говоря  теперешнимъ  языкомъ.  Но-  ц'Ьлой  арм1и  этрусковъ,  то  это  значило: 
вая  наука  есть  философ1я  истор1и  или  со-  Аяксъ  или  Г(фащй  со  своими  дЬтьми,  раба- 
Ц1альная  динамика.  Не  смотря  на  неуклю-  ми,  слугами.  Мы  не  будемъ  входить  въ  част- 
жестьсочинешя  и  какую  то  странную  толкотню  ности,  весьма  запутанный  и  не  всегда  вы- 
мыслей.  Вико  съ  поразительною  въ  его  держанный,  очерка  божественнаго  пергода, 
время  ясностью  сознавалъ  возможность,  не-  и  отм'Ьтимъ  еще  только  одну  черту,  на  ко- 
обходимость  и  великое  значеше  философ1и  торую  Вико  постоянно  обращаетъ  особенное 
исторш.  Одно  это  обстоятельство  способно  вниман1е:  языкъ  божественнаго  першда  былъ 
обезпечить  Вико  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  по  преимуществу  «н^мой»,  то  есть  состоя- 
мкстъ  въ  истор1и  литературы  ХУП1  вЬка  и  щ1й  изъ  нечленоразд'Ьльныхъ  звуковъ,  а 
въ  пстор1и  политической  литературы  всЬхъ  письмева — 1ероглифическ1я. 
временъ.  Пер10дъ  героическШ  очерченъ   далеко  не 

Истор1ю  Вико  разд'Ьляетъ  на  три  пер1ода:  такъ  ярко.  Нравы  становятся  мягче  на- 
божественнып,  героическШ  и  челов^лесшй.  столько,  что  Полифемы  и  Циклопы  см^- 
И  подъ  очеркомъ  перваго  изъ  нихъ,  за  няются  < бурными»  Ахиллами,  которые  все- 
исключен1емън'Ькоторыхъ частностей  и  чисто-  таки  суть  грубые  эгоисты.  Религюзныя  пред- 
вн'Ьшней  приставки  провидепщальнаго  ха-  ставлен1я  становятся  утонченнее  и  такъ  ска- 
рактера.  не  отказа-тся  бы  подписаться  ни  зать  отвлеченн'Ье;  говоря  теперешнимъ  язы- 
одннъ  изъ  современныхъ  передовыхъ  мы-  комъ,  фетишизмъ  зам'Ьняется  политеизмомъ. 
слителей.  Общ1я  черты  воззр'Ьн1я  Вико  на  1ероглифичесшя  письмена  уступаютъ  мЬстс 
отдаленнМшШ  перходъ  цивилизац1П  суть  тЬ  символическому  языку.  Наконецъ,  теократ1я 
же  самыя,  каюя  выработаны  современною  зам'Ьняется  аристократическими  республика- 
наукою,  ми.  Это  посл'11днее  пзшЫеше  представляется 

Выд'Ьливъ  истор1ю  маленькаго  еврейскаго  въ  исторической  теорш  Вико  самымъ  яркпмъ 
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и  важны'яъ,  ибо  онъ  и  самъ  сл'Ьдитъ  за  исто-  какою  начинается  чуть  не  каждая  глава  его 
рическимъ  круговоротомъ  преимущественно  сочинешя.  Въ  дальнМшемъ  пзложен1и  и 
въ  области  политическаго  устройства.  Третш  зд'^Ьсь,  и  въ  другихъ  случаяхъ,  смЬсь  эта 
или  челов-ЬческШ  перходъ  наимен'Ье  характе-  распадается. 

ренъ  и  ясенъ.  Самое  видное  м'Ьсто  зд'Ьсь,  Новый  порядокъ  вещей  выразился  воз- 
все-таки,  занимаютъ  формы  политическаго  вращешемъ  «бон^ественныкъ»  нравовъпер- 
строя,  которыми  въ  челов'Ьческомъ  пер1од'Ь  вобытныхъ  временъ.  Во-первыхъ,  воскресла 
являются  демократичесшя  республики  и  мо-  теократхя.  Св^тск1е  князья  и  сами  короли 
нарх1и.  католическ1е  пожела.1И  осЬнить  себя  иЬкото- 

Вс'Ь  эти  мысли  разбросаны  въ  первыхъ  рымъ  религ1ознымъ  свкгомъ  и  занимали 
четырехъ  книгахъ  Новой  науки  въ  нево-  весьма  часто  церковныя  до-ижности:  дюки  и 
образимомъ  безпорядк'Ь.  Н'Ьтъ  почти  возмож-  бароны  были  часто,  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ,  и  ду- 
ности  сл'Ьдить  за  основною  нитью  сочинешя,  ховными  лицами;  самъ  Гуго  Капетъ  былъ 
гЬмъ  бол^е,  что  она  завалена  громаднымъ  ко-  графомъ  и  аббатомъ  парижскимъ.  Короли 
личествомъ,  иногда  остроумныхъ  и  глубоко-  воздвига.ш  крестъ  на  своихъ  знаменахъ, 
мысленныхъ,  иногда  забавныхъ  исторпче-  основыва.1и  военно-монастырск1е  ордена  и 
скихъ  и  филологическихъ  сближенШ,  эпизоди-  воева.тги  съ  нев'Ьрными.  Опять  настали  вре- 
ческихъ  зам'Ьчашй,  принпмающихъ.  напри-  мена  тЬснаго  сплетешя  варварства  и  рели- 
м'Ьръ,  относительно  гомерическихъ  поэмъ  йозности.  Въ  древности  г.ташатай,  объявляв- 
разм'Ьръ  ц^Ьлой  книги  (кн.  1Н)  и  т.  п.  Пя-  ш1й  войну,  приглаша-иъ  боговъ  выйти  изъ 
тую  и  посл'Ьднюю  книгу,  составляющую  соб-  вражескаго  города  (еуосаЪа!;  с1ео8).  Такъ  и 
ственно  экстрактъ  всего  сочинен1я,  мы  раз-  въ  средше  вЬка  люди  постоянно  были  за- 
смотрпмъ  подробн-Ье.  Читатель  получптъ  та-  няты  мыслью  похитить,  удалить  изъ  осаж- 
кимъ  образомъ  возможность  составить  себ^  деннаго  города  мощи  и  вообще  предметы 
по  ней  одной  удовлетворительное  понят1е  о  религ1ознаго  пок.10нетя.  Начиная  съ  V  в^Ька, 
систем'Ь  Вико.  когда  варвары  наводнили  римскШ  М1ръ,  но- 

Древн1й  М1ръ  прошелъ  черезъ  всЬ  три  б-Ьдители  и  побежденные  ке  понимали  другъ 
фазиса  псторической  жизни.  Римъ,  пере-  друга.  Никакая  народная  письменность  не 
живъ  эпоху  божественную,  героическую  и  существовала  ни  у  французовъ,  ни  у  итальян- 
челов^ческую,  палъ.  Но  истор1я  не  прекра-  цевъ,  ни  у  испанцевъ,  ни  у  нЬмц-въ.  Пись- 
тилась  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  челов-Ьчество  возро-  менность  вся  происходила  на  варварской 
дилось,  какъ  фениксъ  изъ  пепла,  чтобы  вновь  латыни,  то  есть  на  язык*,  доступномъ  только 
идти  по  тому  же  пути,  который  разъ  на-  малой  горсти  людей  высшаго  сослов1я,  обле- 
всегда  указанъ  Провид'Ьшемъ.  «Когда  Богъ  ченныхъ  духов нымъ  саномъ.  Такимъ  обра- 
открылъ  и  утвердилъ  сверхъестественны-  зомъ,  возвратились  времена  первобытной  н'Ь- 
ми  путями  истину  хриспанства  и  противо-  моты.  Вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ,  за  неим'Ьн1емъ  пись- 
постави-иъ  римскому  могуществу  доброд'Ь-  менъ,  воскресли  1ероглифы  въ  видЬ  эмблемъ, 
тель  мучениковъ,  а  суемудр1ю  грековъ  уче-  гербовъ  и  т.  д.  Воскресъ  п  божественный, 
н1е  отцовъ  церкви  и  чудеса  святыхъ,  тогда  божгй  судъ  подъ  именемъ  каноническихъ  очи- 
подня.тись  вооруженные  народы,  на  с^вер^  щетй.  Настали  времена  древнихъ  разбоевъ, 
варвары  ар1ане,  на  юг'Ь  магометане-са-  жестокихъ  казней,  кулачнаго  права.  Такъ 
рацины,  которые  со  всЬхъ  сторонъ  напали  какъ  на  победу  смотр-Ьли  какъ  на  судъ  бо- 
на божественность  1исуса  Христа  *).  Да-  жШ,  то  поб'Ьдители  верили,  что  у  поб^жден- 
бы  установить  новую  истину  непоколебимо  ныхъ  н'Ьтъ  Бога  и  обращались  съ  ними,  какъ 
и  естественнымъ  ходомъ  челов'Ьческихъ  д'Ьлъ,  съ  дикими  зв-Ьрями.  Въ  эту  эпоху  вторична- 
Богъ  дозволилъ  явиться  новому  порядку  ве-  го  варварства  вновь  возникло  и  право  уб-Ь- 
щей».  Въ  этомъ  приступ-Ь  мы  им^емъ  ха-  жища,  которое,  по  Титу  Лив1ю,  положило 
рактерный  образчикъ  прхемовъ  Вико,  той  основаше  всЬмъ  древнимъ  городамъ.  Спа- 
странной  и  притомъ  чисто-механической  см^-  саясь  отъ  грабежей  и  разбоевъ,  люди  т-Ьсни- 
си  теологическихъ  и  научныхъ   объясненШ, 

,  ченъ, — это  ясно.  Эта  и  друг1я,  столь  же    очевид- 

)   1акъ  по  Мишле.  Г.  Стасюлевичъ  въ  своемъ  ныя  ошибки  подрываютъ,  къ  сожал'Ьнш,  дов*р1в 

«Опыт'Ё  историческаго  обзора    главныхъ    системъ  къ  переводу  г.  Стасюлевича,  а  между  т'Ьмъ,  Мишле 

философ1и  исторш»,  переводитъ  это  м*сто  следую-  позволялъ    себ'Ь    сокращать  м-Ьстами  подлинникъ, 

ш;имъ  ооразомъ:   «Вогъ  поднялъ  зат^мъ  вооруя^ен-  сохраняя   однако    его  наивный  топъ.  Такимъ  обра- 

ные  народы,  явпвш1еся  со  всЪхъ  сторонъ  сражать-  зомъ  мы  лишены  возможности  проверить  н-Ькото- 

ся  за  истинную  божрственность  своего  (?)  основа-  рыя  любопытныя  частности.  Наприм'Ьръ,  акс1ома 

теля»  (114).    Не  говоря   о    странной  конструкцш  35-я  переведена  у  Мишле  такъ.  Ь'асЬтгаИоп  ез* 

фразы,  мы  им^1емъ    зд'Ьсь    пропускъ    «арханскихъ  йИе  с1е  Пдцогапсе.  У  г.  Стасюлепича  она  не  толь- 

варваровъ»    и  <магометанъ-сарацынъ»  и,    вм'Ьст'Ь  ко  длинн'Ье,  но  и  им'Ьвтъ  другой  смыслъ:   ^Чудес- 

съ  тфлхъ,  н-Ёчто  совершенно  противоположное  то-  ное  есть  дитя  невежества,    и  ч^мъ  удивительнее 

му,  что,  очевидно,  хотЬлъ  сказать  Вико.  Что  пе-  явлеше,    т^мъ   въ  ббльшихъ    разм*рахъ  является 

реводъ  г.  Стасюлевича   въ  этомъ    случа-Ь   ошибо-  чудесное». 
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лись  ОКОЮ  епискоиовъ,  аббатовъ,  отдавая  этихъ  государствахъ  сохранилось  сильное  ари- 
подъ  пхъ  покровительство  и  себя,  и  свое  стократическое  начало,  составляющее  одну 
семейство,  п  имущество.  Это  покровитель-  изъ  существенныхъ  чертъ  героическаго  пе- 
ство  положило  начало  ленной  систем  Ь.  Епи-  рюда  развит1я.  Но  Вико  не  сомн'Ьвается  въ 
скопы  и  аббаты,  оказывавш1е  его,  станови-  томъ,  что,  по  крайней  м'1^р^,  Польша  и  Англ1я 
лись,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  и  баронами  пзв'Ьст-  весьма  быстро  обратятся  въ  чистыя  монар- 
ныхъ  м'Ьстностей,  часто  весьма  обшпрныхъ.  хит,    вмЬст*   съ  ч'Ьмъ   окончательно  востор- 

За  божественнымъ  перюдомъ  возродился  жествуетъ  человпческш  першдъ  истор1и. 
геропческ1Й.  Жестоко  ошибаются,  говорить  Наконецъ,  Вико  д-Ьлаетъ  въ  заключение 
Вико,  писатели,  полагающ1е,  что  феодальное  своего  сочинешя  отвлеченную  характери- 
право  родилось  изъ  «искръ  пожара,  кото-  стику  взаимныхъ  отношенШ  трехъ  пер1одовъ 
рымъ  варвары  разрушили  римское  право  ?>.  исторш,  уда.1яя  всяше  конкретные  при- 
Напротивъ,    само   римское   право  родилось  м4ры. 

изъ  феодализма,  разум-Ья  подъ  посл11Днимъ  ПровидМю  угодно  было,  чтобы  наши  от- 
н'Ькоторыя  черты,  общ1я  всЬмъ  челов^Ьче-  даленные  предки-исполины,  испуганные  пер- 
скимъ  обществамъ  на  известной  ступени  раз-  выми  грозами  послЬ  потопа,  стали  искать 
впт1я.  Тамъ  патрицпт,  зд^сь  бароны  окру-  уб^Ьжища  въ  пещерахъ.  Тамъ,  не  смотря 
жаютъ  себя  одни  кл1ентамп,  друпе  вассала-  на  свою  гордость,  они  склонились  предъ 
ми,  которые  находятся  подъ  пхъ  покровп-  божествомъ,  которое  сами  себ-Ь  создали. 
тельствомъ.  И  патрищи,  и  бароны,  припи-  Тамъ  же  они  основали  общественную  ячей- 
сывая  себ'Ь  высшее  происхожден1е  отъ  ге-  ку,  семью,  которою  управляли  съ  крап- 
роевъ  легендъ  и  предашй,  съ  одинаковымъ  нею  суровостью.  Таковъ  былъ  первый  ттшъ 
презръшемъ  относятся  къ  люд ямъ  {коттев)  общественяыхъ  отношенШ.  Эта  семейная 
въ  технически- феодальномъ  смысл15  слова.  монарх1я  съ  течешемъ  времени  разрослась, 
И  тЬ,  и  друпе,  разлагая  божественный  по-  принимая  подъ  свое  покровительство  без- 
рядокъ  вещей,  образуютъ  изъ  себя  одни  се-  домныхъ  бродягъ.  Какъ  бы  ни  были  дики 
натъ,  друг1е  парламентъ.  И  тамъ,  и  тутъ  и  зв^Ьрообразны  понят1я  и  нравы  первыхъ 
кл1енты  и  вассалы  возстаютъ,  наконецъ,  про-  отцовъ  семейства,  но  это  все-таки  были 
тивъ  аристократ1И  бароновъ  и  патрищевъ,  люди,  связанные  изв-Ьстными  нравственными 
требуя  себЬ  участхя  въ  политической  жизни,  отношешями  и  известными  релипозными 
Вико  тщательно  сравнпваетъ  подробности  идеями,  И  потому  они  были  гораздо  выше 
феодальнаго  права  съ  подробностями  рим-  т-Ьхъ  бобылей,  которыхъ  принимали  подъ 
скаго  законодательства  и  при  помощи  фи-  свою  защиту.  Эти  кл1енты,  вассалы  повино- 
лологическпхъ  соображенШ  утверждаетъ  ихъ  вались  нмъ  и  работали  на  нихъ,  какъ  на 
полн'Ьйшую  аналопю.  .шдей  высшаго,  героическаго  происхождешя. 

Обращаясь  къ  современному  ему  положешю  Съ  течен1емъ  времени  отцы  семействъ,  па- 
вещей,  Вико  зам-Ьчаетъ  въ  немъ  господство  трищя,  бароны  презрели  т4  услов1я,  на  ко- 
человЬчности.  За  исключешемъ  с'Ьверныхъ  и  торыхъ  у  нихъ  поселились  пришлые  люди 
южныхъ  окраннъ  изв-Ьстнаго  европейцамъ  и  вм-Ьсто  об'Ьщаннаго  покровительства  ста.1и 
5пра  (сюда  Вико  относитъ  и  <Москов1ю>,  ихъ  притеснять.  Кл1енты  делали  попытки 
царь  которой,  <  будучи  впо.ше  хрпст1ани-  возАгущен1я.  Это  заставило  отцовъ  семействъ 
номъ,  господствуетъ  однако  надъ  людьми  составить  между  собою  союзъ  и  установить 
слишкомъ  л^ниваго  и  медлительнаго  харак-  известный  легальный  гражданскш  порядокъ. 
тера»),  везд'Ь  водворились  начала  мирной  и  Теократическое  правлеше  заменилось  герои- 
челов'Ьческой  цивилизащи.  На  крайнемъ  во-  ческимъ,  небольш1я  семейныя  монархти  ели- 
стоке  только  Япон1я  находится  еще  въ  ге-  лись  въ  обширный  аристократическтя  груп- 
роическомъ  перходе  развит1я.  «По  словамъ  пы,  который  и  управляли  плебеями.  Плебеи 
миссюнеровъ,  замечаетъ  Вико,  главное  пре-  долго  признавали  исключительное  благород- 
пятств1е  обращен1ю  японцевъ  въ  христ1ан-  ство  героевъ,  но,  наконецъ,  додумались  до 
ство  составляетъ  невозможность  убедить  вые-  того,  что  они  и  сами  так1е  же  люди.  Они 
шее  сослов1е  въ  томъ,  что  представители  пожелали  вступить  въ  составъ  полноправ- 
низшихъ  классовъ  суть  так1е  же  люди>.  Въ  ныхъ  гражданъ  и  действительно  путемъ  дол- 
Европе  господствуетъ  христ1анская  религхя,  гой  борьбы  добились  того,  что  «граждански 
«дающая  самую  чистую  и  совершенную  идею  порядокъ>  значительно  осюжнился  элемен- 
0  божестве  и  внушающая  любовь  ко  всему  тами  « естественнаго  или,  что  то  же,  спра- 
человеческому  роду».  Поэтому  здесь  только  ведливаго  порядка».  Возникли  демократиче- 
спорадпчески,  т.  е.  случайно  и  временно  сюя  республики.  Различ1е  между  героями  и 
сохранился  местами  и  "отчасти  героическШ  людьми  сгладилось,  но  услов1емъ  достиженхя 
порядокъ  вещей.  Таковы  судьбы  Англ1и,  высокаго  положешя  былъ  поставленъ  из- 
Польши.  Швейцарскихъ  кантоновъ,  Голланд-  вестный  цензъ,  дабы  правителями  могли 
скихъ  штатовъ,  отчасти  Германш,  Во  всехъ  быть  только   трудолюбивые,    бережливые   и 
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осторожные  люди.  Однако  п  этотъ  порядокъ  низкою  жестокостью,  покушается  на  жизнь 
вещей  не  могъ  долго  удержаться.  Полно-  и  имущество  лучшихъ  друзей,  расточая  имъ 
нравные  граждане  вск'^рЬ  обратили  нахо-  ласки  и  объят1я».  Мало-по-малу  одичалые 
дяшееся  въ  ихъ  рукахъ  правительство  въ  люди  забываютъ  вс^Ь  тонкости  и  сладости 
оруж1е  своего  лпчнаго  могущества,  напра-  жизни  и  сосредоточиваютъ  свои  желашя  на 
вили  его  не  на  ноддержаше  порядка,  а  на  предметахъ  безусловной  необходимости  Съ 
усилеше  своей  власти.  «Подобно  бурнымъ  течешемъ  в4ковъ  они  возвращаются  къ 
в^Ьтрамъ,  вздымающимъ  море,  они  возмутили  первобытной  простот!  «Они  вновь  позна- 
спокойств1е  республики  гражданскою  войной,  ютъ  релпгш,  обращаются  къ  истин*  и  спра- 
повергли  ее  во  всеобщШ  безпорядокъ  и  изъ  ведливости,  составляющпмъ  красоту  в^^чнаго 
состояшя  свободы  низвели  ее  къ  самой  ужас-  порядка,  установленнаго  провид^шемъ» 
ной  тираннш,— къ  анархти»  *).  Вотъ    вкратц'Ь    ядро  исторической  теорхи 

Когда  оощество  впадаетъ  въ  такое  ужас-  Впко.  Подведемъ  итоги,  включнвъ  въ  нихъ 
ное  состоите,  провпд*н1е  избираетъ  одинъ  яЫто  изъ  не  вошедшаго  въ  наше  изложен1е 
Езъ  слЬдующпхъ  трехъ  путей  для  введен1я  Общество  въ  своемъ  развит1п  повинуется 
народа  въ  новый  иборотъ  историческаго  ко-  изв^стнымъ  законамъ,— вотъ  первая  мысль, 
леса.  Во-первыхъ,  изъ  среды  самого  народа  которою  насквозь  проникнуто  сочинеше 
выдвигается  личность,  подобная  Августу,  и  Вико  и  которую  до  него  едва-ли  кто-нибудь 
установляетъ  монархш.  Законы  и  учрежде-  высказывалъ  съ  такою  ясностью  и  р4ши- 
н1я,  основанные  на  народной  свобод*,  ока-  тельностью.  Н4тъ  ничего  мудренаго  что 
зались  нестостоятельными,  и  монархъ  нис-  ос.гЬпленный  новизною  идеи,  Вико  впалъ 
провергаетъ  ихъ  силою  оруж1я.  «Самая  фор-  отчасти  въ  фатализмъ  и  замкнулъ  псторш 
ма  монархш,  зам*чаетъ  Вико,  удерживаетъ  въ  почти  математически-провпденщальную 
волю  монарха,  какъ  бы  она  ни  была  могуча,  формулу.  Фатализмъ  этотъ  однако  далеко  не 
ВТ.  предЬлахъ  естественнаго  (или  справедлп-  достигаетъ  т'Ьхъ  разм-Ьровъ,  какихъ  можно 
ваго)  порядка,  потому  что  правленхе  его  бы  было  ожидать  отъ  теор1и  искренняго  ка- 
можетъ  быть  прочно  и  долговременно  толь-  толика,  в*рующаго  при  томъ  въ  строгую 
ко  подъ  услов1емъ  охранешя  религш  и  есте-  законосообразность  явленШ  общественной 
ственной  свободы».  Если  внутри  самаго  об-  жизни.  Вико  съ  особенною  силою  напираетъ 
щества  нЬтъ  этого  спасительнаго  средства,  на  то  обстоятельство,  что  псторш  свою  со- 
то провид-Ьихе  избираетъ  себ*  оруд1е  въ  ли-  Ц1альный  м1ръ— люди  д*лаютъ  сами,  въ  про- 
ц*  другого  народа.  Пароды,  прошедш1е  вы-  тивоположность  природ*,  которая  создается 
шеп])иведенный  историческШ  путь,  благодаря  Богомъ.  Правда,  онъ  все-таки  ставитъ  во 
своей  испорченности,  необузданности,  рос-  главу  угла  своего  здан1я  идею  провид*н1я. 
коши,  изн^женностп,  корыстолюб1ю  и  проч.,  направляющаго  все  ко  благу  человечества' 
и  проч.,  по  природ*  своей  суть  уже  рабы.  Но  идея  эта  играетъ  въ  систем*  «роль  безъ 
И  по  естественному  праву  народовъ  они  р*чей».  Провид*шю  угодно  было  всл*дъ  за 
должны  сд*латься  рабами  и  фактически:  ихъ  развит1емъ  христ1анства  возсоздать  времена 
порабощаютъ  силою  оруж1я  друпе  народы,  первобытнаго  варварства,  но  это  возсозда- 
Въ  третьихъ,наконецъ,  провид*н1е  приб*гаетъ  те  объясняется  тутъ  же  прямою  связью 
къ  такому  крайнему  средству.  Народы,  про-  естественныхъ  причинъ  и  сл*дств1й.  Прови- 
шедпне  вс*  ступени  развпт1я,  падаютъ  все  д*тю  угодно  вырвать  погибающее  общество 
глубже  и  глубже,  обращаются  въ  какихъ-  изъ  анарх1и,  и  оно  употребляетъ  для  этого 
то  зв*рей,  нвим*ющихъ  челов*ческаго  по-  изв*стныя  средства;  а  если  по  наличнымъ 
добш,  не  знающихъ  ничего,  кром*  своихъ  естественнымъ  услов1ямъ  эти  средства  не- 
лтгчныхъ  и  притомъ  самыхъ  грубыхъ  инте-  возможны  для  провид*н1я,  то  идутъ  въ  ходъ 
ресовъ,  не  могущихъ  жить  безъ  постоянныхъ  друпя.  И  т.  п.  Всл*дств1е  этого,  не  смотря 
ссоръ  и  дракъ.  Вознпкаютъ  междоусобный  на  провиденщализмъ,  множество  вопросовъ 
войны,  города  пуст*ютъ,  люди  б*гутъ  въ  л*-  общественной  жизни  впервые  именно  Вико 
са.  То  утонченное  варварство,  которое  при  поставлены  на  научную  почву.  Мы  не  го- 
этомъ  ^получается,  гораздо  хуже  варварства  воримъ,  чтобы  они  получили  на  этой  почв* 
первобытнаго.  ибо  оно,  «соединенное  съ  вполн*  в*рное  разр*шеше,  но  они  несо- 
~,.  „  ~      ^  мн*нно  на  нее  постав.тены,  и  «Новая  наука» 

;  Въ    перевод*   г.    Стасюлевича  этотъ  очеркъ   была  Д*йствптельно  новой    няткпй    Ят,  т-кп 
дополняетсл  еще  сл-Ьдующи.ми  характерными  чер-    ^^'^'^  Д^^^^^ВИТельно  НОВОЙ    наукоП.   ВЪ  ТЪс- 
т^ми:     .философия,    скдоня.чсь     -/ъ     скептицизму,    °?^  ^^^^^  ^^  ^^^^^  законосоооразносТИ  СО- 
Оболыцаетъ    ограничеиныхъ    ученыхъ    и    застав-    ЦШЛЬНЫХЪ   ЯВЛеН1Й   НаХОДИТСЯ    ПСТОрПЧескаЯ 
ллетъ  отвергать  истину;  якляется  также    ложное    критика  Впко.   Она   главнымъ    образомъ   СО- 

™ыя'''^топг,иьГ"^',ТЗ^    '^"^    противопо-    СТ0ИТЪВЪ«фиЛ0С0фсКИХЪИфиЛ0Л0ГПЧесКИХЪ», 
донгныя     стороны      И      гражд9не,    злоупотребляя  7.  г  л  1 

йтимъ  красн...р'Ьч1емъ,  какъ  т..  и  д-Ьлали  народные    '^•"®-    ДЗДУКТИВВЫХЪ  И  ИНДУКТИВНЫХЪ  ДОКаза- 

т;пбуны  у  римлянъ,  на  б^гатств-ь  стремятся  осно-  тельствахъ,  ЧТО  такоо-то  И  такоо-то  явдете 
вать  п-  порядокъ,  но  власть».  (1.  е.,  129).  не  МОГЛО  Существовать    въ    такое-то  время 
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въ  тоыъ  вид^Ь,  въ  какоыъ    дошли    до    насъ 
объ  немъ  пзв'Ьотя.  Для  этого  Внко  не  упо- 
требляетъ    нпкакпхъ    пныхъ    орудтй,  кром-Ь 
соображен1ы  объ  обп;11хъ    свойствахъ   чело- 
в'Ьческой  природы  (доказательства  фплософ- 
ск1я)  и  анализа  псторическихъ  фактовъ  (до- 
казательства     фплологичестя).      Особенно 
удачно    прплонгена    эта    критика  ко  време- 
памъ  отдаленнымъ,    къ    пер1оду    зачатковъ 
цовплизащи,  а  также   къ  греческой  и  рим- 
ской псторш.  И  зд'Ьсь  Впко  не  бм-Ьлъ  пред- 
шественниковъ.    Съ    очевидно   громаднымъ 
трудомъ  пробирается  онъ  въ  чап1,у  пстор1п, 
то  возвращаясь  къ  пройденному  уже  м-Ьсту, 
то  д^лая  рекогносцировку  въ  одну,  въ  дру- 
гую сторону.  Обыкновенно  считаютъ   Воль- 
тера реформаторомъ  истор1ографш.  Но  Вико 
предвосхитилъ  всю  эту  реформу.  Во-первыхъ, 
въ  его  сочиненш    основной  иде'Ь  реформы, 
пде'Ь  законосообразности    истор1и,    придано 
гораздо  большее  значен1е,  ч^мъ  у  Вольтера. 
Дал'Ье  онъ   раньше    Вольтера  взглянулъ  на 
псторхю    не    какъ    на   описан1е  сраженШ  и 
царствован1Й,  а  какъ  на  изсл'Ьдоваше    раз- 
ВПТ1Я  идей,  нравовъ  п  соцхальнаго    положе- 
Н1Я  народовъ.  Наконецъ,  онъ  раньше  Воль- 
тера разв^ялъ  басни    и    предашя,  густымъ 
туманомъ  заволакиваюш,1я  сЬдую  древность, 
первоначальные    источники    истор1и    всЬхъ 
народовъ.  Онъ  сдЬлалъ  это  не  только  рань- 
ше, а  п  полн'Ье  и  глубже,   ч'Ьмъ    Вольтеръ. 
Но  Вольтеръ  д'Ьлалъ  пзъ  своихъ  изсл'Ьдова- 
Н1Й  убшственныя  митральезы,  а  Вико  иред- 
лагалъ     критическому     в4ку     историческое 
оправдаше  отжившихъ  и  отживающыхъ  на- 
чалъ.  Этимъ  и  опред-Ьдяется  усп4хъ  одного 
и    неусп^хъ    другого.    Собственно     говоря, 
разв'Ьнчивая  боговъ    и   героевъ   древности, 
доказывая,  что  въ  лиц-Ь    ихъ    челов'Ьчество 
преклонялось  передъ  сампмъ  собой,  передъ 
своей  фантаз1ей,  передъ  своими  создан1ями, 
Вико    д'Ьлалъ    обш,ее    д-Ьло    в'Ька,  п  Мишле 
справедливо  характеризуешь    его    воззр'Ьшя 
именемъ  «историческаго  радикализма».    Но 
разница  въ  тон'Ь  п  пртемахъ    нзс.гЬдован1я. 
И  эти-то  тонъ  и  пр1емы  сд'Ьлали  то,  что  вся 
та  часть  теорш  Вико,  которая  совпадала  по 
своимъ  результатамъ  съ  теор1ями  его  бол^е 
счастливыхъ  современниковъ    и    нып'Ь    го- 
сподствуюш,ими  взглядами,  —  вся  эта  часть 
пропала  безсл^дно.    Современники,    шедш1е 
отчасти  по  одной  съ    нимъ    дорог'Ь,  внесли 
въ  свою  работу,  если  не  больше  глубины  и 
орпгина.1ьностп,    то    больше    блеску   п    за- 
Щ>1, — п  они  остались  въ  памяти  потомства. 
Другая    часть    теор1и    Вико,    которою    онъ 
Р'Ьзко  расходился  съ  современниками,  имен- 
но все,  связанное    съ    его    ненавистью  къ 
безусловной     личной    свободе    или,    говоря 
нын^шпимъ    языкомъ,    къ    индивидуализму, 
осталась  въ  положенш  цв^Ьтка,  который   от- 
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цв'Ь.1ъ,  не  успевши  расцв^сть.  Это  было 
растен1е,  всЬмъ  чужое  и  самому  Вико  не- 
достаточно ясное.  Въ  конц'Ь  концовъ  Вико 
удалось  связать  свое  имя  только  съ  идеей 
псторическаго  круговорота.  ЗдЬсь  онъ  зани- 
маетъ  какъ  бы  середину  между  огромнымъ 
большинствомъ  писателей  прошлаго  в'Ька, 
в'Ьровавшихъ  въ  безостановочный,  прямоли- 
нейный прогрессъ,  и  Руссо,  гордо  бросив- 
шимъ  этому  прогрессу  перчатку  и  объявив- 
шимъ,  что  челов'Ьчество  безостановочно, 
прямолинейно  регрессируетъ. 

Идея  круговорота   пмъетъ  въ  себъ  н'Ьчто 
соблазнительное.  Въ  качеств1^  удобной  и  яр- 
кой метафоры,    къ    ней   прибЬгаютъ   очень 
мнопе  политическ1е  писатели.  Есть  не  мало 
и    открытыхъ,    прямыхъ   сторонниковъ    ея. 
Но  замечательно,  что  со  времени  Вико  тео- 
р1я  эта  не  подвинулась  ни  на  шагъ  впередъ. 
Вотъ  что  говоритъ,   напрпм-Ьръ,   Гервинусъ 
въ  своемъ  <Введенш  въ  псторш  девятнад- 
цатаго   в-Ька»    (С.-Пб.    1864,    9):    «Истор1я 
европейскихъ  государствъ  христ1анской  эпохи 
составляетъ  такое -же  общее  ц'Ьлое,  какое  въ 
древности  представляла  истор1я  группы  го- 
сударствъ греческаго  полуострова  и  ихъ  ко- 
лоши. Въ  ту  и  другую  эпоху,  въ  ход^  вну- 
тренняго  развит1я  обнаруншвается  одипакШ 
порядокъ  и  одпнъ  и  тотъ-же  законъ.  И  этотъ 
законъ  есть  тотъ  самый,  который  мы  видимъ 
въ  ц^лой  исторхи  человечества.   Отъ  деспо- 
тическаго  устройства  восточныхъ  государствъ 
древняго    м1ра   и    среднихъ   в4ковъ,  и  отъ 
нихъ  до  современнаго,   еще    не  выработав- 
шагося  окончательно   полптическаго  состоя- 
н1я — везд'Ь  зам'Ьчаемъ  правильный  прогрессъ 
свободы  духовной   и   гражданской,    которая 
сначала  принадлежптъ   только   несколькимъ 
лпчностямъ,    потомъ    распространяется    на 
большее  число  ихъ   и,  наконецъ,  достается 
многпмъ.  Но  потомъ,  когда  государство   со- 
вершило свой   жизненный   путь,   мы   снова 
видимъ,  что  отъ  высшей  точки  этой  восхо- 
дящей л'Ьстницы  развитая  начинается  обрат- 
ное движете  просв^щетя,  свободы  и  власти, 
который  отъ  многихъ  переходятъ  къ  немно- 
гимъ  и,  наконецъ,    н4ск0.1ькимъ.  Этотъ  за- 
конъ обнаруживается  въ  каждой  части  псто- 
рш, —  какъ    въ  каждомъ  отдельно  взятомъ 
государстве,   такъ  и  въ  ц^лыхъ   ихъ   груп- 
пахъ,  который    мы    назвали».    Соображешя 
эти    Гервинусъ    подтверждаетъ    небольшою 
параллелью  между  древнею  истор1ею  Грецш 
и  новою  пстор1ею  Европы.  Мы  не  найдемъ 
зд'Ьсь  такпхъ  натяжекъ,  какъ  у  Вико.  такихъ 
совершеино  фантастяческпхъ  указан1й,  какъ 
вышеприведенный  третш  способъ  обновле- 
лен1я    народа,    такой   неудовлетворительной 
оц'Ьнки  современнаго  положен1я  вещей,  ка- 
кую Вико  д'Ьлаетъ  д.тя  своего  времени.  Но, 
не  смотря  на  это  улучшеше  частностей,  не 
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только  идея  остается  та  же  самая  иногда  скаго  круговорота  соблазнительна  для  чело- 
до  мельчайшихъ  подробностей,  но  она  ос-  в'Ьческаго  ума,  естественно  наклоннаго  къ 
тается  на  той-же  ступени  неразработанности.  аналог1ямъ  н  охотно  видящаго  въ  полити- 
Описан1е  круговорота  сделано  обстоятельн-Ье,  ческпхъ  нерем^нахъ  н'Ьчто  сходное  съ 
но  причина  его  остается  неизв-Ьстною.  И  жизнью  отд'Ьльныхъ  личностей,  пхъ  моло- 
Впко,  и  Гервинусъ,  и  Дреперъ,  и  всЬ  дру-  достью,  возмужалостью  и  старостью. — то  съ 
пе  сторонники  идеи  исторпческаго  круго-  другой  стороны  не  мен^Ье  естественно  жела- 
ворота  разсказываютъ  факты,  описываютъ  Н1е  развернуть  историческ1Й  кругъ.  Каждый 
бол^е  или  мен'Ье  в^рно,  такъ  что  приходится  сторонникъ  идеи  исторпческаго  круговорота, 
сознаться,  что  фактъ  круговорота  въ  они-  признавая  въ  абстрактЬ  желЬзную  необхо- 
сываемыхъ  случаяхъ  пмЬетъ  м1^сто.  Можно  димость  цпклическаго  двпжен1я,  на  д'Ьл'Ь, 
бы  было  привести  не  мало  п  другихъ  слу-  руководимый  своими  политическими  в'Ьро- 
чаевъ  въ  подтвержден1е  теор1п  Вико.  Пру-  вашями,  считаетъ  возможнымъ  остановить 
донъ  въ  своихъ  <Политпческпхъ  противор'Ь-  движете  на  томъ  пли  другомъ  фазисЬ  и 
Ч1яхъ>  еще  недавно  обратплъ  внимайте  на  допускаетъ  въ  будугцемъ  только  прямоли- 
цпклическое,  круговое  развито  конститу-  нейное  развитхе  этого  фазиса.  Возьмемъ,  на- 
Ц1онныхъ  формъ  во  Франц1и,  и  представ-  примЬръ,  Гервпнуса.  Онъ  очень  опред^тен- 
ленная  имъ  формула  этого  цикла  весьма  но  формулируетъ  законъ  круговорота  въ  от- 
близка  къ  формул'Ь  Вико.  Въ  другой  част-  влеченномъ  видЬ:  за  абсолютизмомъ  слЬдуетъ 
ной  области,  экономической,  давно  уже  ука-  развипе  духовной  п  гражданской  свободы, 
занъ  кругъ,  въ  которомъ  вращается  чело-  достающейся  сначала  нЬсколькимъ,  потомъ 
в'Ьчество:  увеличен1е  населен1я  ведетъ  къ  немногпмъ,  потомъ  многимъ;  загЬмъ  начи- 
недостатку  средствъ  существован1я;  недо-  нается  обратное  движенхе,  и  свобода  перехо- 
статокъ  средствъ  существован1я  вызываетъ  дптъ  отъ  многихъ  къ  немногпмъ  и  нЬсколь- 
усиленное  прпложеше  труда;  усиленное  при-  кимъ.  Къ  прошедшему,  именно  къ  древней 
ложен1е  труда  вызываетъ  пзобил1е,  вмЬстЬ  Грец1и  и  среднев'Ьковой  ЕврошЬ,  Гервинусъ 
съ  ч-Ьмъ  опять  начинается  усилеше  размно-  прплагаетъ  эту  формулу  вполнЬ.  Переходя  же 
жен1я,  и  круговоротъ  продолжается  до  без-  къ  новМшему  времени,  онъ  говорптъ:  «Все 
конечности.  Живи  Вико  въ  наше  время,  время  съ  исхода  среднихъ  в'Ьковъ  до  насъ 
онъ  им-Ьлъ  бы  полную  возможность  привести  наполняетъ  одна  и  та  же  борьба  повсюду 
въ  подтверждение  своей  теорш,  какъ  истор1ю  распространенныхъ  реформац1ей  демократи- 
Францш.  такъ  и  общее  современное  поло-  ческихъ  идей  съ  аристократическими  учреж- 
жешеевропепскихъд'Ьлъ.  Въпсторш  Францш  дешями  среднихъ  вЬковъ  п  съ  абсо.1Ютиз- 
нов'Ьйшаго  времени  онъ  увид'Ьлъ-бы,  безъ  момъ,  который  движется  между  обоими  эле- 
сомн'Ьнтя,  прпложен1е,  по  крайней  агЬр'Ь,  пер-  ментами,  поиеремЬнно  оказываетъ  содЬйств1е 
выхъ  двухъ  способовъ,  употребляемыхъ  про-  то  старому  феодальному  порядку,  то  новому 
впд'Ьн1емъ  Д.1Я  возрожден1я  народа:  здЬсь  гражданскому,  то  опирается  на  среднее  со- 
есть  и  монархъ,  подобный  Августу,  и  втор-  слов1е  и,  заботясь  о  его  потребностяхъ, 
жеше  пноземцевъ.  А  въ  нашемъ  времени  помогаетъ  ему  смприть  аристократш,  то 
вообще  онъ  не  усомнился  бы  признать  укрывается  подъ  защиту  арпстократ1и  и  бо- 
эпоху  новаго  возрожден1я  варварства,  когда,  рется  съ  возрастающею  силою  нпсшихъ  со- 
всл^дъ  за  усиленнымъ  развит1емъ  свободы,  словШ.  Еще  во  времена  французской  рево- 
просв'Ьщешя,  цивилизащи,  возникаютъ  ярост-  лющи  всЬ  эти  непр1язненныя  сплы,  со  всЬмъ 
ныя  войны,  разбойническте  нравы,  дик1я  юношескимъ  пыломъ,  состязались  въ  борьб-Ь, 
П0НЯТ1Я.  Словомъ,  за  фактами  д'Ьло  не  ста-  казалось  бы  посл'Ьдней.  Однако  пстор1я  те- 
нетъ,  какъ  не  станетъ  п  за  бол'Ье  тщатель-  кущаго  сто.и'Ьтхя  есть  не  что  иное,  какъ 
нымъ  и  обстоятельнымъ  описатемъ  пхъ.  возобновлеше  все  той  же,  нерешенной  еще 
Но  явлен1е  остается  все-таки  на  той-л^е  борьбы  на  постоянно  увеличивающемся  про- 
степени  ясности  пли,  в^рнЬе,  неясности,  на  странств^.  Эта  борьба  передается  и  гря- 
какой  оно  было  оставлено  родоначальницею  дущпмъ  покол1>н1ямъ  для  дальиМшаго  раз- 
всЬхъ  круговоротовъ,  теор1ей  Вико.  Только  р'Ьшен1я».  ЗдЬсь  уже  н-Ьтъ  такого  яснаго 
экономистамъ  удалось,  худо-лп,  хорошо-ли,  представлетя  о  круговорогЪ:  просто  пдетъ 
развернуть  свой  кругъ.  Онп  р-Ьшилп,  что  борьба,  результаты  которой  склоняются  то 
задержка  размножешя  способна  превратить  на  одну,  то  на  другую  сторону.  Наконецъ,  въ 
циклическое  движете  въ  прямолинейное.  бо.гЬе  пли  мен'Ье  близкомъ  будущемъ  Герви- 
Вопросъ  въ  томъ,  можетъ  ли  быть  подоб-  нусъ  провидитъ  торжество  демократическихъ 
нымъ  же  образомъ  развернутъ  и  общШ  кру-  нача.1ъ,  ни  едпнымъ  словомъ  не  прого- 
говоротъ  по.1итпческой  жизни  народовъ,  или  вариваясь  о  томъ,  что  торжество  это  бу- 
это  кругъ  фатальный,  неизбежный,  какъ  детъ  не  ч^мъ  пнымъ,  какъ  моментомъ  обо- 
рождете  и  смерть  отдЬльныхъ  неделимыхъ.  рота  псторическаго  колеса.  Точно  также, 
Надо   зам'Ьтпть,  что  если  идея  историче-  признавая    въ   абстракте  законъ    круго  во- 
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рота  закономъ  развит1я  всякаго  общества,  ческаго  развпт1я,  а  моментомъ  превраще- 
Гервпнусъ  не  прплагаетъ  п  не  можетъ  при-  н1я  круговорота  въ  движете  прямолпней- 
ложить  его  къ  Амерпк'Ь.  ное.  Онъ  говорить  объ  «окончательномътор- 

У  Вико  мы  встр'Ьчаемъ  то  же  самое.  Въ  жеств-Ь  челов-Ьчности»,  о  присущей "  монар- 
отвлеченномъ  изложен1п  закона  круговорота  хпческому  принципу  устойчивости.  Съ  дру- 
и  въ  приложен1и  его  къ  пережитому  уже  гой  стороны  Вико  говорить,  что,  наприм'Ьръ, 
челов^шествомъ,  Вико  доказываетъ,  что  каж-  пстор1я  Кароагена,  Ыуманцш,  Капуи  не  под- 
дан ступень  цпклическаго  развитая,  бу-  ходить  подъ  законъ  круговорота;  что  Поль- 
дучн  по  наличнымъ  услов1ямъ  наиболее  под-  ша  и  Англ1я  обратятся  въ  чистыя  моиар- 
ходящею,  ломить  предьпдущую  и  затЬмъ  х1и,  то-есть  подчинятся  закону  круговорота, 
уступаеть  м'Ьсто  посл'Ьдующей.  Но,  когда  только  въ  такомъ  случа'Ь,  если  въ  д'Ьло  не 
Д'Ьло  доходить  до  современнаго  положен1я  зам'Ьшаются  непредвид'Ьнныя  обстоятельства; 
вещей,  Вико  говорить  объ  окопчательномъ  что  прибытхе  европейцевъ  въ  Америку  не 
торжестве  челов'Ьчности,  какь  бы  отгоняя  дало  ей  возможности  пройти  черезь  всЬ 
отъ  себя  мысль,  что  за  этимь  торжествомь  указанные  провпд'Ьшемъ  фазисы, 
должень  опять  начаться  божественный  пе-  Эти  псключеп1я,  который,  разумЬется,  го- 
рюдь  варварства.  Зд'Ьсь  кстати  будетъ  взгля-  раздо  многочисленн'Ье,  чЬмъ  то  кажется  Вико, 
нуть  на  политическ1я  уб-^ждентя  Вико.  Это  сами  по  себ'Ь  еще  нпчего  не  говорить  про- 
не  либеральный  демократь,  какь  Гервинусъ.  тивъ  его  закона.  Н-Ёть  правила  безъ  исклю- 
Это  просто  честный  челов'Ькъ  прошлаго  сто-  чен1я,  говорить  пословица,  и  въ  большпн- 
лМя,  желающШ  блага  народу,  но  стоящШ  ств'Ь  случаевъ  исключешя  только  подтвер- 
совершенно  въ  сторон'Ь  отъ  современныхь  ждають  собою  правила.  Но  исключенья  эти 
ему  полптическихъ  доктринь  п  партш.  Если  свид'Ьтельствують  о  томь,  что  размЬръ  дМ- 
онъ  и  демократь,  то  онъ  самь  этого  не  ствш  закона  можетъ  быть  бол-Ье  или  мен'Ье 
знаетъ,  какь  изв^^стный  герой  Мольера  не  опред'Ьленно  указань,  что  эмпприческШ  за- 
зналь,  что  онъ  говорить  прозой.  Въ  его  конь,  еслп  онъ  дМствительно  существуетъ, 
время  ро.1ь  монархпческаго  начала  была  можетъ  быть  обращень  вь  ращональный, 
практически  опред^^лена  весьма  ясно:  оно  путемь  разложенья  его  на  простМшье  эле- 
домило  аристократически  элементъ,  опираясь  менты.  Ничего  такого  до  сихъ  порь  съ  за- 
при этомь  на  низш1е  классы,  сл^Ьдовательпо  кономь  исторпческаго  круговорота  сд-блано 
работало  на  равенство  и  свободу,  комбинп-  не  было,  не  смотря  на  то,  что  всЬ  его  сто- 
ровавш1яся  для  Вико  вь  поп'ят1и  челов^ч-  ронники  на  д'Ьл'Ь  весьма  склонны  изм'Ьнить 
ности.  Въ  иде'Ь  героизма  для  него  заключа-  ему,  а  изм'Ьнить  ему,  значить  ув'Ьровать  вь 
лись,  напротивь,  элементы  неравенства  и  возможность  прекратить  это  в'Ьчное  коловра- 
зависимостп;  и  кто  бы  ни  давиль  народь, —  щен1е,  а  прекратить  его  можно  только  по 
аристокрапя  въ  настоящемь  смысле  слова,  разъясненти  ус.ювШ,  при  которыхь  и  всл'Ьд- 
съ  которою  боролась  монарх1я,  или  буржу_ств1е  которыхь  онъ  д'Ьйствуетъ.  Не  сд'Ьлано 
аз]я,  ро.ть  которой  еще  недостаточно  опред'Ь-  этого  бы.ю  потому,  что  этого  п  нельзя  сд-Ь- 
лилась, — Вико  безразлично  называль   такой  лать. 

порядокъ  вещей  героическимь  или  аристо-  Сторонники  круговорота  вынуждены  под- 
кратическимь.  Теперь,  когда  элементы  поли-  гонять  факты,  натягивать  одни,  умалчивать 
тической  жизни  прошлаго  стол'Ьтья  разверну-  о  другихъ.  Но  допустимь,  что  факты  ука- 
лись,  картина,  нарисованная  Вико,  разумеет-  зываются  ими  в-Ьрио.  Но  для  нихъ  возможно 
ся,  неудовлетворительна,  но  неудовлетвори-  весьма  простое  объяснен1е.  Вь  двухь  обще- 
те.иьность  эта  опред'Ьляется  просто  временемь  ствахъ  существують  и  дМствуютъ  одни  и 
Вико.  Гервинусъ  говорить,  напримЬрь:  «Ни-  гЬ  же  начала.  Начала  эти  борятся  между 
кто  не  вь  С0СТ0ЯН1И  пов'Ьрить,  чтобы  неподвиж-  собой.  УсшЬхь,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
ныя  учрежденья  Англ1и  могли  быть  перенесены  склоняется  то  на  одну,  то  на  другую,  то  на 
на  материкъ;  всякШ  считаеть  неизб'Ьжнымъ,  третью  сторону.  Понятное  д'Ьло,  что  еслп  мы 
что  демократическ1я  идеи,  который  волнують  будемъ  сравнивать  наши  два  общества  въ 
м1ръ,  напротивь,  постепенно  проникнуть  моменты  торжества  одного  и  того  же  нача- 
и  въ  Англтю».  Вико  быль,  напротивь,  ув'Ь-  ла,  то  между  ними  окажется  бол-Ье  или  ме- 
ренъ,  что  Англ1я  вь  ближайшемъ  будущемь  н-Ье  близкое  сходство.  Къ  этому  собственно 
обратится  вь  чистую  монарх1ю.  Но  Зд'Ьсь  и  сводится  идея  круговорота  вь  общемъ. 
вовсе  н-Ьтъ  р'Ьзкаго  протпвор'Ьч1я,  потому  Остальное  есть  д'Ьло  бол'Ье  или  менЬе  иску- 
что  для  Вико  монархическШ  принцапь  бьыъ  спой  группировки  фактовь,  остроумия  писа- 
проводникомь  гЬхъ  самыхъ  демократпческихь  телей  и  мыслителей.  Такимъ  образомь  идея 
началь,  вторжен1я  которыхь  въ  Англш  круговорота  лишается  своего  таинственнаго, 
ждетъ  и  желаеть  Гервинусъ.  Сообразно  мпстическаго  характера.  Главный  узелъ  ея 
этому,  современное  Вико  положен1е  вещей  сводится  къ  сл-Ьдующему.  Не  в'Ьчны-лп,  не 
представлялось    ему    не    фазисомь   цикли-  присущи-ли  человЬческой  прпродЬ  гЬ  полп- 

4* 
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тическгя  (въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь,  то-  ражен]й.  Соображая  вс^Ь  эти  м-Ьста,  мы  при- 
есть собственно  подитичесхия,  экономическхя  демъ  къ  тому  заключентю,  что  услов1е  смертп 
и  нравственныя)  начала,  результаты  борьбы  общества  есть,  по  мысли  Впко,  нравственная, 
между  которыми  въ  известные  моменты  по  умственная  и  политическая  анарх1я,безуслов- 
необходимости  сходны?  Если  да,  то  идея  ная  свобода  личнаго  суждешя  п  дМствова- 
круговорота  оправдана.  Но  ни  одинъ  изъ  ея  н1я.  Такимъ  образомъ  мы  возвращаемся  къ 
стороннпковъ  не  пытался  подвергнуть  ее  тому  пункту,  который  напбол'1^е  р'Ьзко  выд'Ь- 
анализу  съ  этой  точки  зрЬшя.  Не  вдадимся  ляетъ  Вико  изъ  среды  писателей  и  мысли- 
и  мы  въ  этотъ  анализъ,  потому  что  онъ  за-  телей  Х^УШ  В'Ька.  Слово  «анарх1я»  им'Ьетъ 
влекъ  бы  насъ  слигакомъ  далеко.  Мы  ука-  здЬсь  вовсе  не  тотъ  узк1й  смыслъ,  какой  съ 
жемъ  только  на  несомн'Ьнпый  фактъ  отсут-  нимъ  соединяется  въ  обыкновенномъ  разго- 
ств1я  въ  н'Ькоторыхъ  европейскихъ  государ-  ворномъ  язык'Ь.  Идея  Вико  гораздо  шире, 
ствахъ  политическихъ  элементовъ,  одержи-  Анарх1я  есть  для  него  отсутств1е  всякпхъ 
вающихъ  еще  громк1я  побЬды  въ  другихъ,  общихъ  или  точнЬе  общественныхъ  руково- 
и  на  историческое  развит1е  Америки.  дящихъ  началъ.  Съ  этой  именно   точки  зр4- 

Какъ  бы  ни  была  несостоятельна  идея  шя  картезианская  философ1я  была  д-ия  него 
круговорота  въ  принцип^Ь,  нельзя  не  зам'Ь-  явлен1емъанархическвмъ,противообществен- 
тить,  что  она  фактически  въ  частныхъ  слу-  нымъ.  Уже  при  жизни  Впко  анарх1я  эта  была 
чаяхъ  оправдывается  и  долнша  оправды-  до  известной  степени  обуздана:  личная  мысль, 
ваться.  Нельзя  также  не  отдать  справедли-  сбросивъ  авторитетъ  теолог1и,  потоптавшись 
вости  ея  отрезвляющему  значешю.  Значеше  загЬмъ  н-Ьскснько  времени  на  всей  своей 
это  впрочемъ,  оставалось  бол'Ье  1т  ЛУегс1еп,  вольной  вол'Ь,  наконецъ  признала  надъ  собою 
какъ  говорятъ  н'Ьмцы.  Явись  теор1я  Вико  въ  авторитетъ  науки.  Въ  другихъ  областяхъ 
наше  чудотворное  время,  къ  ней,  можетъ  быть,  жизни  современники  Впко  не  зна.1и  и  не 
прислушались  бы,  онапомогла бы,  можетъ  быть,  сознавали  важности  авторитета,  обществен- 
оц'Ьнить  настоящее  положен1е  вещей.  Но  наго  руководящаго  начала.  Они  были  слиш- 
она  явилась  въ  прошломъ  вМ^Ь,  когда  Европа  комъ  заняты  ниспровержен1емъ  отжившпхъ 
была  полна  веселыхъ  надеждъ  и  пламенныхъ  авторитетовъ.  Вико,  по  складу  своего  ума 
стремлен1й,  еще  не  потери'Ьвшихъ  осечки,  и  характера,  не  могъ  удовлетвориться  этою 
Не  мудрено,  что  и  эта  идея  Вико  потершЬла  почти  исключительно  критической  работой. 
ф1аско.  В'Ькъ  прошелъ  мимо  нея,  даже  не  Но  онъ  не  пм^лъ  подъ  ногами  почвы,  онъ 
зам'Ьтивъ  ея.  Въ  то  самое  время,  какъ  на-  могъ  только  ощупью  искать  спасптельнаго 
стоящее  объявляло  прошедшему  безпощадную  авторитета,  хватаясь  то  за  одно,  то  за  дру- 
войну  и  стремилось  разорвать  всЬ  связи  съ  гое.  На  этомъ  неясномъ  ему  самому  пункт11 
нимъ,  по  мысли  Вико  не  только  это  настоя-  сливаются  и  его  практическтя  стремлешя,  и 
щее  вытекало  изъ  прошедшаго,  но  съ  тече-  его  теоретическ1е  выводы.  Разъ  д-тя  вс4хъ 
шемъ  времени  должно  ему  опять  уступить  областей  жизни  будутъ  найдены  так1я  же 
м4сто.  Современники  не  могли  отд'Ьлить  зд'Ьсь  прочныя  руководящ1я  начала,  так1е  автори- 
пстину  отъ  заблужден1я.  А  истина  заключа-  теты,  какими  наука  является  въ  области 
лась  въ  мысли  Вико.  Политическ1я  явлен1я  мысли,  —  историческ1Й  круговоротъ  развер- 
иовторяются,— это  фактъ;  общества  умира-  нутъ:  явлен]я  перестанутъ  повторяться,  и 
ютъ, — это  тоже  фактъ.  На  этихъ  двухъ  фак-  смерть  перестанетъ  косить  жатву  жизни  об- 
тахъ  Вико  построилъ  теорио  историческаго  ществъ.  Въ  области  нравственно-полптиче- 
круговорота,  и  поздн1,йш1е  ея  сторонники  не  ской,  какъ  въ  теоретическомъ,  такъ  и  въ 
прибавили  къ  ней  ни  одной  существенной  практическомъ  отногаен1и  Европа  колеблется 
черты.  Фактъ  повторения  явлен1й  осв'Ьщается  до  сихъ  поръ  между  Сцпллой  отжившихъ 
все  т-Ьмъ  же  мистическимъ  провндеЕЦ1аль-  авторитетовъ,  уже  не  им^ющихъ  прежней 
нымъ  св'Ьтомъ,  не  объясняющимъ  ровно  ни-  силы  и  обаяшя,  и  Харибдой  анархиг.  Новые 
чего.  Что  же  касается  до  факта  смерти  об-  авторитеты,  новыя  общественныя  руководя- 
ществъ,  то  въ  этомъ  отношенш  поздн^пш1е  пця  начала  только  слабо  даютъ  себя  знать, 
писатели  стоятъ  даже  ниже  Вико.  Мы  ви-  И  пока  этотъ  порядокъ  вещей  не  изм^Ьнит- 
д-Ьли,  какъ  онъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  описываетъ  ся,  колесо  истор1и  будетъ  пер1одически  вы- 
это  явлен1е.  Онъ  повторяетъ  это  опнсан1е  брасывать  неожпданныя,  но  знакомыя  явле- 
довольно  часто    съ  легкими  вар1антами  вы-  н1я.  Теор1я  Впко  будетъ  торжествовать. 


105  новый  историкъ  еврейскаго  народа.  106 

Новый  жоторикъ  еврейскаго  народа  "). 

Ьс5  рЬап51еп5.  Раг  }.   СоЬеп.  I.  Раш   1877- 


Священный  характеръ,  которымъ  отм-Ь-  ссылки  встр'Ьчаемъ  мы  въ  истор111  народ- 
чена  для  хрпст1анъ  псторхя  евреевъ,  отнюдь  ныхъ  движенШ  среднев'Ьковой  Европы  и  Рос- 
не  обязываетъ  насъ  во  всей  этой  истор1и  с1и.  ДалЬе,  идея  мессш,  какъ  избавителя, 
впдЬть  н'Ьчто  исключительное,  не  подлежащее  пы-Ьющаго  рано  или  поздно,  явиться  на 
изученш  съ  точки  зр'Ьн1я  естественной  свя-  землЬ,  коренилась,  совершенно  независимо 
зп  прпчпнъ  и  сл'ЬдствШ  п  общихъ  законовъ  отъ  откровешя,  въ  самыхъ  услов1яхъ  лшзнп 
развит1я  обществъ.  Самъ  1исусъ  Христосъ  евреевъ  и  появлялась  въ  той  или  иной  форм'Ь 
предсказывалъ  для  ближайшаго  будущаго  и  у  другихъ  народовъ,  какъ  только  они  по- 
(«не  прейдетъ  родъ  сей,  какъ  все  с1е  бу-  падали  въ  сходный  услов1я.  Понятно,  что 
детъ»)  появлеше  лжехристовъ  и  лжепроро-  только  эта  «мякина»,  эта  человЬческая  сто- 
ковъ.  Самъ  Богъ  устами  пророка  1ерем1и  рона  псторш  евреевъ  подлежптъ  изучешю 
предостерегалъ  отъ  лжепророковъ:  «они  об-  съ  научной  точки  зр'Ьнтя.  Только  она  допу- 
манываютъ  васъ,  разсказываютъ  мечты  скаетъ  сравнен1е  съ  другими  историческими 
сердца  своего,  а  не  отъ  устъ  Господнихъ...  явлен1ями,  только  къ  ней  приложимъ,  слЬдо- 
Онп  говорятъ:  мкЬ  снилось,  мн-Ь  снилось,  вательно,  сравнительный  методъ,  безъкотора- 
Долго  ли  это  будетъ  въ  сердц^Ь  пророковъ,  го  немыслима  ни  философ1я  исторш,  вообще, 
пророчествующихъ  ложь,  пророчествующихъ  ни  истор1я  какого  нибудь  народа  въ  частности. 
обманъ  своего  сердца?..  Что  общаго  у  мя-  Сторона  божественная  стоитъ  съ  христ1ан- 
кины  съ  зерномъ?»  Такимъ  образомъ,  ря-  ской  точки  зр-Ьшя  бозприм-Ьрио  одиноко,  а 
домъ  съ  сверхъестественнымъ  «зерномъ»  потому  составляетъ  предметъ  богослов'1я  и 
ыы  видимъ  въ  истор1и  евреевъ  совершенно  истор1и  священной.  Но  ею  не  исчерпывается 
естественную  «мякину».  Видимъ  .1жемесс1й  истор1я  евреевъ.  А  между т-Ьмъ,  обстоятель- 
и  лжепророковъ,  з-юстно  обманывающихъ  ства  такъ  сложились,  что  светская  истортй 
людей  или  же  дМствующихъ  подъ  вл1яш-  евреевъ  для  насъ  какъ  бы  не  существуетъ; 
емъ  «обмана сердца  своего».  Имъ  «снптся>,  не  смотря  на  то,  что  во  многпхъ  отноше- 
в  сны,  которые  они  видятъ,  суть  не  боже-  шяхъ  она  ни  мало  не  уступаетъ,  по  г.1уби- 
ственныя  откровешя,  а  обыкповенныя  фи-  н^Ь  поучительности,  ни  истор1и  Грещи,  пи 
з1ологическ1я  явлен1я,  имЬющ1я  простой,  истор1и  Рима,  не  говоря  уже  о  древнихъ 
земной  источникъ.  Они  совершаютъ  «зна-  восточныхъ  монарх1яхъ,  исторш  которыхъ 
мешя  и  чудеса»,  но  это  не  чудеса,  а  или  считаетъ  себя  обязаннымъ  знать  каждый 
обманы,  фокусы,  или  же  н']Ьчто  вовсе  не-  образованный  человЬкъ.  Въ  западной  ЕвропЬ 
бывалое  въ  дМствительности.  Ихъ  проро-  дЬло  поставлено,  конечно,  н'Ьсколько  лучше, 
чествамъ  внимаютъ,  на  ихъ  зовъ  идутъ,  но  но  и  тамъ  свЬтская  сторона  исторш  евреевъ 
не  потому,  чтобы  тутъ  сказывался  боже-  далеко  не  привлекаетъ  къ  о,&6'Ь  такого  вни- 
ственный  голосъ,  а  въ  силу  т'Ьхъ  же  причпнъ,  ман1я,  какого  она  заслуживаетъ.  Есть  много 
по  какимъ  и  друпе  народы  шли  и  идутъ  на  сочиненш,  посвященныхъ,  какъ  всей  истор1и 
зовъ  свопхъ  учителей  и  вождей.  Это  при-  евреевъ  въ  ея  совокупности,  такъ  и  выдаю - 
чины  нравственныя,  хозяйственный,  полити-  щимся  ея  эпизодамъ.  Но  и  въ  нихъ  «зерно» 
ческ1я.  Однажды  въ  пустын^Ь  евреямъ  ниспала  настолько  примируетъ  надъ  < мякиной»,  въ 
съ  небесъ  манна,  а  въ  другой  разъ  имъ  были  форм'Ь  ли  догматической,  или  полемической, 
посланы  ц'ьлыя  стада  перепеловъ.  Но  въ  что  въ  большинстве  случаевъ  они  являются 
обыкновенное  время  они  добывали  пищу  лишь  подготовительными  работами  для  по- 
обыкновеннымъ  путемъ.  Безъ  сомнЬшя,  эта  ложительнаго  изучешя  собственно  светской 
челов'Ьческая  сторона  истор1и  переплетается  стороны  исторш  евреевъ.  Какъ  ни  велики 
со  стороной  божественной.  Такъ,  лжемесс1и  заслуги  людей,  критически  изсл4довавшпхъ 
и  лжепророки  ссылаются  па  различныя  под-  древнюю  еврейскую  литературу,  а  сл^дова- 
Х0ДЯЩ1Я  м-Ьста  священнаго  писан1я,  толкуя  тельно,  и  истор1Ю,  какъ  ни  важны  достигну- 
пхъ  въ  благопрхятномъ  для  «мечты  ихъ  тые  ими  результаты,  но  въ  конц^-концовъ, 
сердца»  смысл Ь.  Но  иногда  буквально  т'Ьже  истор1я  евреевъ  стоитъ  все-таки  особнякомъ. 
_  Историкъ  крестовыхъ  походовъ,  наприм^ръ, 

*)  1878,  январь.  отм^тинъ  фактъ  всеобщаго  религюзнаго  увле- 
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чен1я,  перейдетъ  къ  изсл'Ьдован1ю  полптиче-  а  политическая  оц'Ьнка  учрежден1й  почти  не 
скихъ,  экономпческпхъ,  нравственныхъ  при-  суш,ествуетъ.  Уроки,  и  очень  важные,  безъ 
чинъ  этого  явлен1я.  Такъ  поступптъ  и  исто-  сомн'Ьн1я,  извлекаются  изъ  еврейской  исто- 
рикъ  русскаго  раскола,  и  исторпкъ  рефор-  р1и,  но  главнымъ  образомъ  евреями  для  ев- 
мац1и,  такъ  поступптъ  всяк1й  современный  реевъ  и  христ1анами  для  христ1анъ,  а  для 
историкъ  какого  бы  то  ни  было  момен-  историковъ-политиковъ,  экономистовъ,  мора- 
та,  окрашеннаго  религ1ознымъ  отт-Ьбкомъ.  листовъ  это — почти  непочатый  еще  уголь. 
Самый  скептпческш  историкъ  еврейскаго  Какъ  бы  кто  ни  судилъ  о  зеачен1п  субъек- 
народа  можетъ  просто  сказать,  что  рели-  тивной  точки  зр^шя  въ  исторти,  но  несом- 
гюзный  элементъ  составдяетъ  самую  суть  н4нно,  что  политичесюя  уб'Ьжден1я  исторп- 
занпмающаго  его  предмета,  и  никого  не  ка  сильно  влхяютъ  на  изображен1е  собьтя 
удивитъ  этимъ;  никто  не  потребуетъ  у  него  даже  отдаленнМшаго  прошлаго.  Феодалъ  не 
выяснен1я  связи  между  несомн'Ьнно  спль-  такъ  напишетъ  истор1ю  Грецти,  какъ  Гротъ; 
но-разБитою  релипозною  стороною  исторхи  соцталистъ  иначе  напишетъ  псторхю  Англш, 
евреевъ  п  другими  ея  сторонами;  никто,  по  ч'Ьмъ  Маколей;  республиканецъ  и  Наполе- 
крайяей  м-Ьр-Ь,  не  будетъ  протестовать,  если  онъ  III  не  сойдутся  въ  воспропзведен1п  рим- 
онъ  отд'Ьлается  шЬсколькими  общими  фраза-  ской  истор1и;  Костомаровъ  и  Погодинъ  ча- 
ми  па  этотъ  счетъ.  Нын-Ь  выработались  два  сто  препирались  не  столько  о  факт'Ь,  сколь- 
одипаково  законные  типа  историческихъ  со-  ко  о  политическомъ  его  значен1и.  История 
чиненШ.  Или  собьтя  прошлаго  располага-  евреевъ  находится  какъ  бы  вн'Ь  района  вл1- 
ются  въ  изв-Ьстной,  такъ  сказать,  нравствен-  яшя  полптическихъ  уб^жденШ  историковъ. 
но -политической  перспектпв'Ь,  съ  чисто-пе-  Даже  элементарнМшая  изъ  полптическихъ 
дагогическими  ц^Ьлями,  съ  ц'Ьлью  именно  дать  доктринъ,  доктрина  нац1ональностп,  прила- 
современникамъ  тотъ  или  другой  практиче-  гается  къ  древней  пстор1и  евреевъ  лишь  са- 
сшй  урокъ.  Или  въ  событ1яхъ  прошлаго,  въ  мими  евреями  и  за  этимъ  малымъ  псклю- 
ихъ  последовательной  связи  отыскивается  чешемъ  представляетъ  поприще  борьбы 
то,  чтб  обыкновенно  не  совс'Ьмъ  правильно  уб^жденш  релипозныхъ.  Въ  глазахъ  боль- 
называется  законами  исторш,  то  есть  неиз-  шинства  еврейск1е  герои-Маккавеи  это  — 
манная  повторяемость  явленШ  при  опред^-  хранители  релппознаго  зав'Ьта  отцовъ;  пла- 
ленныхъ  сходныхъ  услов1яхъ.  Историкъ  пер-  менный  республпканецъ  1уда  ГалилейскШ — 
ваго  типа  дастъ  нравственную  оцЬнку  того  тоже;  юбилейный  годъ — постановлен1е  рели- 
пли  другого  д'Ьятеля  истор1и,  единичнаго  или  позное;  яростная  борьба  полптическихъ  и 
коллективнаго,  дастъ  художественную  или  соц1альныхъ  парт1й,  подъ  звуки  которой  по- 
научную  оц-Ьику  литературнаго  пропзведе-  гпбъ  1ерусалимъ — борьба  изъ-за  вопросовъ 
шя,  ставшаго  достояшемъ  исторш,  дастъ  релипозныхъ  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Но 
политическую  оц'Ьнку  изв'Ьстнаго  правового  если  такимъ  образомъ  исторпчесшй  интересъ 
или  экономическаго  учреждешя.  Историкъ  сосредоточивается  на  релппозной  стороне, 
второго  типа  покажетъ,  какъ  дапныя  обсто-  то,  конечно,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  пстор1я 
ятельства  выдвинули  и  должны  были  выдвп-  евреевъ  вся  д'Ьликомъ  безприм11рна,  а  по- 
нуть  именно  такихъ,  а  не  иныхъ  деятелей,  тому  п  искать  въ  ней  отражен1я  т^хъ  или 
такую,  а  не  иную  литературу,  так1я,  а  не  другнхъ  сощологическихъ  законовъ  безпо- 
иныя  учреждешя.  Едва  ли  есть  надобность  лезно,  ибо  законъ  предполагаетъ  повторяв- 
распространяться  о  томъ,  что  оба  эти  типа  мость  явленШ.  Значитъ,  тутъ  н^тъ  м^ста  об- 
историческихъ  сочинений  могутъ  выходить  щимъ  типамъ  историческихъ  изследован1й. 
пзъ-подъ  пера  одного  и  того  же  лица,  даже  Вотъ  почему,  не  смотря  на  множество  сочи- 
непосредственно  сливаться  въ  одно  ц^лое,  нешй,  касающихся  исторш  евреевъ,  между 
и  что  независимо  отъ  нпхъ  стоятъ  еще  фи-  которыми  есть  своего  рода  сЬсй  (1'оеиуге'ы, 
лософско-историчесше  трактаты,  стремящхе-  евреи,  какъ  ц'Ьльный,  а  не  односторонн1й  ма- 
ся  обнять  все  прош-юе  одною  формулою,  терхалъ,  становятся  достояшемъ  исторш  .пишь 
Обращаясь  къ  евреямъ,  мы  увндимъ,  что  оба  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ,  утратпвъ  свою  государ- 
означенные  типа  псторическихъ  изстЬдова-  ственную  самостоятельность,  инкорпориру- 
н1й  до  сихъ  поръ  прилагались  къ  пимъ  да-  ются  въ  пстор1ю  Европы.  Зд'Ьсь,  уже,  какъ 
леко  не  въ  такой  м'Ьр'Ь  и  не  въ  такомъ  ви-  элементъ  европейской  пстор1и,  судьбы  евре- 
Д'Ь,  какъ  это  Д'^Ьлается  обыкновенно.  При  томъ  евъ  разсматрпваются  съ  экономической  и  по- 
стремлеши  доказать  присутств1е  или  отсут-  литпческой  точекъ  зр^шя  и  пспытываютъ  на 
ств1е  <зерна>  въ  еврейской  исторш,  которое  себ^  всЬ  пзм'ЬнеБ1я,  происходящ1я  въ  физ1о- 
такъ  характеризуетъ  большинство  историковъ  номш  науки;  хотя  этому  еще  и  препятству- 
п  превосходный,  но  зато  едва  ли  не  един-  етъ  замкнутость  внутренней  жизнп  еврей- 
ственный  результатъ  котораго  есть  критика  скихъ  общинъ — замкнутость,  густо  окрашен- 
источниковъ,  немудрено,  что  нравственная  пая  релипознымъ  началомъ,  но  имеющая  и 
оценка   дФэятелей   выходитъ   одностороннею,  друг1я  причины. 
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Если  поляки  и  евреи  оскорблеБ1ями  пра-  иятересъ.  Что  касается  источнпковъ,  то 
вославной  святыни  вызывали  ужасы  возста-  самъ  авторъ  на  этотъ  счетъ  гораздо  скром- 
шй  временъ  Хм'Ьльницкаго  и  гайдамачины,  н'Ье  предшествовавшихъ  его  книгЬ  слуховъ. 
то  ВСЯК1Й  историкъ,  оц'Ьяивъ  по  достоинству  Онъ  говоритъ  въ  предислов1и,  что  широко 
роль  кощунственнаго  поруган1я  въ  д^Ьл^Ь  на-  пользовался  готовыми  уже  результатами  кри- 
родной  вспышки,  гЬмъ  не  мен'Ье,  очень  хо-  тическпхъ  и  экзегетическихъ  работъ.  «Одна- 
рошо  знаетъ,  что  это  поругаше  и  реакц1я  ко,  прибавляетъ  онъ: — да  позволено  мн'Ь  бу- 
противъ  него  были  только  одними  пзъ  сими-  детъ  зам'^Ьтить,  что  и  мн'Ь  удалось  открыть 
томовъ  общественныхъ  отношешй  въ  Юго-  п  разработать  шЬсколько  драгоц'Ьнныхъ  руд- 
западной  Руси;  что  гнетъ  чуждыхъ  нац1ональ-  никовъ,  незам'Ьченныхъ  или  пренебрежен- 
ностей,  равно  какъ  гнётъ  чужихъ  и  своихъ  ныхъ  моими  предшественниками».  Т'Ьмъ  не 
пановъ,  былъ  всестороншй,  благодаря  чему  мен-Ье,  «драгоц-Ьиные  рудники  >  отысканы, 
возсташя  и  выражались  въ  столь  ужасныхъ  главнымъ  образомъ  въ  библ1и,  въ  1осиф'Ь 
формахъ.  Между  тЬмъ,  совершенно  анало-  Флав1и  и  въ  талмудической  литературе,  то- 
гичныя,  и  по  кроваво-безпощадному  харак-  есть  тамъ,  откуда  черпаютъ  и  друг1е  исто- 
теру,  и  по  всесторонности  предыдущаго  гне-  рики  еврейскаго  народа.  Оригинальность  Ко- 
та, возстан1я  евреевъ  временъ  римскаго  вла-  гана  состоитъ  совс'Ьмъ  не  въ  новпзн'Ь  фак- 
дычества  большинствомъ  историковъ  пр1уро-  товъ,  а  въ  попытке  изв-Ьстнаго  осв'Ьщен1я 
чиваются  почти  исключительно  къ  поруга-  пхъ.  Книга  пересыпана  разными  случайны- 
шямъ  еврейской  святыни  римлянами  и  са-  ми,  мелкими  сравнен1ями  отд'Ьльныхъ  эппзо- 
маритянами.  Точно  также  аналогичны  пер1-  довъ  еврейской  исторш  съ  варооломеевской 
одъ  самозванства  въ  Великороссш  и  пер1одъ  ночью,  съ  первой  французской  револющей, 
лже-месс1анизма  у  евреевъ,  аналогичны  до  съ  лютеровой  реформацхей  и  т.  п.  Но  они 
многихъ  чрезвычайно  мелкихъ  подробностей,  ровно  ничего  не  объясняютъ,  никого  ни  къ 
А  между  т'Ьмъ,  отношен1я  историковъ  къ  чему  не  обязываютъ,  и  суть  дЬла  не  въ 
этпмъ  двумъ  группамъ  явлен1ц,  такъ  близкимъ  нихъ,  а  въ  томъ,  что  фарисеи,  по  мн'Ьшю 
и  родственнымъ,  не  смотря  на  отд4ляющ1е  ихъ  автора,  представляли  собою  въ  еврейскомъ 
в-Ька,  суш;ествепно  различны.  И  именно  въ  обществ^Е^  буржуазхю  (мысль,  вскользь  бро- 
томъ  смысле,  что  псточникъ  лже-месс1аниз-  шейная  Ренаномъ),  просвещенную,  свободе - 
ма  предоставляется  исключительно  въ  в'Ьд'Ь-  любивую,  патрхотическую  хранительницу  рав- 
ше  ре.1иг1ознаго  начала,  тогда  какъ  расколь-  нов'Ьс1я  «свободы  и  порядка».  Авторъ  за- 
НИЧ1Й  крестъ  на  знамени  Пугачева  никому  дался  ц^лью  реабилитировать  фарисеевъ, 
не  внушаетъ  такого  односторонняго  то.1ко-  показать,  что  ходячее  объ  нихъ  мн'Ьн1е,  обра- 
ван1я.  Оставляя  за  собой  право  когда  ни-  тившее  самое  слово  «фарисей»  въ  бранную 
будь  впосл'Ьдств1и  ближе  разсмотр^ть  эти  кличку,  совс^мъ  неверно,  что  «фарисаизмъ 
любопытн'Ьйш1я  псторическ1я  параллели,  мы  былъ  самою  значительною,  самою  либераль- 
укажемъ  теперь  читателю  на  сочинен1е,  въ  ною,  нравственною,  сощальною  и  религ1оз- 
которомъ,  сколько  намъ  известно,  впервые  ною  револющей,  какую  только  можно  себе 
сознательно  и  последовательно  пишется  по-  представить;  что  онъ  осуществилъ  реформу 
литпческая  подкладка  исторхи  евреевъ.  Мы  изумительной  широты  и  важности;  что  онъ 
не  хотели  бы  однако  дать  понять  читателю,  есть  истинный  предшественнпкъ  всехъ,  кто 
что  политическая  нстор1я  евреевъ  до  сихъ  впоследствш  строилъ  здаше  веровашй  на 
поръ  совершенно  не  разрабатывалась.  Мы  чистомъ  разуме;  что  въ  очень  многихъ  отно- 
говоримъ  только,  что  этой  стороне  дела  уде-  шенхяхъ  онъ  и  до  сихъ  поръ  стоитъ  далеко 
лялось  сравнительно  мало  вниман1я  и  что  впереди  результатовъ,  до  которыхъ  дошлп 
она  уяснялась  бо.гЬе  попутно,  при  преследо-  современныя  обп1;ества». 
вантп  историками  совершенно  другихъ  целей.       Сочинеше  Когана  еще  не  кончено,  и  мы 

Сочинен1е,  о  которомъ  мы  говоримъ,  на-  имеемъ  только  первый  томъ,  настолько  сдна- 
зывается  <Ье8  рЬагхзхепз».  Авторъ,  Коганъ  ко  подвигающШ  дело  впередъ,  что  можно, 
(СоЬеи),  пишетъ  Естор1ю  собственно  фари-  не  боясь  ошибиться,  сказать,  что  авторъ 
сеевъ,  но  онъ  такъ  широко  понимаетъ  свой  увлекся,  что  положешй  своихъ  онъ  не  дока- 
предметъ,  что  вынужденъ  писать  настоящую  залъ  и  не  докажетъ.  Несомненно  однако, 
п  полную  истор1ю  еврейскаго  народа.  Книге  что  фарисаизмъ  означаетъ  собою  глубокШ 
этой  предшествовали  разные  лестные  для  поворотъ  въ  исторш  евреевъ.  Но  для  пра- 
нея  слухи.  Разсказывали,  что  авторъ  на  вильной  его  оцЬнки  необходимо  сделать  не- 
основан1и  новыхъ  документовъ  совершенно  который  существенныя  оговорки,  безъ  кото- 
заново  освещаетъ  свой  предметъ,  что  книга  рыхъ  трудъ  Когана  можетъ  ввести  читателя 
блещетъ  оригинальною  и  неожиданною  по-  въ  больш1я  заблужден1я. 
становкою  историческихъ  вопросовъ.  Слухи  Коганъ  часто  говоритъ  о  фарисеяхъ,  какъ 
эти  справедливы  разве  на  половину,  но  о  представителяхъ  науки  и  свободной  мысли, 
книга  все-таки  представляетъ  значительный  свободнаго  изследовашя.    Онъ   упорно   тол- 
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Е.уетъ  объ  этомъ,  хотя  самъ  же  приводить  венно  коварными  людьми,  которые,  подобно 
факты,  р-Ьзко  его  опровергающ1е.  Правда,  древнимъ  авгурамъ,  должны  были  смЬяться, 
онъ  кое-что  нелестное  для  фарисеевъ  скры-  глядя  другъ  на  друга,  потому  что  предан1е 
ваетъ.  Наприм'Ьръ,  говоря  о  вреыенахъ  Гир-  пускалось  ими  въ  ходъ  съ  разными  побочными 
кана,  онъ  зам^Ьчаетъ,  что  фарисеи  были  до-  п  главнымъ  образомъ  политическими  ц'Ь- 
вольны  результатами  его  правлешя,  вообще,  лями.  До  изв'Ьстной  степени  это  совершенно 
его  войнъ  въ  особенности.  Онъ  прямо  гово-  в'Ьрно.  Мнопя  догматическ1я  тонкости  фарп- 
ритъ,  что  войны  эти  удовлетворяли  «идеямъ- сеевъ  им'Ьли  дМствительно  ц'Ьлью  унизить 
фарисеевъ»,  но  при  этомъ  очень  коротко  въ  глазахъ  народа  духовенство,  аристокра- 
отм'Ьчаетъ,  что,  дескать,  войны  окончились  тш,  саддукеевъ,  царей,  врод4  Ирода.  Но 
обрап];ен1емъ  идумеевъ  въ  1удейство  и  пора-  достигалась  или  н'1^тъ  эта  непосредственная 
жешемъ  схизматиковъ-самаритянъ.  Онъ  не  практическая  ц'Ьль,  средство  бьыо  отъ  сво- 
говоритъ  однако,  что  обращен1е  идумеевъ  боднаго  изсл-Ьдоватя  далеко,  какъ  небо  отъ 
состав.тяетъ  такое  пятно  въ  древней  еврей-  земли.  ВсЬ  мысли  фарисеевъ  совершенно 
ской  ИСТ0Р1И,  на  которое  каждый  мысляп1;1й  такъ  л^е,  какъ  и  мысли  ихъ  противниковъ, 
еврей  смотритъ  съ  отвращен1емъ:  идумеи  внушались  народу  въ  вид^Ь  непререкаемыхъ 
былп  обрап];ены  наси.1ьственно,  имъ  была  истинъ,  догматовъ.  Фарисеи  утверждали,  на- 
предложена  дилемма:  эмиграц1я  или  обр'Ьза-  прим'Ьръ,  что  свитки  закона  нечисты  и 
Н1е.  Такъ  какъ  обстоятельство  это  могло  бы  что  служителямъ  алтаря  запреп];ено  прика- 
набросить  неб.11аговидную  т^нь  на  «идеи  фа-  саться  къ  остаткамъ  мертвыхъ  йшвотныхъ, 
рисеевъ»,  то  Коганъ  объ  немъ  совершенно  а  свитки  д'Ьла.11ись  изъ  кожи.  Коганъ  же- 
умалчиваетъ.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  онъ  съ  тор-  лаетъ  дать  понять,  что,  внушая  народу  эту 
жествомъ  приводить  слова  Христа:  «на  Мои-  мысль,  фарисеи  внушали  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ 
сеевомъ  сЬдалищ'Ь  сЬли  книжники  и  фарисеи;  идею,  что  духовенство  осквернено.  Допус- 
и  такъ  все,  что  они  велятъ  вамъ  соблю-  тимъ,  что  это  предположете  вЬрно.  Но  во 
дать,  соб-нюдайте  и  д^^лайте».  Онъ  забываетъ  всякомъ  случа'Ь  при  чемъ  же  тутъ  наука  и 
однако  привести  конецъ  фразы:  «под^ламъ  свободное  нзст-Ьдоваше?  Очевидно,  Коганъ 
же  ихъ  не  поступайте».  Впрочемъ,  такпхъ  сшшкомъ  завлекся  свопмъ  желан1емъ  яро- 
прямыхъ  извраш,ешй  или,  в'Ьрн'Ье,  извра-  вести  пара.1лель  между  фарисеями  и  евро- 
ща10П1;ихъ  умолчан1й  у  Когана  сравнительно  пейской  буржуаз1ей.  Вольтеровъ  и  Дидро  у 
мало.  Онъ  охотно  и  даже  съ  н'Ькоторымъ  евреевъ  не  было  и  не  могло  быть  по  той 
легкомысл!емъ  приводить  такхе  факты,  ко-  простой  причин'Ь,  что  вся  «наука»  и  все 
торые  подрывають  самое  основаше  его  взгля-  «изсл^^доваше»  ограничивались  пред'Ьлами 
довь  на  фарисаизмь.   Такъ   и  относительно   «закона». 

будто  бы  присущаго  фарпсеямъ  духа  свобод-  Да  и  вообш;е  новая  европейская  буржу- 
наго  нзсл^дован1я.  Въ  чпсгЬ  вопросовь,  по-  аз1я — явленте  слишкомъ  сложное  для  того, 
дававшихъ  поводъ  къ  безконечнымь  спорамь  чтобы  можно  было  найти  ему  точную  и  пол- 
между  фарисеями  и  саддукеями,  одно  изъ  ную  параллель  въ  относительно  простыхъ 
самыхъ  видныхь  м'Ьстъ  занималъ  вопрось  условтяхъ  дрейней  еврейской  истор1и.  Дру- 
0  празднован1и  субботняго  дня.  Фарисеи,  гое  д^^ло — чисто  народныя  движения.  Зд1сь 
равно  какъ  п  ихъ  предшественники  хаси-  можно  подыскать  истинно  драгоцЬнныя  чер- 
деи.  настаивали  на  томъ,  что  субботшй  день,  ты  сходства,  но  буржуазхп,  въ  европейскомъ 
во  всякомъ  случа'Ь,  неприкосновененъ,  что  смыстЬ  слова,  даже  и  помимо  умственнаго 
даже  въ  случае  нападен1я  непр1ятеля,  элемента,  у  евреевъ  не  могло  быть  по  срав- 
надо  претерпеть  въ  этотъ  велитй  день  всЬ  нительно  малой  развитости  промышленной 
мучешя  и  смерть,  но  не  браться  за  ору-  жизни.  Въ  этомъ  отношенш  нужно  доволь- 
ж1е.  Многочисленные  враги  евреевъ  ум'Ьли  ствоваться  только  самыми  общими  чертами 
пользоваться  этимъ  предразсудкомь  и  били  аналопи,  и  тогда  можно  получить  результа- 
ихъ  по  субботамъ,  какъ  барановъ.  Коганъ  ты  не  безъпнтересные. 
все  это  разсказываетъ.  И  т'Ьмъ  не  мен-Ье  Стараясь  выяснить  политическую  под- 
фарисеи,  поддерживавшхе  этотъ  предразсу-  кладку  борьбы  еврейскихъпартШ,  Коганъ  до - 
докъ,  черезъ  нЬсколько  страниць,  оказы-  вольствуется,  къ  сожагЬнш,  политикой  въ 
ваются  новаторами  въ  религ1и  и  обществен-  тЬсномъ  смысл-Ь  слова  и  не  пытается  при- 
номъ  быту,  носителями  свободнаго  изсл'Ьдо-  поднять  завЬсу  съ  экономическихъ  условтй 
вашя.  Наибол^Ье  общее  подтвержден1е  этой  древней  еврейской  лшзни.  Это  объясняется 
странной  мысли  Коганъ  строить  на  томъ  его  нолитическимь  образомъ  мыслей,  такъ 
обстоятельств'Ь,  что  фарисеи  охотно  прибЬ-  какъ  онъ  не  безъ  основан1я  можетъ  считать 
гали  къ  предашю  для  разныхъ  поправокъ  себя  представителемь  знаменитыхь  приици- 
въ  закон^^  нисанномь,  котораго,  напротивь.  новь  89  года  и  врагомь  принциповь  48  и 
строго  держа.тись  саддукеи.  Авторь  изобра-  71  годовъ.  Правда,  матерхаловь  для  эконо- 
жаетъ  даже   иногда    фарисеевъ    необыкно-  мической  истор1и  евреевъ  сравнительно  не- 
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много,  по  они  есть,  прптомъ    у  всЬхъ  подъ  аз]атск1я   учеп1я   главнымъ     образомъ    пзъ 

рукамп  II,  въ  связп  съ  другими  обстоятель-  религ1и  Зороастра.    Нельзя    сказать,  чтобы 

ствами,  могутъ  уяснить  многое.    Мы,    разу-  евреямъ  жилось  особенно  дурно    въ   плЬну. 

м'Ьется,  не  можемъ  взяться  зд-Ьсь  за  эту  ра-  Мног1е   изъ  нпхъ    тамъ    хорошо    обжплися 

боту,  но  общую    картину    можно    возстано-  и  устроились,  приспособились;  знатные  люди 

вить  двумя-тремя  штрихами.  были   приближены  ко  двору,    средн1е  люди 

Въ  книгЬ  пророка  Иса1и,  между  прочпмъ,  обзавелись  хозяйствами;  невидимому,  между 

читаемъ:    «Горе  вамъ,    прибавляющхе   домъ  ними  особенно  процв'Ьтала   торговля.   ТЬмъ 

къ   дому,    присоединяю1ц1е    поле    къ   полю,  не  менЬе,   евреи    съ   восторгомъ    встр^Ьтп- 

такъ  что  другимъ   не  остается  м-Ьста,   какъ  ли  разгромъ  Вавилона  Киромъ,  и  не  даром"..: 

будто  вы  одни  поселены  па  земл^*.  (Т,   8).  перспдсшй  завоеватель  въ  первый  же  годъ 

Въ  киигЬ  пророка   1ерем1п:    «Князья   озло-  своего     царствовашя    разр1^шилъ    евреямъ 

бились  на  1ерем1ю  и  били  его,  п  заключили  вернуться  на  родину  п  возстановить  храмь 

его  въ  темницу...  Тогда  князья  сказали  ца-  Хеговы.  Причины  этой  милости   Кира  оста- 

рю:    да    будетъ    этотъ    челов'Ькъ     преданъ  ются  и  до  сихъ  поръ  не  виолн-Ь  разъяснеи- 

смерти...  И  сказалъ  царь  Седек1я:  вотъ,  онъ  ными.    Какъ    бы    то    пи    было,  но  съ  того 

въ  вашихъ  рукахъ,  потому  что  царь  ничего  времени    начинается  обратная   колонизац1я 

не  можетъ  д11лать  вопреки  вамъ»  (ХХХУП,  Худей.  Не  сл^Ьдя  за  всЬми  ея  подробностями, 

15,  ХХХТШ,    4,    5).   Необычайная:    мощь  отм'Ьтпмъ  только  слЬдующтя   обстоятельства. 

выражен1я  пророческпхъ  книгъ  избавляютъ  На  призывъ  Зоровавеля  откликнулись  только 

насъ  отъ  надобности  приводить   дальн^йш1я  кол'Ьпа     Худы    и    Вен1амина,     выставивш1е 

выппскп.     Этихъ    двухъ    цитатъ    довольно,  около    50,000    переселенцевъ.  Остатки  Из- 

чтобы  получить  очень  ясное  понят1е  о  стро'Ь  рапльскаго  Царства,  уведенные  еще  за  два 

еврейской  жизнп  передъ  вавилонскпмъ  пл^-  в-Ька  Салманасаромъ  и  поселенные  въ  Месо- 

номъ.  Мы  впдимъ  людей,  присоединяющихъ  потам1и,  чувствовали  себя  хорошо  въ  новомъ 

поле  къ  полю   и   домъ    къ  дому,  ,такъ   что  отечеств'^,    да    п   пзъ    навуходоносоровыхъ 

другимъ  становится   тЬсно  —  крупную  позе-  плЬнниковъ  двинулись  только    люди  бЬдные 

ме.^ьную  арпстократ1ю.    Видимъ   дал'Ье,   что  да  религхозные  и  патрютичесте  энтуз1асты. 

она  до  такой  степени  сильна,  что  самъ  царь  Знатные     и    богатые   только    помогли    имъ 

съ  горечью   говоритъ   объ    этомъ.    Видимъ,  деньгами  и  разнаго  рода  имуществомъ.  Л-Ътъ 

наконецъ,  пророковъ,  выступающихъ.  во  имя  черезъвосемьдесятъ  двинулась  вторая  партия 

Бога  и  народа,   грозными    судьями  всякаго  переселенцевъ     подъ      предводительствомъ 

нечест1я  п  часто  погибающихъ  подъ  ударами  Ездры  п  Неем1п.  Вотъ  что  они  застали  въ 

спльныхъ,  облпчаемыхъ  ими,  Тутъ  на  лицо  своей  святой  зем.1'Ь:    «И   сдЬлался  большой 

всЬ  д-Ьятельные  элементы  истор1и,  но  фари-  ропотъ  въ  народ'Ь  и  у  женъ  его  на  братьевъ, 

сеевъ  еще  нЪтъ.  1удеевъ.  Были  так1е,  которые  говорили:  насъ, 

Но  вотъ  грозный  предсказан1я  пророковъ  сыновей  пашихъ  и  дочерей  нашнхъ  много; 
сбылись.  Навуходоносоръ  покончилъ  Худею,  и  мы  желали  бы  доставать  хл-Ьбъ  и  кормиться, 
царь  Седетйя  осл-Ьплонъ,  люди  богатые,  знат-  и  жить.  Были  и  так1е,  которые  говори.ш: 
ные  п  въ  другпхъ  отношензяхъ  выдающтеся,  по.1я  свои  и  виноградники  свои,  п  домы 
пламенные  патрхоты,  искусные  ремесленни-  свои  мы  закладываемъ,  чтобы  достать  хл^^ба 
ки,  сильные  юноши  выселены.  На  родин-Ь  отъ  голода.  Были  и  так1е,  которые  говорили: 
остади^  только  слабые,  ничтожные  люди,  мы  занимаемъ  сребро  на  подать  царю  подъ  за- 
весьма  быстро  подпавшхе  вл1яшю  разно-  логъ  полей  пашихъ  и  виноградниковъ  нашихъ. 
племенныхъ  сос1.дей  п  дошедшхе  до  самаго  У  насъ  татя  же  т'Ьла,  какая  тЬла  у  братьевъ 
жалкаго  состоян1я.  Что  касается  выселен-  нашихъ,  и  сыновья  паши  так1е  же,  какъ 
ныхъ  евреевъ,  то  среди  нихъ,  во-первыхъ,  ихъ  сыновья,  а  вотъ,  мы  должны  отдавать 
не  затихла  д'Ьятельность  пророковъ,  но  те-  сыновей  нашихъ  и  дочерей  нашихъ  въ  рабы, 
перь  они  преимущественно  громи.ш  своихъ  н  нЬкоторыя  изъ  дочерей  нашихъ  уже  на- 
поб'Ьдителей  и  предсказывали  ихъ  близкую  ходятся  въ  порабощенш.  Штъ  никакихъ 
гибель.  Дал'Ье,  вдали  отъ  родины  и  храма,  средствъ  для  выкупа  въ  рукахъ  нашихъ;  и 
среди  чужихъ  людей  естественно  должны  поля  наши  и  виноградники  наши  у  другихъ» 
были  получить  высокое  значен1е  законе-  (Книга  Х1еем1и,  У,  1 — 5).  Такъ  жаловались 
учители  и  прптомъ  не  только  изъ  духовенства,  первые  переселенцы.  Ездра  и  Неем1я  за- 
а  и  «соферпмъ»,  писцы,  обязанность  кото-  стали  и  друпя  неурядицы,  всл'Ьдств1е  чего 
рыхъ  первоначально  состояла  въ  переписы-  предприняли  рядъ  зам'Ьчательныхъ  реформъ. 
ванш  книгъ  закона  и  тщательномъ  охранен1и  Во-первыхъ — реформа  экономическая.  Труд- 
текста.  Весьма  важно  зам-Ьтить  (объ  чемъ  но  сказать,  какимъ  путемъ  было  достигнуто 
Коганъ  не  говоритъ  ни  слова),  что  эти  учи-  соглашен1е,  но  остается  несомнЬннымъ  фак- 
теля  закона,  равно  какъ  п  значительная  томъ,  что  всЬ  закладныя  сд'Ьлки  и  долговыя 
часть  народа,  усвоили   себ-Ь  мнопя  средне-  обязательства     внутри    1удейской     общины 
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были  разрушены.  Заложенныя  землп,  дома, 
виноградники  были  возвращены  собствен- 
никамъ,  которые  получили  обратно  и  «ростъ 
съ  серебра  и  хл'Ьба,  и  вина,  и  масла»,  пзъ 
котораго  были  даны  ссуды.  Это  не  была 
.только  единовременная  реформа,  потому  что 
въ  книг4  Неемш  говорится  о  прекращенхи 
вс'Ьхъ  долговыхъ  обязательствъ  въ  каждый 
седьмой  годъ,  а  это  напоминаетъ  знаменитый 
законъ  о  юбилейномъ  годЪ,  занесенный  въ 
книгу  Левитъ  и  отчасти  повторенный  во 
Второзакон1н.  Изв'Ьстно,  что  по  этому  закону 
вс'Ь  долги  пронзались  черезъ  каждыя  семь 
л'Ьтъ,  а  черезъ  каждыя  49  л'Ьтъ  наступалъ 
юбилейный  годъ,  когда  всЬ  проданный  земли 
возвращались  первоначальнымъвлад'Ьльцамъ. 
Точныхъ  указан1й  о  времени  этого  постанов- 
лешя  и  о  приведен1и  его  въ  исполнен1е 
н'Ьтъ,  всл'Ьдств1е  чего  мнопе  сомн'Ьваются  и 
въ  жизненности  экономической  реформы 
Ездры  и  Неем1и.  Никто  не  сомн-Ьвается  въ 
единовременной  перетасовк-^Ь  экономическихъ 
отношешй,  но  думаютъ,  что  возвращеше  къ 
ней  черезъ  каждыя  семь  л'Ьтъ  было  прак- 
тически невозможно  и  въ  дМствительности 
не  им'Ьло  м-Ьста.  Грецъ  устраняетъ  эти  со- 
мн^шя  очень  простымъ  соображешемъ:  Гил- 
лель,  живштй  въ  послЬднемъ  в-Ьк-Ь  передъ 
Р.  X.,  сд'Ьлалъ  значительный  изм'Ьненхя  въ 
законе  о  седьмомъ  год'Ь,  вызванныя  н'Ькото- 
рыми  практическими  соображешямп;  значитъ, 
до  тЬхъ  поръ  законъ  дМствовалъ  въ  полной 
сил'Ь.  Достойно  также  внимашя,  что,  по 
свид'Ьтельству  Хосифа  Флав1я,  евреи  выхло- 
потали себ-Ь  у  Александра  Македонскаго 
льготу  отъ  поземельныхъ  податей  на  суб- 
ботнШ,  седьмой  годъ — льготу  вполне  естест- 
венную и  даже  безусловно  необходимую, 
если  признать,  что  въ  седьмой  годъ  происхо- 
дила перетасовка  поземе.1ьныкъ  отношешй. 
Инымъ  же  образомъ  объяснить  ее  трудно. 

Изъ  другихъ  подробностей  реформы  Ездры- 
Неемш  отм'Ьтпмъ  сл^Ьдующ1я.  Реформаторы 
застали  къ  своему  ужасу  оближете  «народа 
бож1я»  съ  соседними  язычниками  и  множество 
см'Ьшанныхъ  браковъ,то  есть  браковъ  1удеевъ 
съ  иноплеменницами,  отъ  которыхъ  были  уже 
и  д-Ьти  прпжиты.  Эти  семейныя  узы  бы.1и  не- 
медленно расторгнуты,  жены  и  д'Ьти  отпущены. 
Дал-Ье  были  приняты  разнообразный  м'Ьры 
для  ознакомлен1я  народа  съ  закономъ  мои- 
сеевымъ  и  для  введешя  его  въ  жизнь:  пуб- 
личное чтеше  закона,  толковате  его  и  пере- 
водъ  на  понятный  народу  языкъ  (арамей- 
сшй),  публичные  суды,  школы.  ВсЬ  эти  м'Ьры 
естественно  уве.1ичпвали  значен1е  законо- 
учителей, св-Ьдущихъ  въ  закон'Ь  соферовъ. 
Изъ  нихъ  то  и  выработалась  парт1я  фари- 
сеевъ.  Имя  это  является  однако  много 
позже. 

Еврейская  истор1я  зам'Ьчательна  гЬмъ,  что 


въ  ней,  рядомъ  съ  установленными  закономъ 
властями,  всегда  дМствовали  власти,  не 
им'Ьвш1Я  прямой  юрпдической  санкцш,  но 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  чрезвычайно  сильный, 
даже  бол-Ье  сильный,  ч-Ьмъ  власти  за- 
конный. Такимъ  элементомъ  до  пл'Ьна  были 
пророки,  а  посл'Ь  пл'Ьна  законоучотели  и 
зат'Ьмъ  спорадически  лже-месс1и.  Е.здра  и 
Неем1я,  сами  «книжники»,  положили  начало 
преобладашю  книжниковъ.  Коганъ  приводитъ, 
между  прочимъ  сл'Ьдующ1я  характерный  изре- 
чен1я  талмуда:  «Съ  Аггеемъ,  Захар1емъ  и 
Малах1ей  святой  духъ  удалился  изъ  м1ра»; 
«законъ  уже  бол'Ье  не  на  небесахъ:  человеку 
дано  право  оц'Ьнки  закона  разумомъ,  и  толко- 
вате его  предоставляется  мудрымъ>;  «уче- 
ный (то-есть  учитель,  кннжникъ)  выше  проро- 
ка». ДМствительно,  люди  боговдохновенные  и 
выдающ1е  себя  за  таковыхъ,  пророки  и  лже- 
пророки, въ  первое  время  посл'Ь реформы  какъ 
бы  оставляютъ  историческую  сцену,  и  на  м4сто 
ихъ  становятся  простые  толкователи  закона. 
Надо  однако  зам-Ьтить,  что  работа  Ездры 
и  Неемш  ниско.тько  не  противор'Ьчила  на- 
деждамъ  и  предсказан1ямъ  пророковъ:  еди- 
ный Богъ  былъ  признанъ,  своеобразная  эко- 
номическая реформа  обуздала  присоединяю- 
щихъ  поле  къ  полю  и  домъ  къ  дому,  из- 
вестная, весьма  высокая  степень  нащональ- 
ной  самостоятельности  достигнута,  связи  съ 
язычниками  порваны  р'Ьзью  и  круто.  Пла- 
менные патр1оты,  для  которыхъ  ложные  боги 
были  нетолько  ложные  боги,  но  и  символы 
иноземнаго  господства,  должны  были  быть 
довольны.  Можно  даже  думать,  что,  кром-Ь 
массы  народа,  только  они  и  были  довольны, 
потому  что  Ездра  и  Неем1я  встретили  мно- 
жество препятств1й  и  не  разъ  должны  были 
начинать  здаше  вновь.  Не  было  розни  и 
между  книжниками  и  низшими  слоями  1удеевъ, 
народомъ  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова.  Люди 
знатные  и  богатые,  напротивъ,  смотр-Ьли  на 
реформу  косо.  Когда  прочность  д'Ьла  Ездры 
и  Неемш  стала  очевидна,  когда  новая  орга- 
низащя  окрепла,  мног1е  изъ  представителей 
высшихъ  классовъ,  не  хотЬвшихъ  сначала 
покидать  Вавилонъ,  переселились  въ  святую 
землю.  Борьба  стала  неизбежна. 

По  всей  в'Ьроятности,  уже  въ  пл^ну  сло- 
жились или,  в'Ьрн'Ье,  зародились  парии  ца- 
докптовъ  или  саддукеевъ  и  хаспдеевъ,  хотя 
впо.та'Ь  развертываются  он^Ь  позже.  Тяжесть 
неволи  вызвала  то,  что  она  всегда  вызы- 
ваетъ — подвижничество,  аскетизмъ,  мысль 
и  практику  отречен1я  отъ  той  доли  жизнен- 
ныхъ  благъ,  которая  оставляется  неволей. 
Такими  подвижниками  были  хасидеи.  Они 
были  естественно  близки  кнпжникамъ  и,  по 
всей  в'Ьроятностп,  даже  сливались  съ  ними. 
Саддукеи,  напротивъ,  принадлежа  къ  высше- 
му духовенству  и  светской  аристократ1и,  ежи- 
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лись  съ  блестящими  сторонами  вавилонской 
и  персидской  жизни,  любили  власть,  роскошь 
и  нпкакпхъ  догматическихъ  тонкостей  не  хо- 
тели знать.  Въ  конц'Ь  войнъ  Маккавеевъ 
хаспдеи  исчезаютъ,  а  на  м'Ьсто  ихъ  являются 
ессеи  и  фарисеи.  Коганъ  справедливо  по- 
лагаетъ,  что  эти  дв'Ь  партш  или  секты  про- 
изошли изъ  хасидизма.  Именно:  ессеи  оста- 
лись прп  свопхъ  аскетическпхъ  стремле- 
шяхъ,  а  фарисеи  отделились  для  практпче- 
скаго  вм^шате.1ьства  въ  политическую  жизнь, 
откуда  и  назваше  «перушимъ»,  отдЬливштеся. 
Обыкновенно,  это  «отд'Ьлеше»,  отщепенство 
толкуется  совсЬмъ  иначе.  Предполагается, 
именно,  что  фарисеи  получили  свое  имя  отъ 
саддукеевъ,  которые  видЬли  въ  нпхъ  отще- 
пенцевъ  отъ  древняго  закона.  Друг1е  дума- 
ютъ,  что  фарисеи  назывались  такъ  въ  смысл'Ь 
аскетовъ,  отдЬлившихся,  удалившихся  отъ 
тревогъ  практической  жизни.  Въ  виду  едино- 
временнаго  существован1я  фарпсеевъ  и  ессе- 
евъ,  а  также  деятельной  исторической  роли 
фарпсеевъ,  толковаше  Когана,  кажется,  всего 
в^рн-Ье. 

Что  касается  самаго  процесса  выд'Ьлешя 
фарпсеевъ,  то  Коганъ  рпсуетъ  его  такъ: 
«Хасидеи,  замкнувшхеся  въ  суровыя  требо- 
вашя  назпреата  (подвижничества),  жплп  бол^е 
созерцательною,  ч'Ьмъ  практическою  жизнью. 
Не  такъ  было  съ  ихъ  учениками.  Молодые 
люди,  сл'1'.довавш1е  ихъ  учен1ямъ,  не  осуж- 
дали себя  однако  на  аскетизмъ.  Внося  въ 
общество  строгость  нравственныхъ  и  релп- 
позныхъ  принциповъ,  полученныхъ  отъ  учи- 
телей, они  вносили  также  гораздо  бол-Ье  по- 
ложптельныя  стремлен1я,  желанхя  и  надежды. 
Большая  часть  ихъ,  по  рождешю,  принад- 
лежала къ  низшимъ  классамъ:  но  они  воз- 
вышались надъ  массой  свопмъ  образова- 
шемъ,  своими  трудамп,  образомъ  жизни, 
словомъ  —  гЬмъ  интеллектуальнымъ  превос- 
ходствомъ,  которое  везд'Ь  создавало  буржу- 
аз1ю  п  отличало  ее  отъ  пролетар1ата.  При- 
томъ,  введете  въ  1удею  греческихъ  и  аз1ат- 
скпхъ  нравовъ  развило,  вжЫт'к  съ  вкусомъ 
къ  роскоши,  матер1альное  благосостояше,  ко- 
торое всегда  составляетъ  признакъ  эпохъ 
испорченности.  Благосостояше  средняго  клас- 
са, составленнаго  изъ  людей,  достигшихъ 
своего  положен1я  трудомъ,  наукой  и  про- 
мышленностью, значительно  возросло.  ВмЬстЬ 
съ  матер1альнымъ  улучшен1емъ  полон{ен1я, 
въ  этой  части  населен1я  явилось  законное 
желан1е  играть  полезную  роль  въ  совремеп- 
ныхъ  событ1яхъ  и  воздвигнуть,  рядомъ  съ 
прпвплепямп  родовой  аристократ1И,  права 
арЕстократ1и  таланта». 

Эта  тирада,  характерная  для  точки  зр^нхн 
Когана,  есть  простой  сколокъ  съ  обычныхъ 
пзображенШ  возникновен1я  и  развит1я  сред- 
нихъ    классовъ.   Надо   однако   думать,    что 


фактически,  то-есть  за  исключен1емъ  идеали- 
зацш    фарисейства,  Коганъ    разсказываетъ 
д'Ьло  в'Ьрно.  «Надо  думать»,  потому  что  фак- 
тическ1я  данныя   относительно   этого   пред- 
мета крайне  скудны.  Несомненно,  что  мнопе 
знаменпт'Ьйш1е  раввины   (а   раввины  почти 
всЬ  были  фарисеями)  происходили  изъ  низ- 
шихъ  классовъ  и,  по  крайней  м^р^,  въ  пер- 
вую пору  своего  учительства  даже  зараба- 
тывали свой   х.тЬбъ   насущный  физическимъ 
трудомъ.  Но  это  относится,  во  всякомъ  слу- 
чае, не  ко  вс^мъ  фарисеямъ,  и  столь  же  не- 
сомненно, что  мнопе  изъ  нпхъ  были  людьми 
обезпеченными,  каковое  обезпечеше  дости- 
галось торговлей,  а  иногда,  какъ  можно   ду- 
мать, не  совсемъ  чистыми  путями.  Несомнен- 
но, что  масса  народа  долгое  время   вполне 
сочувствовала    фарисеямъ,   но   более    чемъ 
сомнительно,   чтобы  народъ  былъ  во  всехъ 
отношешяхъ  фарисейски  настроенъ.  Несом- 
ненно,  наконецъ,  что  въ  самую  тревожную 
и  великую   минуту    еврейской  исторш  доб- 
рый отношешя  между  народомъ  и  фарисеями 
распались.  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  въ 
еврейской  исторш,  въ  общпхъ  чертахъ,  конеч- 
но, повторен1е  или,  вернее,  предвосхищеше 
процесса  новой  европейской   истор1п.   Какъ 
тамъ,  такъ  и  здесь  среднхе  классы  и  народъ 
идутъ    некоторое   время  вместе,  за  одно  да 
известной  степени  мыслятъ,  чувствуютъ,  жи- 
вутъ   и   умираютъ,    но    затемъ    становятся 
другъ   противъ   друга.    Надо   однако   заме- 
тить, что  разсеян1е  евреевъ  по  лицу  земли 
и  друг1я  крупный  особенности  ихъ  истор1И 
не  дали   означенному  процессу  возможности 
дойти  до  его  логически   неизбежнаго  конца. 
Въ  конце   концовъ,   евреи,    утративъ    свою 
государственную   самостоятельность,    сохра- 
нивъ  свою  нащона.1ьную   физ1оном1ю,  можна 
сказать,  почти  не  существуютъ,  какъ  народъ, 
то-есть,  какъ  масса  людей,  непосредствен- 
нымъ  трудомъ   добывающпхъ  хлебъ.  Евреи 
почти  везде  пли  входятъ  въ  составъ  буржу- 
азш,  или,   находясь   въ  положен1и    самыхъ 
несчастныхъ  пролетар1евъ,   темъ   не   менее 
представляютъ   собою    кандидатовъ    буржу- 
азш.  Если  прибавить  къ  этому,  что  нынёшнте 
евреи  пспов'Ьдуютъ  въ  сущности  фарпсизмъ, 
то    станетъ    понятна    громадная  соц1альная 
роль  этого   элемента  еврейской  исторш. 

Персидское  владычество  сменилось  маке- 
донскимъ,  а  затемъ  живой  трупъ  святой 
земли  поочередно  топтался  то  египтянами, 
то  спр1Йцами.  Этотъ  порядокъ  или  безпоря- 
докъ  вещей  не  могъ,  разумеется,  нравиться 
ни  массе  народа,  на  спинахъ  котораго  ра- 
зыгрывались кровавый  драмы,  ни  патр10- 
тамъ,  сторонникамъ  реформы  юдапзма.  Выс- 
ш1е  классы  и  въ  особенности  высшее  ду- 
ховенство, напротивъ,  довольно  легко  мири- 
лись съ  иноземнымъ  владычествомъ  и  даже 
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пзвлекалп  пзъ  него  выгоды  въ  ущербъ  была  располагать  къ  фарпсеямъ  сердце  на- 
пдеямъ  Ездры  п  Нееапп.  Такъ,  щзи  Але-  рода  въ  силу  общественнаго  положен1я  сад- 
ксандрЬ  Македонскомъ  родной  братъ  перво-  дукеевъ.  Но  былъ  п  другой,  гораздо  болЬе 
священнпка,  женившись  на  пностранк-Ь,  уда-  опред1^ленный  п  сильный  зютпвъ  сочувств1я. 
лился  въ  ненавистную  1удеяз1ъ  Самарш,  гд'Ь  Его  Коганъ,  занятый  исключительно  самими 
пмъ  былъ  основанъ  храмъ — соперникъ  С1она,  фарисея^ш,  вовсе  не  касается.  Д-као  въ  томъ, 
п  куда  онъ  привелъ  многпхъ  левптовъ  и  что,  присматриваясь  къ  содержанш  борьбы 
св4тскихъ  людей.  Такъ,  Он1я  основалъ  дру-  фарисеевъ  п  саддукеевъ,  не  трудно  впд-Ьть. 
гой  подобный  же  храмъ  въ  ЛеонтополисЬ  что  на  об^ихъ  партхяхъ  сильно  отиечата- 
въ  ЕгпптЬ.  Такъ  первосвященники  Язонъ  лпсь  вавилонско-перспдскШ  п.гЬнъ  и  позд- 
п  Менелай  сдкла-ись  надежнЬйшими  сообш;-  н'Ьйп11я  сиршско-греческ1я  вл1яшя.  Саддукеи 
пиками  знаменптаго  юдофоба  Ант1оха  Епи-  вынесли  изъ  этпхъ  чуждыхъ  цпвплпзац1п 
фана.  Усил1я  Ант1оха,  стремпвпхагося  э.1ле-  пристраспе  къ  ихъ  блестящимъ  формамъ, 
низировать  Худею,  благодаря  усердтю  перво-  св'ЬтскШ  лоскъ,  практическую  мудрость,  пз- 
священнпковъ  и  другихъ  знатныхъ  людей,  в'Ьстное  равнодуппе  къ  ре.1иг1ознымъ  вопро-  Л 
пмЬли  значпте.тьный  успЬхъ.  Но  какъ  сильна  самъ.  Въ  этомъ  отнопгенш  они  разорвали  1 
была  въ  то  же  время  въ  известной  части  связь  со  вс'Ьмъ  прошлымъ  еврейства,  но  за 
населенья  реакц1я,  видно  пзъ  одного  при-  то,  можетъ  быть,  именно  вс.тЬдств1е  своего 
водпмаго  Коганомъ  пзречешя,  по  которому  равнодуппя  къ  ре.1игш,  они  не  восприняли 
даже  день  перевода  пятпкнпж1Я  на  греческ1Й  ничего  пзъ  чужихъ  релипозныхъ  системъ, 
языкъ  приравнивается  временамъ  пок.юне-  они  держались  буквы  моисеева  закона.  Фа- 
шя  золотому  тельцу.  Дкло  разрешилось  воз-  рисеи,  напротивъ,  при  всей  своей  нена- 
сташемъ  Маккавеевъ  и  освобождешемъ  Худей,  висти  ко  всему  иноземному,  ввели  въ  юда- 
Въ  это  время  являются  фарисеи  подъ  на-  пзмъ  основныя  положен1я  пранскпхъ  въро- 
стояп1;имъ  именемъ,  и  начинается  пхъ  борьба  ваши,  совершенно  чуждыя  евреямъ  до  ва- 
съ  саддукеями,  причемъ  влхяше  и  оффищ-  ви.10нскаго  пл^на.  Ма.ю  того.  Ес.ш  евреи 
альная  в.тасть  переходятъ,  то  въ  гЬ,  то  въ  пздревле  ск.тонны  были  изменять  своему 
друг1я  руки.  Коганъ  уд1^ляетъ  очень  много  истинному  Богу  для  преимуи];ественно  сир1й- 
вниман1я  этой  борьбе,  стараясь  показать,  скихъ  божествъ,  то  это  происходило  лишь 
что  фарисеи  были  свободолюбивые  демокра-  спорадически,  и  грозные  гй.1оса  пророковъ 
ты  и  новаторы,  а  саддукеи — аристократы  п  громили  отпхепепцевъ.  Фарисейской-же  релп- 
реакщонеры.  Мы  уже  отм-Ьтилп  выше  одно  г1озной  реформой  век,  кро^гЬ  саддукеевъ. 
ограничеше,  съ  которымъ  должно  быть  при-  остались  довольны,  и  она  навсегда  ос^ла  въ 
нято  это  заключенье.  Фарисеи  были  дЬй-  юдаизмЬ.  Правда,  на  этотъ  разъ  дкло  шло 
ствительно  новаторами,  но  совсЬмъ  не  въ  не  объ  измкнк  Хетов^Ь.  Обш;епрпзнанный 
томъ  смысл'Ь,  какъ  утверждаетъ  Коганъ.  Они  фактъ  фарисейскпхъ  заимствованШ  изъ  пран- 
былп  далеки  отъ  религхознаго  свободомыслья,  скихъ  в^ровашй  Коганъ  совершенно  пгно- 
п  въ  этомъ  отношетп  саддукеи  стояли  даже  рпруетъ,  между  т^мъ  какъ  въ  немъ  именно 
впереди  пхъ,  потому  что  постоянно  осм^и-  лежитъ  ключъ  къ  политическому  положенью 
вали  скрупулёзный  догматичестя  убкждешя  фарисеевъ  и  даже  ко  всей  последующей 
свопхъ  противниковъ.  Но  является  любо-  еврейской  псторш.  Заимствоваше  состояло 
пытный  вопросъ.  Народъ  несомн-Ьнно  со-  бъ  пранскомъ  дуа-лизм^  со  бсЬмп  его  по- 
чувствовалъ  фарпсеямъ.  Что  же  въ  пхъ  уче-  сл^дствьямп.  Есть  въ  этомъ  ученш  какая-то 
н1п  было  такого  соблазнительнаго  для  наро-  всепскоряющая  спла,  делающая  его  доро- 
да?  Трудно  предположить,  чтобы  народъ,  не  гнмъ  д.тя  вс4хъ  угнетенныхъ  народовъ  на 
будучи  <кнпжнико5гь>  п  будучи  занятъ  те-  известной  ступени  развитхя.  Спла  впроч85гь 
кущими  практическими  дклами,  могъ  вла-  очень  понятная  п  естественная.  Иране кШ 
гать  душу  свою  въ  споры  о  чпстогЬ  свит-  дуалпзмъ  выросъ  на  почвЬ  враждебныхъ 
ковъ  закона,  о  томъ,  какъ  прпм-Ьнять  законъ  международныхъ  отношенШ.  Въ  постоянной 
«око  за  око  п  зубъ  за  зубъ»  къ  одногла-  борьбе  съ  туранскими  народами  выработа- 
зому  человеку,  кривому  и  т.  п.  Правда,  мы  лось  это  удивительно  законченное  пред- 
знаемъ  пзъ  псторш  русскаго  раскола,  что  ставлеше  мьра,  какъ  поприща  неустанной 
народъ  можетъ  глубоко  интересоваться,  какъ  борьбы  добраго  п  злого  начала,  прпчезгь, 
чисто  обрядовыми  вопросами,  такъ  п  догма-  въ  концк  концовъ,  должно  победить  добро, 
тпческпмп  тонкостями.  Но  згы  знаемъ  также,  то  есть,  во-первыхъ,  Пранъ,  а,  во-вторыхъ — 
что  у  этого  интереса  есть  историческая  под-  все  доброе  внутрп  самого  Ирана.  Евреи 
кладка  въ  самомъ  ходк  общественной  жизни,  въ  плкну,  прислушиваясь  къ  этимъ  учеш- 
Такая  подкладка  должна  была  быть  и  у  фа-  ямъ,  который  были  близки  уже  по  своей 
рисаизма.  П  она  действительно  была.  Во-  противоположности  съ  остальнымъ,  языче- 
первыхъ,  уже  самая  борьба  съ  саддукеюга,  скпмъ  м1ромъ,  припоминая  свое  псториче- 
какпми-бы  способами  она  на  велась,  должна  ское  прош.тое,   почти  сплошь   ушедшее    на 
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борьбу  съ  эдомитянамп,  моавптянамп,  фпдп-  п  провозв^Ьстнпкп  его  будущаго  торжества, 
стимлянамп  и  проч.,  пспытывая,  наконецъ,  Это  дкиало  пхъ  вл1ян1е  до  такой  степени 
всю  тяжесть  пноземнаго  владычества  и  полу-  спльпымъ,  что  царь-первосвященнпкъ  Але- 
чая  готовыя,  выработанныя  формулы  дуа-  ксандръ  Янией,  всю  жизнь  боровшШся  съ 
лпзыа  естественно  должны  были  склоняться  ними,  варварски  избивавшШ  ихъ  целыми 
къ  нимъ.  II  соонилпсь.  Склонились  фари-  тысячами,  при  смерти  зав'Ьщалъ  своей  женЬ 
сен,  склонплась  вся  масса  народа.  Саддукеи  Саломе!^  приблизить  къ  себ'Ь  фарпсеевъ,  по- 
отрпцали  воскресеше  мертвыхъ,  отрицали  тому  что  сила  въ  нихъ.  И  фарисеи  не  упу- 
пришеств1е  Месс1и,  отрпца.1п  будущее  тор-  стили  случая  жестоко  отомстить  своимъ  вра- 
жество  добра  на  зем.т1^Ь,  предстоящее  осво-  гамъ:  при  Саломе^Ь  саддукеи  гибли  такъ  же, 
бождеше  народа  Израиля  отъ  всякаго  зла,  какъ  фарисеи  при  Александр'Ь. 
утверждая,  что  въ  древнемъ  закон-Ь  н'Ьтъ  Отм-Ьтимъ  кстати  любопытную  податную 
никакпхъ  такихъ  обЬщанШ  п  сл'Ьдователь-  реформу,  проведенную  фарисеями  въ  нрав- 
но, отнимая  у  народа  в'Ьру  п  надежду  на  леше  той  же  Саломеи:  личныя  и  доброволь- 
будущее.  Естественно,  что  враги  саддукеевъ,  ныя  жертвоприношен1я  въ  храмъ  (за  кото- 
по  вс'Ьмъ  этимъ  пунктамъ,  должны  были  рыя  всегда  стояли  саддукеи)  были  замЬнены 
пользоваться  сочувств1емъ  народа.  Въ  связи  нащональнымъ  жертвопрпношешемъ,  совер- 
съ  этпмъ,  мнопя,  самыя  дпк1я  на  нашъ  шаемымъ,  на  казенный  счетъ,  въ  какихъ 
взглядъ,  обрядовыя  пререкан1я  фарпсеевъ  и  видахъ  былъ  введенъ  особый  налогъ;  часть 
саддукеевъ  получали  особенный  и  очень  важ-  этого  налога  шла  однако  кром^  того  на 
вый  смыслъ.  Избранный  народъ  естествен-  содержан1е  законоучителей,  экспертовъ  по 
но  до.1женъ  былъ  заботиться  о  своей  «чп-  опредЬленш  чистоты  и  нечистоты  приеоси- 
стот'Ь),  по  сравнешю  съ  «нечистымп»  паре-  мыхъ  жертвъ  и  т.  п. 

дамп.  Отсюда  масса  фарисейскихъ  предии-  Вообще  политическимъ  идеаломъ  боль- 
сан1Й:  какъ  содержать  себя  чисто,  къ  чему  шпнства  фарпсеевъ  была  совершенно  неза- 
прикасаться  и  къ  чему  не  прикасаться  п  впсимая  теократическая  республика,  во  глав'Ь 
т.  п.  Педантпзмъ  фарпсеевъ  въ  этомъ  отно-  которой  должны  были  стоять  «кяпжнпки>, 
шен1п  не  зна.т1Ъ  пред^Ьловъ,  п  хотя  народъ  въ  род'Ь  какъ  бы  нам^Ьстнпковъ  едпнаго,  не- 
никоимъ  образомъ  не  могъ  с.з'Ьдовать  вс^Ьмъ  видпмаго  царя  Бога.  Долженствовавшая  на- 
этимъ  предписан1ямъ,  но  общая  идея  «чи-  ступить  въ  будущемъ  месс1аническая  монар- 
стоты»,  въ  виду  перппет1Й  борьбы  добра  п  Х1я  не  противор'Ьчпла  этому  идеалу,  но  она 
3.1а,  была  ему,  конечно,  дорога.  Понятно  представлялась  очень  смутно  н  толковалась 
уваженхе,  съ  которымъ  былъ  встр'Ьчаемъ  разнор'Ьчиво.  Сама  собой  понятна  близость 
« ученый  >  фарисей,  доказывающ1й  скверну  этого  идеала  масс^  народа  со  стороны  на- 
п  нечистоту  внутреннихъ  пригЬснптелей,  цюна.1ьной  независимости:  гнетъ  чун{езем- 
саддукеевъ,  якшающихся  съ  вн'Ьшними  при-  цевъ  дави.1ъ  народъ  и  матерхально,  и  нрав- 
т4снителями  —  спрШцами,  греками,  римля-  ственно.  Но  положительная  сторона  идеала, 
памп.  Ихъ  скверна  и  нечпсть  и  безъ  того  преобладав1е  книжниковъ,  фарпсеевъ  тре- 
была  неизгладимыми  чертами  записана  въ  буетъ  особеннаго  разсмотр'Ьн1я.  Въ  какой 
сердцахъ  народа,  а  тутъ  являются  св^Ьдую-  мЬр'Ь  и  въ  какомъ  смысл'Ь  народъ  сочув- 
щ1е  люди,  доказывающ1е,  иногда,  можетъ  ствовалъ  этой  сторон^^  политической  про- 
быть, не  совсЬмъ  понятно  и  слишкомъ  утон-  граммы  фарпсеевъ?  Смотр'Ьлъ  ли  онъ  на 
ченно,  но  во  всякомъ  случа'й,  отъ  имени  за-  нихъ  только,  какъ  на  оруд1е  ниспровержен1я 
кона  п  «науки»,  что  скверна  п  нечисть  дМ-  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  враговъ,  или  со- 
ствительно  на  лицо.  Притомъ  же,  между  чувств1е  его  шло  глубже?  Что  об'Ьщали  фа- 
фарисеями  несомн-Ьнно  были  люди  глубоко-  рисея  народу?  Понятно,  что  «учености»  фа- 
уб'Ьжденные,  не  то.1ько,  какъ  истинные  па-  рисеевъ  народъ  могъ  въ  изв^стномъ  направ- 
тр1оты  и  демократы,  но  и  частною  своею  леши  сильно  сочувствовать.  Но  не  было  ли 
жизнью  доказывавшхе,  что  они  не  на  ело-  у  фарисеевъ  какихъ-нибудь  другихъ  атрибу- 
вахъ  только  заботятся  о  чистоте.  А  изв'Ьст-  товъ,  кром'Ь  учености?  а  если  были,  то  какъ 
по,  какое  значенте  простой  народъ  всЬхъ  относился  къ  нимъ  народъ?  Было  бы  совер- 
временъ  п  странъ  прпдастъ  чистоте  личной  шенно  напраснымъ  трудомъ  обращаться  съ 
жизни,  хотя  бы  и  не  находилъ  для  себя  этими  вопросами  къ  Когану.  Они  его  вовсе 
возможнымъ  сл-Ьдовать  высокому  прим'Ьру.  не  занимаютъ.  Чрезвычайно  удививительно, 
Хотя  такими  недосягаемыми  образцами  для  что  во  всемъ  обширномъ  первомъ  томФ.  его 
евреевъ  были  преимущественно  ессеи,  ко-  сочинен1я,  можно  сказать,  не  говорится  о 
торымъ  прпписывалпсь  и  пророческШ  даръ,  месс1анической  иде'Ь  (объ  ней  упоминается 
и  сила  заклинан1я  духовъ  зла,  какъ  резуль-  только  по  поводу  сивпллпныхъ  книгъ),  хотя 
таты  ихъ  святой  жизни,  но  ессеи  держались  разсказъ  обнимаетъ  образоваше  парт1и  зе- 
вдалек-Ь  отъ  текущпхъ  д'Ьлъ.  Фарисеи  же  лотовъ  и  возстан1е  1уды  Галилейскаго.  по 
были  на  .1ИЦ0,  какъ  защитники  правъ  народа  всей    в'Ьроятности,    одного    изъ  лже-месс1й. 
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Точно  также  не  опред'Ьляетъ  онъ  ближай- 
шимъ  образомъ  общественное  положеше  фа- 
рисеевъ.  Онъ  говоритъ  только,  какъ  мы  ви- 
Д'Ьлп,  что  они  принадлежали  къ  среднему, 
достаточному  классу,  но  каковы  были  ихъ 
отношен1я  къ  низшимъ  классамъ  вн-Ь  рели- 
гшзно-нац1ональЕой  и  собственно  политиче- 
ской доктрины — мы  не  знаемъ.  Всл'Ьдств1е 
этого  становится  совершенно  непонятнымъ 
тотъ  любопытнМшш  моментъ  еврейской  исто- 
р1и,  когда  фарисеи  утратили  роль  деятель- 
ной, руководящей  политической  парт1и.  По- 
слушаемъ,  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ 
Коганъ. 

Д'Ьло  было  въ  посл'Ьднемъ  в^к^Ь  передъ  Р. 
X.  Въ  синедр1он'Ь  предсЬдательствовалъ  зна- 
менитый Гиллель,  краса  и  гордость  фари- 
сеевъ.  Вице-презпдентомъ  былъ  Шаммаи, 
также  изъ  фарисеевъ,  но  значительно  откло- 
нявшшся  отъ  учен1й  Гяллеля  и  совершенная 
противоположность  ему  по  личному  характе- 
ру. Гиллель  былъ  кротокъ,  уступчивъ,  любе- 
зенъ,  терпимъ.  Шаммаи — суровъ,  упрямъ, 
фанатпченъ.  Предан1е  сохранило  объ  нихъ 
такой  анекдотъ.  Одинъ  язычнпкъ,  ища  про- 
св'Ьщешя,  обратился  къ  Шаммаи.  Тотъ  со- 
общи.1ъ  такую  массу  правплъ  поведешя,  не- 
обходимыхъ  для  пстиннаго  худея,  что  языч- 
нпкъ ужаснулся.  Гиллель,  напротивъ,  ска- 
залъ:  не  Д'Ьлай  другому  того,  что  бы  ты  не 
хот-Ьдъ,  чтобы  теб']Ь  делали  друг1е;  въ  этомъ 
сущность  1удейства,  все  остальное — только 
комментарш.  «Шаммаи,  одушевленный  бла- 
гочест1емъ,  граничившимъ  съ  аскетизмомъ, 
утверждалъ,  что  надо  думать  прежде  всего 
о  БогЬ  и  будущей  жизни  и  следовательно 
жертвовать  земною  жизнью  для  небесной. 
Ги.мель,  не  мен-Ье  благочестивый,  но  бол-Ье 
практичный,  отдавалъ  преимущество  земной 
жизни,  то  есть  общественнымъ  и  нравствен- 
нымъ  добродетелямъ  (у1г1и1,е8  8ое1а1е8  е!,  то- 
га1е8)  передъ  аскетизмомъ  и  самоотрече- 
шемъ.  Первый  готовъ  былъ  бы  сказать,  что 
царство  бож1е  не  отъ  м1ра  сего,  второй  испо- 
В'Ьдывалъ,  что  челов'Ькъ  созданъ  для  жизни  и 
что  его  земное  назначеше  состоитъ  въ  про- 
славленш  Бога  своими  делами».  Знамени- 
тМшпмъ  д-Ьломъ  Гиллеля  было  установленхе 
такъ  называемыхъ  «семи  правилъ»  толкова- 
шя  закона.  Исходя  изъ  общаго  положен1я 
фарисеевъ,  что  законъ  нельзя  понимать  бук- 
вально, Ги.11лель  систематизировалъ  прхемы 
толкован1я.  «Благодаря  этпмъ  пр1емамъ,  на- 
ивно зам^чаотъ  Коганъ: — изъ  обширной  биб- 
лейской сокровищницы,  изъ  этого  создашя 
столькпхъ  разновременныхъ  писателей  можно 
было  почерпнуть  все,  что  угодно.  Это  была 
свобода  изслёдованхя  въ  самомъ  полномъ 
смысле  слова.  Гиллель  подвелъ  ее  ■  подъ 
определенный  правила  только  для  того,  что- 
бы придать  больше  силы  и  авторитета  все- 


му, что  пожелала  бы  провести  фарисейская 
реформа».  Не  смотря  на  некоторый  практи- 
чесшя  меропр1ят1я,  введенныя  Гиллелемъ, 
его  все-таки  больше  тянуло  въ  М1ръ  идей, 
тогда  какъ  Шаммаи  стоялъ,  напротивъ,  бли- 
же къ  политической  жизни  современниковъ. 
Гиллелю  народъ  удивлялся,  къ  Шаммаи  онъ 
былъ  привязанъ.  На  ученикахъ  того  и  дру- 
гого разница  ихъ  учен1й  обнаружилась  ско- 
ро въ  самой  резкой  форме. 

Такъ  разсказываетъ  Коганъ.  Разсказъ 
этотъ  прежде  всего  одностороненъ  и  очень 
неполонъ.  Если  предайте  сохранило  знаме- 
нитыя  слова  Гиллеля:  не  делай  другому  и 
проч.,  то  оно  же  сохранило  и  нёкоторыя 
друпя  черты  его  жизни,  изъ  которыхъ  вид- 
но, что  онъ  не  уступалъ  ни  одному  фарисею 
въ  формалистике,  но  подъ  старость,  будучи 
уже  п  отъ  природы  кротокъ  и  уступчивъ, 
оказыва.т[ъ  всевозможныя  послаблешя,  какъ 
формальнаго,  такъ  и  далеко  неформальнаго 
свойства.  Напримеръ,  Шаммаи  утверждалъ, 
что  слова  закона  о  праве  мужа  дать  жене 
разводъ  въ  стучае,  если  <онъ  находитъ  въ 
ней  что  нибудь  противное»  (Второзакон1е, 
XXIV,  I),  надо  толковать  въ  нравственномъ 
смысле.  Гиллель  же  находилъ,  что  мужъ  мо- 
жетъ  прогнать  жену,  даже  если  она  пережа- 
ритъ  кушанье,  что  это  будетъ  то  « против- 
ное >,  о  которомъ  говоритъ  законъ.  Гораздо 
более  важнымъ  и  характернымъ  послабле- 
шемъ  Гиллеля  было  следующее.  Мы  уже 
упоминали,  что  онъ  изменилъ  законъ  о  пре- 
кращен1и  всехъ  долговыхъ  обязательствъ  въ 
седьмой  «годъ  отпущен1я» — законъ,  можетъ 
быть,  очень  древнш  пли,  по  крайней  мЬре, 
современный  построешю  второго  храма.  Но 
въ  сущности  Гиллель  не  только  изменилъ, 
а  фактически  отменилъ  законъ.  Грецъ,  какъ 
п  Коганъ,  какъ  и  все  евреи,  благоговеющ1й 
передъ  Гиллелемъ,  разсказываетъ  объ  этомъ 
такъ.  Имея  въ  виду  роковой  седьмой  годъ, 
богатые  люди  неохотно  давали  беднымъ 
взаймы,  а  потому  Гиллель  постановилъ,  что 
заимодавцы  могутъ  передъ  наступлен1емъ 
седьмого  года  письменно  передавать  свои 
права  суду,  совету  старейшпнъ,  которому  и 
предостав.ияется  взыскивать  долгъ.  Это,  де- 
скать, было  чрезвычайно  выгодно  для  обеихъ 
заинтересованныхъ  сторонъ.  Мы  думаемъ, 
что  это  было  выгодно  главнымъ  образомъ 
для  заимодавцевъ  и  даже  только  въ  ихъ 
интересахъ  и  предпринято.  Во  всякомъ  слу- 
чае, Гиллель  фактически  отменилъ  поста- 
новлеше  о  седьмомъ  годе.  Изъ  этого  видно, 
въ  какой  мере  основательно  считать  его, 
какъ  это  обыкновенно  делается,  прямымъ 
продолжателемъ  и  завершителемъ  дела  Ездры 
и  Неем1и.  Конечно,  знаменитый  «семь  пра- 
вилъ» Гиллеля  бътли  венцомъ  «свободнаго 
изследован1я»  или  произвольнаго  толковашя 
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закона.  Но  на  практик'Ь  толковаше  это  на- 
правлялось, при  возобновлен1н  храма  и  на- 
кануне его  паден1я,  совершенно  различно. 
Если  можно  говорить  о  древне-еврейской 
буржуаз1п,  то  Ездра  и  Неем1я  представляютъ 
собою  моментъ  ея  первыхъ,  благородныхъ 
порывовъ,  когда  дЬло  буржуаз1и  еще  не  отде- 
лено отъ  д-Ьла  народа.  Гиллель  же  есть  пред- 
ставитель эпохп  этого  отд'Ьлен1я.  Взглянувъ 
на  д^ло  съ  этой  точки  зр^шя,  мы  поймемъ 
суть  пререканШ  Гиллеля  п  Шаммаи  и  по- 
следующцхъ  бурныхъ  событ1Й. 

Въ  характеристике  Шаммаи,  сделанной 
Коганомъ,  есть  одна  странность.  По  его  сло- 
вамъ,  суровый  товарищъ-сопернпкъ  благо- 
душнаго  Гиллеля  очень  низко  ценилъ  зем- 
ную жизнь  и  больше  думадъ  о  небесномъ, 
но  въ  то  же  время  онъ  гораздо  сильнее 
мешался  въ  политическ1я  дела,  чемъ  Гил- 
лель, который  рекомендовалъ  земную  жизнь, 
«сощальныя  добродетели»,  но  въ  по.татиче- 
сшя  дела  мешался  мало,  преимуп],ественно 
въ  качестве  миротворца.  Это — явное  проти- 
вореч1е,  вскрыть  которое  Коганъ  не  можетъ 
уже  просто  потому,  что  даже  не  замечаетъ 
его.  Взявъ  те  же  факты,  но  осветивъ  пхъ 
иначе  и,  какъ  мы  уверены,  справедливее, 
мы  немедленно  же  устраняемъ  противоре- 
ч1е.  дело  здесь  далеко  не  въ  личностяхъ 
только  Гиллеля  и  Шаммаи,  а  въ  цЬлыхъ 
двухъ  политическихъ  направлен1яхъ. 

Весь  ходъ  всемхрной  исторш,  поддержи- 
ваемый внутренними  неурядицами  въ  Худее, 
свелъ  эту  несчастную  страну  съ  Римомъ. 
Она  не  могла  не  пасть,  но,  надо  ей  отдать 
справедливость,  пала  со  славой;  въ  ней  на- 
шлись люди,  которые  пали  после  сравнитель- 
но долгой  борьбы,  въ  которой  есть  и  тем- 
ный, и  светлыя  стороны.  Римъ  и  Худея 
столкнулись,  римляне  засели  въ  Тудее,  евреи 
проникли  въ  Римъ.  Насколько  можно  воз- 
становить,  по  отрывочнымъ  замечашямъ 
латинскихъ  писателей,  картину  еврейской 
жизни  въ  Риме,  она  очень  живо  напоминаетъ 
теперешнюю  жизнь  евреевъ,  напримеръ,  въ 
Варшаве  или  въ  Вене.  Начиная  съ  Помпея, 
римск1е  полководцы  приводили  целыя  толпы 
п.1енныхъ  евреевъ,  которые  п  оседали  боль- 
шею частью  въ  столице,  въ  виде  рабовъ. 
По  это  были  самые  неудобные  рабы.  Съ 
характерною  для  евреевъ  выдержкою  они 
упорно  держались  обычаевъ  своихъ  отцовъ, 
выслушивали  угрозы,  терпели  побои  и  все- 
таки  не  работали  по  субботамъ,  не  ели  изъ 
общей  кухни,  не  прикасались  къ  «нечистымъ» 
вещамъ  и  длиннымъ  рядомъ  подобныхъ 
мелочей  ставили  своихъ  владельцевъ  въ 
очень  затруднительное  положенте.  Поэтому 
ихъ  охотно  отпускали  за  дешевую  плату, 
вслЬдствхе  чего  постепенно  возникла  въ  Риме 
огромная   обпщна    водьноотпущенныхъ    ев- 


реевъ. При  Августе  ихъ  было  до  сорока,  а 
при  Тивер1и  до  шестидесяти  тысячъ  душъ. 
Занимались  они  ббльшею  частью  мелкою 
торговлей,  ростовщичествомъ  и  всякаго  рода 
фа?:торствомъ.  Имъ  были  отведены  особые 
кварталы,  въ  которыхъ  царили  нищета, 
грязь,  вонь,  теснота,  вечный  гвалтъ.  Римляне 
относились  къ  нимъ  съ  величайшимъ  омер- 
зешемъ.  Нечего  и  говорить  о  массе,  когда 
даже  лучш1е  умы  Рима  дышали  какою-то 
почти  непонятною  ненавистью.  И  внешнШ 
знакъ,  какъ  бы  гербъ  юдаизма— обрезаше 
и  шумные  богословсше  споры,  и  почитан1е 
невидимаго,  неизобразимаго  Бога,  и  нравы, 
и  обычаи  евреевъ,  со  всеми  ихъ  даже  свЬт- 
лыми  сторонами,  не  говоря  о  темныхъ — все 
было  дико,  чуждо,  отвратительно  для  рим- 
лянъ.  Цицеронъ,  Тацитъ,  Аполлошй  Т1ан- 
скШ  называли  евреевъ  суеверами,  человеко- 
ненавистниками. Ювеналъ,  Марщалъ,  Пер- 
сш,  Горащй  обдавали  ихъ  презрен1емъ  п 
насмешками.  Благодушный  Маркъ-АврелШ, 
проезжая  черезъ  Палестину,  восклицалъ,  по 
словамъ  Амм1ана  Марцеллина;  «о,маркоман- 
ны,  о,  квады,  о,  сарматы!  я  встрети.1ъ,  нако- 
нецъ,  людей,  которые  хуже  в асъ-^.Въ летописи 
Тацита  находимъ  следующую  характерную, 
по  форме  и  содержан1ю,  заметку:  «Было 
еще  дело  объ  уничтожеши  египетскаго  п 
1удейскаго  богослужен1Я,  п  сенатъ  решилъ. 
чтобы  четыре  тысячи  вольноотпущенныхъ, 
зараженныхъ  этою  ересью,  если  позволятъ 
ихъ  лета,  были  отправлены  въ  Сардин1ю 
Д.1Я  усмиретя  тамошнихъ  разбойнпковъ, 
что  не  о  чемъ  жалеть,  если  они  умрутъ  отъ 
климата;  чтобы  остальные  оставили  Итал1ю, 
если  до  извЬстнаго  срока  не  покинутъ  бого- 
хульныхъ  обрядовъ».  Но  евреи  не  унывали. 
Среди  всяческаго  гнета,  насил1Й,  оскорбленШ, 
они,  какъ  гибкое  ползучее  растен1е,  цепля- 
лись за  всяше  выступы  и  шероховатости, 
проникали  во  все  поры  римскаго  общества, 
опутывая  его  ростовщичествомъ  и  прозе- 
литизмомъ.  Врагн  были  ихъ  должниками, 
враги  обращались  даже  въ  друзей  и  по- 
читателей. Невидимому,  преимущественно 
женщины  римск1я  и  притомъ  высшихъ 
классовъ  склонялись  къ  еврейству,  которому 
причастна  была  сама  Поппея,  жена  Нерона. 
Понятно,  что  въ  огромномъ  большинстве 
римскаго  народа  и  общества  эти  успехи 
евреевъ  возбуждали  еще  пущую  ненависть. 
Такъ  шли  дела  евреевъ  въ  Риме.  Дела 
римлянъ  въ  Худее  шли,  разумеется,  иначе, 
но  еще  вернее  вели  ко  взаимной  ненависти. 
Возстан1е  шло  за  возстан1емъ,  оскорблен1е 
за  оскорблешемъ.  Фарисеи  принимали  сначала 
чрезвычайно  деятельное  участте  въ  этой 
борьбе  и  не  разъ  жестоко  расплачивались  за 
идею  нацюнальной  независимости.  Ожидан1е 
мессш-избавителя     все    росло   и   наконецъ 
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дошло  до  такого  напряжен1я,  что  всяк1Й  именно — блнжайшимъ  образомъ  не  опред'^Ь- 
проходпмецъ  пли  юродивый,  не  говоря  уже  лено.  Мы  знаемъ,  что  Гиллель,  признанный 
о  выдаюн];ихся,  талантлпвыхъ  и  искреннихъ  глава  фарисейства,  возвеличиваемый  всею 
личностяхъ,  могъ  увлекать  ц^Ьлыя  толпы  на-  талмудическою,  то  есть  фарисейскою  лите- 
рода.  Пастухъ  Атронгей  объявляетъ  себя  ратурой,  потворствовалъ  заимодавцамъ.  Мы 
царемъ  тудейскимъ  и  прюбр'Ьтаетъ  массу  знаемъ  наконецъ  что,  какъ  выражается 
сторонниковъ,  хотя  зам'Ьчателенъ  онъ,  кажет-  1осифъ  ФлавШ,  «четвертая  секта»  имЬла  во 
ся,  только  своей  необычайной  физической  глав'Ь  1уду  Галилейскаго  и  Цадока,  ученика 
силой  и,  разумеется,  ненавистью  къ  римля-  Шаммаи,  противника  Гпллеля.  Правда,  намъ 
намъ.  Полоумный  вевда  увлекаетъ  ц^лыя  съ  достоверностью  пзвестенъ  только  одинъ 
толпы  народа,  ожидающаго,  что  передъ  нпмъ  политпчесшй  догматъ  этой  « секты  >:  надъ 
разступятся  воды  1ордана  и  онъ  пройдетъ,  1удеей  не  можетъ  быть  ни  римскаго,  ника- 
какъ  древле  Моисей,  по  морю,  яко  по  суху.  кого  другого  владыки,  кром-Ь  Бога.  Самъ  по 
И  пр.,  и  пр.  Суровые  победители  полу-мхра  себе,  этотъ  догматъ  ни  мало  не  протпворе- 
съ  презрен1емъ  и  негодовашемъ  смотрели  чилъ  фарисейскимъ  убежден1ямъ.  Напротивъ, 
па  это  упругое  племя,  полураздавленное  и  имъ  провозглашалась  та  самая  теократиче- 
все-таки  возстающее  изъ-за  того,  что  екая  независимая  республика,  которая  все- 
победоносный  римсшй  оре.1ъ  прибитъ  къ  гда  улыбалась  фарпсеямъ.  Но  было  же,  зна- 
стенамъ  Херусалима  или  что  римск1Й  читъ,  въ  программе  1уды  и  Цадока  еще  что- 
полководецъ  ограбилъ  сокровиш^ницу  храма,  нибудь  важное  и  не  фарисейское,  если  съ 
или  что  римскШ  солдатъ  разорвалъ  сви-  этого  времени  гиллелпсты  отходятъ  на  зад- 
токъ  закона.  Все  въ  этихъ  двухъ  стол-  шй  планъ,  а  затемъ  фарисеп  преследуются 
кнувшихся  на  м1ровой  сцене  нащонально-  народною  яростью  наравне  съ  саддукеями  и 
государственныхъ  едпницахъ  было  взаимно  римлянами.  Къ  сожален1ю,  мало  кому  доступ- 
дико,  отвратительно.  Но,  кроме  разнообраз-  ная  талмудическая  литература  до  сихъ  поръ 
ныхъ,  вознпкавшпхъ  отсюда  столкновенШ,  еще  ни  разу  не  разрабатывалась  съ  точки 
победитель  давилъ  побежденнаго  и  въ  чисто  зрешя,  сочувственной  шаммапстамъ  и  зело- 
ыатер1альномъ  смысле.  Римъ  бралъ  подати:  тамъ,  а  потому  мы  принуждены  говорить  га- 
подушную,  поземе.5ьную  и  различный  тамо-  дательно.  Но  изъ  совокупности  скудныхъ 
женныя  пошлины,  мостовыя,  дорожныя  и  фактическихъ  данныхъ,  а  также  по  некото- 
проч.  Система  взыскашя  состояла  въ  от-  рымъ  анрхорпымъ  соображен1ямъ,  молшо,  ка- 
даче  сбора  податей  на  откупъ,  а  откупщики  жется,  заключить,  что,  кроме  римлянъ.  были 
обыкновенно  отъ  себя  еще  разъ  переусту-  еще  кашето  внутренше  разорители  Тудеи. 
пали  это  право  мелкпмъ  сборщикамъ.  При  Были  ли  это  саддукеи?  Несомненно,  но  не 
этомъ,  сборщики  имели  обыкновеше  уплачи-  одни  они.  Предан1е  упрекаетъ  саддукеевъ  и 
вать  за  неимущихъ  сами,  за  известный  про-  высшее  духовенство  въ  открытомъ  грабеже, 
центъ,  разумеется.  Надо  еще  помнить,  что  во  всевозможныхъ  насилхяхъ,  но  не  припи- 
евреп  прпвык.1и  къ  мыс.ит,  что  налоги  взп-  сываетъ  имъ  язвы  еврейскаго  народа — ро- 
маются  только  для  религ1озныхъ  целей,  стовщической  деятельности.  Она,  вмесгб  съ 
Гаусратъ  справедливо  замечаетъ,  что  1исусъ  торговлей,  выпала,  невидимому,  на  долю  фа- 
Христосъ,  естественно  бравшш  темы  для  рпсеевъ.  (Любопытно,  что  ессеп,  отъ  кото- 
своихъ  изреченШ  и  притчъ  изъ  понятной  рыхъ  «отделились)  фарисеи,  считали  тор- 
слушателямъ  окружающей  действительности,  говлю  греховнымъ  и  нечистымъ  деломъ). 
всего  охотнее  говорилъ  о  должникахъ,  о  за-  Относительно  фарисеевъ  произошло,  повиди- 
пмодавцахъ,  о  лихвенеыхъ  процентахъ,  о  мому,  то  н:е  самое  недоразумен1е,  которое 
деньгахъ,  отданныхъ  въ  ростъ.  часто  повторяется  въ  истор1н  угнетенныхъ 
Все  это  такъ:  Римъ  разорялъ  1удею,  народовъ.  Гнетъ  иностранцевъ  и  охотно  ино- 
оскорблялъ  ее,  сосалъ  изъ  нея  кровь.  Не-  стравившихся  саддукеевъ  ощущался  и  созна- 
нависть  евреевъкъ  рим.1янамъ  имела  чрезвы-  вался  въ  качестве  сильнейшей  острой  боли; 
чайно  глуботя  и  вместе  съ  тбмъ  впо.ше  гнетъ  же  фарисеевъ,  блюстителей  нацк)наль- 
осязательпыя  основан1я.  Но  мы  знаемъ  так-  ностп,  толковавшпхъ  свой,  нащова-ньный,  за- 
же,  что  Христосъ  предписывалъ  отдавать  конъ,  обвивавшихъ  всю  жизнь  простого  че- 
кесарево  кесаревп  именно  по  вопросу  о  по-  ловека  обрядностямп,  псполнеше  которыхъ 
датяхъ;  значитъ,  онъ  виделъ  кругомъ  еще  возмолшо  было  только  при  помощи  ученаго 
как1я-то  независимый  отъ  римской  податной  книжника,  фарисея,  сознавался  крайне  слабо, 
системы  грабежи.  Мы  знаемъ,  что  мытарь,  и  только  долго  накопляемое  народное  горе 
сборщикъ  римскихъ  податей,  былъ  нротиво-  прибавило  наконецъ  къ  подвпжникамъ- 
поставленъ  фарисею,  который,  исполняя  все  ессеямъ  вольницу-зелотовъ  и  сикар1евъ,  ко- 
религ1озныя  формальности,  въ  то  же  время  торые  уже  явно  отвергли  фарисеевъ.  Фарп- 
«съедаетъ  домы  вдовъ^  и  вообще  делаетъ  сен  мечтали  только  о  нащональной  незавп- 
что-то   по   существу   противозаконное:    что  симости,  зелоты  (ревнители)  пошли  дальше  и 
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отодвинули  сампхъ  фарпсеевъ,  оставаясь  все  вальному  толкован1Ю  писан1я.  «Чистота» 
гЬмп  же  п  даже  еще  гораздо  большими  вра-  соблюдалась  педантически.  Случайное  при- 
гамп  римлянъ,  борьба  съ  которыми  напуга-  косновен1е  не  только  къ  иностранцу,  но 
ла  фарисеевъ,  какъ  только  она  осложнилась  даже  къ  младшему,  вновь  поступившему 
внутреннею  борьбой.  Главы  фарисейства,  члену  секты,  требовало  очищешя,  омовешя. 
этого  н'Ькогда  столь  радикальнаго  по  отно-  Вообще,  они  часто  купались  и  обливались 
шешю  къ  нащональной  независимости,  уче-  холодной  водой.  Они  много  занимались  изу- 
н1я,  мирились  съ  рпмскимъ  владычествомъ  чешемъ  ц-Ьлебныхъ  средствъ  и  слыли  искус- 
п  готовы  были  даже  признать  месс1ю  то  въ  нымп  врачами,  въ  особенности  же  удачно 
Ирод-Ь,  то  въ  Веспас]ан'Ь.  Безъ  признан1Я  изгоняли  б'Ьсовъ,  а  также  им-бли  даръ  про- 
за фарисеями  общественнаго  положен1я,  хро-  рочества.  Эти  достоинства  ессеевъ  призна- 
нпчески  враждебнаго  низшпмъ  классамъ,  вались  всЬми,  въ  томъ  же  числ'Ь  отчасти  и 
бЬтъ  возможности  объяснить  ихъ  удален1е  фарисеями,  но  фарисеи  думали,  какъ  мы  уже 
отъ  д-Ьлъ  въ  первомъ  в'Ьк^Ь  до  Р.  X.,  ихъ  видЬли,  что  съ  посл'Ьднимп  пророками,  Аг- 
примпрптельное  настроен1е,  ихъ,  наконецъ,  геемъ,  Захар1емъ  и  Малах1ей,  святой  духъ 
дальн'Ьйшую  судьбу.  Нельзя  объяснять  Д'Ьло  оставилъ  м1ръ;  ессеи,  напротивъ,  полагали, 
простою  ум'Ьренностью  позднМшихъ  фари-  что  святой  духъ  живетъ  среди  нихъ,  въ  ихъ 
сеевъ  по  вопросу  о  национальной  независи-  общинахъ.  Конечно,  это  было  не  догмати- 
мостп.  Это  не  р-Ьшеше  вопроса,  а  обходъ  ческое  только  разноглас1е.  Подъ  «святымъ 
его,  потому  что  д-Ьло  именно  въ  томъ:  съ  че-  духомъ>  здЬсь  разум'Ьлась  ц-Ьлая  программа 
го  фарисеи,  эти  борцы  за  нацюнальную  не-  нравственной  жизни,  освященная,  санкцю- 
зависимость,  борцы  до  посл-Ьдией  крайности,  нированная  религ10знымъ  началомъ.  Нетруд- 
сталп  вдругъ  умеренны?  но  вид'Ьть,  въ  чемъ  она  состояла.  Относи- 
Если  мы  не  пм'Ьемъ  прямыхъ  св^д-ЬнШ  о  тельно  педантизма  въ  вопросахъ  обрядо- 
сощальпомъ  положен1и  большинства  фари-  выхъ  фарисеи  могли,  пожалуй,  потягаться 
сеевъ,  то  намъ  очень  хорошо  изв'Ьстна,  бла-  съ  ессеями  и  не  на  этомъ  пунктЬ  могли  они 
годаря  подробному  разсказу  Хосифа  Флав1я,  разойтись.  Вопросъ  о  воздержанш  отъ  брач- 
вся  обстановка  ессеевъ,  отъ  которыхъ,  по  ной  жизни  самъ  по  себ-Ь  также  не  могъ 
справедливому  мн'Ьнпо  Когана,  фарисеи  <от-  стать  яблокомъ  раздора.  Безъ  сомн^Ьшя, 
делились».  Отдйзились — значитъ,  перешли  къ  ессеи  не  могли  уважать  Гиллелево  толкова- 
чему-то  другому,  даже  противоположному.  н1е  закона  о  разводЬ  изъ-за  пережареннаго 
С.'Т'Ьдовательно,  приглядываясь  къ  житью-  кушанья,  но  въ  вопросЬ  о  брак'Ь  они  сами 
бытью  ессеевъ,  мы  можемъ  получить  небезъ-  не  были  единодушны:  одни  отвергали  его, 
пнтересныя  отрпцательныя  указания  относи-  друпе  н^^тъ.  Остаются  сл-Ьдовательно  только 
тельно  отд'Ьлившихся  фарисеевъ.  Ессеи  же  имущественный  отношен1я.  Только  изъ-за 
жали  вотъ  какъ.  ВсякШ  вновь  поступающШ  нихъ,  изъ-за  вопроса  о  личной  и  обществен- 
членъ  отдавалъ  все  свое  имущество  брат-  ной  собственности  фарисеи  могли  отд1ииться 
ству  и  не  ЕМ'Ьлъ  никакой  личной  собствен-  отъ  ессеевъ.  Во  всякомъ  случае,  это  былъ, 
ности.  Прямымъ  посл'Ьдств1емъ  этого  было  если  не  единственный,  то  одинъ  изъ  глав- 
отсутств1е  внутри  братства  всякихъ  торге-  ныхъ  пунктовъ  раздора.  Ессеи  думали,  что 
выхъ  сд'Ьлокъ.  Отправляясь  куда-нибудь  въ  идеи  древнихъ  пророковъ  могутъ  и  должны 
дорогу,  ессей  не  бралъ  съ  собой  р'Ьшительно  быть  доведены  до  ихъ  логическаго  конца, 
ничего,  кром'Ь  оруж1я  на  случай  встречи  съ  Фарисеи  говорили:  н'Ьтъ,  съ  пос.т'Ьднпми  про- 
разбонниками,  потому  что  везд'Ь,  гд'Ь  онъ  роками  святой  духъ  отлет'Ьлъ,  надо  жить  и 
встр-Ьчалъ  свопхъ  собратШ — а  они  были,  по-  добро  наживать.  Конечно,  отсюда  еще  очень 
видимому,  разсыпаны  повсюду,  хотя  и  им^ли  далеко  до  грабительства  въ  какихъ  бы  то 
Е'Ьсколько  излюбленныхъ  поселешй — онъ  на-  ни  было  формахъ,  до  по'Ьдашя  вдовьпхъ  до- 
ходплъ  тамъ  пищу,  одежду  и  все  нужное.  И  мовъ.  Но,  въ  связи  со  всЬмъ  вышепз.10жен- 
это  нужное  онъ  бра.^ъ  по  праву,  какъ  свое  нымъ,  точка  расхожден1я  фарисеевъ  и  ес- 
собственное.  Богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  говоритъ  сеевъ  получаетъ  свое  значение.  Съ  нея,  а  не 
1осифъ  Ф.11авШ,  между  ессеями  н'Ьтъ.  Да.п'Ье,  съ  «аристократш  таланта»,  началось  настоя- 
ессеи  бо.тЬе  или  мен-Ье  сторонились  отъ  брач-  щее  выд'Ьленте  фарисеевъ,  какъ  особаго  клас- 
ной  жпзнп  и  по.товыхъ  сношен1Й  вообще,  са.  Можно,  пожалуй,  говорить,  вм'Ьст'Ь  съ 
Одни  отказывались  отъ  нихъ  решительно  и  Коганомъ,  что  фарисеи  «отдкиялись»,  потому 
навсегда,  хотя  охотно  брали  чужихъ  д'Ьтей  что  жаждали  практической  д'Ьятельности,  хо- 
на  воспитан1е,  друг"1е  женились  именно  толь-  гЬли,  не  довольствуясь  ессейскимъ  удале- 
ко  для  того,  чтобы  им-Ёть  д-Ьтей.  Въ  испод-  шемъ  отъ  м1ра,  стать  воинствующею  парть 
нен1и  субботняго  дня  и  другихъ  предписанШ  ей,  хотЬля  внести  свои  идеалы  въ  самый 
закона  ессеи  были  строже,  ч-Ьмъ  кто-нибудь,  водоворотъ  народной  жизни.  Но  д^ло  въ 
хотя  вм'ЬсгЬ  съ  гвмъ  склонялись  преиму-  томъ,  что  они  при  этомъ  изм'Ьнили  и  идеа- 
щественно   къ  аллегорическому,   а  не   бук-  лы  свои.  Опи  понесли  въ  народъ  свою   не- 
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нависть  къ  чужеземному  владычеству,  свою  Что  касается  положительной  характеристики 
доходившую  до  нелепости  ненависть  ко  всему  ихъ  экономической  роли,  то  ее  сд'Ьлать 
иноземному  вообще,  наконецъ  —  свое  «сво-  очень  трудно,  но,  за  вычетомъ  землевлад'Ь- 
бодное  изсл'Ьдоваше»  закона,  сводящееся  къ  шя  и  личнаго  труда,  остается  капиталъ,  ко- 
произвольному  введен1ю  н'Ькоторыхъ  важ-  торый  въ  т'Ь  времена  ир1обр'Ьтался  почти 
ныхъ  и  множества  ничтожныхъ  до  безсмыс-  исключительно  торговлей  и  ростовщиче- 
Л1Я  установленШ.  Но  свои  былые  сощаль-  ствомъ.  Умственныхъ  услов1й  для  фарисеевъ, 
ные  идеалы  они  оставили  мирнымъ  ессе-  какъ  для  буржуаз1и,  тоже  не  хватало.  Раз- 
ямъ.  Ихъ-то,  эти  самые  идеалы,  подхватила  говоры  Когана  о  фарисейской  «наук'Ь>  про- 
впосл'Ьдств1и  другая  воинствующая  парпя,  сто  см'Ьшны.  Шсколько  бол'Ье  серьезное 
парт1я  зелотовъ,  рекрутировавшаяся  изъ  значение  им-Ьетъ  его  утвержден1е,  что  фарп- 
всякаго  рода  р'Ьшительныхъ  людей,  начиная  сей  способствовали  облагороженш,  утонче- 
съ  чистМшихъ  энтуз1астовъ  и  кончая  раз-  шю,  идеализащи  н'Ькоторыхъ  древнихъ  в'Ь- 
бойниками  съ  большой  дороги.  Фарисеямъ  рованШ.  Но  и  это  надо  понимать  очень 
тутъ  уже  не  было  мЬста.  Но  съ  разгромомъ  условно.  ИранскШ  элементъ  внесъ  въ  юда- 
1ерусалима  и  разс'Ьян1емъ  евреевъ  фари-  измъ  много  мистическаго,  но  также  и  много 
саизмъ,  всзродившШся  въ  талмуд'Ь,  опять  дМствительно  возвышеннаго.  ЗамтЬчательно 
вступилъ  въ  силу,  въ  которой  находится  и  однако,  что  даже  въ  наиболЬе  возвышенной 
поныне.  части  своего  учен1я,  въ  представлети  о  бу- 

Такимъ  образомъ,  реформа,  проведенная  дущемъ  торжестве  правды  на  земл1^,  фари- 
фарисеями,  была  дМствительно  велика  и  сей  были  иногда  удивительно  грубы  и  плос- 
обширна,  но  едва  ли  ей  приличествуютъ  т4  ки.  Судя  по  выпискамъ  изъ  талмудической 
восторженно  хвалебные  гимны,  которые  литературы,  приводимымъ  Гфрёреромъ  и  Р. 
поетъ  Коганъ.  И  прежде  всего  въ  ней  н'Ьтъ  фон-деръ  Альмомъ,  поняпя  фарисеевъ  и 
«свободнаго  изсл1^доватя2>.  Напротпвъ,  она  талмудистовъ  о  пришеств1и  мессш  сводятся 
опутала  еврейскш  народъ  ц'Ьпью  суев'Ър1я  и  главнымъ  образомъ  къ  тому,  что  князья 
обрядностей  и  усугубила  его  замкнутость  и  всего  М1ра  придутъ  и  поклонятся  худеямъ, 
отрозненяость  отъ  всего  остального  м1ра.  и  всЪ  народы  будутъ  работать  на  нихъ. 
Н4тъ  никакого  сомн'Ьшя,  что,  благодаря  Кром'Ь  того,  попадаются  такого  рода  на- 
жменно  этой  великой  реформ'Ь,  евреи — одна  дежды:  «Однажды  раби  Гамалшлъ  сид'Ьлъ  и 
изъ  наибол'Ье  одаренныхъ  нацюнальностей,  училъ,  что  въ  будущее  время  женщина  бу- 
изъ  наибол'Ье  способныхъ  внести  велик1е  детъ  рожать  каждый  день,  потому  что  ска- 
вклады  въ  сокровищницу  челов'Ьчества —  зано:  «беременная  и  родильница  вм-ЬсгЬ» 
такъ  часто  оказываются  паразитами  на  т'Ь-  (1ерем1я,  31,  8;  текстъ  имЬетъ  совершенно 
лахъ  другихъ  народовъ.  Фарисейская  пропо-  другой  смыслъ).  Одинъ  изъ  учениковъ  за- 
В'Ьдь  возникла  въ  необыкновенно  счастли-  см'Ьялся  и  сказалъ:  въ  писанш  говорится, 
вую  для  себя  и  въ  очень  несчастную  для  что  н'Ьтъ  ничего  новаго  подъ  солнцемъ.  Учи- 
еврейскаго  народа  историческую  минуту,  тель  отв-Ьчалъ:  пойдемъ,  я  покажу  теб'Ь  шЬчто 
Сплетясь  съ  месс1аническою  надеждою,  въ  подобное,  и  показалъ  ему  курицу».  «Сказано: 
которую  несчастный  народъ  клалъ  всю  душу  «почечнымъ  тукомъ  пшеницы  >  (Второзако- 
свою,  она  заимствовала  отъ  нея  св-Ьтъ,  ко-  н1е,  ХХХП,  14;  въ  русскомъ  перевод-Ь:  «туч- 
тораго  не  заслуживала,  но  отъ  котораго  она  ною  пшеницею»).  Наши  учителя  говорятъ, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  была  только  на  время  отор-  что  пшеничное  зерно  будетъ  величиною, 
вана  въ  бурный  перюдъ  лже-мессШ  и  ра-  какъ  дв'Ь  почки  самаго  большого  быка».  «Въ 
зорешя  1ерусалима.  будущей  жизни  повозка  или  корабль  будутъ 

Буржуазхей  въ  томъ  смысле,  какъ  мы  при-  грузиться  одною  ягодою  винограда;  потомъ 
выкли  понимать  это  слово,  фарисеи  не  были;  эту  ягоду  будутъ  ставить  въ  домъ  и  ц'Ьдить 
имъ  недостовало  для  этого  ни  матер1аль-  изъ  нея,  какъ  изъ  бочки,  а  ь^тка  будетъ 
ныхъ,  ни  умственныхъ  услов1й.  Строго  го-  служить  вм'Ьсто  дровъ  на  кухн-Ь;  не  будетъ 
воря,  они  не  представляли  собой  даже  опре-  ни  одной  виноградины  меньше,  какъ  въ 
д-Ьденнаго  общественнаго  класса.  Но,  ко-  тридцать  ведеръ  вина», 
нечно,  они  не  были  и  «сектой»,  какъ  мы  Подобныя  грубыя  представлешя,  въ  связи 
привыкли  говорить  со  словъ  Тосифа  Флав1я.  съ  об'Ьщан1ями  о  покоренш  м1ра  подъ  ноги 
Многое  въ  ихъ  учеши  было  обще  всему  на-  сыновъ  Израиля,  должны  были  много  спо- 
роду,  но  ядро  фарисейства  составлялъ  все-  собствовать  популярности  фарисеевъ.  Но 
таки  средшй  классъ,  отрицательно  очень  надъ  этой  почвой,  общей  нев'Ьжественному 
ясно  характеризующ1йся  въ  экономическомъ  народу  и  ученымъ  фарисеямъ,  незам'Ьтно, 
отношеши  признаками,  общими  всякому  сред-  безсознательно  скап.1ивались  элементы  раз- 
ному классу:  фарисеи  не  были  крупными  дора  изъ  повседневныхъ  житейскихъ  отно- 
землевлад'Ьльцами,  не  были  и  непосредствен-  шешй. 
ными  производителями,  то-есть  работниками.       Безъ  сомн'Ьшя,   въ   сред'Ь   самихъ   фари- 
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сеевъ  былп  люди,  настроенные  враждебно  Шаммаи,  то  съ  непосредственными  его  уче- 
къ  фарисейству,  но,  понятно,  что  это  были  никами.  Только  благодаря,  очевидно,  малому 
фарисеи  только  по  рожденш  или  по  своей  знакомству  Когана  съ  характеромъ  народ- 
<  книжности  >.  Таковъ  именно  былъ  това-  ныхъ  движенШ  вообще,  могъ  онъ  сд'&лать 
рищъ-соперникъ  Гиллеля  Шаммаи,  такъ. дур-  такой  бл'Ьдный,  противор-Ьчивый,  ничего  не 
но  и  противоречиво  оц'Ьненный  Коганомъ.  значущШ  и  висящШ  въ  безвоздушяомъ  про- 
Строг1Й  блюститель  закона,  даже  педантиче-  странств'Ь  очеркъ  дЬятельности  Гиллеля  п 
ски  строгШ,  какъ  п  всЬ  ученые  фарисеи,  Шаммаи.  Впрочемъ,  онъ  шелъ  въ  этомъ  от- 
ояъ  приближался  къ  ессеямъ,  по  своимъ  ношен1п  по  стопамъ  всЬхъ  доселешныхъ 
нравственнымъ  требован1ямъ.  Безъ  сомнЬ-  историковъ  еврейскаго  народа. 
н1я,  на  этой  именно  почв^Ь  происходили  его  Въ  заключеше  намъ  остается  только  при- 
пререкашя  съ  благодушнымъ  и  слабымъ  вести  общую  характеристику  исторической 
Гиллелемъ.  «Сощальныя  добродЬтели»,  про-  роли  фарисаизма,  н'Ьсколько  неожиданно  сд-Ь- 
пов'Ьдуемыя  будто  бы  Гиллелемъ,  въ  проти-  ланную  въ  конц'Ь  книги  самимъ  Коганомъ: 
воположность  удален1ю  отъ  земныхъ  интере-  <  Фарисеи  представляли  собой  интеллигент- 
совъ,  на  которомъ  будто  бы  настаивалъ  ную  и  либеральную  буржуаз1ю,  всегда  кон- 
Шаммаи,  очевидно  изобретены  Коганомъ.  сервативную  по  инстинкту  и  по  своимъ  ин- 
Общ1я  формулы  морали  Гиллеля  могли  быть  тересамъ,  но  которая  къ  несчаст1Ю  посто- 
очень  высоки;  но  дв'Ь  вышеприведенныя  янно  колеблется  между  свободой  и  властью 
черты  его  практической  дЬятельности — вве-  и  почти  всегда  или  зат^ваетъ  революцюн 
ден1е  развода  пзъ-за  пережареннаго  кушанья  ную  игру,  когда  отстаиваетъ  права  свободы, 
и  отмена  закона  о  седьмомъ  годЬ — показы-  или  игру  деспотизма,  когда  хочетъ  отстоять 
ваютъ,  что  онъ  былъ  челов^къ  крайне  удоб-  прерогативы  власти.  Фарисеи,  которыхъ  въ 
ный  для  самой  легкой  морали,  въ  которой  области  религ1и  мы  назвали  протестантами 
могло  не  быть  и  сл'Ьда  какой  бы  то  ни  было  юдаизма,  могутъ  быть  съ  такой  же  точ- 
<соц1а.11ьной  добродетели».  Очевидно,  надо  ностью  названы  жирондистами  въ  области 
понимать  дЬло  такъ,  что,  отстаивая  передъ  политики.  Для  борьбы  съ  духовенствомъ  и 
Шаммаи  земные  интересы,  Гиллель  отстаи-  аристократ1ей,  для  расчистки  пути  либераль- 
валъ  просто  некоторые  гр^хи  фарисеевъ.  ному  и  реформаторски-настроенному  сред- 
Суровый  же  Шаммаи  рекомендовалъ  имъ  по-  нему  классу,  они  дали  сильный  толчокъ  демо- 
меньше  заботиться  о  своихъ  мелкихъ  фжиш-  кратическимъ  пдеямъ.  Эти  идеи  выросли  въ 
кахъ  и  помнить  объ  обещанномъ  «царстве  свою  очередь.  Они  породили  политичесшй  и 
небесномъ>.  Это  напоминаше  нисколько  не  релипозный  радпкализмъ,  которымъ  мирные 
обязывало  его  удаляться  отъ  политическихъ  ученые  не  могли  овладеть  и  который  фа- 
треволнен1й  минуты.  Все  д^ло  было  въ  его  тально  увлекъ  ихъ  въ  пропасть  вм^ст^  со 
личномъ  характере.    Ессеи  рекрутировались  всею  нащей». 

изъ  мирныхъ  по  природе,  недостаточно  энер-  Оставляя  Кифе  Мок1евичу  разсуждать  о 
гичныхъ  и  усталыхъ,  но  глубоко  предан-  томъ,  что  было  бы  еслибы  дЬла  шли  иначе, 
ныхъ  своей  идее  людей,  удалявшихся  въ  мы  заметимъ  только,  что  страшныя,  крова- 
леса  и  пустыни  иустраивавшихъ  тамъ  жизнь,  выя  сцены  внутреннихъ  неурядицъ  временъ 
сообразно  своему  идеалу.  Понятно,  что  тЬ-же  агон1и  1удеи  были  вызваны  нетолько  демо- 
идеалы  въ  голове  человека  энергическаго,  кратическими  идеями  фарисеевъ.  Противъ 
борца,  какимъ  былъ  Шаммаи,  нетолько  не  саддукеевъ  и  римлянъ  народъ  поднимали, 
удаляли  его  отъ  политическихъ  треволненШ,  пожалуй,  идеи  фарисеевъ,  противъ  самихъ 
а,  напротпвъ,  кидали  его  въ  самый  водово-  фарисеевъ — ихъ  дела, 
ротъ  ихъ.  Такъ  случилось,  если  не  съ  самимъ 
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ЧТО  ТАКОЕ  СЧАСТЬЕ?*) 

(НегЬеП:  Зрепсег.   «5ос1а1  Згапсз».  Ьоп^оп,   1850). 


«Сощальная  Статика»  Спенсера  была  об-Ъ-  веден1я,  есть  не  наука,  а  искусство,  и,  сла- 
щава въ  русскомъ  перевод'Ь  еще  г.  Тибле-  довательно,  стоитъ  совершенно  отд-Ьдьяо  и 
ноыъ.  Но  нп  онъ,  ни  г.  Печаткинъ,  пред-  отъ  статики,  п  отъ  динамики;  она  только 
прпнявш1й-было  продолжен1е  издашя  сочине-  пользуется  ихъ  указан1ями  для  достижен1я 
н1Ё  Спенсера,  ни  г.  Поляковъ,  пздавшШ  извЬстныхъ  практлческихъ  ц'Ьлей.  Что  же 
«Основатя  Ыолопи»,  до  сихъ  поръ  намъ  значитъ  заглав1е:  < Сощальная  статика  или 
Статики  не  дали.  А  между  гЬмъ,  мнопе  игложен1е  общественныхъ  законовъ,  обуслов- 
весьма  естественно  интересуются  единствен-  ливающпхъ  счастье  челов'Ьчества?»  Оно  бы 
нымъ  большимъ  сочинен1емъ  по  обществен-  им-бло  вполн'Ь  ясный  смыслъ  только  въ  томъ 
ной  наук'Ь  одного  изъ  зам'ЬчательнМшпхъ  случае,  еслибы  изслФ,дователь  вФрилъ  въ 
современныхъ  мыслителей.  Въ  виду  этого  предуставленную  гармошю;  еслибы  онъ  исхо- 
мы  хотимъ  дать  отчетъ  о  книг^  Спенсера,  дилъ  изъ  теологической  или  метафизической 
но  дожидаясь  русскаго  издашя.  точки  зр-Ьптя;  еслибы    онъ,    наприм'Ьръ,  В'Ь- 

Книга  Спенсера  им-Ьотъ  такое  заглав1е:  рилъ,  что  Богъ  ведетъ  людей  къ  счастью 
«Сощальная  Статика.  Изложеше  обществен-  путемъ  установленныхъ  имъ  соц1альныхъ 
ныхъ  законовъ,  обусловливающихъ  счастье  законовъ.  Да  и  то  еще  остается  вопросъ: 
челов-Ьчества».  Физ1оном1я  Спенсера,  какъ  почему  именно  сощальная  статика,  а  не  ди- 
мыслителя,  на  столько  выяснилась  въ  гла-  намика,  есть  «изложен1е  сощальныхъ  зако- 
захъ  русской  публики,  интересующейся  фи-  новъ,  обусловливающихъ  счастье  челов'Ьче- 
лософскими  вопросами,  что  заглавхе  это  ства?*  Почему  не  искать  предопред^Ьленнаго 
можетъ  возбудить  совершенно  основательное  счастья  въ  области  законовъ  посл'Ьдователь- 
недоум-Ьн^е.  Сопдальная  статика  есть  учен1е  ности  явлешй?  Но,  оставляя  этотъ  вопросъ 
о  законахъ  существования  общественныхъ  въ  сторошЬ,  уже  самые  термины  «предустав- 
явленШ.  Ея  д'Ьло  анализировать  различный  ленная  гармошя»,  «предопред'Ьленное  сча- 
С0СТ0ЯН1Я  общества,  различньш  формы  обще-  стье>  не  вяжутся  съ  именемъ  Спенсера,  ка- 
сгвенной  жизни,  сравнивать  ихъ  и  отсюда  кимъ  мы  его  знаемъ.  Онъ,  въ  своихъ  «Осно- 
выводить  законы  устойчивости  политиче-  вашяхъ  Б1олог1и»  иронически  спрашивавшей, 
скихъ  тЬлъ.  Она  указываетъ,  что  если  даны  какая  ц-^ль  природы  удовлетворяется  суще- 
так1я-то  и  так1я-то  явлен1я,  то  имъ  непре-  ствованхемъ  блохъ  и  другихъ  паразптовъ, 
М'Ьнно  сопутствуютъ  так1я-то  п  так1я-то;  что  такъ  безпокоящихъ  человека,  онъ,  конечно, 
если  въ  одномъ  углу  общественной  жизни  не  можетъ  быть  заподозр'Ьнъ  въ  наклонно- 
произошло  такое-то  изм-Ьнеше,  то  на  дру-  сти  къ  теологическому  объясненш  явленШ 
гпхъ  углахъ  оно  отзовется  такъ-то;  что  со-  природы  или  общественной  жизни.  Надо, 
существоваше  такихъ-то  и  такихъ-то  явленШ  невидимому,  искать  какого-нибудь  другого 
невозможно  и  т.  п.  «Счастье  челов'Ьчества»  объяснешя  странности  заглав1я  «Соцхальной 
есть  верховный    принщшъ    этико-политиче-  Статики». 

ской  доктрины  утилитарпстоБъ.  Это  д'Ьль,  Оказывается  однако,  что  никакого  другого 
которую  утилитаристы  ставятъ  людямъ,  съ  объяснен1я  искать  не  требуется,  потому  что 
точки  зр'Ьн1я  которой  они  оц'Ьниваютъ  явле-  Спенсеръ  действительно  в^ритъ  въ  предо- 
Н1Я  въ  практическомъ  отношенш  и  пред-  ставленную  гармошю,  въ  предопред'Ьленность 
писываютъ  изв^стныя  правила  поведения,  нашего  счастья  и  на  этой  в'Ьр'Ь  строитъ  все 
Этика,  учете  о  нравственности,  какъ  наука,  здан1е  «Соц1альной  Статики». 
распред'Ьляется  между  соц1альною  статикой  Надобно  зам'Ьтпть,  что  «Сощальная  Ста- 
п  соц1альною  динамикой,  т.-е.  либо  изучаетъ  тика»  есть,  сколько  мн'Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
законы  сосуществовашя  нравственныхъ  идеа-  известно,  самое  раннее  изъ  произведешй 
ловъ  и  практическихъ  побуждешй,  либо  Спенсера.  Она  издана  въ  1850  году,  тогда 
сл^дптъ  за  ихъ  последовательной  см-Ьной.  какъ,  не  говоря  о  большпхъ  сочпнен1яхъ, 
Этика  же,  какъ   совокупность   правилъ  по-  самые  ранше  изъ  мелкпхъ  «опытовъ-*  Спен- 

сера,    изданныхъ    по-русски,  относятся    къ 

*)  1872,  мартъ  и  апрель.  1852  году.  Поэтому    разница  между  воззри- 
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шями,  проводимымпвъ  «СощальнойСтатпк'Ь»,  ныхъ  людей  въ  разныя  времена,  при  раз- 
и  теперешними  взглядами  Спенсера  не  ныхъ  условхяхъ,  въ  разные  возрасты.  Ути- 
представляетъ  ничего  удпвптельнаго.  Но  литаристы,  не  отрицая  этого,  говорятъ,  что. 
вотъ  что  странно.  Въ  статьЬ  <0  при-  по  крайней  мЬрЬ,  для  практическпхъ  цЬлей 
чинахъ  разноглас1я  съ  Контомъ»,  написан-  совершенно  достаточно  той  степени  еднно- 
ной  въ  1864  году,  Сиенсеръ  ссылается  на  мысл1я  на  счетъ  счастья,  какая  им'Ьется. 
«Сощальную  Статику»  и  при  этомъ  не  только  Но  ,п  это  несправедливо,  утверждаетъ  Спен- 
не  упоминаетъ  о  своемъ  отречен1и  отъ  ко-  серъ,  потому  что  утплитаризмъ  и  по  с1е 
тораго- нибудь  пзъ  ея  по.110женШ,  но  приво-  время  не  разр^шилъ  множества  вопросовъ, 
дитъ  «Сощальную  Статику>,  какъ  свпд'Ь-  обойти  которые  невозможно.  НапримЬръ: 
тельство  и  по  нын'Ь  продолжающагося  разно-  что  ссставляетъ  болЬе  существенный  эле- 
глас1я  съ  творцомъ  положительной  фплосо-  ментъ  желаемаго  счастья  —  удовлетвореше 
ф1п.  Въ  предисловш  къ  американскому  из-  или  стремлен1е?  Какимъ  образомъ  нужно 
дан1ю  « Статики >  1864  года  Сиенсеръ  го-  распред^Ьлять  удовлетворен1е  между  гЬлес- 
ворптъ,  правда,  что  въ  четырнадцать  л'Ьтъ,  нымп  и  душевными  потребностями  для  до 
протекшихъ  со  времени  перваго  издашя,  стижешя  «наибольшаго  счастья»?  Что  сл'Ь- 
его  воззр'Ьн1я  нЬсколько  жзжкяалжсъ  и  что  дуетъ  понимать  подъ  словомъ -'.польза >,  этимъ 
онъ  не  совсЬмъ  доволенъ  «Статикой».  Но  синонимомъ  наибольшаго  счастья?  и  проч. 
это  недовольство,  по  его  собственнымъ  ело-  Кром-Ь  неопред'Ьлендостп  выраженШ,  прпн- 
вамъ,  относится  то.гько  къ  частностямъ  и  щшъ  утилитаризма  не  выдерживаетъ  кри- 
отнюдь  не  распространяется  на  главныя  тики  еп1;е  потому,  что  человЬческШ  умъ  рЪ 
основашя  «Статпкп-».  Да  это  и  понятно,  по-  шительно  не  способенъ  просл'Ьдить  вс^Ь  по- 
тому что  иначе  онъ,  разумеется,  не  допус-  сл'Ьдств1я  данжаго  Д'Ьйств1я  п  опредЬлить  та- 
тилъ  бы  второго  пздан1я.  Но  какъ  же  со-  кпмъ  способомъ  пути  къ  наибольшему  сча- 
гласить  телеологическое  м1росозерцан1е,  ко-  стью  Въ  доказательство  Сиенсеръ  приво- 
торымъ  проникнута  «Соц1альная  Статика  >,  дитъ  рядъ  прим^ровъ  М'Ьропр1ят1Й,  задуман- 
съ  доктринами,  наприм'Ьръ,  «ОснованШ  Б1о-  ныхъ  съ  благою  ц^лью  достигнуть  или  до- 
лепи», которыя  вышли  въ  томъ  же  1864  го-  ставить  счастье  и  гЬмъ  не  мен^е  окончив- 
ду?  Отв'Ьчать  на  это  т'Ьмъ  труднЬе,  что  въ  шихся  самымъ  печальнымъ  образомъ.  Онъ 
«Сощальноп  Статик'Ь»  находится  много  идей  указываетъ  на  запреш;ен1я  браковъ  между 
и  положенШ,  которымъ  Сиенсеръ  не  изм'Ь-  бЬднымп,  результаты  которыхъ  вырази.шсь 
няетъ  и  по  сю  пору  п  только  развпваетъ  множествомъ  незаконныхъ  д'Ьтей;  на  н'Ькото- 
пхъ  въ  своихъ  посл-Ьдующихъ  пропзведе-  рыя  мЬры  противъ  торговли  неграми,  кото  • 
н1яхъ.  Возьмемъ,  значитъ,  книгу,  какъ  она  рыя  повели  къ  разнымъ  варварскпмъ  ухищ- 
есть.  рен1ямъ  торговцевъ,  и  т.  п.  Истор1я,   гово- 

Не  смотря    на    значущееся    въ   заглав1и  ритъ  Сиенсеръ,    есть   не  бо.тЬе,   какъ   раз- 

<Сопда.1ьной  Статики >< счастье  человечества»,  сказъ    о   неудачныхъ    исходахъ    эмпириче- 

Спенсеръ  начинаетъ    свою  книгу   жестокою  скихъ  попытокъ   добиться  счастья.    Всякая 

перепалкой  съ  утилитаристами.    Вотъ  осно-  м-Ьра,  всякш  законъ  есть  ни  что  иное,  какъ 

ван1я,  по  которымъ   онъ  отказывается  при-  отмена  другого  закона,    и  это — безконечная 

знать  всякое  значен1е  за  ихъ  учешемъ.  ц^пь.  «Наше  понят1е  о  человеке  самое  не- 

Во-первыхъ,  принципъ  утилитаризма  «наи-  совершенное,  а  между  т^Ьмъ,   человгькъ  есть 

большее  счастье  наибольшаго  числа  людей»  п  оруд1е,  которымъ  дМствуетъ  законодатель- 

не  представляетъ  ничего  определеннаго,  ни-  ство,  и  предметъ  для  котораго  оно  создает- 

чего  такого,  что  в сЬми  понималось  бы  едино-  ся.  Но  еслибы  мы  и  вполне  знали  человека, 

образно.  ЬГЬрки  счастья  безконечно    разно-  то  это  былъ  бы  только  первый  шагъ  къ  по- 

образны,  въ  доказательство  чего   Сиенсеръ,  знашю  совокупности  людей,  называемой  об- 

по  своему  обыкновен1Ю,  приводптъ  длинный  ществомъ.  Ясно    поэтому,    что    выводъ   на- 

рядъ  примЬровъ.  Онъ  ссылается,  между  про-  чалъ  истинной  философтп  оби1;ественной  жпз- 

чпиъ,  на  гЬ  иредставлешя,  которыя  разные  ни  изъ  безконечно  сложной  комбинащи,  ка- 

народы  имЬютъ  о  раЬ,  о  райскомъ  блажен-  кою   представляется   человечество,    состав- 

ствЬ.  Рай  еврея,  говоритъ  онъ,   полонъ   зо-  ляетъ   задачу,    превышающую    наши   силы, 

лота  п  серебра,    рай  турка — гаремъ,    насе-  Следовательно,    на   подобныхъ    основан1яхъ 

ленный  гур1ямп,   рай    краснокожаго    амери-  немыслимо  составить  правила   для  достпже- 

канца — множество  дичи,  въ  скандинавскомъ  шя  «наибольшаго  счастья». 
раю  идетъ  вечное  сражен1е,  и  раны  излечи-       Утилитаризмъ,  по  маен1ю  Спенсера,  имеетъ 

Баются  чудотворною  силой,  австрал1ецъ  меч-  еще  одно,  чрезвычайно  важное  неудобство, 

таетъ  о  томъ,  какъ  онъ  после  смерти  обго-  состоящее  въ  томъ,  что  онъ  «предиолагаетъ 

ннгъ  белаго,  и  какое  у  него  будетъ  множе-  вечное  существован1е  правительства».  Длин- 

ство  мелкой  монеты.  Такое  же  разнообраз1е  ными  соображешями  историческихъ  фактовъ 

понятШ  о  счастья  мы  встретпмъ  и  у  отдедь-  Спенсеръ  доказываетъ,   что  сфера  деятель- 
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ности      правительства     постепенно      сужп-  форм'Ь   и  притомъ   рядомъ    не   съ   отрица- 

вается,  что  пзъ  его  рукъ  все  больш1я  и  боль-  тельными   только,   а   и   съ  пололштельными 

ш1я  области  переходятъ  въ    руки    частныя,  взглядами  автора. 

по  м'Ьр'Ь    того,    какъ   поднимается   уровень  Правильное  понято  объ  обществ'Ь,   гово- 

силъ    и    развит1я    самого    обп;ества.    Лра-  ритъ  Спенсеръ,   получается   только    путемъ 

вительство    нужно    людямъ    на  столько,    на  изучения  свойствъ  отд'Ьльныхъ  нед'Ьлимыхъ. 

сколько  они  слабы   и  безнравственны.    Это  Соображешя  объ  этомъ  предмете  уб^Ьждаютъ 

то  же,  что  сумасшедшая  рубашка  для  б4ше-  насъ,  что  «нравственный  законъ  общества, 

ныхъ,    костыли   для   хромыхъ,   тюрьмы  для  точно   также,    какъ    и   друпе    его   законы, 

преступеиковъ.  И,  если  мы  видимъ,  что  на-  им'Ьютъ  своимъ  источникомъ  изв'Ьстныя  свой- 

добность   въ   правительств'Ь    естественнымъ  ства  человеческой  природы.   Они  не  дозво- 

путемъ  уменьшается,  то  «каково  же  должно  ляютъ  намъ  построить   наше  учеше  на  ос- 

быть  наше  мн-Ьпте   о   системе  нравственно-  нован1и,   которое   неизбежно  предполагаетъ 

сти,  для  которой  эти  преходящая  учрежден1я  существован1е  общества,    какъ   наприм^ръ, 

служатъ  основашемъ,  которая  предполагаетъ  основанхе  наибольшаго  счастья  наибольшаго 

пхъ  вечными  и  создаетъ  въ  этомъ   предпо-  числа  людей». 

ложеши  длинный  рядъ  заключешй>?  «Они  Къ  извлечен1ю  новаго  принципа  нрав- 
(утилитаристы)  д'Ьлаютъ  изъ  правительства  ственности  непосредственно  пзъ  свойствъ 
жизненный  принцппъ,  существо  и  душу  человеческой  природы  Спенсеръ  приступаетъ 
своего  учешя»,  «По  ихъ  мн^нш,'  «польза»  сл'Ьдующимъ  рядомъ  разсужден1й. 
должна  вести  ко  благу  массъ,  а  не  отд^ль-  Нужды  т^ла  и  потребности  расы  удовле- 
паго  лица;  она  должна  вести  къ  этому,  какъ  творяются  безъ  помощи  или  только  съ  ма- 
цастоящ1я,  такъ  и  будущ1я  покол'Ьн1я.  Ясно,  лою  помощью  разума.  Для  удовлетворен1я 
что  кто-нибудь  долженъ  же  р-Ьшпть,  каше  ихъ  имеются  въ  человеческой  природе  осо- 
пути  должны  вестп  къ  такому  благу.  Взгляды  бые  могучхе,  неумолимые  стимулы,  каковы 
на  пользу  той  или  другой  меры  (каковы:  аппетитъ,  половое  влечен1е,  материнская 
покровительственная  торговая  политика,  го-  любовь  и  т.  п.  Еслибы,  напримЬръ,  стимулъ 
сударственная  церковь,  смертная  казнь,  материнской  любвп  не  существовалъ,  а  былъ 
законы  о  бедныхъ  и  т.  п.)  до  такой  сте-  бы  замеяенъ  какимъ-нибудь  отвлеченнымъ- 
пени  различны,  что  они  делаютъ  правп-  соображешемъ  о  пользе  и  необходимости 
тельство  существенно  необходимымъ.  Если-  заселешя  земного  шара,  то  сила  этого  сооб- 
бы,  независимо  отъ  государственной  власти,  ражешя  едва  .ш  перевесила  бы  силу  не- 
каждый приводи.11ъ  въ  исполнеше  свои  пр1ятностей,  съ  которыми  сопряжено  воспи- 
взгляды  на  обезпечеше  «наибольшаго  сча-  тан1е  детей,  и  въ  конце  концовъ  получилось 
стья  наибольшаго  числа  людей  >,  то  въ  об-  бы  обезлюдеше.  То  же  самое  следуетъ  за- 
ществе  очень  скоро  водворилось  бы  безъ-  метить  относительно  способовъ  удовлетворе- 
нсходное  замешательство.  Если  учеше  о  н1я  и  всехъ  другихъ  требован1й  человече- 
нравственности  основано  на  правилахъ,  ко-  ской  природы.  Будь  мы  устроены  иначе, 
торыя  при  практическомъ  применен1п  по-  утилитаристы  могли  бы  очень  удобно  и  часто 
рождаютъ  споры  и  противоречивые  взгляды,  прилагать  свою  систему  разе  чета  выгодъ  п 
то  понятно,  что  для  его  осуществлешя  необ-  невыгодъ,  но  за  то  дальше  разсчетовъ  мы 
ходима  известная  власть,  которая  имела  бы  бы  и  не  ушли;  потребности  наши  оказались 
право  окончательнаго  решешя,  т.-е.  законе-  бы  весьма  плохо  удовлетворенными.  Природа 
дате.1ьство > .  поступаетъ  иначе.  Она  самымъ  повелпте.1ь- 
Обвинешя  своп  Спенсеръ  резюмируетъ  нымъ  образомъ,  не  давая  времени  на  раз- 
такъ:  счеты    и   не    доверяя    имъ,  толкаетъ    насъ 

1)  Утилитаризмъ  не  имеетъ  научнаго  прямымъ  путемъ  къ  удовлетворен1ю  потреб- 
значен1я,  онъ  не  основанъ  на  акс1омахъ,  ностей.  Известные  стимулы  действуютъ,  не 
онъ  только  ставитъ  задачи,  подлежащтя  раз-  только  не  справляясь  съ  разе  четами  разума, 
решешю,  и,  если  въ  основан1и  утилитаризма  а  сплошь  и  рядомъ  наперекоръ  имъ.  На 
и  видеть  что-нибудь  въ  роде  акс1омъ,  то,  основан1и  этихъ  соображен1Й  Спенсеръ  счи- 
во  всякомъ  случае,  он!  выражены  словами,  таетъ  себя  вправе  построить  гипотезу  «нрав- 
не  имеющими  общепризнаннаго  смысла.  ственнаго  чувства  >,  особаго  стимула,  кото- 

2)  Для  своего  практпческаго  применешя  рый  побуждаетъ  насъ  исполнять  известный 
утилитаризмъ  требуетъ  всеведения.  правила,  совокупность  которыхъ  составляетъ 

3)  Стремясь  создать  совершенство,  онъ  нравственность.  Спенсеръ  разсуждаетъ  такъ: 
принимаетъ  себе  въ  основаше  несовершен-  такъ  какъ  принят1е  пищи  необходимо  для 
ство.  поддержан1я  нашего  существован1я,  то  при- 

Мы  не  будемъ  теперь  разсматривать  эти  рода  вложила  въ  насъ  соответственный  сти- 

пункты  обвинен1я,    потому    что    встретимся  мулъ — аппетитъ;  отсюда  следуетъ,  что  «такъ- 

съ  ними  ниже    въ  более  полной  и  развитой  какъ  честное  поведете  каждаго  необходимо 
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для  общаго  счастья,  то  долженъ  существо-  «чувство»  очень  своеобразное  значеше. 
вать  спедтальный  стимулъ,  побуждающ1Й  Впрочемъ,  это  для  насъ  не  важно.  Во  конц-Ь- 
васъ  вести  себя  честно;  этотъ  стпмулъ  есть  концовъ  Спенсеръ  сознаетъ,  что  вел'Ьшя 
нравственное  чувство».  нравственнаго  чувства  крайне  разнообразны, 

Единственнымъ  благовпднымъ  аргумен-  что  они  сегодня  не  таковы,  какъ  вчера,  въ 
томъ  противъ  существован1я  такого  особаго  ЕвропЬ  не  таковы,  какъ  на  ФиджШскихъ 
стимула  Спенсеръ  признаетъ  указан1е  на  островахъ.  Спрашивается,  можно  ли  пола- 
разнор'Ьчивость  побужденШ  нравственнаго  гаться  на  авторитетъ,  столь  шаткШ  и  непроч- 
чувства.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  въ  одно  время,  ный?  Мы  видели,  что  вопросъ  этотъ  Спен- 
одному  челов'Ьку  нравственное  чувство  гово-  серъ  бросплъ  утилитаризму  съ  видомъ  чело- 
ритъ  совс'Ьмъ  не  то,  что  въ  другомъ  м^Ьст-Ь,  в'Ька,  не  предвидящаго  возможности  резон- 
въ  другое  время,  другому  челов'Ьку.  А  по-  ныхъ  возражешй.  Но  по  отношен1ю  къ 
тому  можно  усомниться,  дМствптельно  ли  «нравственному  чувству»  онъ  не  столь  строгъ, 
существуетъ  въ  насъ  такой  спец1а.1ьный  Онъ  находитъ,  что  изъ  разнообраз1я  его 
стпмулъ.  Но,  говорить  Спенсеръ,  этотъ  ар-  вел'Ьнш  «сл^дуотъ  только  то,  что  отыскаше 
гументъ  не  выдерживаетъ  критики.  В-Ьдь  и  истины  этимъ  путемъ  сопряжено  съ  такими 
аппетитъ,  и  половой  инстинктъ,  и  родитель-  же  затруднен1ями,  каюя  представ-ияются  и 
екая  любовь,  и  проч.  дМствуютъ  не  одно-  при  всЬхъ  другихъ  предложенныхъ  спосо- 
образно  и  не  всегда  оказываются  правиль-  бахъ>.  Какъ  же  справиться  съ  этими  за- 
ными  руководителями.  Это  однако  не  даетъ  труднен1ями?  Какъ  выдти  изъ  лабиринта 
намъ  права  отрицать  существован1я  аппе-  разнор'Ьчивыхъ  предписанШ  нравственнаго 
тита,  полового  инстинкта,  материнской  люб-  чувства?  Шафтсбери  и  друпе  сторонники 
вп.  Такъ  и  съ  нравственнымъ  чувствомъ.  интуитивной,  непосредственной  морали,  въ 
Если  оно  проявляется  недостаточно  одно-  сущности,  не  ошибались,  говоритъ  Спенсеръ; 
образно,  то  это  не  говоритъ  протпвъ  его  они  обращались  куда  сл'Ьдуетъ  и  заблуждались 
существован1я,  а  только  ставить  передъ  только  въ  прим^Ьненш  своихъ  началъ.  Ире- 
нами новыя  задачи.  доставленное  самому  себ^,  нравственное  чув- 

Механизмъ  нравственнаго  чувства  таковъ.  ство  неизбЬжно  заблуждается,  поэтому  нельзя 
«Каждая- наклонность  сопровождается  чув-  думать,  что  всякая  нравственная  задача 
ствомъ  справедливости  т'Ьхъ  д'Ьйств1Й,  ко-  можетъ  быть  разр'Ьшена  по  вдохновешю; 
торыя  способствуютъ  ея  удовлетворению,  нравственное  чувство  зам1;нить  логики  не 
Каждая  наклонность  стремится  создать  по-  можетъ.  Но  надлежитъ  воздавать  кесарево 
нят1е  о  хорошихъ  и  дурныхъ  поступкахъ,  кесареви  и  бож1е  богови.  Надо  определить 
которое  соотв'Ьтствовало  бы  испытываемымъ  границы  чувства  и  разума  въ  д'Ьл'Ь  нрав- 
удовольств1ямъ  или  страдашямъ>.  Правда,  ственности.  Для  опредЬлен1я  этихъ  границъ 
это  замечается  то-тько  въ  гЬхъ  случаяхъ,  Спенсеръ  приб-Ьгаотъ  къ  очень  любимому 
когда  одна  какая  нпбудь  наклонность  пре-  имъ  пр1ему — къ  аналог1и,  связывая  ее  въ 
обладаетъ  надъ  всЬми  остальными;  въ  боль-  добавокъ  съ  новою  гипотезой.  Онъ  предпо- 
шинствЪ  же  случаевъ,  вследствхе  сложнаго  лагаетъ  существован1е  въ  насъ  особаго 
п  сталкпвающагося  действ1я  различныхъ  <геометрпческаго  чувства»,  зав^дывающаго 
наклонностей,  получается  н^что,  не  столь  нашими  понятхями  о  лин1яхъ,  плоскостяхъ, 
ярко  определенное.  Во  всякомъ  случае,  объемахъ  и  т.  д.  Если  на  этомъ  геометриче- 
каждое  чувство  стремится  породить  понято  ческомъ  чувств'Ь,  предоставлен аомъ  самому 
о  справедливомъ  п  несправедливомъ  въ  спе-  себе,  попытаться  построить  науку,  то  изъ 
щальныхъ  пределахъ  своей  деятельности,  этого  не  можетъ  выдти  ровно  ничего.  Но, 
Нравственное  же  чувство  стремится  опре-  сравнивая  различный  суждешя  о  геометри- 
делить  справедливое  по  отношешю  ко  всемъ  ческихъ  явлен1яхъ,  мы  увидимъ,  что  есть 
отраслямъ  нашего  поведешя.  Поэтому  не  несколько  истпнъ,  относительно  которыхъ 
следуетъ,  казалось  бы,  относР1ть  терминъ  все  согласны;  напримеръ,  что  две  величины, 
«нравственное  чувство»  къ  способности  од-  равныя  порознь  третьей,  равны  между  со- 
ного  только  порядка.  Сделавъ  самому  себе  бой.  Ташя  общепризнанныя  истины  суть 
это  возражеше,  Спенсеръ  приводитъ  неко-  акс10мы,  изъ  которыхъ,  рядомъ  логическихъ 
торыя  практичесюя  соображен1я,  въ  силу  выводовъ,  строится  наука,  решающая  самыя 
которыхъ  онъ  считаетъ  себя  вправе  спещ-  сложный  задачи.  Таковъ  образецъ  распре- 
ализировать  понят1е  «нравственнаго  чув-  делен1я  долей  участ1я  чувства  и  разума,  по 
ства»,  разумея  подънимъ  стимулъ  нравствен-  такому  же  образцу  должно  быть  построено 
наго  поведен1я  по  отношешю  другъ  къ  и  учен1е  о  нравственности.  Нравственное 
другу.  чувство  должно  дать  аксюмы,  изъ  которыхъ, 

Вся  эта  часть  соображешй  Спенсера  не-  путемъ  логическихъ  выводовъ,  можетъ  быть 
ско-нько  запутана,  въ  особенности  благодаря  построена  научная  теор1я  нравствен- 
тому  обстоятельству,  что  онъ  придаетъ  слову  ности. 
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Мы   можемъ   на    минуту   остановиться  и  логики,   Пр1емъ,  противъ  котораго  ратуеаъ 
посмотреть,  къ  чему  мы  пришли.  Спенсеръ,  одинъ  изъ  утилитаристовъ,  Мплль, 

Понят1я  Спенсера,  по  крайней  мЬр-Ь  какъ  прекрасно  охарактеризовалъ  въ  своей  «Систе- 
автора  «Соц1альной  СтатпЕп>,  о  нравствен-  мЬ  Логики»  подъ  пменемъ  <опытнаго  или  хи- 
номъ  чувств'Ь,  о  принцип-Ь  утилитаризма,  мическаго  метода»  и  призналъ  его  радикально 
даже  о  такихъ  вещахъ,  какъ  пропсхождеше  негоднымъ.  Еслибы  въ  самой  доктрине  ути- 
напгпхъ  знанш,  очевидно  крайне  сбивчивы,  литаризма  заключалось  что-нибудь  такое,  что 
сбивчивы  до  неуловимости.  И  дальше  мы  требовало  бы  исключительно  эмпирическпхъ 
встретимся  съ  этою  сбивчивостью  въ  еще  обобщенш,  т.-е.  несовершенныхъ  прхемовъ, 
большихъ  разм^рахъ.  Такъ,  напримЬръ,  мы  тогда  упреки  Спенсера  были  бы  основа- 
вид^лн,  какъ  сильно  отстаиваетъ  онъ  суп],е-  тельны.  Но  на  д^л^Ь  этого  н'Ьтъ.  Мало  того, 
ствован1е  нравственнаго  чувства;  а  ниже  утилптарпзмъ,  вводя  въ  д-Ьло  поняия  лич- 
(глава  XXX,  §  9)  онъ  говорптъ,  между  про-  наго  страдан1я  и  наслаягден1я,  уже  т-Ьмъ 
чимъ,  что  «отсутствге  нравсвтеннаго  чу  в-  самымъ  обязываетъ  насъ  поверять  эмпирп- 
ства  д^лаетъ  людей  совершенно  неспособны-  ческ1я  обобщен1я  выводами  изъ  законовъ 
ми  понимать  отвлеченное  право  человека  человеческой  природы.  И  какъ  бы  блиста- 
на  свободу;  такъ  Платонъ,  не  смотря  па  тельно  Спенсеръ  ни  доказывалъ,  что  та- 
свою  интеллектуальную  силу,  допускалъ  въ  кпми-то  и  такими-то  путями  счастье  не  до- 
своп  лдеалъ  деспотпзмъ  одного  класса  об-  стигается,  онъ  не  только  не  наноситъ  ни- 
щества».  Аргументация  Спенсера,  очевидно,  какого  уш;ерба  принципу  утилитаризма,  но 
также  крайне  слаба.  Доводы  его  противъ  и  самъ  не  выходитъ  изъ  его  предЬловъ.  Въ 
утилитаризма  или  не  выдерживаютъ  вика-  самомъ  дЬле,  когда  челов'1дъ  отрицаетъ  нЬчто 
кой  критики,  или  съ  гораздо  большимъ  пра-  единственно  потому,  что  это  н^что  не  ве- 
вомъ  могутъ  быть  обраш,ены  противъ  него  детъ  къ  счастью,  онъ  разсуждаетъ,  какъ 
самого.  Если  наши  понят1я  о  пользе,  о  настоящ1Й  утилитаристъ.  Онъ  этимъ  только 
счастьи  крайне  разнообразны,  то  разве  подтверждаетъ  известную  похвальбу  утили- 
не  менее  разнообразны  велен1я  нрав-  тарпстовъ,  что  въ  сущности  все  пхъ  самые 
ственнаго  чувства?  И  если  разноречивость  ярые  противники  на  деле  руководствуются 
пос.1еднихъ  показываетъ  только,  что  по-  утилитарными  соображешями  и  въ  своихъ 
строенхе  этической  доктрины  сопряжено  съ  опровержешяхъ  не  могутъ  выбиться  пзъ 
известными  трудностями,  то  почему  не  по-  круга  идей  утилитарнаго  свойства.  На  Спен- 
казываетъ  того  же  разноречивость  понятШ  сере  эта  похвальба  оправдывается  особенно 
о  счастьи?  Далее,  можно,  конечно,  привести  блистательно,  действительно,  если,  какъ  го- 
еще  длпннейшш,  чемъ  какой  приводитъ  Спен-  воритъ  самъ  Спенсеръ,  нравственное  чувство, 
серъ,  рядъ  примеровъ  неудачнаго  исхода  призываемое  имъ  для  радикальной  реформы 
меръ,  направленныхъ  ко  благу  человечества,  въ  области  этики,  «стремится  создать  поняие 
къ  счастью.  Но  что  же  изъ  этого  следуетъ?  о  хорошпхъ  и  дурныхъ  поступкахъ,  которое 
Только  то,  что  это  были  меры  неудачный,  а  соответствовало  бы  испытываемымъ  удоволь- 
отнюдь  не  то,  что  мы  должны  отказаться  отъ  ств1ямъ  и  страдан1ямъ»,  то  что  же  это,  какъ 
престЬдовашя  своего  счаст1я,  какъ  цЬли.  не  утплитаризмъ?  За  вычетомъ  гипотезы 
Собственно  говоря,  здесь  заключается  един-  нравственнаго  чувства,  утилитар1анская  эти- 
ственное  благовидное  возражен1е  Спенсера  ка,  какъ  наука,  утверждаетъ  именно  тотъ 
утилитаристамъ,  но  только  утплитаристамъ,  фактъ,  что  всегда  и  везде  количество  и 
а  не  утилитаризму,  исполнителямъ,  а  не  качество  страданШ  и  наслажден1й  опре- 
принципу.  Спенсеръ,  невидимому,  хочетъ  деляетъ  собою  понят1я  о  нравственности, 
доказать,  что  невозможно  достигнуть  сча-  Она  даже  больше  ничего  не  утверждаетъ. 
ст1я,  если  мы  будемъ  въ  действхяхъ  своихъ  Она  только  и  говорптъ,  что  таково  пмен- 
руководствоваться  поверхностнымъ  эмпириз-  но,  свойство  человеческой  природы,  и  за- 
момъ;  что  мы  не  можемъ  ограничиваться  темъ  расширяетъ  поняпе  лпчнаго  счастья 
въ  этомъ  отношенш  эмпирическимъ  обобще-  до  идеи  «наибольшаго  счастья  наиболь- 
шемъ  грубыхъ  наблюденШ,  а  должны  они-  шаго  числа -5-.  Все,  ведущее  къ  этому  ста- 
раться на  законы  жизни,  словомъ,  ввести  стью,  есть  благо,  все,  вредяшее  ему — есть 
въ  наши  пр1емы  дедукщю.  Это  совершенно  зло.  Выгодное  положеше  утилитаризма  со- 
справедлпво.  Справедливо  и  то,  что  мнопе  стоитъ  именно  въ  томъ,  что  онъ,  въ  про- 
утилитаристы  грешатъ  въ  этомъ  направле-  тпвность  утверждешю  Спенсера,  обладаетъ 
шп.  Но  какое  до  этого  дело  утилитаризму?  акс1омой,  истиной,  безспорной  до  безсо- 
Утплитаризмъ  говоритъ  только,  что  мы  долж-  держательности,  если  только  мы  не  ста- 
ны стремиться  къ  «наибольшему  счастью  немъ  спорить  о  словахъ.  Счастье  есть  кри- 
наибольшаго  числа»,  а  затемъ,  пр1емы,  при  терШ  нравственности  —  это  истина  несомнен- 
помощп  которыхъ  мы  будемъ  проводить  это  пая,  истина  даже  не  этическая,  а  психо- 
стремлен1е,  подлежатъ  обыкновенной  оценке  логическая,    даже,  быть   можетъ,  физ1ологи- 
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ческая.  И  всЬ  ус1шя  противниковъ  утилита-  которыхъ  мы  уже  им-Ьяц  въ  разсуждешп: 
ризма  должны  о  нее  разбиться.  Трудно-  такъ  какъ  честное  поведете  каждаго  неоО- 
сти  для  утплптарпзма  лежатъ  не  въ  этой  ходпмо  для  общаго  счастья,  то  долженъ  су- 
акс10М'Ь,  а  въ  оц'Ьнк'Ь  разлпчныхъ  впдовъ  ществовать  соотвЬтственный  стимулъ — нрав- 
счастья,    въ  пхъ  градац1Г1,  въ  уясненш  того  ственное  чувство. 

кульмпнац1оннаго  пункта  счастья,  къ  ко-  Такъ  или  иначе,  но  мы  до  спхъ  поръ  не 
торому  для  насъ  обязательно  стремиться,  получили  ничего  взамЬнъ  принципа  утилита- 
жертвуя  низшими  ступенями.  Утилитари-  ризма.  Нельзя,  разум-Ьется,  смотр-^ть  на 
сты  сами  это  всегда  понима.1п  и  много  нравственное  чувство,  какъ  на  этический 
работали  надъ  этими  вопросами.  Молено  принципъ,  потому  что  это  только  санкцтя 
утверждать,  что  успл1я  пхъ  не  ув'Ьнчались  неизв-Ьстнаго  принципа,  которую,  пожалуй, 
усп-Ьхомъ,  и  мн'Ь  кажется,  что  оно  въ  са-  и  утилитаристы  не  отрпцаютъ,  если  только 
момъ  д'Ь.тЬ  такъ.  Но  это  не  значитъ  отвер-  не  впдЬть  въ  ней  древа  безошибочнаго  по- 
гать  самый  принципъ  утилитаризма.  Эти  знашя  добра  и  зла.  Такъ,  наприм1^ръ,  Ми.11ль, 
трудности  много  что  равняются  процессу  на  страницЬ  65-й  русскаго  перевода  статьи 
логпческпхъ  выводовъ,  которые  Спенсеръ  объ  утилитарпзмЬ  говорптъ:  «Внутренняя 
рекомендуетъ  дЪлать  изъ  акс1омъ,  будто  бы  санкщя  нравственной  обязанности  всегда 
даваемыхъ  намъ  нравственнымъ  чувствомъ.  одна  и  та  же,  каковъ  бы  ни  былъ  нашъ  нрав- 
Что  касается  до  нравственнаго  чувства,  ственный  принципъ.  Санкцш  эту  состав- 
то  трудно  опред'Ьлить,  какое  м'Ьсто  оно  за-  .таетъ  наше  собственное  чувство,  то  мучс- 
нимаетъ  въ  этической  спстем'Ь  Спенсера,  ше,  бол'Ье  илп  менЬе  си.11ьное,  которое  мы 
какъ  онъ  его  понпмаетъ  и  зач-Ьмъ  оно  ему  чувствуемъ  при  неисполнен1П  нами  долга  и 
понадобилось.  Прибегая  къ  аналог1и  съ  ги-  которое  въ  правильно  развитыхъ  натурахъ 
потетическимъ<геометрическпмъ  чувствомъ»,  доходитъ  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  до  такой 
Спенсеръ  зам-Ьчаетъ,  что  для  д'Ьла  безраз-  силы,  что  нарушеше  долга  д'Ьлается  для 
лпчно,  какпмъ  путемъ  добываются  нами  ма-  нихъ  совершенною  невозможностью.  Это-то 
тематическ1я  акс1омы.  Достаточно  того,  что  чувство,  совершенно  безкорыстное,  исте- 
мы  ихъ  им'Ьемъ,  а  усвоили  ли  мы  ихъ  пу-  каюпдее  изъ  чистой  идеи  долга,  безъ  «сякой 
темъ  наблюден1я  и  опыта  или  же  он^Ь  суть  примеси  какпхъ-либо  постороннихъ  элемен- 
н15которыя  врожденный  намъ  истины  —  это  товъ,  и  есть  то,  что  называется  сов'Ьстью... 
Д.1Я  настоящаго  вопроса,  для  его  аналог1и,  И  на  вопросъ:  какая  же  санкщя  утилитз- 
не  важно.  Между  т^мъ,  оно  очень  важно,  р1анскаго  принципа?  я  отв'Ьчаю,  не  колеб- 
потому  что,  съ  одной  стороны,  утилитаристы  лясь,  что  эта  санкщя — та  же,  что  и  всЬхъ 
утверждаютъ,  что  наши  понят1я  о  нрав-  другихъ  нравственныхъ  прпнциповъ,  т.-е. 
ственно  дурномъ  и  нравственно  хорошемъ  совесть  человеческая».  Что  же  это  значитъ? 
слагаются  опытнымъ  путемъ,  и  то  же  самое  что  если  дикарь  впдптъ  свой  долгъ  въ  при- 
говоритъ  собственно  и  Спенсеръ,  когда  несеши  человЬческихъ  жертвъ,  то  неиспол- 
объясняетъ,  что  нравственное  чувство  санк-  неше  этой  обязанности  произведетъ  въ  немъ 
тируетъ  И.1И  отвергаетъ  известное  поведе-  угрызешя  сов'Ьсти;  так1я  же  угрызен1я  со- 
ше,  сообразно  пспытываемымъ  нами  удо-  в^сти  будетъ  чувствовать  вдова  индуса,  не 
во.1ьств1ямъ  и  страданхямъ;  съ  другой  сторо-  взошедшая  на  костеръ  емЬст-Ь  съ  его  тру- 
ны,  Спенсеръ  иногда  прямо  говорптъ,  что  помъ;  так1Я  же  угрызенхя  сов'Ьсти  будутъ 
нравственныя  идеи  не  могутъ  быть  полу-  мучить  и  аскета,  соблазнпвшагося  женскою 
чены  опытнымъ  путемъ.  Понятна  важность  красотой,  и  искренняго  православнаго,  оско- 
этого  разноглас1я,  п  потому  Спенсеру  не  сл'Ь-  ромившагося  въ  великШ  постъ,  и  утплита- 
довало  обходить  его,  хоть  бы  просто  въ  ви-  риста,  свернувшаго  съ  пути  напбо.1ьшаго 
дахъ  ясности  изложен1я.  Есшбы  еще  Сиен-  счастья  напбольшаго  числа  .тюдей.  Вотъ  един- 
серъ  прямо  утверждалъ,  что  нравственное  ственная,  хотя  и  громадная  роль^нравствен- 
чувство  есть  врожденная  способность  безо-  наго  чувства.  Это  роль  тяжелой,  прочной 
шибочно  отличать  добро  отъ  зла,  мы,  по  крышки,  прикрывающей  сосуды  со  всевоз- 
крайней  м'Ьр'Ь,  знали  бы,  съ  к'Ьмъ  мы  им'Ьемъ  можнымъ  содержан1емъ,  именно  крышки,  а 
д'Ьло.  А  то  и  этого  н'Ьтъ.  Спенсеръ  гово-  не  содержимаго  сосуда  и  даже  не  самого 
ритъ,  что  нравственное  чувство  заменить  сосуда, 
логики  не  можетъ,  что  въ  построев1и  этики 

ему  всец'Ьло  доверяться  нельзя.    Наконецъ,  П. 

мы  увидимъ  дал'Ье,  что  на  д4л'Ь  Спенсеръ  и 

не  думаетъ  извлекать  изъ  нравственнаго  Должна  ли  нравственная  теор1я  прини- 
чувства  ни  одной  аксюмы,  что  на  д^л-Ь  онъ  мать  въ  соображете  людей,  каковыми  мы 
употребляетъ  тЬ  же  пр1емы,  какихъ  дер-  ихъ  знаемъ  въ  настоящее  время,  каковы 
жатся  утилитаристы,  либо  прнб'Ьгаетъ  къ  они  въ  действительности?  Вотъ  странный 
телеологическимъ  умствовашямъ,    образчикъ  вопросъ  который   задаетъ  себе  Спенсеръ  и 
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на  который  онъ  къ  удивлешю  отв'Ьчаетъ  пугается  въ  словахъ  и  см'Ьшиваетъ  дв'Ь  со- 
отрицательно;  н'Ьтъ  не  должна.  Потому  не  вершенно  различныя  вещи.  Одно  д'Ьло  санк- 
должна,  что  «такого  рода  пзсл'Ьдовате  М0Г.10  тировать  всЬ  существующ1я  отношешя  и| 
бы  им'Ьть  значен1е  только  тогда,  еслпбы  свой-  вид'Ьть  въ  нихъ  пред'Ьлъ,  его  же  не  прей-  ^ 
ства  челов'Ьчестя  не  изменялись.  Если  систе-  дешп.  И  другое  д'Ьло  дать  людямъ,  каковы 
на  нравственности  принимается  или  отвер-  они  въ  дМствительности,  руководство  для 
гается  только  потому,  что  она  согласна  съ  установлен1я  нравственныхъ  отнопиешй. 
тЬмъ,  что  мы  знаемъ  о  людяхъ  и  о  вещахъ,  то,  Отрицая  санкщю  данныхъ  отношешй,  Спен- 
сл^Ьдовательно,  предполагается,  что  люди  и  ве-  серъ,  всл'Ьдств1е  чистаго  недоразум'Ьшя,  за 
щи  всегда  будутъ  такими,  какими  мы  ихъ  одно  захватываетъ  даже  вовсе  не  по  пути 
теперь  знаемъ».  (Лемма  первая,  §  1).  За-  лежащую  вещь:  сообщеше  людямъ,  каковы  ^ 
явивъ  это  странное  мнен1е,  Спенсеръ  на  они  есть,  правилъ  нравственности  — и  отри- 
н'Ьсколькихъ  странпцахъ  приводитъ  дока-  цаетъ  и  его.  Онъ  приходитъ  къ  тому  за- 
зательства  изменчивости  человеческой  при-  ключешю,  что  «система  нравственности 
роды.  Факты,  на  которые  онъ  при  этомъ  заключаетъ  въ  себе  собран1е  правплъ,  спо- 
ссылается,  не  особенно  характерны.  А  глав-  собныхъ  руководить  человечество  въ  самомъ 
ное,  какова  бы  ни  была  сила  его  доказа-  совершенномъ  его  состоянш>,  т.-е.  именна 
тельствъ,  они  совершенно  излишни.  Вопросъ  тогда,  когда  никашя  правила  и  руководства. 
не  въ  томъ,  изменяется  человекъ  или  нетъ;  не  будутъ  нулсны.  Ну,  а  намъ  грешнымъ, 
вопросъ  въ  томъ,  должна  ли  нравственная  что  делать?  Вамъ? — отвечаетъ  Спенсеръ: 
теор1я  принимать   въ    соображеше  действи-  Подите  прочь!  Какое  дело 

тельныхъ  людей;    вопросъ    далее   въ   томъ,  Философу  до  васъ?! 

действительно  ли  это  принятте   въ  разсчетъ       Это,  конечно,  сокращенная  формула  того, 
людей,  какими  мы  ихъ   знаемъ,    неизбежно  что  Спенсеръ  отвечаетъ    намъ     грешнымъ. 
связано    съ    предположен1емъ    абсолютной  Онъ  говорптъ  это  гораздо  более  пространно, 
неизменяемости    человека.     Очевидно,     что  Онъ  говоритъ  вотъ  что: 
такой  связи  вовсе  нетъ,  потому  что  въ  чисто       Не  смотря  на  то,  что  совершенный  нрав 
нашихъ  знан1й  о  человеке  входитъ  и  знан1е  ственный  законъ  неизбежно   приходится  н 
о    его    изменяемости.    Ничто    не    мешаетъ  подъ  силу  ныне  действующему  несовершен- 
намъ,  принимая  въ  соображенхе   людей,  ка-  ному  человеку,  последнему    нетъ    никаког 
ковы  они  въ  действительности,    ввести    въ  другого  выхода.  Онъ  не    можетъ   следоват: 
свои     разсчеты    и    поняпе    изменяемости,  совершенному  нравственному   закону  и  по 
роста  человека.  Мало  того,    всякая    этиче-  тому  ему  остается   только    терпеть    послед 
екая  доктрина  уже  своимъ  существован1емъ  ств1я  нарушен1я    закона.    Законы    природк 
свидетельствуетъ,  что  она  вёритъ  въ  изме-  исключешй  не  знаютъ,    таковъ  же  п  нрав- 
няемость  человека,  пбо    она  разсчитываетъ  ственный  законъ.  «Идти  противъ   законовъ 
изменить  характеръ  его  нравственныхъ  воз-  этики  невозможно».  Сознаше  ихъ  непрелож- 
зренШ,  повл1ять  на  него  въ  ту  или  другую  ностп  никогда  не    оставляло    че.товечество. 
сторону.  И  изъ  какихъ  же  матер1алоЕъ  по-   Задатки  идеи  причинной  связи   въ    приме- 
строимъ  мы  этику,  если  отбросимъ  все,  что  неши  къ  м1ру  нравственныхъ  явлен1й  Спен- 
мы  знаемъ  о  человеке?   Передъ    этимъ  во-  серъ  видитъ  во  всехъ    древнихъ  и  новыхъ 
просомъ  отступятъ  даже    доктрины,    припи-  релпг1яхъ,  ибо  оне  предсказывали,  что  та- 
сывающ1я    себе     сверхъестественное    про-  кой-то  проступокъ  вызоветъ  такое  то  нака- 
исхожден1е  и,  следовательно,  наименее  нуж-  зан1е.    Это    воззреше     Спенсеръ    считаетъ 
дающ1яся  въ  знаши    действительныхъ  си.^ъ  совершенно  резоннымъ  и    приводитъ  пора- 
п  свойствъ  человека.  Темъ  страннее  взглядъ  бощен1е    негровъ,    запретительные    тарифы 
Спенсера,  который   только -что  передъ  темъ  и  некоторьтя  действ1я  англичанъ  въ  Индш, 
укорялъ   утилитаристовъ    за    недостаточное  какъ  образцы  <уклонешй  отъ  нравственнаго 
внимаше  къ  законамъ  человеческой  природы,  закона»,  за  коими  немедленно  сйдуетъ  на- 
Если  Спенсеръ  хотелъ  сказать,  что  некото-  казан1е.  Потомъ  онъ  изобретаетъ  даже  осо-    . 
рыя  изъ  извёстныхъ    намъ    свойствъ  чело-  бый    «законъ    возвратнаго     действ1я»,     въ   I 
века  должны  лечь  въ  основаше  правильной   силу  котораго    всяк1й  безнравственный  по-    1 
нравственной  теор1и,    а    друпя  —  нетъ,  то  ступокъ     обрушивается    своими    вредными   \ 
какимъ  образомъ    произвести   такую  сорти-  последств1ями  на  совершившаго  его.  Нрав-    I 
ровку,  какъ  узнать,  что   пойдетъ  въ  прокъ,   ственныя  требовашя  безусловны,    говоритъ    ; 
что  въ  бракъ?  Во  всякомъ    случае,  это  за-  Спенсеръ,  и  говорить,  что  такое-то  правило  ^ 
дача,    подлежащая    решен1ю    уже     готовой  справедливо  въ  принципе,    но   неудобно  на. 
системы    нравственности,    и  начинать    по-  практике,  никто    не    имеетъ    права.  «Если^ 
стройку    съ   нея  дело    немыслимое.    Ратуя  человекъ   называетъ     известное    поведен1е' 
противъ  <соглас1я  этической  теор1п  съ  темъ,  абстрактно  истиннымъ  или   справедлпвьшъ^ 
что  мы  знаемъ  о  человеке»,  Спенсеръ  просто  то  онъ  выражаетъ  этимъ  убеждеше,  что  оно> 
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ведетъ  по  пути  къ  челов^ьческому  счастью,  наконецъ,  разб^жавшагося  философа  п  обра- 
Подобное  выраженге  или  должно  имгьть  щается  къ  нему  съ  такою  р'Ьчью: 
этотъ  смысла^  илионо  пеилтетъ  никакого.  —  Почтенный  философъ,  мн'Ь  очень  нра- 
Зат'Ьмъ,  когда  онъ  на  практик'Ь  предлагаетъ  вится  ваша  мысль:  построить  никуда  негод- 
но сл'Ьдовать  этому  правилу,  онъ  явно  им'Ьетъ  ную  нравственную  философ1ю.  На  этомъ 
надежду  исправить  ошибку  этого  руководи-  пункгЬ  васъ  въ  утилитаризме  упрекнуть  нель- 
теля!  Нтакъ,  сказавъ  сначала,  что  та-  зя.  А  что  такова  именно  ваша  задача,  это- 
кова-то  истинная  дорога  къ  счастью,  онъ  очевидно:  вы  желаете  построить  такую  этп- 
потомъ  выражаетъ  мнЪте,  что  знаетъ  ку,  которая  для  меня  недоступна,  а  для  со- 
болке близкую.  На  молчаливое  повел'Ьн1е  вершенныхъ  людей  не  нужна,  которая,  зна- 
природы  «дЬлап  это>,  онъ  отвЬчаетъ,  что,  читъ,  ни  Богу  св^ча,  ни  черту  кочерга.  Но 
сообразивъ  всЬ  обстояте.1ьства,  онъ  полага-  мнЬ  кажется  н'Ьсколько  страннымъ,  что  вы, 
етъ,  что  можетъ  поступить  лучше.  СомшЬ-  сколько  мн'Ь  известно,  такой  же  гр'Ьшный 
ваться  въ  предусмотрительности  и  въ  дМ-  человЬкъ,  какъ  и  я,  челов^къ  но  совершен- 
ствительности  законовъ  природы  и  предпо-  ный,  нашлп  для  себя  возможнымъ  писать  для 
лагать  съ  безконечною  самоув-Ьронностью,  совершенныхъ  людей  руководство.  Такая  см^- 
что  человеческое  суждеше  можетъ  быть  бе-  лость  разв^  только  тЬмъ  и  объясняется,  что- 
зошибочнымъ — вотъ  настоянное  нев'Ьр1е,  вотъ  совершеннымъ  людямъ,  какъ  не  нуждающим- 
пстинный  атеизмъ.  Пусть  челов'Ькъ  оставитъ  ся  ни  въ  какомъ  руководстве,  можно  подсу- 
свою  неуместную  претенз1ю  критиковать  ве-  путь  какое  угодно — все  равно,  они  въ  печ- 
ликш  бож1й  м1ръ  съ  точки  зрешя  своего  ку-  ку  бросятъ.  Во  всякомъ  случае,  ваша  сме- 
сочка  мозга.  Пусть  онъ  пойметъ,  что  суще-  лость  темъ  поразительнее,  что  вы  тутъ  же 
ствуетъ  действительно  истинный  законъ,  хо-  громите  «безконечную  самоуверенность >  лю- 
тя  онъ  и  лежитъ  покуда  за  пределами  его  дей,  полагающпхъ,  что  «человеческое  сужде- 
разсудка;  пусть  онъ  следуетъ  этому  закону  ше  можетъ  быть  безошибочнымъ».  Ваше  суж- 
въ  благоразумномъ  молчанш,  повинуясь  ему,  деше,  смею  думать,  то  же  человеческое.  Мне 
какъ  закону  несомненному».  (Лемма  вторая,  бы  хотелось  знать,  кто  вамъ  сказалъ,  что 
§  6).  нравственный    законъ  заппсанъ    где-нибудь 

Исходя  изъ  того  положешя,  что  этика  долж-  на  скрижаляхъ  природы,  что  «долгъ»  и  «обя- 

на  заниматься  только  совершенствомъ,  Спен-  занность»  суть  объер^тивныя   реальности,    а 

серъ  приходптъ  къ  утешительной  мысли,  что  не  факты,  суп1,ествуюш;1е  только  въ  нашемъ 

мног1е,  трудно  одо-ипмые  вопросы,  надъ  ко-  сознаши.    Я  осмеливаюсь   дз^мать,  что    «за- 

торыми  до  сихъ  поръ  билась   нравственная  конъ   возвратнаго   действ1я»,    законъ    есте- 

философ1я,  должны  быть  выкинуты  за  бортъ.  ственной  кары  всякаго    преступлеп1я,  вами 

«Система  чистой  нравственности  не  можетъ  сотворенъ  изъ  ничего.  Вы  считаете  разныхъ 

признавать  зла.  Она  вполне  игнорируетъ  за-  брамнновъ  предтечами  своего  учешя.  Но  я 

б.1уждешя,   несправедливости    и  преступле-  наверное  знаю,  что  все  ихъ  доктрины,    не 

Н1я,  она  не  указываетъ,  что  следуетъ  делать,  смотря   на   свои   громшя  заглав1я,    пмеютъ- 

если  подобные  поступки  совершены.  Она  иг-  своимъ  источникомъ  человеческое  сужден1е,. 

норируетъ  преступлен1е  закона,  ибо  пзлага-  до  такой  степени  че.10веческое,  что  тутъ  бы- 

етъ  только  то,  въ  чемъ   заключается  суще-  ло  даже  не  безъ  грубаго  мошенничества.  Въ. 

ство  закона.  Она  говоритъ  только:  вотъ  на-  примеръ   «закона  возвратнаго  действия»  вы 

чала,  на  основашн  которыхъ    люди  до.1жны  приводите  результаты  порабощен1я  негровъ 

действовать,  п  если  эти  начала    нарушены,  и    покровительственной  торговой   полптикп. 

то  она  только  и  можетъ  сказать,  что  они  на-  Но  вы  прежде  всего  забываете,  что  мы  съ. 

рушены.  Если  ее  кто-нибудь  спроситъ^  что  вами  пока  еще  только  толкаемся,  такъ  ска- 

ему  следуетъ  делать,  когда  его  сшибутъ  съ  зать,  въ  прихожей  этики;  мы  еще  не  решили 

ногъ,  она  не  дастъ  ответа,  она  можетъ  толь-  и  не  знаемъ,  въ  чемъ  состоитъ  нравственный 

ко  сказать,  что  нападете  заключаетъ  въ  се-  законъ.  Заче]мъ  же  вы  забегаете  виередъ  и 

бе  нарушеше  закона  и  порождаетъ  ложное  объявляете  порабощен1е  негровъ  и  запретп- 

отношеше.  Она  не  говоритъ,   какимъ   обра-  тельные  тарифы,  неизвестно  на  какомъ  ос- 

зомъ  нужно  обращаться  съ  воромъ;  она  го-  новаши,  нарушен1ями  нравственнаго  закона? 

ворптъ  только,  что  воровство  заключаетъ  въ  Я  знаю,    что    были  люди,  которые,  можетъ 

себе  нарушеше  сощальнаго   равновес1я.  Во-  быть,  и  до  сихъ  поръ  не  перевелись,  люди, 

просъ:  въ  чемъ  состоятъ  истинные   принцп-  совершенно  искренно   счптавш1е  известныя 

пы  человеческаго  поведен1я?  совершенно  от-  отношен1я  къ  неграмъ  безусловно  нравствен- 

личенъ   отъ  вопроса:  какъ  следуетъ    посту-  нымп.   Это  имъ  говорило  ихъ  нравственное 

пать,  когда    эти  принципы  нарушены?   По-  чувство,    и  ни  разу  стоны   негра  подъ  уда- 

следн1й  даже  едва  ли  допускаетъ  какое-ни-  рами  плети  не  вызывали  въ  нихъ  угрызенШ 

будь  решен1е>.  (Глава  I,  §  3).  совести.  Я  знаю  многихъ  людей,  не  только 

Здесь  грЬшный  человекъ  останавлпваетъ,  не  считающпхъ  запретительной  торговой  по- 
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литпки  нарушешемъ  нравственнаго  закона,  никакого  р'Ьшенхя.  Вы  ставите  меня  въ  по- 
но  впдящпхъ  въ  ней  начало  бол^е  справед-  ложеше,  безъ  сравнен1я  труднМшее.  Вы 
ливаго  порядка  вещей.  Это  имъ  говоритъ  нхъ  убеждаете  меня  признать  суш,ествован1е 
нравственное  чувство.  Вопросы  эти,  значптъ,  нравственнаго  закона  и  повиноваться  ему 
по  крайней  м-Ьр'Ь,  открытые.  Дал-Ье, вы  ссылае-  «въ  благоразумномъ  мо.тчанш»  п  т^тъ  же 
тесь  на  невыгодные  результаты  об'Ьпхъ  выше-  заявляете,  что  этотъ  законъ  «лежптъ  покуда 
упомянутыхъ  мЬръ.  Но  вы  впадаете,  такпмъ  за  пред-блами,  доступными  моему  разсудку>\ 
образомъ,въ  столь  ненавистный  вамъ  утилита-  Чему  же  я  буду  повиноваться?  Какъ  я  буду 
ризмъ.  Впрочемъ,  вы  впадаете  въ  него  еще  следовать  закону,  мн'Ь  неизвестному  и  не- 
глубже, когда  говорите:  «если  челов'Ькъ  пазы-  доступному?  Можетъ  быть,  прочитавъ  вашу 
ваетъ  изв'Ьстное  поведен1е  абстрактно  истин-  книгу,  я  узнаю,  въ  чемъ  д'Ьло.  Но,  во-пе!)- 
нымъ  или  справедливымъ,  то  онъ  выра-  выхъ,  ваша  книга  написана  не  дли  меня. 
жаетъ  этимъ  уб^ждеше,  что  оно  ведетъ  по  вы  мн4  сами  это  сказали.  Во  вторыхъ,  меня 
пути  къ  челов'Ьческому  счастью.  Подобное  удивляетъ,  что  законъ,  недоступный  мн'Ь, 
выражен1е  или  должно  им'Ьть  этотъ  смыслъ,  оказывается  доступными  вамъ:  в'Ьдь  вы  та- 
лли  оно  не  им'Ьетъ  никакого».  Это — утили-  кой  же  грешный  челов'Ькъ.  Въ-третьихъ,  на- 
тарпзмъ  риг  запд.  Но  пойдемъ  дальше.  И  конецъ,  не  знаю,  что  я  найду  въ  концЬ 
такъ,  вы  оцениваете  запретите.1ьиую  поли-  вашей  книги,  но  начинаете  вы  свое  д'Ьло 
тжку  п  порабощен1е  негровъ  съ  точки  зр'Ьн1я  не  особенно  блистательно,  по  моему  чело- 
невыгодности  ихъ  результатовъ.  Но  зам-Ьтьте,  в'Ьческому  сул{ден1ю.  Вы  выкидываете  за 
что  самая  эта  невыгодность  есть  еще  во-  бортъ  1:орабля  нравственной  философ1п  мно- 
просъ  нер'Ьшенный.  Мног1е  держатся  про-  жество  вещей,  меня  крайне  интересующихъ. 
тивнаго  мн'!ш1я.  Конечно,  подробный  ана-  Ну.  дЬлать  нечего.  Но,  не  смотря  на  удобства 
лизъ  фактовъ  можетъ  устранить  всяк1я  раз-  вашего  положешя,  и  оно  имЬвтъ  свои  труд- 
ноглас1я  на  счетъ  ихъ  объективной  стороны,  ности.  Вы  говорите,  что  система  этики  не 
Но  при  этомъ  можетъ  встр'Ьтпться  вотъ  что:  должна  признавать  зла,  что  она  вполн'Ь  пгно- 
сильные  въ  государств'Ь  фабриканты  доби-  рируетъ  заблужденхя,  несправедливости  и 
ваются  низкихъ  пошлинъ  на  заграничные  преступлешя.  Но  возможно  ли  это?  Мн'Ь 
товары,  что,  въ  конц'Ь  концовъ,  отзывается,  кажется,  н'Ьтъ.  В'Ьдь,  для  того,  чтобы  отри- 
предположимъ,  тяжело  на  потребителяхъ  и  путь  зло,  надо  же  его  познать,  надо  надъ 
рабочихъ.  Но  виновники  этого,  фабриканты,  нимъ  болЬе  пли  мен'Ье  долго  оперировать, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  то  покол'Ьн1е  ихъ,  которое  и,  сл'Ьдоватедьно,  чистый  руки  чистой  этпкп 
затЬяло  и  провело  это  Д'Ьло,  обогащаются  и  неизб'Ьжно  о  него  замараются.  Конечно, 
чувствуютъ  себя  прекрасно.  Съ  точки  зр'Ьн1я  этотъ  процессъ  отдЬлешя  плевелъ  отъ  пше- 
утилитарпзма  изъ  этого  затруднен1я  выдти  еицы,  козлищъ  отъ  овецъ  можетъ  быть  обой- 
довольно  просто,  но  законъ  естественной  денъ,  но  то-нько  въ  такомъ  случа'Ь,  если  вы 
кары  въ. этомъ  случа'Ь,  очевидно,  манкируетъ  какъ-нпбудь  по  вдохновенш  получите  спи- 
СБоею  обязанностью.  Впновнпкп  торжеству-  сокъ  добродЬтелей  и  преступленШ,  такъ  что 
ютъ,  а  наказаше  обрушивается  на  невин-  вамъ  самимъ  не  придется  надъ  этимъ  рабо- 
ныхъ.  Почтенный  философъ,  я  могъ  бы  при-  тать.  Невидимому,  вы  отчасти  уже  и  при- 
вести множество  подобныхъ  случаевъ,  на  ступаете  къ  сортировк'Ь  д'Ьян1й  по  вдохно- 
основанш  которыхъ  я  вполн'Ь  удерживаю  вешю.  Мы  еще  съ  вами  не  знаемъ,  въ 
за  собою  право  «критиковать  велишй  бож1й  чемъ  состоптъ  нравственный  законъ,  еще 
м1ръ  съ  точки  зр-Ьшя  своего  кусочка  мозга»,  не  рЬшили  даже,  въ  какой  м'Ьр'Ь  онъ  намъ 
Я  утверждаю,  что  ни  въ  природ'Ь,  ни  въ  доступенъ,  а  вы  уже,  какъ  это  и  раньше 
обществ'Ь  Н'Ьтъ  такого  предуставленнаго  рав-  съ  вамп  случалось,  заб'Ьгаете  впередъ  и 
нов'Ьс1я,  въ  силу  котораго  за  преступлешемъ  объявляете,  что  сшибаше  съ  ногъ  есть  на- 
■само  собою  сл'Ьдуетъ  наказаше.  Я  утверж-  рушен10  нравственнаго  закона,  что  воровство 
даю,  что  нравственный  законъ  существуетъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  нарушеше  соцтальнаго 
только  въ  нашемъ  сознанш.  Я,  гр'Ьшный  равнов'Ьс1я.  Намъ  пока  это  вовсе  не  пзв'Ь- 
человЬкъ,  котораго  вы  не  хотите  знать,  я  стно.  Я  зналъ  вора,  который  вид'Ьлъ  въ 
дошелъ  до  этой  истины  не  только  отвле-  своей  професс1и,  напротивъ,  возстановлен1е 
ченными  разсуждешями,  я  на  своихъ  пле-  соц1альнаго  равнов'Ьс1я  п  доказывалъ  это 
чахъ  вынесъ  ее  изъ  жизни.  Впрочемъ,  я  довольно  ловко,  не  приб'Ьгая  къ  вдохновешю, 
знаю,  что  намъ  еще  придется  съ  вами  объ  какъ  вы.  Ваше  начало  многаго  не  об'Ьшаетъ, 
этомъ  побесЬдовать.  Поэтому  возвращаюсь  не  об'Ьщаетъ  ни  того,  чтобы  вы  дЬйстви- 
къ  вашему  отношешю  ко  мн-Ь.  Вы  негодо-  тельно,  выполнили  свою  программу  и  со- 
вали на  утилптари.змъ  за  то,  что  онъ  не  вершение  игнорировали  з.1о,  ни  того,  чтобы 
жожетъ  МН'Ь  помочь.  Но  утилитаризмъ  не  вн'Ь-программныя  экскурсш  въ  область  з.1а 
говорилъ,  по  крайней  м^р'Ь,  что  вопросъ  о  были  сколько-нибудь  удачны, 
томъ,   какъ   поправить  з.10,    не    допускаетъ       Что  такое  зло?  спрашиваетъ  Сиенсеръ  и 
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отв'Ьчаетъ:    зло    есть    страдаше,    а    всякое  ществлешя».  Въ  нейСпенсеръ  снисходитель- 

страдан1е    иы'Ьетъ   свопмъ  псточнпкомъ  не-  но  зам'Ьчаетъ,  что  «еслпбы  Бэнтамъ,  не  пред- 

достатокъ    приспособленности  къ  услов1ямъ  лагая  свою   идею  «папбольшаго  счастья»  въ 

сущестБовашя.  Это  законъ  для  всЬхъ  д'Ья-  впд'Ь  правила  для  челов'Ьческаго  поведенк, 

телей    природы    безъ    исключешя,     сл'Ьдо-  сталъ  просто    утверждать,  что    наибольшее 

вательно,   и   для  челов'Ька,   Но   почему  же  счастье  есть  ц-Ьль  творен1я,  то  его  положен1е 

челов'Ькъ  такъ  долго  не  можетъ   приспосо-  было  бы  довольно  в^Ьрно».    <Немног1е  между 

биться  къ  услов1ямъ  своего  существоватя,  цивилизованными     народами,     продолжаетъ 

и  можно  ли  разсчптывать,  что  когда-нибудь  Спенсеръ,  способны   отвергать,  что  челов-Ь- 

онъ     избавится    отъ     страданШ,    отъ  зла?  ческое  благополуч1е  вполн'Ь  согласно  съ  же- 

«Люди  не  приспособлены  къ  жизни  въ  об-  лан1емъ    бож1имъ;    можетъ  быть,  такого  на- 

ществ'Ь  исключительно  потому,  что   они  от-  рода  даже  и  вовсе  не  найдется.  Учеше  это 

части  еще  им^ютъ  свойства,  приспособлен-  преподается    встЬми    нашими    релипозными 

ныя   къ   жизнп   въ  С0СТ0ЯН1И,   предшество-  проиов'Ьдниками,    его    придерживаются   вс^Ь 

вавшемъ  обществу.  Обстоятельства  прежней  писатели    о    нравственности,    его,  безъ  со- 

жизни  челов'Ька  требовали,  чтобы  онъ  жерт-  мн'Ьшя,  можно  разсматрпвать,    какъ    обще- 

вовалъ    благосостоян1емъ  другихъ  для  своего  принятую  истину.    Большая  разница  между 

собственнато;    современная  его    обстановка  мн^Ьн1емъ,  что  наибольшее  счастье  есть  ц-Ьль 

требуетъ  совершенно  другого».    Но  старыя  творешя,  и  мн'Ьшемъ,  что  наибольшее  сча- 

дрожжи  еще  сидятъ,  и  отъ  происходящей  та-  стье  есть   непосредственная   ц'Ьль  человека 

кимъобразомъ  неприспособленности  зависитъ  (еще  бы!).  Роковая  ошибка  утилитарной  фи- 

все  зло,  какое  существуетъ  въ  обществе,  отъ  лософ1и  состояла  въ  томъ,  что  она  смешала 

войнъ  до  салонныхъ  скандаловъ.  Цивилиза-  эти    положенхя..     Наше    дФ>ло    состоитъ    въ 

Ц1я  есть  сумма  результатовъ  уже  им'Ьющагося  опред'Ьлеши  условШ,  съ  которыми  намъ  сл'Ь- 

приспособлен1я,  а  прогрессъ  есть  самый  про-  дуетъ     сообразоваться,    чтобы    наибольшее 

цессъ  приспособлешя,   долженствующей,  по  счастье  могло  быть  достигнуто.  Мы  не  долж- 

мн'Ьнш    Спенсера,    завершиться   совершен-  ны  основываться    на   предположешяхъ;  мы 

ствомъ.  Доказательства  этого  резюмируются  не  должны   д-Ьлать   то    или    другое,  потому 

у  него  въ  сл'Ьдующихъ  пяти  тезисахъ:  что  это   кажется   намъ   полезнымъ;    но  мы 

1)  Всякое  несовершенство  заключается  должны  разрешить,  каково,  дМствительно, 
въ  недостатке  прпспособлен1я  къ  ус.110В1ямъ  должно  быть  наше  поведете  для  того,  чтобы 
существовашя.  оно  привело  къ  желаемому  концу».  Въ  дру- 

2)  Этотъ  недостатокъ  долженъ  заключать-  гихъ  мЪстахъ  Спенсеръ  еще  энергичн'Ье  па- 
ся или  въ  чрезмерности  одного  или  н^сколь-  стаиваетъ  на  той  мысли,  что  природа  насъ 
кихъ  свойствъ,  или  въ  пхъ  недостаточности,  сама  ведетъ  къ  наибольшему  счастью,  и  что 
или,  наконецъ,  въ  чрезмерности  однихъ  и  соваться  сюда,  критиковать  <гигантскШ 
недостаточности  другихъ.  планъ»,  делать  въ  немъ  катя- либо  поправки 

3)  Чрезмерна  та  способность,  для  которой  есть  дерзость,  преступлен1е.  Такъ,  въ  ХХП 
услов1я  существовашя  не  представляютъ  главе,  трактуя  о  деятельности  государствен- 
достаточнаго  круга  деятельности;  недоста-  ныхъ  людей  и  политиковъ,  онъ  не  находитъ 
точна  та,  отъ  которой  услов1я  существован1Я  достаточно  спльныхъ  словъ  для  поражен1я 
требуютъ  больше,  чемъ  она  можетъ  дать.  ихъ  стремлешя  «поправлять  ошибки  Всеве- 

4)  Существенный  принцпнъ  жизни  заклю-  дующаго».Иа  свете,  говорптъ  онъ,  нетъ  ни- 
чается  въ  томъ,  что  способность,  которая  чего  безцельнаго— все  направлено  къ  добру, 
по  обстоятельствамъ  не  имеетъ  полнаго  круга  къ  совершенству,  и  если  и  встречаются  ме- 
деятельности,  ослабляется;  а  способность,  стами  небольш1я  несчаст1я  и  несовершен- 
отъ  которой  услов1ями  существовашя  тре-  ства,  то  они  также  не  мешаютъ  общему 
буется  усиленная  деяте.1ьность,  возрастаетъ.  благому  течешю  событий,  какъ  горы  и  про- 

5)  Такое  возрасташе  однехъ  способностей  пасти  не  мешаютъ  земл^?!  быть  шарообразной, 
и  ослабленте  другихъ  должно  продолжаться  Въ  главе  ХХТ  Спенсеръ  въ  некоторомъ 
до  окончательнаго  приспособлетя,  то-есть,  до  роде  предвосхищаетъ  теор1ю  Дарвина  ровно 
прекращения  несовершенства.  Такимъ  путемъ  на  столько,  на  сколько  она  не  мешаетъ  те- 
псчезнетъ  все  то,  что  мы  называемъ  зломъ  и  леологпческому  м1росозерцанш.  Онъ  гово- 
безнравственностью.  рптъ:    «Мы   видимъ,    что    во  всей  природе 

Эти  пять  тезисовъ  чрезвычайно  важны  и  действуетъ  строгая  дисциплина,  которая  хотя 

заслужпваютъ  самаго   серьезнаго   вниман1я.  несколько  жестока,  но   за  то  весьма  благо- 

Такъ  какъ  они  тесно  связаны  съ  самою  сутью  детельна.    Состояше     всеобщаго   взаимч-эго 

книги  Спенсера,  то  мы  ихъ  разсмотримъ,  когда  преследован1я,  которое  мы  встречаемъ  везде 

дойдемъ  до  этой  сути.  А  теперь  взглянемъ  на  среди  низшихъ  видовъ,   сбиваетъ   съ  толку 

очень  любопытную  Ш  главу,  озаглавленную  многихъ.  Одпакожъ,  это  въ  сущности  самая 

такъ:  «Божественная  идея  и  услов1я  ея  осу-  милосердная  комбинащя,  какая  только  была 
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возможна  при  данныхъ  обстоятельствахъ».  что  н'Ькоторое  добро  истекаетъ  изъ  зла  —  из- 
Въ  подтверждеше  Спенсеръ  указываетъ  на  В'Ьстный  итогъ  жизни  бол'Ье  высокаго  порядка 
таше  факты,  какъ  истреблеше  хищными  пре-  поддерживается  принесешемъ  ему  въ  жертву 
имущественно  такихъ  травоядныхъ,  которыя  болыпаго  итога  жизни  бол'Ье  низкаго  поряд- 
либо  уже  очень  стары,  либо  болезненны,  ка.  Также,  пока  оставляется  въ  сторон'Ь 
либо  недостаточно  быстры  п  ловки,  чЬмъ  всякая  смертность,  кром-Ь  той,  которая,  унося 
предупреждается  ухудшеше  расы;  дал'Ье,  на  наимен'Ье  совершенныхъ  представителей 
обычныя  между  животными  сражен1я  въ  не-  вида,  оставляетъ  жизнь  бол'Ье  совершен- 
р1одъ  течки,  причемъ  истребляются  слабые,  нымъ,  то  можно  сказать,  что  причиненное 
хилые,  плох1е  производители.  Та  же  мысль  страдан1е  вознаграждается  н'Ькоторымт,  бла- 
0  естественномъ  тягот'Ьн1и  всЬхъ  вещей  къ  гомъ.  Но  что  сказать  о  т'Ьхъ  безчисленныхъ 
совершенству,  внушаетъ  Спенсеру  отвраще-  случаяхъ,  когда  страдан1е  не  приносптъ  воз- 
ше  къ  правительственному  вм'Ьшательству.  награждающаго  блага?  Что  сказать  объ 
Въ  глав'Ь  ХХТШ,  посвященной  вопросу  о  уничтожеши  высшаго  низшимъ?  Что  сказать 
санитарной  полицш,  онъ  требуетъ  уничтоже-  о  приспособлен1яхъ,  обезпечивающихъ  бла- 
шя  всякой  опеки  и  предлагаетъ  предоста-  госостоян1е  неспособнаго  къ  ощущен1ямъ 
вить  нев'Ьжественный  народъ  его  нев'Ьжеству  существа  на  счетъ  страдан1я  существъ,  спо- 
и  всякимъ  шарлатанамъ  и  знахарямъ.  Онъ  собныхъ  испытывать  счастье?» 
доказываетъ,  что  страдаше  есть  совершенно  Такова  разница  между  Спенсеромъ  «-Со- 
естественное  и  заслуженное  наказан1е  для  ц1альной  Статики Х'  и  Спенсеромъ  <Основан1й 
нев-Ьжества,  но  что  зд'Ьсь  жележитъ  и  путь  Б1ологш».  И  по  истинЬ  изумительно,  какъ 
къ  исправлен1ю:  наимен'Ье  развитые  истре-  могъ  Спенсеръ  допустить  второе  издан1е 
бятся,  а  остальные,  будучи  подчинены  дис-  «Статики>  въ  1864  году.  Еслпбы  изм'Ьнен1е 
циплин'Ь  опыта,  обезпечатъ  развит1е  расы,  воззр-ЬнШ  ограничивалось  какими-нибудь  ме- 
способной  сообразоваться  съ  услов1ями  су-  лочами,  такъ  куда  ни  шло.  Но,  не  говоря 
ществован1я.  Становиться  между  нев'Ьже-  уже  о  томъ,  что  в'Ьра  въ  счастье,  какъ  въ 
ствомъ  и  его  естественными  посл'Ьдствхями,  ц'Ьль  природы,  составляетъ  сплошной  фонъ, 
значитъ,  по  мн'Ьн1ю  Спенсера,  изъявлять  на  которомъ  вышиты  узоры  «Сощальной 
слишкомъ  больш1я  претензш  и  мечтать  пре-  Статики»,  это  в'Ьроваше  самымъ  т'Ьснымъ 
взойти  благост1ю  самого  Бога.  образомъ,  органически   связано  со  многими 

Отвергать  телеологическ1я  воззр-Ьшн  «Со-  важн'Ьйшими  ея  положен1ями.  Выкинувъ  ее, 
щальной  Статики >  н'Ьсколько  странно,  и  я  Спенсеръ  долженъ  бы  былъ  написать  со- 
думаю,  что  лучше  всего  сослаться  въ  этомъ  вершенно  новую  книгу.  Съ  другой  стороны, 
случаЬ  на  самого  Спенсера.  Въ  « Основашяхъ  однако,  изв'Ьстныя  намъ  изъ  поздн'Ьйшихъ 
Б10Л0ГШ»  (томъ  I,  225),  читаемъ:  сочинешй  Спенсера  воззр'Ьшя  на  прогрессъ 

«Какъ  понять,  что  животныя  были  пред-  и  на  сощальный  организмъ  весьма  удобно 
начертаны  и  построены  такъ,  что  стало  не-  вяжутся  съ  принятою  имъ  въ  «Соц1альной 
обходимостью  это  кровопролит1е?  Отчего,  да-  Статик'Ь»  телеологическою  точкой  зр'Ьшя. 
л'Ье,  почти  во  всякомъ  вид'Ь  численность  Именно  эта  телеологическая  точка  зр'Ьшя 
рождающихся  особей  такъ  велика,  что  боль-  обязала  Спенсера  написать,  какъ  онъ  вы- 
шинство  неизб'Ьжно  гибнетъ  съ  голоду  или  ражается,  *  систему  чистой  этики»,  практи- 
отъ  насил1я,  еще  не  достигнувъ  зр'Ьлости?  ческое  руководство  для  совершенныхъ  лю- 
Признающ1е,  что  каждый  разрядъ  организ-  дей,  не  нуждающихся  въ  руководств'Ь.  Въ 
мовъ  былъ  спещально  предначертанъ,  должны  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  ни  ненаучна  эта  точка 
признать:  либо,  что  со  стороны  Создателя  зр'Ьн1я  въ  области  чистой  теорш,  она  тутъ, 
было  обдуманное  желан1е  вызвать  эти  ре-  все-таки  можетъ  кое-какъ  держаться,  мо- 
зультаты,  либо,  что  онъ  не  могъ  предупре-  жетъ  давать  свое  объяснен1е,  хотя  и  не- 
дить  этихъ  результатовъ.  Что  же  изъ  двухъ  сомн'Ьнно  ложное,  бол'Ье  или  мен'Ье  обшир- 
предпочтутъ  они?  Напрасно  станутъ  намъ  ному  кругу  явлен1й.  Но  въ  области  прак- 
толковать,  что  уничтожеше  мен-Ье  сильнаго  тики  она,  если  можно  такъ  выразиться,  фи- 
бол'Ье  сильнымъ  есть  средство  къ  предупре-  зически  невозможна.  Если  все,  помимо  на- 
жденш  б-ЬдстиШ,  влекомыхъ  немощью  и  не-  шего  участ1я,  само  собой  пдетъ  къ  предопре- 
способностью,  и  что,  сл'Ьдовательно,  уничто-  дЬленному  счаст.1ивому  концу,  то  очевидно, 
жен1е  это  благо д-Ьтельно.  Потому  что,  еслибы  что  нашего  участ1я  тутъ  и  не  нужно.  Основ- 
наибольшая  смертность  была  даже  между  ные  вопросы  всякой  практики,  въ  томъ 
престар'Ьлыми,  а  не  между  молодыми,  то  числ'Ь  и  этики,  какъ  искусства,  вопросы:  что 
все-таки  возникъ  бы  неотразимый  вопросъ —  д'Ьлать?  какъ  делать?  не  могутъ  быть  да-  ! 
отчего  животныя  не  были  такъ  устроены,  же  и  обращены  къ  посл'Ьдовательному  те- 
чтобы  не  существовало  этого  зла?..  До  т^хъ  леологу.  Что  д'Ьлать?  когда  и  безъ  моего 
поръ,  пока  мы  разсматриваемъ  только  истре-  д'Ьлан1я  все  идетъ  прекрасно?  Не  знаю — \ 
блен1е  низшаго    высшимъ,    можно  сказать,  вотъ   все,    что   можетъ   отв'Ьтить  челов'Ькъ,™ 
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придерживающ1Йся  этого  учен1я,  а  иной 
можетъ  еще  прибавить,  какъ  Спенсеръ:  и 
знать  не  хочу.  Съ  одной  стороны,  ничего 
не  д'Ьлать  нельзя,  а  съ  другой  —  всякое 
наше  д'Ьлан1е  им-Ьеть  въ  виду  учинить  н'Ь- 
которую  поправку  въ  ход-Ь  вещей.  Молшо 
принять,  что  блапя  ц-бли  природы  осуще- 
ствляются при  помощи  людской  д-Ьятель- 
ности,  и  тогда,  повпдимому,  относительно 
практики  споръ  выйдетъ  только  о  сло- 
вахъ.  Пусть  существуетъ,  положимъ,  предо- 
пределенное счастье,  какъ  неизбЬжная  ц'Ьль 
природы.  Я  могу,  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ,  признать 
его  своею  собственною  ц'Ьлью  и  работать 
за  одно  съ  природой.  Но  д^ло  въ  томъ,  что 
телеологическая  точка  зр'ЬнГя,  посл'Ьдова- 
тельно  проведенная,  должна  санктировать 
всевозможныя  дЬяшя:  разъ  они  существу- 
ютъ,  значптъ  входятъ  въ  планъ  природы. 
Если,  какъ  говоритъ  Спенсеръ,  въ  природе 
н'Ьтъ  ничего  безц'Ьльнаго,  то  не  безц'Ьльны, 
значптъ,  и  войны,  и  порабощеше  негровъ, 
и  правительственное  вмешательство,  и  все, 
съ  ч-Ьмъ  онъ  такъ  яро  ратуетъ.  Какое  право 
имеетъ  онъ  «критиковать  великш  бож1й  м1ръ 
съ  точки  зр'Ьн1я  своего  кусочка  мозга»? 
Спенсеръ  очень  любитъ  употреблять  особен- 
ный критическ1й  ирхемъ,  напоминающ1й  из- 
вестный силлогизмъ  о  плешивомъ:  если  я  у 
тебя  вырву  одинъ  волосъ  изъ  головы,  бу- 
дешь ли  ты  пл'Ьшпвъ?  —  Н'Ьтъ.  —  А  если 
два? — Н'Ьтъ. — А  если  три?  —  н'Ьтъ,  и  т.  д., 
пока,  наконецъ,  я  у  тебя  не  вырву  всЬхъ 
волосъ  и  ты  все-таки  пл'Ьшпвъ  не  будешь. 
Такъ  противникамъ  частной  собственности 
Спенсеръ,  между  прочимъ,  возражаетъ  такъ: 
если  яб.токо,  сорванное  тобою  въ  своемъ 
саду,  не  есть  твоя  собственность,  то  оно  не 
собственность  и  тогда,  когда  ты  его  кладешь 
въ  ротъ,  и  тогда,  когда  ты  его  жуешь,  и 
тогда,  К-гда  ты  его  перевариваешь,  и  тогда, 
когда  оно  поступаетъ  въ  составъ  твоего 
т^Ьла:  сл'Ьдовательно,  твое  т-Ьло  не  принадле- 
житъ  тебе.  Съ  гораздо  большимъ  правомъ 
подобный  критическШ  пр1емъ  можетъ  быть 
обращенъ  къ  самому  Спенсеру,  такъ  какъ 
онъ  ищетъ  абсолюта  и  полагаетъ,  что  нашелъ 
его.  И  въ  такомъ  случае  его  не  трудно  бы 
было  заставить  признать  нарушешями  нрав- 
ственнаго  закона  даже  так1я  д'Ьян1я,  какъ 
вареше  и  жареше  пищи  или  ношен1е  одеж- 
ды. Въ  самомъ  дЬл'Ь,  разве  жарить  рябчи- 
ковъ  и  носить  панталоны  не  значптъ  «по- 
правлять ошибки  Всеведующаго?»  Есзибы 
было  нужно,  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  сотворилъ 
бы  жареныхъ  рябчиковъ,  и  мы  роагдались  бы 
въ  панталонахъ... 

Вотъ  непреодолимый  трудности,  представ- 
ляющаяся телеологу  въ  области  практики. 
Понятно  поэтому  стремлеше  Спенсера  раз- 
рубить узелъ  по  александровски  и,  сочинивъ 


этику  для  совершенныхъ  людей,  обойти  прак- 
тику совершенно.  Но  такъ  какъ  самъ  онъ 
человЬкъ  не  совершенный,  то  удержаться  на 
предположенной  высоте  для  него  Д'Ьло  немы- 
слимое, всл'Ьдств1е  чего  ему  и  приходится 
отделываться  фразами  вроде  вышеприве- 
денныхъ:  «Мы  не  должны  основываться  на 
предположен1яхъ,  мы  не  должны  делать  то 
или  другое,  потому  что  это  кажется  намъ 
полезнымъ;  но  мы  должны  разрешить,  како- 
во действительно  должно  быть  наше  пове- 
ден1е  для  того,  чтобы  оно  привело  къ  же- 
лаемому концу  >.  Рекомендуемое  здесь,  оче- 
видно, равняется  отрицаемому.  Всякш  ути- 
литаристъ  можетъ  смело  сказать  вместе  со 
Спенсеромъ:  да,  мы  должны  разрешать,  ка- 
ково действительно  должно  быть  наше  пове- 
ден1е  для  того,  чтобы  оно  привело  къ  желае- 
мому концу. 

Такимъ  образомъ,  выворачивая  формулу 
утилитаризма  на  изнанку  въ  теор1и,  практи- 
чески Спенсеръ  не  можетъ  выбиться  изъ 
ея  предЬловъ. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  Спенсеръ  жестоко  упре- 
калъ  утилитаристовъ  за  то,  что  они,  стре- 
мясь создать  совершенное,  берутъ  себЬ  въ 
основание  несовершенство,  именно  прави- 
тельственный учрежден1я,  законодательство. 
При  этомъ  Спенсеръ  отрицаетъ  не  ту  или 
другую  форму  правлен1я,  а  самый  принципъ; 
опъ  отказывается  признать  даже  такой  по- 
рядокъ  вещей,  въ  которомъ  дела  решались 
бы  большинствомъ  девяноста  девяти  голо- 
совъ  изъ  ста,  ибо  это  все-таки  несовер- 
шенство. Но  утилитаристы  и  не  претепдуютъ 
на  создаше  совершенства,  они  даютъ  прак- 
тическ1я  правила  намъ  грешнымъ.  Спенсеръ 
другое  дело,  и  потому  его  собствепныя  тре- 
бовашя  должны  быть  приложены  къ  нему  во 
всей  ихъ  строгости. 

Приступая  къ  изучешю  условШ,  съ  кото- 
рыми мы  должны  сообразоваться  для  полу- 
чешя  правплъ  поведешя,  Спенсеръ  гово- 
ритъ, что  на  первомъ  месте  здесь  стоитъ 
непреложный  фактъ  —  жизнь  въ  обществе. 
«Вследствте  рокового  хода  вещей >,  говоритъ 
онъ,  мы  очутились  въ  обществе,  <мы  нахо- 
димъ  этотъ  порядокъ  въ  действительности, 
мы  поставлены  въ  необходимость  суще- 
ствовать при  этихъ  услов1яхъ  и,  сл'Ьдо- 
вательно, мы  должны  разсматривать  такое 
положен1е,  какъ  одно  изъ  услов1й,  кото- 
рый намъ  необходимо  признать,  создавая 
для  себя  правила  къ  достижению  наиболь- 
шаго  счастья»  (П1,  2).  Понятно,  что  къ 
этому  разсужден1ю  могутъ  быть  обращены 
все  те  упреки,  как1е  Спенсеръ  делаетъ  ути- 
литаристамъ  на  счетъ  законодательства.  И 
съ  гораздо  большимъ  правомъ,  потому  что 
утилитаристы  задаются  целями  не  столь  «со- 
вершенными».  (Заметимъ   мимоходомъ,   что 
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упреки  Спенсера  фактпческп  несправедлп-  рядъ  посл'Ьдств1й  пзв'Ьстнаго  д'Ьйств1я,  какъ 
вы;  достаточно  вспомнить  «Основашя  поли-  предлагаютъ  утилитаристы,  мы  должны  про- 
тич'еской  эконом1и»  Милля  и  его  статью  «О  сто  прикинуть  м-^рку,  взглянуть,  соотв'Ьт- 
свобод-Ь»).  Общество  также  можетъ  быть  ствуетъ  ли  дМстЕте  вышепоименованнымъ 
разсматриваемо,  какъ  продуктъ  нашего  не-  четыремъ  услов1ямъ.  Соотв-Ьтствуетъ,  зна- 
совершенства  и  слабости,  и  совершенные  чптъ,  оно  нравственно,  не  соотв'Ьтствуетъ  — 
люди,  кто  ихъ  знаетъ,  можетъ  быть,  и  не  значитъ  безнравственно, 
будутъ  нуждаться  въ  помощи,  услугахъ  и  Худо  ли,  хорошо  ли  разсуждаетъ  зд'Ьсь 
вообще  въ  сообществ-Ь  себ'Ь  подобныхъ,  бу-  Спенсеръ,  но  онъ  разсуждаетъ,  какъ  утили- 
дутъ  находить  въ  своемъ  личномъ  север-  таристъ.  Его  четыре  услов1я  представляютъ 
шенств-Ь  полное  удовлетвореше.  Въ  такомъ  не  бол4е,  какъ  справочную  таблицу,  нЬчто 
случа'Ь  и  общество  можетъ  быть  признано  врод'Ь  таблицъ  логарифмовъ  или  слож- 
фактомъ  преходящимъ,  опираться  на  кото-  ныхъ  процентовъ.  Если,  пользуясь  ею,  намъ 
рыЁ  значитъ  признавать  неизменяемость  че-  н-Ьтъ  надобности  въ  каждомъ  частномъ  слу- 
лов^ческой  природы.  Спенсеръ,  невидимому,  ча^  стараться  опред-Ълпть  всю  ц^пь  посл'Ьд- 
п  самъ  чувствуетъ  возможность  этихъ  воз-  ствШ  даннаго  д'Ьйств1я,  то  только  потому, 
ражешй,  онъ  точно  изменяется:  конфузится,  что  эти  последствхя  уже  предусмотрены  въ 
ставя  жизнь  въ  обществе  основнымъ  уело-  таблице,  сгруппированы,  расположены  по 
В1емъ  правилъ  морали.  Такой  конфузъ  т^мъ  рубрикамъ.  Заглядывая  въ  таблицу  для  р^- 
ум^стнее,  что  ведь  Спенсеръ  отвергъ  прин-  шешя  какой-нибудь  нравственной  задачи, 
ципъ  наибольшаго  счастья,  между  прочимъ,  мы  только  облегчаемъ  себе  процессъ  раз- 
потому,  что  неизбежно  предполагаетъ  обще-  счета  последств1й,  а  отнюдь  не  обходимъ  его. 
схво.  Въ  конце  концовъ  мы  оцЬниваемъ   наши  и 

чуж1е  поступки,  все-таки   принимая  въ   со- 
III  ображеше  ихъ  утилитарное  значен1е.  Утили- 

таристы никогда  не  отказывались  свести  всю 
Впрочемъ,  онъ  отвергъ  этотъ  принципъ  пеструю  массу  возможныхъ  решенхй  къ  не- 
только на  словахъ.  На  деле  же  все-таки  которой  общей  формуле.  Уже  эпикурейцы 
продолжаетъ  имъ  руководствоваться.  Такъ  древнейш1е  изъ  утилитаристовъ,  резюмиро- 
п  теперь,  признавъ  общество  фактомъ  неиз-  вали  свое  учен1е  въ  четырехъ  короткихъ 
бежнымъ  и  важнымъ,  онъ  замечаетъ,  что  въ  правилахъ:  предавайся  удовольств1ю,  кото- 
общественной  жизни  кругъ  деятельности  рое  не  влечетъ  за  собою  страдашя;  избе- 
каждаго  огранпчснъ  сферами  деятельности  гай  страдашя,  которое  не  сопряжено  съ 
соседей;  следовательно,  заключаетъ  онъ,  для  удовольств1емъ;  избегай  удово.1ьств1я,  ко- 
достпжен1я  наибольшаго  счаст1я  каждый  дол-  торое  устраняетъ  большее  удовольствте  или 
женъ  получить  полное  благоиолуч1е  въ  своей  влечетъ  за  собой  большое  страдан1е;  ищи 
сфере,  не  уменьшая  благополуч1я  соседей.  страдан1я,  которое  устраняетъ  большее 
Исполнеше  этого  услов1я  есть  справедли-  страдан1е  или  обезпечиваетъ  большое  удо- 
вость.  Но  люди  могутъ,  и  не  нарушая  гра-  вольств1е.  Но  ни  одному  утилитаристу  нп- 
ницъ  справедливости,  не  вторгаясь  въ  сферу  когда  не  приходило  въ  голову  обратить 
деятельности  соседей,  темъ  не  менее  про-  свое  поведсн1е  въ  чисто  механическое; 
изводить  на  нпхъ  тяжелое,  болезненное  впе-  никто  изъ  нпхъ  не  предлагалъ  ни  раз- 
чатлен1е,  которое  естественно  уменьшаетъ  суждать,  ни  взвешивать  последствШ  своихъ 
сумму  общаго  счастья.  Поэтому,  кроме  спра-  поступковъ.  Да  и  невозможное  дело  тутъ 
ведливости,  требуется,  для  достижен1я  паи-  ограничиться  простымъ  прпкпдывашемъ  разъ 
большаго  счастья  еще  отрицательная  сим-  навсегда  составленной  мерки.  Это  обнару- 
патгя.  Но  еще  выше  будетъ  сумма  счастья,  живается  и  на  самомъ  Спенсере,  какъ  только 
если  мы  будемъ  посредствомъ  сочувств1я  онъ,  окончивъ  прелпминар1п,  прпступаетъ 
участвовать  въ  пр1ятныхъ  ощущешяхъ  дру-  къ  определен1ю  самого  счастья  и  анализу 
гихъ.  Такимъ  образомъ,  получается  требо-  условШ  его  осуществлешя. 
ван1е  положительной  симпатш.  Наконецъ,  Въ  чемъ  состоитъ  счастье?  Въ  удовлетво- 
каждый  че-ювекъ  долженъ  делать  все  необ-  рен1и  желанШ;  же.таше  есть  потребность  из - 
ходимое  для  возвышешя  своего  собствен-  вестнаго  ощущен1я,  а  ощущеше  дается  дея- 
наго,  личнаго  счастья.  «Создашя,  должен-  тельностью  известной  способности;  следова- 
ствующ1я  осуществить  божественную  идею,  тельно,  полное  счастье  состоитъ  въ  удовле- 
замечаетъ  Спенсеръ,  должны  быть  устроены  творешп  вспхо  желанШ,  достигаемыхъ  над- 
именно  такъ»,  чтобы  прпведенныя  четыре  лежащимъ  упражнен1емъ  встьхъ  способностей. 
ус.10в1я — справедливость,  отрицательная  сим-  Этотъ  спллогизмъ  Спенсеръ  желаетъ  еще 
пат1я,  по-южительная  спмпат1я  и  личное  сча-  прикрасить  < божественною  идеей»,  что  до- 
ст1е— были  выполнены.  Намъ  незачемъ,  го-  стпгается  простою  приставкой  сзовъ:  такъ 
воритъ  Спенсеръ,  пытаться  определить  весь  хочетъ  Богъ.   Но  упражнен1е    способностей 
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требуетъ  свободы,  слЬдовательпо,  первое  чистой  этпкя  считаться  со  зломъ  п  возпть- 
услов1е  счастья  есть  свобода,  сл'Ьдовательно,  ся  съ  мелочами,  приводить  несколько  при- 
Богъ  желаетъ,  чтобы  челов'Ькъ  былъ  свобо-  ы-ЬроБъ  столкновешя  «нормальнаго»  поведе- 
денъ.  «Повторпмъ  рядъ  нашпхъ  выводовъ,  шя  съ  «ненормальными»  чувствами,  и  наобо- 
обязательво  предлагаетъ  Спенсеръ:  Богъ  же-  ротъ.  Вотъ  одинъ  изъ  этихъ  прим^ровъ.  Про- 
лаетъ  челов'Ьческаго  счастья  (доказатель-  тестантъ  въ  католической  стран^Ь  отказы- 
ства  этого  положешя  состоятъ,  какъ  мы  вается  спять  шапку  при  встр'Ьч'Ь  съ  церков- 
видЬли,  въ  соглас1и  на  этотъ  счетъ  всЬхъ  ною  процессхей.  Онъ  производить  неудоволь- 
народовъ,  вс'1',хъ  релппозныхъ  пропов'Ьдпи-  ствте  въ  участникахъ  процессш,  причиняетъ 
ковъ  и  всЬхъ  писателей  о  нравственно-  имъ  страдан1е;  но  онъ  при  этомъ  не  нару- 
стп).  Человеческое  счастье  можетъ  быть  шаетъ  правственнаго  закона,  потому  что  его 
достигнуто  только  упражнен1емъ  всЬхъ  спо-  чувства  нормальны,  а  чувства  участниковъ 
собностей.  Сл'Ьдовательно,  Богъ  лшлаетъ^  процесс1и  ненормальны, 
чтобы  челов'Ькъ  упражнялъ  свои  способно-  Зам-^Ьтьте,  что  мы  до  сихъ  поръ  все  епте 
стп.  Но  для  того,  чтобы  челов'Ькъ  могъ  топчемся  па  м^ст^^.  Мы  только  что  нашли 
упражнять  свои  способности,  ему  нужна  сво-  нравственный  законъ — законъ  равной  сво- 
бода д-Ьлать  все,  къ  чему  естественнымъ  боды  и  еп1;е  присматриваемся  къ  нему,  еш,е 
образомъ  побуждаютъ  способности.  Итакъ,  думаемъ,  не  признать  ли  намъ  другой  законъ. 
Богъ  же.таетъ,  чтобы  онъ  им'Ьлъ  эту  свобо-  А  Спенсеръ  опять  д-Ьлаетъ  свой  въ  высшей 
ду.  Сйдовательно,  онъ  пм^отъ  право  па  сво-  степени  нефилософскШ  промахъ  и  заран-Ье 
боду».  Рядомъ  спллогпзмовъ  этого  йш  чекана  объявляетъ  изв1зстныя  чувства  и  поступки 
мы  приходимъ  зат-Ьмъ  къ  заключен1ю,  что  ненормальными,  а  друпе  —  нормальными. 
есть  им'Ьютъ  право  на  свободу.  С.т^дователь-  Правда,  онъ  говорить,  что  чувства  участнп- 
но,  свобода  каждаго  должна  быть  огранпче-  ковъ  процесс1и  потому  ненормальны,  что  за- 
ва свободой  вс'Ьхъ.  «Услов1я  существовашя,  ключаютъ  въ  себ^Ь  деспотпзмъ  и,  сл'Ьдова- 
въ  который  мы  поставлены,  говорить  Сиен-  те.1ьно,  нарушен1е  закона  равной  свободы, 
серь,  не  представляютъ  полнаго  простора  Но,  в-Ьдь,  законъ  равной  свободы  есть  въ 
для  не  сгЬсненной  деятельности  вс^хъ».  И  настоянную  минуту  подсудимый.  Можетъ  лп  же 
такъ  каждый  свободенъ  въ  той  м^р-Ь,  въ  ка-  онъ  быть  въ  то  же  время  судьей? 
кой  его  свобода  не  ст^сняеть  чужой.  Это  Но,  продолжаетъ  Спенсеръ,  могуть  быть 
' законъ  равной  свободы»,  который,  какъ  п  таше  случаи,  когда  чедовЬкъ,  не  стесняя 
ув-Ьряеть  Спенсеръ,  есть  «существенный  за-  чужой  свободы,  все-таки  оскорбляеть  чув- 
конъ  природы»,  хотя  можно,  конечно,  утвер-  ства,  совершенно  нормальный  и,  с.1'Ьдова- 
дительно  сказать,  что  никакого  такого  зако-  тельно,  причиняетъ  страдан1я,  не  им^я  за 
на  въ  природе  н-^тъ,  что  онъ  существу етъ  себя  вышеприведенныхъ  оправдан1й.  Онъ 
только  въ  сознап1и  людей,  и  то,  разумеет-  можетъ  уменьшать  счастье  другпхъ,  напри- 
ся,  не  всЬхь.  Что  въ  сущности  и  самь  Спей-  м^ръ,  грубыми  выр айканьями,  отвратитель- 
серъ  смотрптъ  такъ  на  д^ло  и  называетъ  нымп  привычками  и  т.  п.  Какъ  же  быть? 
законъ  равной  свободы  закономъ  природы  Что  мы  должны  признать  правственнымь  за- 
единствевно  по  недоразумешю,  —  это  видно  кономь:  законъ  .ш  равной  свободы  или  раз- 
пзъ  того,  что  онъ  туть  же  ставить  вопросъ:  решен1е  упражнять  свои  способности,  не 
не  лучше  ли  признать  нразственнымъ  зако-  причиняя  страданш  другимь?  Спенсеръ  по- 
номъ  не  равную  свободу,  а  н^что  другое?  нимаетъ,  что  это  дв'Ь  разныя,  хоть  и  близк1я 
Конечно,  съ  закономъ  природы  такъ  обхо-  между  собою  формулгы,  и  что  обе  оне  не 
диться  нельзя,  тогда  какъ  нравственный  за-  вполне  удов.1етворптельны,  потому  что  ни 
конь,  т.- е.  формулу  пути,  ведущаго  къ  из-  одна  изъ  нпхъ  не  покрываеть  собою^  всехъ 
бранной  нами  цели,  мы  действительно  мо-  подлежащпхъ  явленш.  Намъ  была  обешдна 
жемь  измЬнять,  ибо  молсемь  изменять  и  са-  формула  безусловная,  универсальная,  при 
мую  цель.  Не  лучше  ли,  спрашиваетъ  Спен-  которой  намъ  не  нужно  бы  было  справляться 
серь,  признать  нравственнымъ  закономъ  еле-  съ  возможными  постедствхями  нашихъ  и  чу- 
дующ1й:  всяк1й  можетъ  упражнять  своп  спо-  жихь  поступковъ.  А  между  ймь,  мы  сидимь 
собности,  лишь  бы  не  вредиль  другимь,  не  и  разсчитываемь  последств1я,  какъ  каше- 
причиняль  имъ  страдашя.  Нетъ,  отвечаетъ  нпбудь  утилитаристы.  Наконецъ,  Спенсеръ, 
Спенсеръ.  Если  ненорма.1ьно  устроенный  че-  какъ  настоящШ  утилитарпсть,  счетомь  и  ме- 
ловекь  причиняетъ  страдан1я  человеку  нор-  рой  доходить  до  прпзнашя  относительнаго 
мальному,  то  это  должно  быть  признано  на-  превосходства  закона  равной  свободы.  Но 
рушен1емь  правственнаго  закона.  Но  чело-  передь  нпмь  встаеть  новый  рядъ  явлен1й, 
векъ  нормальный  не  должень  сгЬсняться,  заведомо  разрушающихъ  счастье,  но  не  под- 
ссш  его  поведен1е  причиняетъ  страдаше  лежащихь  осужденш  съ  точки  зренш^зако- 
человеку  ненормальному.  Туть  Спенсеръ,  на  равной  свободы.  Таковы  самоубшство, 
пе  смотря  на  свое   убежденте,  что    не   дело  пьянство,    грубость,   обжорство  и  т.   п.,  по 
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скольку  они  чужой  свободы  не  ст^^сняютъ, 
а  счастье  и  свое,  п  чужое  несомненно  страш- 
Еьшъ  образоыъ  уменьшаютъ.  Тутъ  Спенсе- 
ру, наконецъ,  ужъ  надо'Ьдаетъ  возиться  съ 
нами  грешными:  онъ  объявляетъ,  что  явле- 
н1я  врод^з  вышепрпведенныхъ  этпка  долж- 
на просто  пренебречь,  а  протпвъ  посл^дствй 
такого  пренебрежен1я  люди  должны  ограж- 
дать себя  «какъ  сум-Ьготъ  лучше». 

Такое  пренебрежете  Спенсеръ  мотпвн- 
руетъ,  между  прочимъ,  т4мъ,  что  если  на- 
ложить на  деятельность  человека  еще  рядъ 
ограниченш,  кром'Ь  т^хъ,  которыя  налагаются 
уже  закономъ  равной  свободы,  то  приводить 
эти  огранпчен1я  въ  псполненхе  будутъ  люди,  п, 
сл1^довательно,  эти  люди  будутъ  им'Ьть  боль- 
ше свободы,  ч-Ьмъ  остальные,  а  потому  но- 
вый рядъ  ограниченШ  долженъ  повести  къ 
нарушенш  основного  закона,  то  есть,  за- 
кона равной  свободы.  Не,  очевидно,  что, 
разсуждая  такимъ  образомъ,  мы  откроемъ 
въ  самомъ  законе  равной  свободы  основное, 
коренное  противоречие.  Одно  изъ  двухъ: 
либо  мы  можемъ  и  должны  воспитать  въ 
себе  чувство  долга,  достаточно  сильное  для 
того,  чтобы  ни  въ  какомъ  случае  не  раз- 
рушать чужого  счастья  какъ  на  пункте 
равной  свободы,  такъ  и  на  пункте  дальнМ- 
шихъ  огранпчешй;  лпбо  же  ограничетя, 
налагаемый  на  нашу  деятельность  закономъ 
равной  свободы,  требуютъ  себе  такой  же 
поддержки  власти,  какъ  и  всяк1я  друпя 
ограничетя.  Въ  последнемъ  случае  законъ 
равной  свободы  будутъ  приводить  въ  испол- 
нен1е  люди,  и,  стЬдовательно,  эти  люди  бу- 
дутъ иметь  больше  свободы,  чемъ  остальные, 
и,  следовательно,  въ  законе  равной  свободы 
окажется  глубокая  внутренняя  треш,ина. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но,  съ  точки  зрЬнхя, 
принятой  Спенсеромъ,  съ  точки  зретя  «чи- 
стой этики » ,  игнорирую ш;ей  послед ств1я  какъ 
жизненныхъ  фактовъ,  такъ  и  доктринъ,  со- 
вершенно незаконно  оставлять  безъ  при- 
зора целые  ряды  явленш  на  основаши  та- 
кого двусмысленнаго  и  плоскоутплптарнаго 
соображетя. 

Итакъ,  божественная  идея  наибольшаго 
счастьядоллша  осуществляться  путемъ  упраж- 
нетя  способностей,  но  для  достижен1я  сво- 
ей цели  налагаетъ,  вместе  съ  тЬмъ,  на  че- 
ловека известный  ограничетя.  Сообразно 
этому,  въ  самомъ  человеке  существуетъ 
нечто,  побуждающее  его  упражнять  ^-вои 
способности  и  уважать  назначенные  его  де- 
ятельности пределы.  Это  нечто  есть  нрав- 
ственное чувство.  Повинуясь  этому  стимулу, 
люди  постоянно  обнаруживаютъ,  по  мнен1ю 
Спенсера,  наклонность  утверждать  равен- 
ство правъ.  Онъ  ссьыается  при  этомъ  на 
фразу  какого-то  манифеста  короля  Эдуарда  I, 
на  слова  акта  объ  объявлен1и  американской 


независимости,  на  некоторыя  мысли  Локка, 
даже,  наконецъ,  на  уличную  бо.1товню  въ 
такомъ  роде;  «я  имею  такое  же  право,  какъ 
ты».  Эта  наклонность,  утверждаетъ  Спенсеръ, 
постоянно  растетъ.  что  доказывается  опять 
примерами  вроде  вышепрпведенныхъ.  Па- 
раллельно съ  развит1емъ  и  усилен1емъ 
идеи  равноправности,  развивается  и  усили- 
вается энерг1я  въ  отстапваши  каждымъ 
свопхъ  собственныхъ  правъ.  А  отсюда  Спен- 
серъ заключаетъ  о  существованш  особаго 
«инстинкта  .ничныхъ  правъ»,  необъяснимаго 
прхобретеннымъ  опытомъ  (глава  Т,  §  3-й). 
Это  разсужден1е  представляетъ  образецъ 
того  грубаго  эмпиризма,  въ  которомъ  Спен- 
серъ уличаетъ  утилитаристовъ  —  образецъ, 
какого,  можетъ  быть,  не  найдется  во  всей 
мало-мальски  серьезной  соцю.тогической  ли- 
тературе. Что  существуютъ  люди,  действи- 
тельно одушевляемые  идеей  равноправно- 
сти— на  это  можно  бы  было  привести  дока- 
зательства более  С0.1ИДНЫЯ,  чемъ  фразы  ко- 
ролевскихъ  манифестовъ  и  у.1ичная  бо-ттов- 
ня.  Но  еслибы  даже  таковыя  и  были 
приведены,  то  не  въ  сочпненш  же  всякШ 
разъ  новыхъ  инстинктовъ  и  стимуловъ  должно 
состоять  рекомендуемое  Спенсеромъ  обра- 
щен1е  къ  законамъ  человеческой  природы. 
Такой  методъ  былъ  бы  ужъ  черезчуръ 
простъ,  особенно  если  принять  въ  сообра- 
жеше  весъ  фактовъ,  на  которыхъ  основы- 
вается Спенсеръ.  Онъ  наше.тъ  въ  людяхъ 
наклонность  утверждать  равенство  правъ. 
Но  другой,  порывшись  въ  истор1и  даже 
менее  поверхностно,  чемъ  онъ,  можетъ  на- 
толкнуться на  наклонность  утверждать,  на- 
противъ,  неравенство  правъ  —  наклонность, 
вс.1едств1е  которой  осуществлете  божествен- 
ной идеи  должно  встречать  некоторый  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  Въ  нынешнемъ  году,  1872  отъ 
Рождества  Христова,  вышла  книжка  Ренана 
<Ьа  гё^огте  т1е11ее1;ие11е  е!  тога1е».  Въ 
ней,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Человече- 
ская жизнь  стала  просто  невозможностью, 
еслибы  человекъ  отказался  отъ  права  под- 
чинять животныхъ  своимъ  требоватямъ. 
Точно  такою  же  невозможностью  жизнь 
оказалась  бы  и  въ  томъ  случае,  еслибы 
восторжествовало  отвлеченное  учен1е,  что 
все  родятся  съ  одинаковыми  правами  на 
богатство  и  всякое  сощальное  по.1ожете» 
(стр.  243).  И  далее:  «Для  воспиташя  мень- 
шинства требуется  тяжелый  трудъ  большин- 
ства. II  нельзя  называть  меньшинство  при- 
вилегированнымъ,  а  большинство — обездо- 
леннымъ,  ибо  задача  человечества  едина  и 
нераздельна.  Устраните  этотъ  велик1й  за- 
конъ, подведите  всехъ  подъ  одинъ  уровень, 
дайте  всемъ  равный  права,  развяжите  узы 
подчинен1я  общему  делу  —  и  вы  по.1учите 
эгоизмъ,  ме.ючность,  сухость,  жизнь  станетъ 
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невозможна»  (стр.  247).  Надо  зам-Ьтить,  что  чадно  любопытными.  Такъ  какъ  «пнстинктъ 
строки  эти  написаны  не  въ  состояши  не-  лпчныхъ  правъ>  есть  пнстинктъ  совершенно 
вм'Ьняемости,  не  подъ  вл1ян1емъ  отчаяшя  своекорыстный,  то  является  вопросъ:  ка- 
въ  виду  несчаст1й  Франщи;  они  перепоча-  кимъ  образомъ  можетъ  онъ  развиваться  и 
таны  пзъ  <Б,еуие  Лез  Веих  МопЛез»  1869  го-  усиливаться  параллельно  развипю  и  усиле- 
да,  когда  горизонтъ  Франщи  еще  не  омра-  нш  равноправности?  Для  разъяснен1я  этого 
чался.  Мы  не  думаемъ  д-Ьлать  как1е-либо  вопроса  Спенсеръ  прпб'Ьгаетъ  къ  теорш 
выводы  изъ  существовантя  прпведенныхъ  нравственныхъ  чувствъ  Адама  Смита  п, 
мнЬнШ,  хотя  они,  будучи  высказаны  во  вто-  прп  помощи  смитовской  «симпат1п»,  дока- 
рой  половин'Ь  XIX  стол'Ьт1я  изв'Ьстнымъ  уче-  зываетъ,  что  высокое  понят1е  о  свопхъ 
ньшъ,  могли  бы  послужить  все-таки  бол'Ье  собственныхъ  правахъ  всегда  сопровож- 
прочнымъ  базисомъ,  ч^Ьмъ  манпфестъ  Эду-  дается  уваженхемъ  къ  правамъ  другпхъ. 
арда  I.  Но  если  мы  будемъ  приглядываться  Можно  оспаривать  существоваше  такого  за- 
не  къ  бол'Ье  или  мен'Ье  удачно  выбран-  кона,  можно,  а,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  даже 
нымъ  единпчнымъ  воззрЬн1ямъ,  а  къ  обще-  должно,  требовать  для  него  пзвЬстныхъ  огра- 
му  течешю  современной  мысли,  то  пай-  ничешй,  но,  во  всякомъ  сиуча-Ь,  въ  книгЬ 
демъ  въ  немъ  весьма  широкую  и  весьма  Спенсера  мы  зд^Ьсь  впервые  встр-Ьчаемся 
важную  струю,  мало  соотв-Ьтствующую  опти-  съ  очеркомъ  дЪйствите.тьно  статпческаго  за- 
мпстпческому  взг.1яду  Спенсера.  кона — закона    сосуществован1я   пзв-Ьстныхъ 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  реальный  смыслъ  явлешй.  Это  въ  значительной  степени  до.тжно 
словъ  «свобода»  п  «право»  приближается  быть  приписано  тому  обстоятельству,  что 
къ  своему  окончательному  выяснен1Ю,  идеи,  дедуктивная  часть  пзсл'Ьдоватя  Спенсера 
подобныя  идеямъ  Ренана,  получаютъ  силь-  опирается  на  готовую  п  весьма  замЬчатель- 
ное  распространеше.    Въ   новМшее    время  ную  теор1ю  Смита. 

он4  удостоились  санкцш  слпвокъ  науки  и  Зат^мъ  Спенсеръ  приступаетъ  къ  пере- 
фплософш  въ  лпцЬ  Дарвина  и  его  ко  мента-  числешю  и  анализу  главн'Ьйшихъ  правъ. 
торовъ,  въ  лиц'Ь  самого  Спенсера  и  сторон-  Онъ  разсматриваетъ  «право  на  жизнь  и 
никоБЪ  идеи  соцтальнаго  организма.  Правда,  личную  свободу»,  «право  пользован1Я  зем- 
между  воззр'Ьшямп  представителей  лпбе-  лей»,  «право  собственности»,  «право  соб- 
ральной  философ1п  и  воззр'Ьтями  Ренана  ственности  на  идею»,  «право  собственности 
есть  разница.  Либеральная  фплософ1я  дар-  на  репутащю»,  «право  м'Ьны>,  «право  сво- 
винпстовъ  составляетъ  коро.мар1й  либераль-  боднаго  сюва»,  «права  женщинъ>,  «права 
ной  экономической  доктрины.  Ренанъ  же  д^^тей»,  «право  игнорировать  государство». 
является  стороннпкомъ  принципа  родовой  Поняия  объ  этихъ  правахъ  получаются 
аристократ1и,  столь  ненавистнаго  лпбера-  чисто  дхалектическимъ  путемъ,  такъ  что  ло- 
лизму.  Либеральная  фплософхя  не  устаетъ  гическ1й  процессъ  пхъ  добычп  мало  инте- 
требовать  равенства  правъ,  Ренанъ  его  р-Ь-  ресенъ.  Мы  остановимся  то.1ько  на  н-Ько- 
шительно  отрицаетъ.  Однако  это  различ1е  торыхъ  правахъ,  любопытныхъ  въ  качеств-Ь 
чпсто  формальное,  и  если  принимать  въ  со-  элементовъ  политической  программы  или  по 
ображен1е  реальное  содержаше  понят1я  пра-  другпмъ  причинамъ. 

ва — а  его  прпнималъ  въ  соображен1е  уже  Право  поземельной  собственности.  Такъ 
Гоббсъ  («право  на  ц-'Ьль  предпо.1агаетъ  право  какъ  нравственный  законъ  разр^ипаетъ  п 
на  средства,  нужныя  для  достижешя  ея».  даже  пре"^ппсываетъ  каждому^  свободу,  на- 
Бе  С1уе.  I,  8)— то  различ1е  исчезаетъ,  и  сколько  оно  не  ст'Ьсняетъ  свободы  другпхъ, 
Ренанъ  окажется,  ни  бол-Ье,  ни  менЬе,  то,  следовательно,  каждый  можетъ  поль- 
какъ  откровеннымъ  либеральнымъ  филосо-  зеваться  землей,  насколько  не  м'Ьшаетъ  поль- 
фомъ.  зоваться  ею  и  другпмъ.  Поэтому,  «естествен- 

Мы  не  настаиваемъ  на  этомъ  пунктЬ.  Но  пая  справедливость»  не  допускаетъ  лич- 
не  трудно  впдЬть,  что  аргументащя  Спен-  ной  поземельной  собственности.  Въ  самомъ 
сера  представляетъ  здан1е,  построенное  на  д-Ьл-Ь,  если  одинъ  завлад-Ьетъ  изв4стнымъ 
песк^^;  что  даже  избранный  имъ  пр1емъ —  клочкомъ  земли,  другой  другпмъ,  трет1й  треть- 
простое  перечислен1е  с.тучаевъ  обнаружешя  пмъ  и  т.  д.,  то,  наконецъ,  весь  земной  шаръ 
наклонностп  утверждать  равенство  правъ —  попадетъ  въ  частныя  руки  и  несобствен- 
употребляется  имъ  поразительно  легкомыс-  никамъ  не  найдется  м-Ьста  даже  для  по- 
денно. О  мнЬн1и  же  его,  что  идея  равно-  дошвы  ногп;  фактически  они  будутъ  во 
правности  есть  идея  врожденная,  незавп-  власти  землевлад^льцевъ,  они  будутъ  ^ли- 
симая  отъ  опыта,  мы  не  считаемъ  нужнымъ  шены  свободы.  Притомъ,  если  мы  оора- 
п  говорить.  тимъ  внимаше  на  происхождеше  нынешней 

За  то,  вс^-Ьдъ  за  этою  легковесностью,  поземельной  собственности,  то  увидимъ,  что 
Спенсеръ  даетъ  читателю  несколько  отдох-  она  пр1обрЬтена  насилтемъ,  мечемъ.  Правда, 
нуть  надъ  несколькими  страницами,  чрезвы-  послЬдующ1е   владЬльцы  тутъ  не  прп  чемъ, 

6* 
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они  получили  свои  участки  по  наследству,  рыхъ  онъ  можетъ  достигнуть  въ  пред^лахъ 
по  зав-Ьщанш,  путемъ  купли.  Но  раз-  равной  свободы.  Если  при  этомъ  берутъ  верхъ 
в-Ь  зав-Ьщан^е  и  продажа  могутъ  породить  ловк1е,  прилежные,  сильные  надъ  слабыми 
право  тамъ,  гдЬ  его  не  было  съ  самаго  и  д'Ьнивыми,  то  нравственный  законъ  и 
начала?  Если  одпнъ  переходъ  собствен-  справедливость  ни  мало  не  нарушаются, 
нести  изъ  рукъ  въ  руки  самъ  по  себ-Ь  Дал^е,  отрицатели  права  собственности  упу- 
не  можетъ  служить  основашемъ  праву,  то,  скаютъ  изъ  виду,  что  потребность  собствен- 
очевидно,  также  безсильны  въ  этомъ  от-  ности  есть  одинъ  изъ  сущ,ественныхъ  эле- 
яошенш  и  мнопе  переходы,  ибо  кто  мо-  ментовъ  человеческой  природы, 
жетъ  опред'Ьлить  число  переходовъ,  до-  ^  Права  женщинъ.  Если  женщина  не  долж- 
статочныхъ  для  обращен1я  несправедли-  на  им'Ьть  правъ,  равныхъ  правамъ  муж- 
ваго  въ  справедливое?  Можно  бы  было,  чины,  то,  значитъ,  Создатель  предназна- 
повидимому,  искать  опоры  въ  давности.  Но  чилъ  ее  для  рабства.  Но  кто  же  посм1^етъ 
опять-таки,  почему  мы  можемъ  остановиться,  утверждать  это?  ЗагЬмъ,  Спенсеръ  даетъ 
напрпм'Ьръ,  на  десятил^тнемъ  срок^,  а  не  на  очеркъ  настоящаго,  статпческаго  закона; 
пятил-Ьтнемъ  или  двадцатипятил'Ьтнемъ?  Что  именно,  онъ  доказываетъ,  что  деспотизмъ 
касается  до  того,  полезно  ли  сохранить  пра-  въ  государстве  всегда  и  непременно  со- 
ва нышЬшнихъ  владельцевъ,  то  для  чистой  провождается  деспотизмомъ  въ  семье, 
этики  вопросъ  этотъ  не  существуетъ.  Обра-  Права  дшпей.  Здесь  Спенсеръ  развп- 
ботка  земли  п  вообще  все  гЬ  улучшешя,  ваетъ  систему  воспитан1я  безъ  всякихъ 
как1я  могутъ  быть  произведены  въ  полу-  принудительныхъ  меръ,  рекомендуя  кро- 
ченномъ  по  наследству  или  покупкой  участке  тость  и  благой  примеръ,  какъ  наилуч- 
земли,  даютъ  право  только  на  вознаграж-  шую  дисциплину.  При  такихъ  услов1яхъ 
ден1е  со  стороны  общества  за  вложенный  воспитатель  п  дитя  становятся  въ  отноше- 
трудъ  и  капиталъ.  Относительно  же  права  шя  равной  свободы;  права  детей  оказы- 
поземельной  собственности  представ-ияются  ваются  равными  правамъ  родителей  и  вос- 
только  два  решешя,  не  нарушающихъ  за-  питателей.  Но  есть  однако,  повидимому, 
кона  равной  свободы:  либо  страна  должна  преде.11ъ  такой  равноправности.  Можно  ли 
быть  разделена  по  ровну  между  всеми  чле-  признать  за  детьми  политичестя  права? 
нами  общества,  либо  она  должна  оставаться  Штъ,  это  нелепость,  въ  которой  однако 
въ  рукахъ  общества  п  отдаваться  нмъ  уча-  законъ  равной  свободы  вовсе  не  виноватъ. 
стками  въ  аренду  частнымъ  лицамъ,  Рав-  «Еслибы  все  повиновались  нравственному 
номерное  распределен1е  поземельныхъ  уча-  закону,  то  не  было  бы  и  правительства,  а 
стковъ  представ.тяется  физически  невозмож-  еслибы  не  было  правительства,  то  изъ  нрав- 
нымъ,  вследств1е  естественной  неравномер-  ственяаго  закона  не  предстояло  бы  надоб- 
ности качествъ  почвы,  разлБч1я  въ  доступ-  ности  выводить  полптическ1я  права  дътей». 
ности   участковъ,    близости   и   отдаленности  (ХТП,  9), 

ихъ  отъ  центровъ  населешя  и  т.  п.  Остается,  Право  игнорировать  государство.  Подъ 
следовательно,  арендная  система,  причемъ  этпмъ  Спенсеръ  разумеетъ  права  каждаго 
соискателемъ,  на  основаши  закона  равной  объявить  себя  вне  закона,  выделить  себя 
свободы,  можетъ  быть  каждый.  За  уплатой  изъ  государственной  церкви,  не  платить  на- 
ренты  весь  излишекъ  произведенш  земли  логовъ,  не  исполнять  другихъ  повинностей 
составляетъ  полную  собственность  аренда-  и  проч.  Спенсеръ  весьма  пространно  доказы- 
тора.  Но^  какъ  привести  эту  операщю  въ  ваетъ  это  право,  но  заключаетъ  главу  о 
исполнен1е?  Какъ  вознаградить  нынешнихъ  немъ  такъ:  «Пусть,  впрочемъ,  никто  не  пу- 
землевладельцевъ?  Это  вопросъ  сложный  и  гается  выше  изложеннаго  учешя.  Еще  много 
«решить  его  справедлпвымъ  путемъ  трудно»,  доллшо  совершиться  перемеиъ,  прежде  чемъ 
Но  до  этого  чистой  этике  нетъ  дела.  «Пу-  оно  начнетъ  пользоваться  большпмъ  вл1я- 
скай  люди,  виновные  въ  нарушенш  нрав-  шемъ.  Вероятно,  много  лЬтъ  пройдетъ,  преж- 
ственнаго  закона,  справляются,  какъ  зна-  де,  чемъ  право  игнорировать  государство 
^''"ь».  получитъ  всеобщее  прпзпаше  даже  въ  теорш. 

Право  собственности.  Отрицан1е  права  Тяжк1й  оиытъ  достаточно  проучитъ  техъ, 
личной  поземельной  собственности  отнюдь  кто  слишкомъ  рано  откажется  отъ  закон- 
но ведетъ^къ  отрицашю  права  собствен-  наго  покровитстьства».  (XIX,  7). 
ности  вообще.  Коммунизмъ  и  сощалпзмъ  Далее  у  Спенсера  ндетъ  очеркъ  границъ 
совершенно  неосновательно  и  несправед-  правительственнаго  вмешательства.  Въ  прпн- 
.ово  требуютъ  равнаго  раздела  произведе-  ципе  онъ  отрицаетъ  не  только  государство, 
Н1Й  земли.  Справедливость  требуетъ  только  не  только  ту  или  другую  форму  правлешя, 
равной  свободы  для  всехъ  и  каждаго,  причемъ  но  и  власть  общины,  и  власть  такого  боль  - 
всякШпмеетъправона  все  то  удовлетвореше  шднства,  какъ  99  голосовъ  изъ  100.  Темъ 
п  на  все  те  источники  удовлетворешя,  кото-  не  менее,  разными   побочными  путями  онъ 
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прггходптъ   къ  необходимости    предоставить  1У^ 

правительству  судъ,  защиту,  охрану  правъ, 

веденте    оборонительной    войны,    хотя   все       Говорить  о  книг^  Спенсера  чрезвычайно 
это,  за»гЬчаетъ  онъ,  какъ  прояв.тентя  насил1я,   трудно.  Мы  уже  почти    кончили  ея  изложе- 
съ  отвлеченной  точки  зр'Ьн1я  безнравствен-  ше,    а   между    т'Ьмъ,    въ    голов1;    читателя 
но.  Разсуждая  объ  этпхъ  пунктахъ,  онъ  го-  едва  .ш  составилось  ясное  и  цЬльпое  пред- 
ворит'г.,  между  прочпмъ,  что  что  бы  мы  ни  вы-  ставлен1е  какъ  о  предмегЬ  книги,  такъ  и  о 
брали,  то-есть,  предоставимъ  ли  вышеозна-  свойствахъ  воззр'Ьшй    Спенсера.    Какъ    бы 
ченныя  функщи  правительству  или  упразд-  ни  велика  была  въ  этомъ  доля   нашего  не- 
нимъ  пхъ  вовсе,  въ  сущности,  «мы,  во  всякомъ  умЬнья,  но  нельзя  не  видеть,  что  само  про- 
случаК  поступимъ  дурно».  Но  если  необходи-  пзведен1е  Спенсера  лишено  всякой  ц'Ьльно- 
мость  побуждаетъ  насъ  передать  въ  руки  пра-  сти.  Это  сочинен1е,  такъ  сказать,  многоцен- 
вптельства   защиту  правъ,  судъ  и  оборони-  тренное.  Но  такъ  какъ    оно    при  этомъ  въ 
тельную  войну,  то  да.тЬе  нельзя  уступить  уже  высшей  степени  слабо,    и    ц'Ьняыя    мысли, 
нгг  одной  пядп.    Народное    образован1е,  ко-  находящаяся  въ  немъ,  можно  сравнить  разв-Ь 
лонизац1я,    санитарныя'    м'1^ры,    почта,    бу-  съ   маленькими  кристаллами  золота,   вкрап- 
зтажныя    деньги    п    чеканка    монеты  —  все  ленными    въ    груду    кварца,   то   мы   и   не 
это    должно     быть    въ      рукахъ    частныхъ  особенно    старались    сводить    несведенные 
лпцъ     на     коммерческомъ    прав-Ь.     Только  авторомъ,  да  и  не  подлежащте  сведешю  кон- 
при   этихъ  услов1яхъ  можетъ  быть  осущест-  цы   съ  концами.    Мы   д^Ьлаемъ   исключенте 
вленъ    законъ    равной    свободы,    т.  е.  всЬ  только  въ  пользу  вышеупомянутыхъ  пяти  те- 
въ    равной    м^^р'!^^    могутъ    упражнять    своп  зисовъ    и  не  пзложеннаго  еще  нами   конца 
способности,  что  собственно   и    составляетъ  сочинен1я  Спенсера,  которые  тщательно  раз- 
счастье.    Могутъ   зам'Ьтпть,   что  между  сво-  смотримъ   въ    сл^Ьдующ1й    разъ.    Они   этого 
бодой  и  упражнешемъ    способностей,   рас-  дМствительно  заслуживаютъ  и  притомъ  до- 
гапрешемъ  д'Ьятельностп  возможны  столкно-  пускаютъ   дМствительно   критическое   отно- 
вен1я.    Правительство,    д-йлая,     напримЬръ,  шен1е  къ  себ'Ь.  До  сихъ  же  поръ  мы  должны 
элементарное  обучен1е   обязате.1ьнымъ,  оче-  быга    по    необходимости     довольствоваться 
видно,  вторгается  въ  область    личной    сво-  простымъ  изложен1емъ    сочпнен1я  Спенсера 
боды,  совершаетъ    насилте,    но    вмЬстЬ    съ  по  г.тавамъ  и  параграфамъ,  сопровождая  ихъ 
тЬмъ  способствуетъ  расширен1ю  сферы  лич-  н'Ькоторыми  комментархями.  Мы  можемъ  те- 
ней дЬятельностп  и  разностороннему  упраж-  перь  нЬсколько  сконцентрировать   свои    за- 
нен1ю  способностей.   СлЪдуетъ  ли  допускать  мФ,чан1я  на  главахъ,  содержащихъ  перечи- 
такое,  повидимому,  благотворное  вмЬшатель-  слен1е    и   аналпзъ    различныхъ    < правъ»    и 
ство?    Н-Ьтъ,    отв'Ьчаетъ    Спенсеръ,    потому  очеркъ  границъ  правительственнаго  вм^ша 
что  «это  будетъ  добро,  сопровождаемое зломъ».  тельства. 

Притомъ  же,  такая    опека  осиаб.чяетъ  силы       Невыдержанность     и    многоцентренность 
опекаемыхъ,  препятствуя   ихъ  самод'Ьятель-   «Сощальной  Статики»   совершенно  объясни 
ностп.  Пусть  каждый  дЬйствуетъ,  какъ  ум^Ь-  ются  двумя  главными  ошибками   Спенсера: 
етъ  и    можетъ.    ЧЪгъ    бол^Ье    дадутъ    себя  желанхемъ  его  написать  руководство  для  со- 
чувствовать неудобства  неспособности,  тЫъ  вершенныхъ  людей  и  телеологическою  точ- 
скор'Ье  народъ  достигнетъ,    въ    течен1е  по-  кой  зр^Ьн1я  въ  этик'Ь.  И  то,  и  другое  при  мало- 
кол^н1й,  достаточнаго  разтзиия.  Тутъ  Спен-  мальской  последовательности  невозможно,  а 
серъ  предается    уже    изв'Ьстнымъ  намъ  со-  потому    Спенсеру    приходится    на  каждомъ 
ображен1ямъ  о  Провпд1ш1и,    ведущемъ  насъ  шагу  балансировать,  то   заявляя  неисполни- 
прямымъ  путемъ  къ  счастью,  и   о  преступ-  мыя  требовашя,  то  д'Ьлая  ненужныя  уступки, 
ностп  вмешательства  въ  д^.ю  бож1е.  Съ  этой  Что    такое,    наприм^ръ,    «право   игнорпро- 
точки  зр1ш1я  правительственное  вм^шатель-  вать  государство»?  Конечно,  не  болЬе,  какъ 
ство  и  револгощп  оказываются,  по  существу  пустой   звукъ,   потому   что    несовершенные 
своему,    одинаково  несправедливыми,    пре-  люди,  какъ  говоритъ  и  самъ   Спенсеръ,   не 
ждевременнымп  и  безилоднымп,  ибо  все,  что  пользуются,   не  пользовались,  не   будутъ  и 
должно  придти,  прпдетъ  въ  свое  время,  ни  не  могутъ  имъ  по.льзоваться;   а  люди  совер- 
раиьгае,    ни   позже,    прпдетъ    само    собой,  шениые,   какими   ихъ    представляетъ   себ-Ь 
Прогрессъ  постепененъ.    Онъ   говоритъ  од-  опять  таки  самъ  Спенсеръ,  вовсе  не  будутъ 
нпмъ:    «будьте     уверены,     что     демократ1я  нуясдаться  въ  такомъ  прав^,  ибо  въ  ту  пору 
осуществится,    какъ    скоро    народъ    будетъ  и  государство  существовать  не  будетъ.  Ж.е- 
достаточно  хорошъ  для  этого».  Онъ  говоритъ  лан1е  Спенсера  написать  этику  для   совер- 
другпмъ:  «не  бойтесь,  демократ1я  не  явится  шенныхъ  людей  похоже,  по  своимъ  результа- 
слишкомъ  рано,  если  только  народъ  дойдетъ  тамъ,   на  желанхе   пройтись  едпновременно 
до  нея  мирнымъ  путемъ».  (XX,  13).  по  двумъ  плоскостямъ,   изъ   которыхъ    одна 

на  несколько  аршпнъ  выше  другой.  Челов^- 
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ку,  задумавшему   столь  головоломное   пред-  щено  правительственное  вы'Ьшательство,  гд'Ь 

пр1ят1е,  пришлось  бы  на  каждомъ  шагу  отре-  вы  положите   ему   пред'Ьлъ?    не    станете  ли 

каться  01  ъ  него    идти    непременно    то  по  предписывать  известный  покрой  платья,  не 

высшей,  то  по  низшей  плоскости  об1^ими  но-   будете  ли  регламентировать  бракъ  н  т.  п. — 

гами.  Такъ  и   Спенсеру  приходится  писать  изв'Ьстная  уже   намъ   п-Ьсня   о  пл4шивомъ, 

то  для  совершенныхъ,  то  для  несовершен-  Но  «врачу,  исц'Ьлися  самъ»,  могли  бы  ска- 

!1ыхъ  людей,  то  принимать  въ  соображен1е   зать  сторонники  правительственнаго  вмтЬша- 

■зло,  то  не  принимать,  то  снисходить  къ  ела-   тельства.  Знаетъ  ли  саыъ  Спенсеръ  пределы 

бости  человека,   то   закрывать  передъ  ней  деятельности  личности  и  обп],ества?  Въ  этомъ, 

глаза.  Не  мен^е  головоломна  и  задача  соп-  конечно,  можно  усомниться.  Самая  «дибераль- 

рячь  этику  съ  телеолопей,  ибо  этика  есть  со-  пая»  глава  въ  книгЬ  Спенсера  есть  глава  о 

вокупность  правилъ  для  борьбы    съ  стих1й-  санитарной  полиц1и.   Тутъ  предписываются, 

иыми  силами,  телеолопя  же  предполагаетъ  не-  какъ  мы  видели,  во  имя  свободы,  и  бол'Ьзни 

нужность   и  вредность  такой  борьбы,  в^руя  и  смерть,  или,  какъ  выражается  Спенсеръ, 

и  псповедз^я,  что  СТИХ1ЙНЫЯ  силы,  по   суще-  естественное   наказан1е  невЬжества.  Р1    од- 

ству  своему,  благи.  Поэтому  Спенсеру,  опять-  пако  тз^тъ  же,  критикуя  деятельность  сани- 

таки,  приходится  идти  то  по  одной,   то  по  тарной  лондонской  полицти  во  время  холер- 

другой  плоскости,   то  требовать    изм'Ьноюя  ной  эппдемш,  Спенсеръ  спрашиваетъ:  почему 

течешя  стихШныхъ  силъ,   то   настаивать  на  не  было   сделано    распоряжен1е  первМшей 

пхъ  свяпденной  неприкосновенности.  И,  вгля-  важности,  именно  запрещеше  хоронить  мерт- 

дываясь  въ   его  очеркъ   личныхъ  правъ   и  выхъ    въ   город'Ь?   А   почему  бы    это   было 

границъ  правительственнаго  вмешательства,  обязательно?  Хорони   я  своего  отца  хоть  у 

мы  натыкаемся  на  целый  ворохъ  противо-  себя  на  дворе,  я  закона  равной  свободы  не 

речШ.  обязанныхъ  свонмъ  происхожден1емъ  нарушаю.    И  если  я  допуш,у  правите-чьство 

годов о-иомности  основныхъ  задачъ.  сюда,  то  почему  бы  мне  не  регламентиро- 

Учеше  Спенсера  о  поземельной  собствен-  вать  бракъ,  не  предписывать  покрой  одежды 

ности,    будучи   избавлено   отъ  телеодогиче-  п  проч.?  Но  допустпмъ,  что,  отдавъ  прави- 

скнхъ  п  метафизическихъ  украшешй,  могло  тедьству   судъ,    оборонительную  войну,  над- 

бы  стать  ядромъ   замечательнаго   соцюлоги-  зоръ  за  поземельными  отношен1ями  и  клад- 

ческаго     построентя  —  мы  еще,    вероятно,  бищамп,  мы  вполне  очертилп  кругъ  деятедь- 

будемъ  иметь  случай  объ  этомъ  поговорить,  ности  власти   въ    совершенномъ   обществе. 

Но  здоровая   сторона   этого   учен1я   стоитъ  Во  всякомъ  случае,  мы  допустили  власть  и, 

вне  всякой  связи  съ  остальными  воззрен1ями  следовательно,  полргтичесшя  права.  Почему 

Спенсера.  Спрашивается,  почему  не  предо-  же   мы    вдругъ    отлыниваемъ   отъ  решения 

ставить  поземельныя   отношеЕ1я  естествен-  щекотливаго  вопроса  о  политическихъ  пра- 

ному  течен1ю  стпх1йныхъ  силъ?  Зачемъ  эта  вахъ    детей?    Возвращаясь   къ   началу,    мы 

картина  земного  шара,  сплошь  занятаго  соб-  можемъ    спросить:     почему    разсуждеше    о 

ственниками,    такъ    что    несобственникамъ  несправед.1ивомъ   происхождеши    нынешней 

нетъ  места  даже    для    подошвы  ноги?  Не  поземе.1ьной  собственности  не  можетъ  быть 

богохульство  ли  это?  Далее,  кто  будетъ  про-  приложено  къ  нынешней  собственности  во- 

изводить    сложную   операцш    оц'Ьнки,    раз-  обще?    Неужели,    променявъ     завоеванную 

версткп,   отдачи    въ   аренду    поземельныхъ  моимъ  прапрадедомъ  землю  на  фабрику  или 

участковъ,   выдачи   вознагражден1я  за  еде-  продавъ  ее,  я  тЬмъ  самымъ  смываю  пятно 

.1анныя  у.1учшен1я,  постройки  и  т.  п.?  Ко-  ея  происхожден1я?  Такъ   какъ  при  раздаче 

нечно,  известный  выборный  лица,  те  самыя,  поземельныхъ  участковъ  въ  аренду  предпо- 

которымъ   предоставлены   уже   судъ  и,  еле-  дагается  полная  свобода  конкуренщи,  то  не 

довательно,    вероятно,    расправа,  охранеше  окажутся  ди    арендаторами    исключительно 

правъ,  оборонительная  война.  Но,  какъ  за-  теперешн1е    же    поземе.1ьные    собственники 

мечаетъ  Спенсеръ   въ    другомъ  месте,  эти  и,  следовательно,   не  окажется  ли  грандхоз- 

.тица  будутъ,  значитъ,  пользоваться  большею  пая  реформа  поземельныхъ  отношенШ  фак- 

свободой,  чемъ  остальные,    и   этимъ    пару-  тически  равною  нулю?  Почему  потребность 

шается  основной  нравственный  законъ.  Съ  личной  собственности  признается  не  прехо- 

другой    стороны,    какъ    попалп    въ   чистую  дящею  п  вечной?  Почему,  доказавъ  пользу 

этику,  игнорирующую  зло,  так1я  вещи,  какъ  изменешя  поземельныхъ  отношешй,  мы  вдругъ 

война,    судъ   и  т.  п.?    Спенсеръ  признаетъ  замечаемъ,  что   «не   дело  чистой  этики  ре- 

ихъ    самъ    съ    отвлеченной    точки    зрен1я,  шать,  полезно  ли  сохранять   права  нынеш- 

добровольно  и  самодовольно  имъ  избранной,  нихъ  владельцевъ»?    Почему,    предписывая 

явлешями   безнравственности,    но   все-таки  довольно   мног1я,  чисто   практичесюя  меры, 

вводитъ  въ  СБОИ  разсчеты,  между  темъ  какъ  напримеръ,  перенесен1е  кладбпщъ  за  городъ, 

утилитаризму  ставится    то     же     самое     въ  чистая    этика    вдругъ    отворачивается    отъ 

упрекъ.  Спенсеръ  спрашиваетъ:  разъ  допу-  насъ  грешныхъ  и  говорптъ  по  поводу  позе- 
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мельнаго  устройства;  «Пускай  людп,  впнов-  впдуалпзащя  должна  быть  связана    съ  наж- 

ные  въ   нарушен1п    нравственнаго   закона,  большею  взаимною    зависимостью).    Проти- 

справляются,  какъ  знаютъ>  и  т.  д.,  и  т.  д.  вор'Ьчхе   тутъ  только   кажущееся,   ибо    «для 

Вотъ  безконечный  рядъ  противор'Ьч1й,  вы-  выполнешя  цЬли  творешя,  то-есть,  для  соз- 

званныхъ  невозможностью  ходить  сдиновре-  дан1я    наибольшей    суммы  счастья,  должно 

менно  по  двумъ  плоскостямъ,  пзъ  которыхъ  существовать  населен1е     на  столько   значи- 

одна  гораздо  выше  другой.  Очевидно,  Сиен-  тельное,  что  оно  могло  бы  содержаться  только 

серъ,  не  смотря  на  своп  громы,  направлен-  прп  системе  ведущей  къ  наибольшему  про- 

ные   протпвъ   утилитаризма,    есть   утилита-  пзводству,  то-есть,  при  наибольшемъ  разд'Ь- 

рпстъ.    Какъ    и    всяшй    утплптаристъ   (мы  лен1н  труда,    то-есть,    при  наибольшей  вза- 

могли  бы  сказать:  какъ  п  всяк]й  моралистъ,  имной  зависимости.    Въ   то-же    время  каж- 

какъ  и  всяк1й   челов'Ькъ),  онъ  ищетъ  крат-  дый  долженъ  им^ть  возможность  д-Ьлать  все, 

чайшихъ  и  легчайшихъ  путей    къ   счастью,  къ  чему  его  побуждаютъ   его   желашя.   Эти 

Другой    ц-Ьлп    жизни,     другаго     этическаго  два  условхя  могутъ  быть  приведены  въ  гар- 

прпнципа  онъ  не  знаетъ  и  не  выставляетъ.  мон1ю    только    процессомъ    приспособлен1я, 

Между  нимъ  и  утилитаристами  споръ  можетъ  которому    подвергается     челов'Ькъ^..   (Глава 

идти  только  о  логической  правильности  изы-  XXX,  §  13-й).    Именно  приспособ.адте   по- 

скан1я  путей,  да  о  томъ,  что  такое  счастье,  степенно  отбиваетъ   желашя,   несообразныя 

Каковы    логичесше    пр1емы    Спенсера — мы  съ   услов1ями    существовашя   въ   «системе, 

впд'кш.  Посмотримъ,  что  такое  счастье.  ведущей  къ  наибольшему  производству,  то- 
есть,  при  наибольшемъ  разд'Ьленхи  труда,  то- 

у.  есть,   прп  наибольшей    взаимной   зависимо- 
сти». 

Припомнимъ  пять  тезисовъ  Спенсера,  на  Все  это  намъ  бол-Ье   пли  мен-Ье  уже  зна- 

которые  мы  обрати.1и  вниман1е  читателя,  не  комо,    но  какъ   часть   этической   доктрины, 

подвергая  пхъ  ближайшему  разсмотр'Ьшю:  по-тучаетъ  особенный  интересъ.  Ближайшее 

1)  Всякое  несовершенство  заключается  опред'Ьлеше  счастью  Спенсеръ,  какъ  мы  ви- 
въ  недостатке  пржспособлешя  къ  условтямъ  д^лп,  даетъ  такое:  «Счастье  состоитъ  въ  удо- 
существован1я.  влетвореши  желанШ,  а  желашя  суть  потреб- 

2)  Этотъ  недостатокъ  состоитъ  или  въ  чрез-  ности  въ  известномъ  ощущеши;  ощущен1е- 
м'Ьрвости  одного  или  н^сколькихъ  свойствъ,  же  дается  деятельностью  известныхъ  спо- 
или въ  недостаточности  пхъ,  или,  наконецъ,  собностей;  удовлетвореше  всгьхъ  желанШ  тре- 
въ  чрезмерности  однихъ  и  недостаточности  буетъ  надлежащаго  упражнен1я  всгьхъ  спо- 
другихъ.  собностей»  (1У,  1).  Если  мы  ирибавимъ  еще 

3)  Чрезмерна  та  способность,  для  кото-  сюда  законъ  равной  свободы,  какъ  высшШ 
рой  условия  существовашя  не  представляютъ  нравственный  законъ,  то  получимъ  все,  за- 
достаточнаго  круга  деятельности;  неудовле-  снуживающее  внимашя  въ  Сощальной  Ста- 
творптельна  та,  отъ  которой  услов1я  суще-  тике.  Мы  разумеемъ  все  общее,  не  имея  въ 
ствован1я  требуютъ  больше,  чемъ  она  мо-  виду  техъ  или  другихъ  частностей,  замеча- 
жетъ  дать.  тельныхъ  въ  какомъ  нибудь  отношен1и.  Что 

4)  Существенный  принципъ  жизнп  со-  касается  до  безполезной  и  неудачной  пере- 
стоитъ  въ  томъ,  что  способность,  которая  бранки  съ  утилитаристами  и  самой  задачи 
по  обстоятельств  амъ  не  имеетъ  полнаго  Спенсера  построить  этику  для  совершенныхъ 
круга  деятельности,  ослабляется;  а  способ-  людей,  причемъ  вовсе  упускаются  изъ  виду 
ность,  отъ  которой  требуется  усиленная  дея-  пределы  соц1альной  статики  и  этики,  то, 
те.тьность,  возрастаетъ.  собственно  говоря,  они  не  стоили  бы  оиро- 

5)  Такое  возрасташе  способностей,  на  ко-  вержен1я  или  разбора,  еслибы  не  прпнадле- 
торыя  есть  спросъ,  и  ослаблен1е  способно-  жали  мыслителю,  пользующемуся  заслужен- 
стей,  на  которыя  нетъ  спроса,  до-пжны  про-  нымъ  авторитетомъ.  Другое  дело  совокуп- 
должаться  до  окончательнаго  приспособлен1я,  ность  вышеприведенныхъ  положенШ  и  раз- 
то -есть,  до  ирекращен1я  несовершенства.  Та-  сужденШ.  Они  составляютъ  дово.1ьно  строй- 
кимъ  путемъ  исчезнетъ  все  то,  что  мы  на-  ное  и  удачно-обрамленное  целое,  и  мы  не 
зываемъ  зломъ  и  безнравственностью.  удивились  бы,  встретивъ  подъ  ними  подпись 

Въ  конце  Сощальной    Статики    Спенсеръ  Спенсера  не  только  въ  1850,  а   и   въ  ны- 

делаетъ  беглый  очеркъ    ученШ  о  прогрессе  нешнемъ  году.  Они,  несомненно,  и  до  сихъ 

и  соц1а.1ьномъ  организме,    которыя  уже   из-  поръ  составляютъ  его  соцюлогическую   рго- 

вестны   намъ   изъ   позднейшпхъ    его    сочи-  Гезвхон  йе  Ы.  Въ  позднейшихъ  его  сочине- 

нен1Й.  шяхъ   мы  везде   встречаемъ    те-же    самыя 

Прогрессъ  есть  процессъ   индпвидуализа-  теоретическ1я  начала   я  те-же  самыя  прак- 

ц1п.  Степень  совершенства  пропорщональна  тичесия  требовашя. 

степени  пндпвидуа.1ьности.    «Высшая   инди-  Итакъ,    фата.тьнымъ    образомъ,    повину- 
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ясь  стихШной  свгЬ  прпспособлешя,  мы  жемъ  сказать,  что  ног-Ь,  по  ирпрод-Ь  своей, 
идемъ  къ  счастью.  Собственно  говоря,  мы  слЬдуетъ  быть  всегда  чистою;  но  есдн  мы 
и  теперь  уже  вполн'^Ь  счастливы,  если,  отка-  взглянемъ  на  нее  съ  точки  зрЬн1я  ея  назна- 
завшись  отъ  всякой  борьбы  съ  естественнымъ  чешя,  какъ  ноги,  а  не  отд'Ьльно  отъ  осталь- 
ходомъ  вещей,  заб'Ьгаемъ  ему,  напротивъ,  вне-  ного  гЬла,  то  увидпмъ,  что  часто  ей  прихо- 
редъ,  д'Ьлаемъц^Ьлп  природы  своими  собствен-  дптся  ступать  по  грязи  и  по  колючкамъ,  что 
ными  ц'Ьлями,  присоединяемъ  къ  ходу  вещей  иногда  сл'Ьдуетъ  даже  отр'Ьзать  ее  для  спа- 
своп  лпчныя  усдл1я.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1я,  сешя  т-Ьла;  если  она  не  служитъ  бол'Ье  для 
счастье  состоитъ  въ  созерцаши  премудраго  ходьбы,  то  перестаетъ  быть  ногой.  Такимъ-же 
устройства  вселенной  и  въ  согласованш  съ  точно  образомъ  мы  должны  смотр'Ьть  и  на 
этимъ  устройствомъ  свопхъ  поступковъ.  самихъ  себя.  Что  я  такое?  Челов^Ькъ.  Если 

Это  понят1е  о  счастьп,  равно  какъ  и  соот-  я  смотрю  на  себя,  какъ  на  предметъ  отдъль- 
в'Ьтственные  взг.вдды  на  нравственныя  зада-  ный  и  независимый  отъ  прочихъ  предметовъ, 
чи  человека,  не  новы.  Онп  получили  весьма  то  стЬдуетъ,  чтобы  я  жилъ  долго,  чтобы  я 
высокое  развиие  въ  учеши  н'1которыхъ  сто-  бьмъ  богатъ,  счастливъ,  здоровъ.  Но  если 
иковъ.  Исходя  изъ  уб'Ьждешя  въ  премудро-  посмотрю  на  себя,  какъ  на  часть  вселенной, 
сти  и  ц-блесообразности  устройства  м1ра,  сто-  то  можетъ  случиться,  что  по  отношен1ю  къ 
пки  считали  высокимъ  счастьемъ  спокойное,  этому  ц'^лому  я  до.1женъ  подчиниться  бол-Ьз- 
безстрастное  созерцайте  этого  божественнаго  ни,  нужд-Ь,  или  даже  погибнуть  преждевре- 
порядка.  Сознан1е  участ1я  въ  великомъ  ме-  менною  смертью.  Какое-же  право  им^ю  я 
ханпзм'Ь  вселенной  составляло  другой  псточ-  жаловаться  въ  такомъ  случа'Ь?  Разв^Ь  мн'Ь 
ннкъ  счастья  для  стопковъ.  Они  учили  при-  неизв'Ьстно,  что,  жалуясь,  я  перестаю  быть 
нимать  отъ  естественнаго  хода  вещей  съ  чс.юв'Ькомъ,  какъ  нога  перестаетъ  быть  ор- 
благодарностью  все,  что  бы  онъ  намъ  ни  по-  ганомъ  т'Ьла,  когда  отказывается  ходить?» 
слалъ.  Дов'Ьр1е  къ  мудрости  Юпитера  должно  Разсказываютъ,  что  когда  влад'Ьлецъ  Эпик 
паралпзировать  и  слезы  при  потер'Ь  близкпхъ  тета,  за  какую-то  провинность,  подвергъ  его 
сердцу,  и  стоны  въ  мучешяхъ  лютой  казнп.  пыткЬ,  причемъ  одна  изъ  ногъ  стопка  была 
«О  вселенная — говорптъ  Маркъ-АврелШ  —  закована  въ  особенную  колодку,  Эпиктетъ 
все,  что  хорошо  для  тебя,  хорошо  и  для  ме-  сказалъ:  «вы  сломаете  мпЬ  ногу».  Такъ  п 
ня;  что  необходимо  въ  настоящую  минуту  случилось.  Философъ  не  вскрикнулъ  и  огра- 
для  тебя,  приходитъ  ни  рано,  ни  поздно  и  ничп.кя  словами:  «я  говорплъ,  что  сломае- 
представляется  мн4  какъ  бы  плодомъ,  свой-  те».  Итакъ,  нога  должна  быть  ногой.  Что- 
ственнымъ  этому  времени  года.  Все  псходитъ  бы  вид-бть,  какъ  прпм'Ьнялось  стоиками  это 
изъ  тебя,  все  находится  въ  теб-Ь,  все  суще-  правило,  достаточно  вспомнить  н'Ькоторыя 
ствуетъ  тобою,  о  возлюбленная  обитель  Юпи-  черты  изъ  жизни  Марка -Аврелхя.  Всемогу- 
тера!»  Какъ  врачъ  предписываетъ  невкусныя  щШ  и  высоко  развитой  императоръ,  онъ  тер- 
п  непр1ятныя  лекарства  или  даже  ампутащю  пЬливо  переносилъ  ненавистное  ему  зр'Ьлище 
въ  впдахъ  счастья  больного,  такъ  и  Богъ  по-  гладтаторскпхъ  боевъ.  Онъ  удовольствовался 
сылаетъ  человеку  ту  или  другую  тяжкую  по-  тЬмъ,  что  да-иъ  глад1аторамъ  тупые  мечи, 
терю,  входящую  въ  великШ  планъ  счастья  Опережать-же  свой  в'Ькъ  онъ  не  счита.1ъ  се- 
вселенной.  Поймите  свое  м'Ьсто  въ  природ'Ь,  бя  вправе:  нога  должна  быть  ногой.  Счастье 
отождествите  свое  личное  счастье  съ  целями  наше,  по  учен1ю  стопковъ,  всегда  въ  на- 
природы,  и  вы  застрахованы  отъ  горя,  вы  шихъ  рукахъ,  при  всякой  обстановке,  при 
счастливы.  Безпорядокъ  и  неправильность  всевозможныхъуслов1яхъ.  Стоитъ  только  смо- 
въ  природе  не  существуютъ:  они  только  ка-  тр^ть  на  себя,  какъ  на  часть  гигантскаго 
жущ1еся.  и,  присмотревшись  къ  нпмъ  съ  до-  ц^лаго,  вселенной,  планъ  которой  требуетъ 
вёртемъ  къ  мудрости  боговъ,  вы  найдете  въ  именно  того,  что  съ  нами  случается.  Прп- 
нихъ  только  новый  поводъ  хвалить  Юпитера,  рода  устроена  такъ  премудро,  что  еслибы 
новый  источникъ  счастья.  «Такъ,  хл'Ьбъ  трес-  мы  зна.ш  всю  ц^пь  причинъ  и  следствш, 
кается  во  время  печешя  въ  разныхъ  напра-  приведшихъ  насъ  къ  той  и.ш  другой  участи, 
влешяхъ,  но  эти  трещины  особенно  вкус-  то  мы  выбрали  бы  именно  эту  участь,  ка- 
пы». Сомневаться  въ  премудрости  м1рового  кимп  бы  ужасными  страдашями  она  ни  со- 
порядка  значитъ  «оспаривать  права  Бога»,  провождалась.  Поэтому,  последств1я  нашихъ 
Рабъ  Эпиктетъ  смотре.1ъ  на  вещи  совершен-  поступковъ  насъ  вовсе  не  должны  интересо- 
но  такъ-же,  какъ  и  императоръ  Маркъ-Авре-  вать.  Они  не  въ  нашихъ  рукахъ,  а  преду- 
лШ.  «Въ  какомъ  смысле — спрашиваетъ  онъ —  смотрены  Провпдешемъ,  Юпитеромъ.  Намъ 
одни  действ1я  наши  считаются  согласными  остается  только  принять  пхъ  изъ  рукъ  Твор- 
съ  нашею  природой,  между  темъ  какъ  дру-  ца  и  быть  счастливыми  сознан1емъ  исиолне 
г1я  противоположны  ей?  А  въ  томъ  смысле,  н1я  его  воли. 

что  мы  можемъ  смотреть  на  себя  отде-ньно  и  Вотъ  кратий  очеркъ  морали,  по  край- 
пезависимо  отъ  прочихъ  предметовъ.  Мы  мо-  ней    мере,  некоторыхъ   стопковъ,    и   чита- 
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тель  видитъ,  какъ  близка  къ  ней  мораль  чувствовать,  что  при  т4хъ  несовершенствахъ, 
Спенсера:  п  тамъ,  и  тутъ  в'Ьрован1е  въ  бла-  которыя  его  окружаютъ,  счастье  его  не  мо- 
гое  п  премудрое  устройство  м1ра;  и  тамъ,  п  жетъ  быть  совершенно;  но  онъ  можетъ  на- 
тутъ  воззр'1ш1е  на  частныя  страдан1Я,  какъ  учиться  сноспть  эти  несоверитенства,  если 
на  составную  часть  общаго  блага;  и  тамъ,  и  только  вообще  он'Ь  сносны,  и  никогда  не  по- 
тутъ  презрЬше  къ  разсчету  посл'ЬдствШ  на-  завидуетъ  онъ  тому  человЬку,  который  пхъ 
шихъ  дъйствШ;  и  тамъ,  и  тутъ  предписан1е  не  сознаетъ,  но  зато  и  не  знаетъ  того  на- 
<не  оспаривать  правъ  Юпитера»;  и  тамъ,  п  слаждешя,  которое  обусловливается  ихъ  со- 
тутъ  фатализмъ,  для  сопряжешя  котораго  съ  знан1емъ.  Лучше  быть  недовольнымъ  чело- 
задачами  этики  требуются,  утонченныя  Д1а-  в'Ькомъ,  ч'Ьмъ  довольною  свиньей,  недоволь- 
лектпческ1я  ухищрен1я.  Разница  только  въ  нымъ  Сократомъ,  ч'Ьмъ  довольнымъ  дуракомъ. 
томъ,  что  Спенсеръ  облекаетъ  свое  учен1е  Дуракъ  и  свинья  думаютъ  объ  этомъ  иначе. 
въ  бол4е  опред1;ленныя  формы,  такъ-какъ  па  единственно  потому,  что  для  нпхъ  открыта 
д'Ьл'Ь  онъ  все-таки  не  отказывается  отъ  только  одна  сторона  вопроса,  тогда  какъ 
разсчета  послЬдствШ  нашей  дЬятельностп.  другпмъ  открыты  для  сравнен1я  обЬ  сторо- 
Стоикъ  сказалъ  бы  просто:  я  в'Ьрю,  что  ны».  Точно  также  не  пожелаетъ  человЬкъ 
смерть  нев^жественныхъ  людей  отъ  эппдем1й  самаго  полнаго  счастья,  разъ  оно  оказалось 
п  знахарей  входптъ,  какъ  п  все  на  св'ьтЬ,  пллюзуарнымъ.  Велико  несчастье  челов'Ька, 
въ  велик1Й  планъ  вселенной.  Спенсеръ  го-  которому  приходится  разставаться  съ  угЬ- 
воритъ:  я  знаю,  что  смерть  невЬжествен-  шительнымъ  и  давно  усвоеннымъ  в'Ьрова- 
ныхъ  людей  отъ  эппдемш  и  знахарей  вхо-  н1емъ.  Горько  смотреть,  какъ  в^теръ  разно- 
дитъ  въ  велики  планъ  природы,  потому  что  ситъ  во  всЬ  стороны  обрывки  идеала.  Не 
этимъ  путемъ  совершенствуется  челов'Ьче-  всЬ  даже  способны  перенести  это  глубокое 
екая  раса.  несчастье;  пзв'Ьстно,  что  моменты  крутыхъ 
Конечно,  велико  счастье  человека,  од'Ь-  переломовъ  въ  пстор1п  отмечаются  боль- 
таго  въ  броню  стоицизма;  велико  счастье  че-  шимъ  количествомъ  самоуб1йствъ.  Возмож- 
лов-Ька,  могущаго  не  плакать  п  не  стонать,  ны,  конечно,  различный  колебашя  и  стара- 
безстрастно  смотреть  на  гибель  всего  для  шя  задернгать  улетучиван1е  счастья,  сопря- 
него  близкаго  и  дорогого,  спокойно  перено-  женнаго  съ  тою  пли  другою  иллюз1ей.  Но, 
сить  бол'Ьзнп  и  горести,  угЬшая  себя  гЬмъ,  въ  концЬ-концовъ,  Фаустъ  не  возьметъ  сча- 
что  все  это  входитъ  въ  гигантскШ  планъ  стья  Вагнера,  это  для  него  гробъ  поваплен- 
природы.  Велико  счастье  Панглосса  знаю-  ный,  въ  который  онъ  физ1ологически  не  мо- 
щаго,  что  «все  есть  такъ,  р^акъ  есть,  и  ни-  жетъ  лечь.  Просветленный  накануне  смерти, 
что  не  можетъ  быть  не  такъ,  какъ  оно  есть,  Донъ-Кихотъ  только  съ  горькою  ирошей  мо- 
ибо  все  создано  для  изв'Ьстпой  ц^ли  и,  сжк-  жетъ  вспомнить  о  той  пор^,  когда  опъ  былъ 
довательно,  для  самой  лучшей  ц^лп.  Такъ,  счастливъ  своими  побЬдами  надъ  вЬтряными 
носы  созданы  для  того,  чтобы  носить  очки,  мельницами  и  любовью  къ  Дульцинее  Тобоз- 
и  вотъ  почему  мы  носимъ  очки;  ноги,  оче-  ской.  Известно  пзречен1е  Вольтера:  еслибы 
видно,  суш,естБуютъ  д-ш  штановъ,  и  дМстви-  Бога  не  было,  следовало  бы  его  выдумать, 
тельно  мы  носимъ  штаны.  Камни  созданы  Но  и  въ  этомъ,  и  другихъ  подобныхъ  сту- 
для  тесан1я  и  постройки  замковъ,  и  вотъ  чаяхъ,  когда  человЬкъ  рекомендуетъ  изв^ст- 
у  вашества  прекрасный  замокъ;  оно  ж  по-  ное  воззрите,  признаваемое  имъ  иллюзуар- 
нятно — знатнМшему  барону  приличествуетъ  нымъ,  какъ  1п81гитеп1:шп  ге§п1,  онъ  пм'Ьетъ 
лучшее  помегценхе;  а  вотъ  свиньи,  такъ  тЬ  въ  виду  счастье  «сволочи»,  вообще  людей, 
сотворены  для  того,  чтобы  ихъ  ^ли,  и  ны  еще  могущихъ  жить  подъ  сЬнью  пллюз1и: 
круг.тый  годъ  'Ьдим1>  буженину.  Значптъ,  самъ  онъ  подъ  эту  сЬнь  не  пойдетъ.  Подъ 
глупо  говорятъ,  будто  все  хорошо:  надо  го-  ней  не  можетъ  укрыться  даже  тотъ  благо - 
ворить,  что  все  превосходно».  Велико  сча-  душный  русск1й  философъ,  который  съ  го- 
стье человека,  знающаго  все  это.  Но...  но  речью  виимаетъ  «нерадостнымъ»  р'Ьшенхямъ 
Панглоссъ  преподавалъ  аютафизико-теолого-  науки. 

космолого-нигилеолопю».  И  съ  гЬхъ  поръ,  Въ  сущности,  можно  сомневаться,  чтобы 
какъ  мы  это  узнали,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  сами  стоики  находили  подъ  этою  сЬнью  пол- 
наука  и  сатира,  философ1я  и  ежедневный  ное  усиокоен1е.  Конечно,  таие  каменные 
практичесшй  опытъ  сняли  съ  природы  пар-  люди,  какпмъ  предаше  рисуетъ  Эииктета, 
чевую  ризу  благодетельной  матери  человека,  могли  почти  вполне  выдержать  программу 
мы  можемъ  только  стоять  «у  вратъ  поте-  стоицизма,  но  так1е  люди  не  олицетворяютъ 
ряннаго  рая»,  стоять  и  вздыхать.  Счастье  собою  общаго  правила.  Грусть,  которою 
€тоиковъ  5'^же  не  про  насъ  писано,  его  исто-  проникнуты  все  мысли  Марка-Аврел1я,  до- 
чилъ  червь  скептицизма  и  науки.  «Чело-  статочно  показываетъ,  что  стоическое  дове- 
векъ,  высоко  одаренный — говоритъ  Мил-ть  р1е  къ  Юпитеру  давалось  не  безъ  борьбы. 
(Утилитар1анизмъ,    23)  —  постоянно  будетъ  И  это  понятно.  Такое   безусловное   довер1е 
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не  замыкается  въ  формулы,  въ  правила,  въ 
доктрину.  Оно  можетъ  быть  только  непосред- 
ственно, и  разъ  личность  начинаетъ  резо- 
нировать, формулировать  свои  отношен1я  къ 
природе,  разъ  она  начинаетъ,  следователь- 
но, сознавать  себя,  какъ  личность — ея  не- 
посредственная связь  съ  природой  нару- 
шена. Самое  существоваше  доктрины  безу- 
словнаго  дов4р1я  къ  Юпитеру,  къ  его  муд- 
рости и  благости,  показываетъ,  что  лич- 
ность уже  поднимается  на  ноги  и  что  она 
близка  къ  критике.  С'Ьвероамерпканск1Й  ин- 
д-Ьецъ  гордо  и  спокойно  умпраетъ  въ  жесто- 
чайшихъ  мучен1яхъ,  и  ему  при  этомъ  и  въ 
голову  не  приходитъ  составить  что-нибудь 
похожее  на  доктрину,  она  ему  ненулша. 
Стоикамъ  она  была  нужна,  потому  что  они 
запоздали  своимъ  появлен1емъ.  Собственно 
говоря,  стоицизмъ  былъ  отчаяннымъ  уси- 
Л1емъ  теологической,  антропоцентрической 
мысли.  Поэтому,  какова  бы  ни  была  его 
чисто-практическая  сторона,  его  теоретиче- 
СК1Я  посылки  успокоен1я  дать  не  могли,  если 
не  считать  н^сколькихъ  исключительныхъ 
личностей.  Единовременно  со  стоиками  д-Ья- 
тельно  работали  эпикурейцы,  смотр-ЬЕШхе  на 
д'Ьла  м1ра  сего  и  того  совершенно  иначе. 

«Когда  в-Ьтры  волнуютъ  великое  море, 
приятно  смотреть  съ  берега  на  чуж1я  усил1я 
въ  трудной  борьб-^Ь;  не  то  пр1ятно,  что  дру- 
пе  страдаютъ,  а  пр1ятио  чувствовать  себя 
пзбавленнымъ  отъ  б^ды...  О,  жалкШ  чело- 
В'ЬческШ  разумъ!  О  осл'Ьплен1е!  Въ  какомъ 
мраке,  въ  какихъ  опасностяхъ  проводпмъ 
мы  свою  жизнь!  А  между  т-Ьмъ,  чего  тре- 
буетъ  природа?  Чтобы  тело  наше  не  испы- 
тывало страданШ,  чтобы  духъ  нашъ  былъ 
веселъ,  свободенъ  отъ  безпокойства  и  стра- 
ха». Такъ  говоритъ  одпнъ  изъ  римскихъ 
эпикурейцевъ,  Лукрецш.  На  устранеши  изъ 
души  страха  и  безпокойства  сходились  и 
эпикурейцы,  и  стоики,  и  Эпикуръ,  и  Зенонъ, 
и  Лукрец1Й,  и  Эпиктетъ.  Но  они  радикально 
расходились  въ  вопросе  о  средствахъ  до- 
стижешя  такого  спокойств1я.  Стоики  искали 
его  въ  сознанш  учаспя  въ  великомъ  и  не- 
понятномъ  коловорот-Ь  вселенной  управляе- 
мой всеблагимъ  и  премудрымъ  Юпитеромъ. 
Эпикурейцы  гнали  отъ  себя  т-Ьни  олимшй- 
цевъ  и  въ  эмансипацш  личности  вид'Ьли 
именно  источникъ  ея  спокойств1я.  Надо  за- 
метить, что  нравственный  вопросъ  ставился 
и  стоиками,  и  эпикурейцами  весьма  узко.  И 
те.  и  друг1е,  исходя  изъ  д1аметра.11ьно-проти- 
воположныхъ  теоретическихъ  началъ,  при- 
шли вместе  къ  тому  практическому  резуль- 
тату, что  мудрецъ  долженъ  искать  счастья 
вне  бурь  общественной  жизни.  И  хотя  ра- 
бота ихъ  мысли  побочнымъ  и  попутнымъ 
образомъ  отразилась  въ  области  нравственно- 
политической,   но  непосредственно    ею    они 


интересова.1ись  мало.  Этическ1е  вопросы  со- 
средоточивались и  для  техъ,  и  для  другпхъ 
на  отношен1яхъ  человека  къ  богамъ  или  при- 
роде и  къ  самому  себе.  И  въ  этихъ  преде- 
лахъ  эпикурейцы,  очевидно,  вернее  пони- 
ма.ш  человеческую  природу.  Они,  во-пер- 
выхъ,  избегли  многихъ  двусмысленностей, 
назвавъ  вопросъ  его  настояп;имъ  именемъ 
и  открыто  ставъ  на  утилитарную  точку  зре- 
Н1Я,  на  которой  стояли  ихъ  противники, 
только  въ  замаскированномъ  виде.  Что  та- 
кое стоическое  понят1е  о  душевномъ  спо- 
койств1и  какъ  не  понят1е,  правильное  или 
неправильное,  о  счастьи?  Но  за  эпикурей- 
цами истор1я  должна  засчитать  еще  заслугу, 
кроме  заслуги  открытой  и  прямой  поста- 
новки вопроса.  Въ  самое  понятье  счастья 
они  внесли  много  реальнаго  смысла  отчет- 
.1ИВ0СТИ.  Вопросъ  могъ  бы  быть  иоставленъ 
следующимъ  образомъ:  способствуютъ-.чи  из- 
вестный верован1я,  какъ  утверждаютъ  стои- 
ки, душевному  спокойств1ю,  или  справед- 
ливы эпикурейцы,  полагающхе,  что  эти  ве- 
ровашя  способны  только  наводить  страхъ, 
приводить  душу  въ  смятенхе?  Въ  первомъ 
случае  ихъ  надлежитъ  удержать,  во  вто- 
ромъ — отвергнуть.  Надо  заметить,  что  гре- 
ческая жизнь  того  времени  была  уже  до  та- 
кой степени  уродлива,  что  некоторыми  стои- 
ками и  эпикурейцами  вопросъ  ставился  и 
разрешался  именно  такъ,  но,  конечно,  то.1ько 
внешнимъ  образомъ.  Всякое  верован1е  есть 
цветокъ  въ  высшей  степени  нежный,  не 
терпящ1Й  надъ  собой  никакого  насил1я,  ни 
внешняго,  ни  внутренняго.  Можно  заставить 
совершать  известные  обряды,  но  нельзя  за- 
ставить веровать.  Нельзя  никакими  утили- 
тарными соображешями  и  самого  себя  за- 
ставить веровать;  точно  такъ-же,  какъ  нельзя 
ни  себя,  ни  другихъ  заставитъ  перестать 
веровать.  Всяшя  веровашя  лежатъ  за  пре- 
делами этики  и  нашимъ  желашямъ  непод- 
судны. Поэтому,  если  стоики  и  эпикурейцы 
и  говорили,  что  они  принимаютъ  или  изгоня- 
ютъ  пзвестныя  веровая1я,  смотря  потому,  на 
сколько  они  способствуютъ  душевному  спокой- 
СТВ1Ю,  то  это  былъ  только  дталектичесшй  пр1- 
емъ,  обусловленный  состоян1емъ  греческаго 
общества.  Въ  сущности,  дело  происходило  на- 
оборотъ:  стоики  были  счастливы  ровно  по 
стольку,  по  скольку  веровали,  а  эпикурейцы 
ровно  по  стольку,  по  скольку  не  веровали.  Ма- 
лейшее сомненхе  въ  благости  и  премудро- 
сти Юпитера — и  счастье  стоика  лопнуло,  какъ 
мыльный  пузырь.  Малейш1й  страхъ  передъ 
грознымъ  образомъ  Олимпа — и  душа  эпику- 
рейца неспокойна.  Но  въ  этомъ  отношеи1и 
положен1е  эпикурейцевъ  было  гораздо  выгод 
нее  положешя  стоиковъ.  Они  гарантировали 
свое  невер1е  весьма  остроумною,  простою  и 
ясною  философ1ей  природы,  во  многомъ  сход- 
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ною  съ  воззр^н1ями  современной  европей-  плачетъ  при  вид-Ь  трупа  дорогого  человЬка, 
скоп  науки.  Прптомъ-же,  разладъ  между  вознегодуетъ  на  прпгЬсняющпхъ  его  и  не 
людьми  и  Олпмпомъ  былъ  уже  въ  ходу  во-  ут'Ьшптся  мыслью  о  непреложности  божест- 
обш,е.  Что  же  касается  до  стоиковъ,  то  въ  венной  волн.  Счастье  двухъ,  трехъ,  десяти, 
самой  программе  пхъ  —  согласован1п  своей  ста  едпницъ  еще  ничего  не  значитъ,  пока  мы 
волп  съ  волею  божественною — заключались  не  опредЬлплп,  при  каквхъ  обстоятельствахъ 
непреодолпмыя  трудности.  Отправляясь  въ  такое  счастье  возможно.  СтоическШ-же  пдеалъ 
путь  по  вод'Ь — говорилъ  Эпиктетъ — я  выби-  счастья  требуетъ  для  своего  осуществлешя 
])аю  хорошаго  кормчаго,  тихую  погоду,  на-  такихъ  услов1н,  который  немыслимы  не  толь- 
дежное  судно  и  загЬмъ  уже  не  считаю  се-  ко  въ  настоящее  время,  но  были  невозможны 
бя  обязаннымъ  заботиться  о  благополучномъ  и  для  сампхъ  стоиковъ, 
псход'Ь  моего  иутешеств1я.  Доплыву  я  или  «Война — говоритъ  Ренанъ  въ упомянутомъ 
н'Ьтъ,  это  д^ло  не  мое,  а  Юпитера:  онъ  зна-  ул;е  нами  сочиненш—  есть,  по  существу  сво- 
етъ,  куда  меня  ведетъ,  я  ему  довЬряю.  Но,  ему,  принадлежность  стараго  порядка.  Она 
спрашивается,  гд-Ь  граница  дозволенныхъ  и  предполагаетъ  отсутствте  эгоистической  раз- 
недозволенныхъ,  нужныхъ  и  ненужныхъ  пре-  судительности,  ибо  результатами  поб'Ьды  не- 
досторожностей  и  приготовленШ  къ  благопо-  пользуются  люди,  наиболее  ей  способство- 
лучному  исходу  плавашя?  Съ  одной  сторо-  вавшхе — они  остаются  на  пол'Ь  битвы.  Война 
ны,  при  безусловномъ  дов^Ьр1и  къ  Юпитеру,  несовм'Ьстна  съ  гЬмъ  недостаткомъ  самоот- 
можно  бы  было  "Ьхать  п  въ  бурную  погоду,  вержен1я,  съ  т-Ьмъ  горячимъ  отстаивав1емъ 
и  на  душегубке,  и  съ  пьянымъ  и  неискус-  личныхъ  правъ,  которое  характеризуетъ  на- 
нымъ  рулевымъ — Богъ  захочетъ,  такъ  и  безъ  шу  современную  демокрайю.  Демократ1я  есть 
билета  выиграешь.  Съ  другой  стороны,  разъ  самый  опасный  врагъ  военной  органпзащп... 
приняты  эти  предосторожности,  почему  бы  Поэтому,  победа  Гермаши  была  победой  нау- 
не  идти  далЬе.  Я  4ду  по  морю,  выбравъ  тихую  ки,  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  поб^Ьдой  стараго  по- 
погоду,  хорошее  судно  и  хорошаго  лоцмана,  рядка,  поб-Ьдой  принципа,  отрпцающаго  само- 
Т4мъ  не  мен-Ье,  судно  налетаетъ  на  подвод-  держав1е  народа  п  его  право  самому  устраи- 
ную  ска.1у  и  идетъ  ко  дну.  Долженъ-ли  я  вать  своп  судьбы»  (Ьа  гё^огше  1и1е11ес1ие11е 
выкачивать  воду?  Я  тону.  Которую  изъ  волнъ^  еЬ  тога1е,  р.  54).  Каковы  бы  ни  были  прак- 
меня  покрывающпхъ  долженъ  я  признать  за  тическ1я  сл4дств1я,  выводимыя  Ренаномъ  изъ 
посланнпцу  небесъ,  съ  которою  я  не  дол-  этого  положен1я,  въ  нихъ  не.тьзя  отрицать  из- 
женъ,  не  см4ю  бороться?  первую,  пятую,  в'Ьстной  п  весьма  значительной  до.1и  правды, 
десятую?  Хорошо,  если  Юпитеръ  понятнымъ  Солдатъ  побъдоносной  арм1и  не  сознаетъ  се- 
мн'Ь  человЬческимъ  языкомъ  скажетъ  пря-  бя,  какъ  личность.  Выражаясь  словами  Эпик- 
мо:  вотъ  девятый  валъ  — не  борись  съ  нимъ,  тета,  онъ  долженъ  смотр-Ьть  на  себя,  какъ  на 
такъ  нужно  Д.1Я  моихъ  высшихъ  цФлей.  До-  ногу,  которой,  по  ея  назначешю,  приходится 
пустпмъ,  что  я  въ  такомъ  случае  захлеб-  ступать  по  грязи  и  колючкамъ.  Разъ  въ  немъ 
нусь  съ  наслаждешемъ  и  дов'Ьр1емъ.  Но  разбужена  личность,  имеющая  свои  частные, 
Юпитеръ  мн4  ничего  не  говоритъ,  мн'Ь  са-  особые  интересы,  онъ  уже  не  можетъ  быть 
мому  приходится  определять  точки  столкно-  солдатомъ  победоносной  армш.  Понятное  д^- 
вен1я  В0.1И  божественной  съ  своею  собствен-  ло,  что,  выделившись  изъ  одного  ц'Ьлаго,  лич- 
ной. Стоикъ  Зенонъ  прожилъ,  какъ  разска-  ность  можетъ  вступить,  какъ  составная  часть, 
зываютъ,  до  глубокой  старости,  не  будучи  въ  другое  ц^лое;  отказываясь  отъ  само- 
нн  разу  боленъ.  ЛФтъ  около  ста  онъ  какъ-то  пожертвован1я  въ  пользу  той  или  дру- 
споткну.тся  и  ушпбъ  себе  ногу;  онъ  решилъ,  гой  системы  едпницъ,  она  можетъ  поло- 
что  это  голосъ  Юпитера,  и  немедленно  по-  жить  душу  за  иные  интересы.  То  целое, 
весился.  Съ  другой  стороны,  стоикъ  Эпик-  въ  составъ  котораго  личность  входила, 
тетъ  жплъ  и  хромой,  и  бо.1ьной,  хотя  и  го-  по  учешю  стоиковъ  какъ  составная  часть, 
ворплъ,  что  каждый  долженъ  «оставить  свои  какъ  нога,  была  вселенная.  Между  темъ,  мы 
домъ,  если  въ  немъ  печка  сильно  дымитъ».  видимъ,  что  личность  грека  въ  ту  пору  рва- 
Почему  Зенонъ  узна.1ъ  гласъ  божШ  въ  уши-  лась  изо  всЬхъ  сплъ  и  во  всехъ  сферахъ  на 
бе,  почему  Эпиктетъ  не  ошибся  насчетъ  волю.  Частная  собственность  достигла  та- 
значешя  своего  жалкаго  существован1я?  кого  развипя,  что  уже  Платонъ  испуга.1ся. 
Пусть  они  не  ошпб.1ись,  пусть  они  были  Какъ  эпикурейцы,  такъ  п  стоики  стреми-зись 
счастливы,  пусть  Зенонъ  спокойно  и  съ  до-  сбросить  съ  личности  оковы  семейной  жиз- 
вер1емъ  къ  Провиденпо  повесился,  а  Эпик-  ни.  Патр1отпзмъ  признавался  философами 
тетъ  спокойно  и  съ  довер1емъ  къ  Провиде-  «отречен1емъ  отъ  мудрости  въ  пользу  дура- 
шю  жи.тъ.  Но  понятно,  какимъ  колебан1ямъ  ковъ».  И  стоики,  и  эпикурейцы  стремились 
Д0.1ЖН0  подвергаться  счастье,  основанное  на  эмансипировать  личность  отъ  всякихъ  обя- 
подобномъ  нача.тЬ.  Весьма  естественно,  что  зательствъ  передъ  обществомъ  и  советовали 
человекъ  закричитъ  отъ  физической  бо.ти,  за-  ей  уйти   въ  себя,   бросить  всякое  служеше- 
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общественнымъ  пнтересамъ.  Чпсло  фплософ- 
скихъ  сектъ  росло,  чЬмъ  опять-таки  выра- 
жался ростъ  личности,  личнаго  уб4жден1я. 
Мятежный  Прометей  уже  давно  возсталъ  про- 
тивъ  боговъ  п  говорплъ: 

Наа!  йи  п1сЫ;  а11ез  зеШз!  тоИепДе!. 

И  среди  этого  разложешя  всЬхъ  в-Ьками 
установившихся  в1зрован1й  и  связей,  кото- 
рому не  мало  способствовали  сами  стопки, 
они  думали  найти  счастье  въ  примирен1и  лич- 
ности со  всЬмъ,  что  ей  пошлетъ  готовый  ка- 
нуть въ  Лету  Зевесъ!  Еще  утопичн-Ье  былъ 
пдеалъ  римскихъ  стоиковъ,  ибо  сухой,  чер- 
ствый, практическШ  эгоистъ  рпмлянинъ,  въ 
пер1одъ  вторжен1я  греческой  философш  въ 
Римъ,  представлялъ  собою  личность,  еще 
бол'Ье  разнузданную.  Но  что  сказать  о  со- 
временныхъ  стоикахъ? 

Въ  «Соц1альной  Статик-Ь»  Спенсера  тре- 
буется сд'Ьлать  только  весьма  небольшую  по- 
правку для  того,  чтобы  она  могла  стать  до- 
вольно полною  представительницей  господ- 
■ствующихъ  нын'Ь  въ  наук'Ь  воззр'Ьн1Й.  Вы- 
киньте только  изъ  «Соц1альной  Статики»  лич- 
ность вн'Ьм1рового  творца  пли  даже  просто 
замените  ее  чЬмъ-нибудь  на  подоб1е  туман- 
ныхъ  фигуръ  греческой  Мойры  или  римска- 
го  Фатума,  стоявшихъ  надъ  яркими,  расцве- 
ченными образами  Зевеса  и  Юпитера. 

Сд'Ьлавъ  эту  поправку,  мы  получпмъ  вме- 
сто идеи  согласовашя  своей  во-ии  съ  волей 
божественной,  идею  приспособлен1я.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  счастье  будетъ  состоять  въ  при- 
способлеши  своихъ  желашй  и  чувствъ  къ 
услов1ямъ  существовашя,  даннымъ  фаталь- 
нымъ  ходомъ  вещей.  Слово  «фатализмъ»  ны- 
не въ  загон'Ь  и,  можетъ  быть,  не  найдется 
человека,  который  открыто  назвалъ  бы  себя 
-фаталистомъ.  Французсше  матер1алпсты  и 
атеисты  прошлаго  стол'Ьт1я  были  гораздо 
смел'Ье  и,  наприм'Ьръ,  Гольбахъ  прямо  бралъ 
на  себя  защиту  фаталистическаго  м1росозер- 
цашя,  называя  его  настоящимъ  именемъ.  У 
него  же  можно  найти  весьма  отчетливую  фор- 
мулировку идеи  приспособлен1я,  какъ  сущест- 
веннаго  э.темента  счастья.  «Счастье  —  гово- 
ритъ  онъ — есть,  невидимому,  вообще  такое 
бол^е  или  мен^е  продолжительное  состоянхе, 
къ  которому  мы  стремимся,  потому  что  на- 
ходпмъ  его  соотв'Ьтственнымъ  нашей  приро- 
де. Состоите  это  представляетъ  результатъ 
согласован1Я  человека  съ  условтями,  въ  ко- 
торый его  ставитъ  природа.  Иначе  говоря, 
счастье  есть  согласован1е  (соогс11па1юи)  че- 
ловека съ  действующими  на  него  силами» 
(8у81:ёте  йе  1а  па^игс  он  с1е8  1о1зе1с.  Р.  1820, 
I,  стр.  206).  «Счастье  человека  завясжтъ 
единственно  отъ  соглас1я  его  желан1й  съ  его 
обстоятельствами»  (стр.  410).  Спенсеръ  смо- 
трптъ  на  дело  совершенно  также.  И  это  со- 


вершенно понятно,  потому  что  таковъ  необ- 
ходимый выводъ  изъ  всякаго  фатализма. 
Такъ  какъ  мы  наткнулись  уже  на  Гольбаха, 
то  остановимся  на  немъ  несколько  мпнутъ, 
чтобы  видеть  несогласпмость  фатализма  съ 
самыми  элементарными  требованхямп  этики 
даже  у  людей,  наибо-йе  смело  разрубающихъ 
всяк1е  гордтевы  узлы.  Вотъ  какъ  разрешаетъ 
Гольбахъ  некотсрыя  сомнеп1я: 

Все  наши  дЬйствхя— говоритъ  онъ — необ- 
ходимы, составляютъ  неизбежное  звено  це- 
лаго  ряда  естественныхъ  причипъ  и  сйд- 
ств1й.  Но  некоторые  поступки  людей  полез- 
ны, способствуютъ  прочному  и  действитель- 
ному счастью  человеческаго  рода,  и  потому 
необходимо  нравятся  намъ,еслп  только  стра- 
сти и  ложные  взгляды  не  извращаютъ  на- 
шего понпман1я.  Каждый  действуетъ  н  раз- 
суждаетъ  сообразно  услов1ямъ  своего  суще- 
ствован1я  ( й'аргёз  8а  ргорге  й^оп  (1'ё1:ге)  и 
своимъ  понят1ямъ  о  счастьи.  Но  есть  необ- 
ходимый действ1я,  которыя  мы  вынуждены 
одобрять,  и  есть  друг1я,столь-же  необходимыя, 
но  которыя  мы  не  можемъ  не  порицать.  И 
хороппй,  п  дурной  человекъ  повинуются  оди- 
наково необходимымъ  мотивамъ.  Они  раз 
нятся  только  своею  органпзащей  и  своими 
взглядами  па  счастье.  Хорошаго  че-товека 
мы  столь- же  необходимо  любимт,,  какъ  необ- 
ходимо ненавпдимъ  дурного.  Законъ  природы, 
предписавши  человеку  неустанно  работать 
надъ  своимъ  самосохранен1емъ,  не  могъ  пре- 
доставить человеку  возможность  выбора  или 
свободу  предпочитать  страдан1е  наслажде- 
шю,  порокъ  пользе,  преступленхе  добродете- 
ли. Человекъ  самою  природой  своей  вынуж- 
денъ  различать  полезныя  для  него  действ1я 
отъ  вредныхъ. 

Говорятъ,  фатализмъ  ведетъ  къ  апат1и.  къ 
индиферентизму,  къ  разрыву  общественныхъ 
узъ.  Говорятъ:  если  все  необходимо,  то  надо.! 
предоставить  все  дела  самимъ  себе  и  ничемъ 
не   волноваться.  Но,  возражаетъ   Го.1ьбахъ,  ; 
разве  отъ  меня  завпситъ   быть  существомъ  | 
чувствительнымъ  пли  безчувственнымъ?  Вла- 
стенъ-ли  я  ощущать  и  не  ощущать  страда- 
шя?  Если  природа  дала  мне  нежную  душу,  ; 
то  для  меня  невозможно  не  принимать  близ- 
ко къ  сердцу  судьбу  существъ,необходимыхъ 
Д.1Я    моего    собственнаго  счастья.  Я  очень  ' 
хорошо  знаю,  что  все  происходящая  вокругъ, 
меня  бедств1я  суть  необходимыя  последствхя  ' 
необходимыхъ  причинъ,  но  это  не  мешаетъ 
мне  сожалеть   о    нихъ,  принимать    протпвъ 
нихъ  меры,  плакать,  потому  что  я  знаю,  что 
и  сожалеше  мое,  и  мои  усил1я,  и  мои  слезы, 
суть  также    необходимыя  носледствхя  необ-  ■ 
ходимыхъ  причинъ.  Если  природа  дала  мне 
достаточно  смелости,  я  буду  проповедывать 
своимъ    согражданамъ    истину,    въ    полной 
уверенности,  что  моя  проповедь  необходимо  _ 
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произведетъ  то  дМств1е,  которое  она  долж-  недоступной    намъ    области"    (выраженхе   Лит- 

/^прртп  "^Р®)-  Намъ  доступно  лишь   сознанш    щюнзволь- 

на  проиовестп.                                            ^  ^^^^    поставлен!)!    цЬлей  и   пропзвольнаго    вы- 

Не  смотря  на  всю  поверхность  1  ольоаха,  ^ора  между  побужден1ямц  п  между   целями,    а 

можно  см'Ьло  сказать,  что  онъ  довелъ  защп-  вл1ян1е  Провпд'15н1я,  жизнь    безусловнаго   духа, 

ТУ  фатализма  до  высшей,  возможной  степе-  посл-Ьдоватсльность  рефлекса,    вызваннаго    соз- 

игт  рпярпшристка      Съ  теооетпческой    точки  наннымъ  ощущенхемъ  н  оканчпвающагося   д-Ьи- 

ни  совершенства,     ^^ь  теорыи  1сски11    шиш  р^^вхемъ,  которое  мы  сознаемъ,  какъ  пронзволь- 

зр'Ьн1я    эта  защита  почти  неуязвима.  1^дин-  до^,    для    насъ    недоступны.    Аналогии    ыогутъ 

ственное  возможное    протпвъ  нея  возраже-  насъ  склонить  къ   принят1ю   того    или   другого 

ше  заключается    не    въ    томъ,  что  она  не-  воззр4н1я,  но  научно  можно  признать  .лишь  фактъ 

р+лип   г.ЬгпРтт    воппост.    ИР   соотв^'.тствуетъ  <^^з«а«гл    произвольности    въ    постановке    ц4леи, 

в-ьрно  рвшаетъ  вопросъ,  не  соотвьтствуыь  ^^  ^ыбор*  между  побуждетямн  и  це.1ями,  оста- 

чпстой  истпнЬ,  а  въ  томъ,    что    она  непра-  ^ляя  метафизикЬ  вопросъ:  призрачно   это    соз- 

вильно    ставитъ    вопросъ.     Возражен1е    это  нан1е  или  н-Ьтъ". 
такъ  ясно    форму.шровано    авторомъ  статьи 

«Задачи  позитивизма  и  ихъ  р'Ьшеше»  (<Со-  Фатализмъ,  столь  полный  и  посл'Ьдователь- 

временное    Обозр'Ьше»,    май),    что  я    могу  ный,  каковъ  фатализмъ  Гольбаха,  въ  прин- 

только  привести  его  ц11ликомъ.  цпп*   не    отрицаетъ  борьбы  съ  ходомъ  ве- 
щей, ибо  прпзнаетъ  фатальною  и  самую  эту 

«Я  не  знаю,  пойдетъ-ли  вечеромъ  дождь,    го-  борьбу.    Но,    купивъ    этою   Ц'Ьной    возмож- 

воритъ  почтенный  П.  Л.;  это  возможно,  но  отъ  ность  р-Ьшить   теоретическую   задачу,  Го.ть- 

НС  попаду.  Ядро,  вылетавшее  изъ  орудхя  и   на-  который  представляются    фатализму  въ  об- 

прав-тенное  въ   данную   точку,   можетъ   откло-  ласти  этики.  ВсЬ  его  разсужден1я  о  морали, 

ннться  направо  и  налево;    которое   изъ  этихъ  ^  нравственности,    большею    частью  весьма 

отклоненш  произопдетъ-я  не  знаю,    и   в.пять  ^ысошя  и  спмпатичныя,  тЬмъ  не  мен'Ье,  яв- 

на  это  отклоненю  не  въ  моей  власти.    Я   могу  ■«^^^-^'^^'^^  ^  Ъ1„1ис*1  ,  , 

пойти  изъ  воротъ  направо  и  на.гЬво,   но    кото-  ляются  просто  прпшптымп  на  живую  нитку 

рый  путь  я   выберу— завпсптъ    отъ   меня.    Ко-  къ  его  основному  теоретическому  по.10женш. 

вечно,  съ  точки  зр-Ьнхя  весьма  многихъ  теор1п,  Когда  онъ  говоритъ,  что  законъ  прпроды  не 
въ  сравниваемыхъ  случаяхъ  разницы  н'Ьтъ.    И  предоставить    челов'1^,ку     возможность 

тамъ,     и   ТуТЪ     я    пе    знаю     уСЛОВШ,     определяю-    ^^^^^^      и^^сдиыаоии^       1^-      ^         ^    ^ 

щихъ  заранее  резулътатъ,  но    онъ   неизб^женъ  предпочитать  преступлеше    доородЬтелп,  та 

во  имя  совокупности  услов1н,  МП*   изв-Ьстныхъ  самъ    собою    является   вопросъ:   почему-же,, 

и  неизв^стныхъ;  сила  побужден1Гг,    увлекатель-  однако    истор1Я  челов^Ьчества  не  есть  исто- 

соз"п7тс"'  ЁУь  ТвТ  ш^Г -ГквТв'..1еГТа  1-  Добродетели?  Почему    преступлен^    су- 

билл1ард'Ь,  непременно    пойдутъ   поел*   толчка  ществуетъ?    Аелая    доказать,    что  преступ- 

такпмъ  путемъ,  а  не  другнмъ,  такъ   несколько  никъ,  з.той,  дурной  челов'Ькъ  непременно  не- 

побужденШ,  одновременно  въ  насъ  вызванныхъ  счастливъ    Гольбахъ  строптъ  такое  предпо- 

при  данныхъ   услов1яхъ,   неизб-Ьжно   опред^ля-  ^0^^,^^^-    челов'Ькъ    р1зшилъ,    что  въ  пороч- 

ютъ  дальн-Ьишш  путь  нашей   мысли.    Какъ    нъ-  •'^^л^олю.     чс-х^х>х>пг.    ^^^^         ,                      ^^ 

сколько    растворовъ    солей,    слитыхъ    вместе,  номъ  ооществ*  глупо  сыть  честнымъ,  и  по- 

вследств1е  неизб1;жнаго    процесса   химнческаго  тому    совершаетъ  всевозможныя  преступле- 

сродства,  дадутъ  определенный  осадокъ,   выд*-  ^^^    ^    низости  и  притомъ   удачно,    то-есть, 

лятъ  оп'.^еделенные  газы  и  дадутъ  процеженный  „^^у     .     ,.„^^-,    г^от^птю  тт  11ог.лтгтзах11я    п^ 

растворъ  определеннаго  состава,-такъ   и   при  изб^гаетъ    кары    закона  и  негодованш    об- 

несколькнхъ  целяхъ,  одновременно    насъ    при-  щества.  Счастливъ-ли  онъ.-*  ИФтъ,  отвЪчаетъ 

клекаюш,пхъ,  можно  бы  было  впередъ   сказать,  Гольбахъ,  потому  что  его  постоянно    одол'Ь- 

которая  потеряетъ  Д.1Я  насъ  прив.лекательность,  ^аетъ    безпокоЁство,    страхъ  и  проч.,    такъ 

которая  останется  въ  форме    отложенпаго    ж^е-  ^            смертномъ  одр*  ему  предло 

:лан1л  И  которая  вызоветъ    немедленное,    более  ^^"'  еодииш  ла  ^^а^^^^.п.к^^,,.и     ^^         ;     1   ^ 

шн  мепее  энергическое  действге.  Такъ  могутъ  жили    начать    такую    жизнь    съизнова,  онъ 

разсуждать  те,  которые  въ    нашихъ   чувствахъ  наверное    отказался  бы.    Эту  сантпменталь- 

и  мысляхъ  вндятъ  действ1е  Провиденхя,    веду-  ду^^  псторш  Гольбаху  приходится  поневол-Ь 

щаго  человека,  впродолж^н1е  всей   его    жизни,  ^вволакивать  въ  напыщенный  фразы,  весьма 

къ  определен  пои   цели.    Такъ    могутъ    разсуж-  иинилсцхи^!^!!)  вь  паиошл^^пи^^^    ^у:'       , 

дать  поклонники  безусловнаго  духа,  воплощен-  плохо  гармонп1)ующ]я  съ  оощимъ  сухпмъ  и 

паго  въ   пстор1и    человечества,   для   которыхъ  положительнымъ  тономъ  его  книги, 

каждая  личность  есть  лишь  органъ  жизни  этого  Такими    фразами    и   увертками  Гольбаху 

духл,  иеспособный  ни  задержать,   ни   ускорить  „р^^    ц^я  отделываться  всякШ  разъ.  какъ 

геченге  его  жизни.  Такъ  могутъ  говорить  мате-  ^ф^^д'^ди^ьл   ^^д1>.1т^.с1^^^-                   г 

ргалисгы,  для    которыхъ   система   чувствитель-  только  онъ  вздумаетъ  предписывать  что-пи- 

ныхъ  порвовъ    такъ-же   неизбежно   вызываетъ  будь  съ  фаталистической  точкп  зр^нхн.  «По- 

сознательпый     рефлективный    процессъ    пронз-  д^мая  что  все  существующее  необходимо — 

вмьныхъ  действ1й,  какъ  безсознательный    реф-  '               .314)  —  фаталистъ,    если  онъ 

лексъ— судороги,  независимо  отъ  того,    что   мы  ^^^''-'Р^^-ь  ^^^^'  у^"-^)         а              ^  ' 

сознаемъ.  Но  все  эти  решеп1я   вопроса,   неза-  импетъ  чувствительную  аугиу,  оудетъ  ьожа- 

;Виснмо   отъ   ихъ    правильности,    суть    решеп1я  л'Ьть  о  своихъ    согражданахъ-*    п    проч.    И 

меугаф^зическгя.    Опи   берутъ   фактъ     не    такъ,  ^^^^^'^^  ни  едчнымъ  словомъ  не  упоминается 

какъ  мы  его  восщтнпмаемъ,  &  к^къ  ыы  ето  сшро-  '                  ,              .          фаталкстъ.    если 

''•«-о  въ  пашемъ  представленш.    Они    отбрасыва-  ^^  1^->аь.   Ч1и  и.удси^  А1^хи       ^^           ^„„;^    .^^^ 

ютъ  ежедневно  паблюден1е,   чтобы     искать  въ  онъ    не    пм'Ьетъ   чувствительной  душп.  ^то. 
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умолчанте  есть,  конечно,  не  бол-Ье,  какъ 
увертка  добродушнаго  человека,  отстаиваю- 
щаго  неудобный  принципъ.  «И  въ  самомъ 
д^Ьл-Ь— продолжаетъ  Гольбахъ  —  по  какому 
праву  сталъ  бы  онъ  (то-есть  фаталпстъ) 
ненавпд'Ьть  или  презирать  людей,  когда  всЬ 

ПХЪ    поступки  суть  необхОДИМЫЯ    П0СЛ'ЬДСТВ1Я 

естественныхъ  причинъ?»  Какъ,  по  какому 
праву?  По  такому  праву,  что  ненависть  и 
презр'Ьн1е  къ  людямъ,  если  они  существуютъ, 
суть  необходимътя  посл'Ьдств1я  естествен- 
ныхъ причинъ.  Крайности  сходятся  и  фа- 
талйзмъ  Гольбаха  есть  не  что  иное,  какъ 
санкция  полиМшаго  личнаго  произвола,  за- 
маскированная идеею  необходимости  всего 
сущаго.  Д'Ьлайте  все,  что  хотите,  ибо  все 
одинаково  необходимо — вотъ  резюме  фата- 
листическаго  мхросозерцашя,  очевидно,  не- 
способнаго  удовлетворить  человека.  Оно  не 
даетъ  никакого  руководящаго  начала  и  со- 
вершенно безсодержательно.  Подернутая  пмъ 
мысль  осуждена  верт'Ьться,  какъ  б'Ьлка  въ 
колесЬ. 

Весьма  любопытно  то,  обстоятельство,  что 
эта  пропов'Ьдь  необходимости  всего  сущаго, 
это  воззр'Ьн1е  на  счастье,  какъ  на  приспособ- 
леше  къ  услов1ямъ  суш;ествован1я,  даннымъ 
природой  и  исторхей,  явилось  наканун^Ь  ве- 
ликой революцтп.  Въ  то  самое  время,  какъ 
Гольбахъ  утверждалъ,  что  «природа  д-йлаотъ 
счастливыхъ  и  несчастныхъ»  (400),  давая 
однимъ  способность  примиряться  съ  усло- 
в1ямп  существован1я,  а  другимъ — «слишкомъ 
горячую  кровью,  въ  это  самое  время  люди 
съ  слишкомъ  горячею  кровью  уже  готови- 
лись завоевать  себ'Ь  счастье  и  создать  но- 
выя  условтя  существоватя,  а  не  приспособ- 
ляться къ  старымъ.  Наканун^Ь  великой  ломки 
Гольбахъ  говорплъ:  «фаталистъ  не  нару- 
шитъ  общественнаго  спокойств1я,  не  подни- 
метъ  народа  противъ  верховной  власти;  онъ 
знаетъ,  что  испорченность  и  осл'Ьплете  ру- 
ководителей народа  суть  необходимый  сл11д- 
СТВ1Я  льстивыхъ  р'Ьчей,  который  они  слы- 
шатъ  съ  д'Ьтства,  и  необходимой  испорчен- 
ности ихъ  приближенныхъ>  (315). 
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Насъ  интересуетъ  зд-Ьсь  не  вопросъ  о 
свобод-Ь  воли  и  необходимости.  Мы  могли 
коснуться  его  только  мимоходомъ  и  должны 
возвратиться  къ  вопросу  о  счастьи. 

Намъ  говорятъ,  что  счастье  состоптъ  въ 
приспособлен1п  къ  услов1ямъ  суш;ествован1я. 
Намъ  говорятъ  это  и  атеистъ  Гольбахъ,  и 
негодующ] й  на  атеистовъ  Спенсеръ.  И  съ 
ними  нельзя  не  согласиться.  Приспособиться 
къ  услов1ЯМЪ  существован1я  значитъ  имЬть 
только  так1я  желан1я,  который  услов1ями 
этими   могутъ     быть    удовлетворены,  а    въ 


удовлетвореши    желашй     и   состоитъ    сча- 
стье. Конечно,   приспособься   буржуаз1я  къ 
феодально  -  католическому  строю  общества, 
не   ищи   она  ни   свободы  мысли,    ни  сво- 
боды   политической,    ни  свободы    экономи- 
ческой, довольствуйся  она  папой,  баронами 
и  цеховой  системой  -  она  была  бы  счастлива. 
Довольствуйся   современный   рабочШ   скуд- 
ною заработного  платой,  не  имМ  полового 
влечешя,  не  пожелай  онъ  себ'Ь  ни  кола,  ни 
двора,    ни  жены,    ни   осла  —  онъ  бьмъ  бы 
счастливъ.  Съ  другой  стороны    однако  не.ль- 
зя  отрицать,  что,  отм^Ьнивъ  папу,  бароновъ  и 
цеховую   систему,    буржуаз1я    получила   въ 
свое  распоряжеше  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  на- 
слажденШ,  новыхъ  удовлетворенныхъ  жела- 
шй и,  сл^Ьдовательно,  новое  счастье.  Точно 
также  нельзя  отрицать  возможности  счастья 
рабочаго,  нм-Ьющаго   колъ,   дворъ,    жену   и 
осла.  А  разъ  существуетъ  шЬсколько  видовъ 
счастья,    мы   должны  признать,  что  счастье 
есть  понят1е  относительное.  Всл'Ьдств1е  этого 
мы  должны  определить  относительную  цен- 
ность различныхъ   видовъ   счастья,  устано- 
вить изв'Ьстную  градащю,  найти  высшую  воз- 
можную    для     человека    ступень     счастья. 
Спенсеръ  только   въ  одномъ  м'Ьст'Ь  присту- 
паетъ    къ    р'Ьшешю     этой   задачи    п    прп- 
ступаетъ   крайне   неудовлетворительно.   Во- 
первыхъ,    онъ    беретъ    за  м'Ьри.ю   счастья 
только  количество   удов.тетворенныхъ  жела- 
шй, а  не  качество  ихъ.  Во-вторыхъ,  и  въ 
количественномъ  отношен1и  д'Ьяаетъ  крупную 
ошибку.  Какъ  мы  вид-Ь-щ,  опред'Ьливъ  жела- 
н1е,  какъ  потребность  въ  изв'Ьстномъ   ошу- 
щенш,  а  ощущенхе,  какъ  результатъ  деятель- 
ности известной   способности,    онъ   прибав- 
ляетъ,   что    -«^удовлетвореше   всЬхъ  желан1Й 
требуетъ    надлежащаго    упрал{нен1я    всЬхъ 
способностей».  Это,  конечно,  неверно.   Ни- 
что  не   мЪшаетъ    мнЬ   обладать   известною 
способностью,  не  им^я  въ  то-же  время    со- 
ответственныхъ  желан1Й.    Если   мы   бз'демъ 
им^ть  въ  виду  только  кавказскую  расу,    то 
для  насъ  будетъ  вполшЬ  очевидно,  что  спо- 
собности ея  представителей  приблизительно 
одинаковы,  чего  однако  отнюдь  нельзя  ска- 
зать о  ихъ  желашяхъ.    Собственно   говоря, 
это  вполне  справедливо  для  всЬхъ  людей,  за 
малыми  исключен1ями.  Но  для  ясности  огра- 
ничимся обитателями  Европы  или  даже  хоть 
Россш.    За  вычетомъ  гешевъ   и   талантовъ 
способности  русскаго  народа  приблизитель- 
но   одинаковы,  желан1я-же  въ  высшей  сте- 
пени разнообразны.    Въ  сумму   желан1й  му- 
жика,   наприм'Ьръ,   не  входитъ    желайте    не 
только  образованности  развит1я,  а  п  просто 
грамотности,  тогда  какъ  въ  способности  его 
выучиться  читать  и  писать  не  усомнится  ни 
одинъ  «охранитель».   Поэтому   удовлетворе- 
Н1е  всЬхъ  желан1й  мужика  отнюдь  не  вызо- 
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ветъ  д'Ьятельностп  всЬхъ  его  способностей. 
Архангелогородсше  крестьяне  и  крестьянки, 
благодаря  счастливой  случайности  —  суще- 
ствован1ю  мирового  посредника  съ  артисти- 
ческими наклонностями — выказали  недавно 
пзрядныя  актерсшя  способности;  между  т-Ьмъ, 
они  не  только  дотолЬ  никогда  не  пмЬли  по- 
требности въ  ощущенш  фигурировать  на 
сценЬ  или  смотрЬть  на  театральное  представ- 
леше,  но  и  тутъ-то  н-Ькоторыхъ  бабъ  прихо- 
дилось чуть  не  сплкомъ  тащпть.  Съ  другой 
стороны,  весьма  легко  представить  себЬ  весь- 
ма сильный  желан1я  безъ  соотв^Ьтственныхъ 
способностей.  Это  то,  что  называется  <  охота 
смертная,  да  участь  горькая> — н'Ьчто,  состав- 
ляющее глубокое  несчаспе,  если  только  не- 
способность выступаетъ  съ  достаточною  оче- 
видностью. Ясно,  что  сумма  желашй  чело- 
века вовсе  не  есть  математическая  функцтя 
суммы  его  способностей.  Об-Ь  он'Ь  могутъ 
въ  изв-Ьстныхъ,  весьма  широкпхъ  прехЬлахъ 
изменяться  совершенно  независимо  одна  отъ 
другой.  При  этомъ  сумма  способностей  пред- 
ставляетъ  величину  гораздо  болЬе  постоян- 
ную, нежелп  сумма  ЛгОланШ.  А  потому  было 
бы  чрезвычайно  удобно,  если  бы  оказалось 
возможнымъ  положить  именно  ее  въ  основа- 
ше  классифпкац1и  видовъ  счастья.  Въ  такомъ 
случае  оказалось  бы,  что  счастье  гЬмъ  выше, 
ч^мъ  большее  ко.тичество  си.1ъ  и  способно- 
стей человека  находится  въ  дМств1и.  Эта 
формула  удобна,  между  прочимъ,  и  потому, 
что  она  очень  распространена  въ  образован- 
номъ  обществ'Ь  п  стала  почтп  общимъ  м^Ь- 
стомъ,  хотя  мало  кто  вникаетъ  въ  ея  смысдъ. 
«Гармоническое  развптте  всЬхъ  силъ  и  спо- 
собностей», «высокая  степень  физхологиче- 
скаго  раздълешя  труда»,  «высокая  степень 
индивиду алпзац1и» — кто  не  слыхалъ,  кто  самъ 
ве  говори.1ъ  этихъ  словъ,  долженствующпхъ 
обозначать  понят1е  счастья.  Ихъ  говоритъ  п 
самъ  Спенсеръ  въ  Сощальной  же  Статике. 
Онъ  утверждаетъ  именно,  что  благо,  счастье 
есть  совершенство,  а  совершенство  пропор- 
щонально  степени  индпвидуализацш,  то-есть, 
степени  разнородности  п  напряженности 
пндпвпдуальныхъ  си.11ъ  и  способностей.  Го- 
воря зат^мъ,  что  счастье  состоитъ  въ  при- 
способлеши  къ  условхямъ  существован1я  въ 
спстем-Ь,  ведущей  къ  наибольшему  производ- 
ству, то-есть,  при  наибольшемъ  раздЬленш 
труда,  то-есть,  прп  наибольшей  зависимости 
п,  вместе  съ  тЬмъ,  равной  свободе,  Спен- 
серъ полагаетъ,  что  первая  формула  заклю- 
чается во  второй.  Въ  первомъ  сзуча^  сча- 
стье будетъ  измеряться  количествомъ  силъ  и 
способностей,  находящихся  въ  дпятельномъ 
состоянш.  Во  второмъ — количествомъ  жела- 
шй, могущихъ  быть  удовлетворенными  въ  си- 
стем)ь  называемой  Спенсеромъ  системой 
наиболыааго  пхюизводства  и  равной  свободы. 


Весьма  естественно,  что,  по  мнен1ю  Спен- 
сера, оба  эти  изм'Ьрен1я  должны  дать  тож- 
дественный результатъ,  такъ  какъ  онъ  пола- 
гаетъ, что  количество  деятельныхъ  способ- 
ностей всегда  пропорц10нально  количеству 
удовлетворенныхъ  желан1й.  Но  мы  впдЬлп, 
что  это  грубейшая  ошибка,  что  такой  про- 
порц10нальности  между  суммой  желан1й  ц 
суммой  способностей  вовсе  нетъ.  Поэтому 
намъ  совершенно  позволительно  усомниться 
въ  тождественностп  обеяхъ  приведенныхъ 
формулъ  счастья.  Разсмотрпмъ  же  ихъ  по- 
рознь. При  этомъ,  можетъ  быть,  и  окажется, 
что  системе,  называемой  Спенсеромъ  систе- 
мой наибольшаго  производства  п  равной  сво- 
боды, количество  силъ  и  способностей,  на- 
ходящихся въ  деятельномъ  состояши,  дости- 
гаетъ  своего  гааххтиш'а;  въ  такомъ  случае, 
приспособлен1е  къ  услов1ямъ  существовашя 
въ  этой  системе  мы  должны  признать  сча- 
ст1еыъ.  Въ  противномъ  же  случае,  который 
на  основан1и  вышесказаннаго  весьма  возмо- 
женъ,  намъ  придется  искать  счастья  где-ни- 
будь въ  другоиъ  месте. 

Посмотрпмъ,  где  въ  Европе  наибо.тее  осу- 
ществлены указываемые  Спенсеромъ  во  вто- 
рой формуле  элементы  счастья.  Конечно,  въ 
отечестве  нашего  автора.  Правда,  поземель- 
ныя  отношен1я  въ  Англ1и  более  чемъ  гдо- 
нибудь  далеки  отъ  идеала  Спенсера.  Но,  какъ 
мы  видели,  идеалъ  этотъ  не  состоитъ  въ 
органической  связи  съ  остальными  воззре- 
н1ями  автора  п  общимъ  тономъ  его  кнпги, 
и  нетъ  ничего  мудренаго,  что  существующ1я 
въ  Англ1и  поземельныя  отношешя  окажутся, 
по  пзсгедованш,  необходимымъ  пнгредтен- 
томъ  «системы  наибольшаго  производства». 
Правда,  далее,  законы  о  бедныхъ  въ  Англ1и 
представляютъ  образецъ  самаго  неразумнаго 
государственнаго  вмешательства  и  потому 
не  могутъ  быть  симпатичны  нашему  либе- 
ральному философу.  Но,  за  всемъ  темъ, 
нигде  въ  Европе,  а  если  не  считать  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ,  то  и  нигде  въ  м1ре,  люди 
не  подошли  р:ъ  закону  равной  свободы  такъ 
близко,  какъ  въ  Англ1п.  Точно  также  нигде 
въ  Европе  не  получила  такого  колоссальнаго 
развит1я  «система,  ведущая  къ  наибольшему 
производству,  то-есть,  при  наибольшемъ  раз- 
делеши  труда,  то-есть,  при  наибольшей  за- 
висимости». Значитъ,  если  где  искать  сча- 
ст1я,  такъ  именно  въ  Англ1и. 

И  действительно,  что  касается  матер1аль- 
наго  довольства  англ1Йской  нацш,  или,  вер- 
нее, нац10нальнаго  богатства  х\.нгл1и,  то  оно 
представляетъ  буквально  «ума  помрачен1е>, 
въ  томъ  смысге,  что  трудно  даже  себе  со- 
ставить о  размерахъ  его  ясное  понятхе. 
Приведемъ  несколько  цифръ  на  удачу.  По 
разсчету  англ1Йскаго  инженера  Фейборна,  въ 
въ  1865  году,    то-есть,    почтп   десять   летъ 
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томуназадъ,  въАнглш  было  въ  ходу  3,650,000  И  знающ1е  люди  говорятъ,  что  дпфры  эти 
паровыхъ  лошадиныхъ  смъ,  что  равняется  могугъ  дать  только  самое  слабое  понят1е  о 
труду  76  миллюновъ  работнпковъ.  Принимая  страданхяхъ  народа,  потому  что  б-Ьдняки 
для  Англ1и  пять  милл1онобъ  семействъ,  мы  только  въ  самомъ  крайнемъ  случа-Ь  приб'Ь- 
найдемъ,  что  на  каждую  англШскую  семью  гаютъ  къ  оффицтальной  милостынек  Не  смо- 
приходится  пятнадцать  могучпхъ  паровыхъ  тря  на  то,  что  на  каждую  англтйскую  семью 
рабовъ.  Англшской  семь'Ь  остается,  повидп-  приходится  пятнадцать  даровыхъ  паровыхъ 
мому,  только  сложа  руки  сщЪть  да  наслаж-  рабочихъ;  не  смотря  на  то,  что,  къ  великой 
даться  жизнью.  Уже  въ  1860  году  Англ1я  радости  нашихъ  либеральныхъ  экономистовъ, 
вывозила  2,673,960  километровъ  бумажныхъ  колоссальное  развптхе  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
тканей,  а  этимъ  можно  64  раза  обвернуть  «сваливаетъ  Англ1и  съ  неба»  сотни  тысячъ 
земной  шаръ  по  его  окружности.  Есш  Англ1я  другпхъ  даровыхъ  работниковъ;  не  смотря 
можетъ  на  свой  счетъ  такъ  пышно  нарядить  на  все  это,  Торнтонъ,  челов-Ькъ  честный, 
нашу  планету,  то  можно  себ-Ь  представить,  но  ум^кренный  и  благонам-Ьронный,  говоритъ: 
какъ  должны  быть  одЬты  самп  англичане.  « Въ  Англш  на  каждаго  челов^Ька  приходится 
Потреблеше  каменнаго  угля  равнялось  въ  два,  которые  бол^е  трехъ  сотъ  дней  въ  году, 
1865  году — 64  миллшнамъ  тоннъ,  въ  1869—  отъ  десяти  до  шестнадцати  часовъ  въ  сутки, 
107,  въ  1871  —  115  ми.11Л10новъ.  Англича-  поглоп1,ены  чернымъ  трудомъ  на  ферм'Ь,  ка 
намъ,  невидимому,  очень  тепло  жить  на  свк-  заводе,  въ  рудникахъ,  въ  лавк-Ь.  Два  челов'Ь- 
т-Ь.  По  разсчету,  приводимому  въ  стать^Ь  ка  должны  исполнять  этотъ  тяжелый  черный 
г.  ЖукоБскаго  «Жел-Ьзныя  дороги,  какъ  пред-  трудъ  для  того,  чтобы  освободить  отъ  него 
метъ  ЭК0Н0М1И»,  сбережен1е  времени,  давае-  третьяго»  («Трудъ,  его  .тожныя  требовашя» 
мое  железными  путями,  равнялось  въ  Англ1п  и  проч.,  стр.  25).  Въ  какую  же  пропасть  ва- 
въ  1870  году  180  миллшнамъ  рабочихъ  дней,  лятся  однако  съ  неба  даровыя  рабич1я  силы? 
Считая  средшй  заработокъ  въ  день  рав-  Говорятъ  о  парижскомъ  разврате.  Но  раз- 
нымъ  3,2  шиллинга,  окажется,  будто  въ  вратъ  этотъ — мальчишка  и  щенокъ.  передъ 
Англш  съ  неба  даромъ  упало  250,000  рабо-  развратомъ  Лондона,  какъ  доказываютъ  ком- 
чихъ,  что  составило  бы  расходъ  въ  14,400,000  петентные  люди.  Въ  конц'Ь  тридгштыхъто- 
фуат.  стерл.  или  бол4е  ста  милл1оновъ  руб-  довъ,  по  разсчету  доктора  Р1ана,  приводи- 
лей...  мому  у  Парана -Дюшатле,  посЬтители  лон- 
Мн-Ь  вспоминается  сл'Ьдуюш.ее  истинное  донскихъ  прптоновъ  проститущи  расходова- 
происшествте.  Пошли  изъ  одной  деревни  всЬ  ли  до  двухъ  сотъ  ми.11л1оновъ  франковъ  въ 
мужики  на-помочь  версты  за  три.  Какъ  во-  годъ.  Вирочемъ,  это,  пожалуй,  ужъ  и  богат- 
дится,  разрядп.11ись:  что  у  кого  было  получ-  ство...  Разсчитываютъ,  что  преступникъ  въ 
ше,  тотъ  то  и  над-Ьлъ.  Т-Ьмъ  временемъ  де-  портландской  тюрьм'Ь  потребляетъ  въ  нед^!- 
ревня,  въ  которой  остались  только  старые  лю  183,69  унца  пищи,  а  свободный  земле- 
да  ма.1ые,  сгор'ктга  дотла.  Такъ  и  пошли  му-  д'Ьлецъ  139,08... 

жики  въ  парадныхъ  платьяхъ  по  М1ру.  Ну,  Но  за  то  онъ  свободенъ.  Англ1я  есть 
никто  ничего  и  не  даетъ,  говорятъ:  вонъ  вы  страна  свободы.  Проститущя,  наука,  стачки 
какъ  разряжены,  какого  еп1,е  вамъ  черта  рабочихъ,  трудъ,  политическ1я  убкжденхя, 
нужно?  Мн'Ь  кажется,  Англ1я  находится  торговля— все  въ  ней  свободно.  Въ  какомъ 
именно  въ  такомъ  положеши.  Правда,  она  другомъ  монархическомъ  государств'^  воз- 
никуда  не  ходила  на-помочь  и  не  ходитъ  по  можны  республикансгае  митинги  въ  шЬсколь- 
м1ру.  Но,  гЬмъ  не  менебе,  она  не  видала,  ко  тысячъ  челов'^Ькъ  чуть  не  подъ  окнами 
какъ  у  нея  сгорФ^ла  деревня,  и,  глядя  на  королевскаго  дворца?  Какое  другое  государ- 
ей парадный  костюмъ,  никто  не  хочетъ  по-  ство  р-Ьшится  оставить  проститущю  бсзъ  ма- 
жал'Ьть  се,  тогда  какъ  она  заслужпваетъ  глу-  лМшаго  надзора?  Какое  другое  государство 
бокаго  сонтл'Ьн1Я.  Ей^ могущей  од'Ьть  землю,  имЬетъ  что-нибудь  подобное  ЬаЪеав  согриз 
а  можетъ  быть  и  луну  на  придачу,  ей  дт[5Й-  акту?  Иногда  англичане  жалуются  на  недо- 
ствительно  неч'Ьмъ  од'Ьть  своихъ  нищихъ.  статокъ  свободы  въ  Англ1и,  но  самыя  эти 
Число  оффищальныхъ  нищихъ  растетъ  съ  жалобы  свид'Ьтельствуютъ,  какой  высокой 
ужасающею  быстротой.  Вотъ  опять  н'Ьсколько  степени  достигла  тамъ  свобода.  Мил.чь  него- 
цифръ:  дуетъ  за  то,  что  гдЬ-то  въ  провпнц'.альномъ 

городе    исключили   изъ   числа   присяжныхъ 

Государственною  по-    ДВуХЪ  ЛЮДОЙ,  объЯВПВШИХЪ,  ЧТО  ОНИ  НО  ИСИО- 

мощыо  пользовалось:  в'Ьдуютъ   никакой  в'Ьры,   Бокль   поднимаетъ 

952,000  чел.  ц'Ьую  бурю  изъ  за  того,  что  че.тов'Ькъ  нод- 

916,000     »  вергся   наказашю    за   пуб-тичное    богохуль- 

932,000     »  ство.    Выражаясь  «подлымъ  шти.юмъ».    эти 

993.000     2-  люди  съ  жиру  б'Ьсятся. 

1,018,000     »  Но,  странное  д4.10,   народъ,   можетъ  быть, 


1-го  марта  1865  г. 
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тоже  б^Ьсясь  съ  жиру,  б-Ьжитъ  отъ  этой  свобо-  сильно  подрывалась  индивидуальная  свобода, 
ды.  Члены  рабочпхъ  ассощащй,  иа(1е8-ипюп8,  что  весьма  характерно  для  нашего  времени, 
среди  этого  самодержав1я  свободы  налагаютъ  Я  не  буду  разсматривать,  всегда  ли  мы  шли 
на  себя  ярмо  часто  средневековой  тяжело-  по  этому  пути  съ  достаточною  осторолшостью. 
в-Ьсности.  На  Лозанскомъ  конгрессЬ  рабо-  Но  во  всякомъ  случа-Ь,  принимая  подобный 
чихъ  1867  года  была,  между  прочимъ,  при-  р'Ьшен1я,  парламентъ  дМствовалъ  не  подъ 
нята  такая  резолюц1я:  <  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  вл1яшемъ  предвзятаго  мн4шя,  но  съ  ц'Ьлью 
револющя,  провозгласпвъ  свободу  труда  и  изб'Ьжать  важныхъ  золъ  и  притомъ,  не  им'Ья 
промышленности,  уничтожила  корпоращи,  возможности  достигнуть  нужнаго  результата 
стремление  къ  разобиженности  возросло.  Съ  другими  путями.  Я  долженъ  сказать,  что  въ 
этпмъ-то  стремяен1емъ  должно  бороться,  не  общемъ  счегЬ  дЬйств1е  принципа  было  бла- 
замыкаясь  однако  въ  узк1я  рамки,  разбитыя  гопр1ятно.  Былъ  и  еще  случай  вмЬшатель- 
нашпми  отцами».  Либеральные  экономисты  ства,  представляющШ  просто-на- просто  за- 
ужаснулпсь  этой  резолющи,  не  пытаясь  вду-  прещеше.  Рас1огу  Ае^'омъ  вы  запретили  д-Ь- 
маться  въ  причины  такого  отречен1я  отъ  сво-  тямъ  работать  на  фабрикахъ  дольше  опре- 
боды.  Но  практпчесше  англичане,  независимо  д1Ьленнаго  часа.  Это  было  важное  нарушенхе 
отъ  всякихъ  конгрессовъ,  повели  это  отрече-  свободы  частныхъ  сд^локъ,  но  относительно 
те  гораздо  дальше.  Они  почти  возстановили  необходимости  его,  вы  были  единодушны, 
цеховой  пнститутъ  и  страшный  вемгерихтъ.  Благопр1ятные  результаты  его  не  подлежатъ 
Не  только  безъ  всякаго  правительственнаго  сомнМш.  Остается  еще  одна  форма  вм^ша- 
вм'Ьшательства,  но  даже  вопреки  ему,  члены  тельства,  самая  слабая,  которою  намъ  при- 
1;гас1е8-ииши8  наложили  на  себя  тяжелыя  ц'Ьпи  дется  заняться  сегодня.  Я  не  отрицаю,  что 
самой  скрупулезной  регламентащи  труда  и  за  вамъ  предлагается  государственное  вмЪша- 
непсполненхе  свопхъ  статутовъ  грозятъ  въ  тельство.  Но  я  отрицаю,  что  мы  до.1жны 
нЬкоторыхъ  случаяхъ  смертною  казнью,  и  не  были  отступить  передъ  возгласами  противъ 
только  грозятъ,  а  неоднократно  уже  приводи-  централизащп  п  усилешя  исполнительной 
ж  угрозу  эту  въ  исполненхе.  И  зам-Ьтьте,  что  власти  и  отказаться  отъ  разсмотр-Ьнхя  нредде- 
это  не  капля  въ  мор4.  Ассощащй  эта  воро-  жащаго  вопроса». 

чаютъ  милд1онными  капиталами  и  въ  н'Ькото-  Итакъ,  и  вверху,  и  внизу  зам-Ьчается  нъ- 
рыхъ  отрасляхъ  труда  бол'Ье  половины  всЬхъ  которая  реакщя  противъ  системы  <наиболь- 
англШскихъ  работниковъ  состоятъ  ихъ  чле-  шаго  производства  и  равной  свободы».  Т'Ьмъ 
нами.  Спрашивается,  почему  эта  масса  людей  не  мен4е,  Англ1я  и  до  сихъ  поръ  остается 
б1>житъ  отъ  свободы  и  ищетъ  счастья  тамъ,  страной  наибольшей  свободы  въ  ЕврошЬ. 
где  царптъ  притЬснен1е,  по  временамъ  го-  Объ  этомъ  можно  судить  уже  по  той  кон- 
лодъ,  наконецъ,  иногда  преступлеше?  Не-  фузливости  и  осторожности,  съ  которою  Глад- 
ужели,  говоря  словами  нашего  поэта,  «воля  стонъ  говорилъ  съ  палатой  общинъ.  Эта 
счастья  не  даетъ»?  конфузливость   и    осторожность   почти   рав- 

Такъ  идутъ  д-Ьла  въ  нижнемъ  этажЬ.  Что  няются  той  мягкости,  съ  которою  московск1е 
касается  до  бельэтажа,  то  вотъ  любопытный  дворяне,  предводительствуемые  г.  Самари- 
отрывокъ  изъ  р'Ьчи,  сказанной  Гладстономъ  нымъ,  внесли  свое  известное  предложе- 
въ  палат'Ь  общинъ  въ  1864  году   и   приво-  ше. 

димой  Луи  Бланомъ,  съ  чувствомъ  весьма  по-  Но  любопытно,  что  если  Англ1ю  назы- 
нятнаго  въ  немъ  торжества,  въ  брошюре  ваютъ  «страной  свободы»,  то  называютъ  ее 
«Ь'Ё1а1;  е^  1а  Сотшипе».  Д^ло  шло  о  разр'Ь-  также  и  «страной  самоубшства>.  Правда, 
шен1и  правительству  конкурировать  съ  об-  эта  последняя  кличка  не  совс^мъ  в^рна, 
ществами  страхован1я  жизни  въ  видахъ  инте-  потому  что,  вообще  говоря,  въ  Аягл1и  со- 
ресовъ  неимущихъ  классовъ,  именно  север-  вершается  самоубшствъ  не  бстЬе,  чЬмъ  въ 
шать  страховыя  операщи  на  суммы  не  выше  другихъ  странахъ.  Но  въ  то  время,  какъ, 
100  фунтовъ  стерлпнговъ.  наприм^ръ,  во  Франщп  замечается  относи- 

«Правите.1ьственное  вмешательство  —  го-  тельное  преобладаше  такъ-называемыхъ  «по- 
ворилъ  Гладстонъ — есть  прннципъ,  противъ  лптическихъ  самоуб1Йствъ»,  въ  Англ1и  уби- 
котораго  я,  признаюсь,  предубежденъ  не  ме-  ваютъ  себя,  главнымъ  образомъ,  отъ  нище- 
нЬе  большинства  членовъ  этой  палаты.  Но  ты  внизу  и  отъ  скуки  наверху.  Сплинъ  есть 
на  нашихъ  глазахъ  онъ  былъ  уже  неодно-  спещальный  продуктъ  англ1йской  жизни.  Ба- 
кратно  применяемъ.  Приходилось  предпнсы-  ловни  цивилизащп,  англ1йск1е  богачи  шны- 
вать  въ  торговыхъ  сношешяхъ  то-то  и  то-то,  ряютъ  по  целому  свету,  ища  себе  развле- 
дабы  избежать  известнаго  зла,  сощальнаго,  чен1я,  и,  наконецъ,  вешаются  или  стре- 
ыоральнаго  или  политическаго.  Государствен-  ляются.  Нетъ  у  нихъ,  кажется,  такого  же- 
ное  вмешательство  было  вызвано  некоторы-  лап1я,  которое  не  могло  бы  быть  удовлетво- 
ып  статьями  Гас1огу  Ае1'а,  было  вызвано  рено.  Они  должны  бы  были  быть  вполне 
необходимостью  санптарныхъ   меръ.    Этимъ  счастливы    п,  однако,    они   тоскуютъ  Ьогъ- 
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в'Ьсть  отъ  чего   и  убиваютъ  себя;   значитъ,  не  только    не    существуетъ,    а    и    невозмо- 
они  несчастливы.  женъ. 

Совокупность  этихъ  фактовъ,  которыхъ  Психологическое  основаше  этого  сообра- 
мы  могли  бы  привести,  конечно,  гораздо  жен1я  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьшю.  Вся- 
больше,  если  бы  им'Ьли  достаточно  времени  кое  существо,  несомнЬнно,  въ  такой  же  м'Ьр'Ь 
и  жЬста,  способна  навести  на,  повидимому,  способно  страдать,  въ  какой  способно  на- 
основательныя  сомн'Ьшя  въ  совместимости  слаждаться.  И  ч'Ьмъ  существо  выше,  тЬмъ 
счастья  съ  системой  наибольшаго  производ-  эта  обоюдоострая  способность  ощущается  въ 
ства  и  равной  свободы.  Система  эта,  пови-  немъ  сильнЬе,  такъ  что  самое  развит1е  мог- 
димому,  слагается  изъ  ц^лаго  ряда  антино-  ло  бы  быть  названо  ростомъ  способности 
мШ:  богатство  и  нищета,  свобода  и  зависи-  страдать  и  наслаждаться.  Вотъ  почему  пмен- 
мость,  удовлетворенныя  желан1я  и  отречеше  но  удовлетвореше  желашй  не  можетъ  быть 
отъ  жизни,  счастье  и  несчастье.  Одну  изъ  принято  критер1емъ  счастья.  Конечно,  сча- 
этихъ  антиномШ  усматриваетъ  и  самъ  Спен-  стье  состоитъ  въ  исполнеши  желанШ;  но  это 
серъ,  такъ  какъ  онъ  доказываетъ,  что  гря-  ужъ  черезчуръ  справедливо — это  плеоназмъ, 
дущее  царство  полной  свободы  есть,  вм-ЬсгЬ  потому  что  счастье  и  исполнен1е  желашй  си- 
съ  т4мъ,  и  царство  наибольшей  взаимной  нонимы.  Это  все  равно,  что  сказать,  что 
зависимости.  Къ  этому  можно  прибавить  дав-  пустота  есть  пустое  пространство.  Съ  точкн 
нишнее  открьте  соц1алистовъ,  что  такъ-на-  зр'Ьшя  удовлетворенхя  желан1й  н'Ьтъ  никакой 
зываемое  нащональное  богатство  есть  нищета  разницы  не  то.1ько  между  счастьемъ  цивилпзо- 
народа.  Но  оставимъ  въ  сторон-Ь  соща-  ваннагочеловЬкапсчастьемъ дикаря, ной меж- 
листовъ,  какъ  подлежащихъ  обвинешю  въ  ду  счастьемъ  в еличайшаго  изъ  людей  и  с часть- 
злостно-враждебномъ  отношенш  къ  свободе,  емъ  всякаго  пса  смердящаго.  Поэтому,  исходя 
Оставимъ  и  страстнаго,  увлекающагося  Руссо  изъ  нашей  способности  страдать  и  наслаждать- 
съ  его  проклят1ями  системе  наибольшаго  ся,  Вайцъ  совершенно  справедливо  отрицаетъ 
производства.  Надо,  впрочемъ,  зам1^тить,  что  возможность  прогресса.  Но  тутъ  виновата 
антиномичность  «богатства  народовъ>  была  не  цпвплизащя,  а  стих1йная  сила,  законъ 
указана  не  только  соц1алистами,  а  и  весьма  природы.  СовсЬмъ  другое  д'Ьло  было  бы, 
многими  экономистаьш.  Марксъ  собралъ  мно-  если-бы  Вайцъ  принялъ  за  точку  исхода  не 
го  такихъ  признанШ,  изъ  которыхъ  мы  при-  обоюдоострую  способность  ощущен1я,  а  са- 
ведемъ  только  следующее  категорическое  мое  страдаше  и  наслаждеше.  Если  увелпче- 
заявлен1е  Дестю  де-Траси:  «бЬдныя  нащи  те  способности  и  источнпковъ  наслаждешя 
суть  тЬ,  въ  которыхъ  народу  живется  хоро-  есть  въ  то-же  самое  время  увеличеше  спо- 
шо;  а  богатый  нащи  суть  т'Ь,  въ  которыхъ  собности  и  источнпковъ  страдашя,  то  изъ 
народъ  обыкновенно  бёденъ».  Д'Ьло  только  этого  сйдуеть  только  то,  что  возможность 
въ  томъ,  что  относительно  этого  факта  эко-  страданья  и  несчасия  растетъ,  но  факти- 
номисты  не  ограничивались  ролью  наблюда-  чески,  на  д^л^  несчастье  можетъ  и  не 
телей  и  большею  частью  обращались  въ  па-  быть,  потому  что  растетъ  и  возможность 
негиристовъ,  всл4дств1е  чего  противники  ихъ  счастья.  Съ  точки  зренья  удовлетворенныхъ 
представлялись  ими  людьми  злонамеренными,  желашй  это  зависитъ  отъ  того,  даетъ-ли  ци- 
Но  вотъ  почтенный  н'ЬмецкШ  ученый  и  про-  вилизащя  средства  для  того,  чтобы  расту - 
фессоръ,  спещально  занимавшШся  психоло-  щая  возможность  страдашя  не  переходила 
г1ей  и  антрополоией,  то-есть,  предметами,  въ  действительность.  Если  та  и.ш  другая 
наиболее  прикосновенными  къ  вопросу  о  форма  общественныхъ  отношенШ,  наприлгеръ, 
счастьи,  человекъ  вполне  солидный  и  благо-  занимающая  насъ  Спенсерова  система  наи- 
намеренный, Вайцъ,  въ  конце  своей  извест-  большаго  производства,  наибольшей  свободы 
ной  АпШгоро1о§1е  с1ег  Ка1;игуб1кег,  приходитъ  и  наибольшей  зависимости,  возбуждая  изве- 
къ  не  менее  пессимистическому  взгляду  на  стныяжелашя,  не  даетъ  средствъ  для  ихъ  удо- 
вещи.  Онъ  утверждаетъ  именно,  что  счастье  влетворешя,  то  въ  ней  нечего  искать  счастья, 
не  растетъ  въ  цивилизащи,  ибо  по  мере  Она  вполне  достойна  проклятШ  Руссо  и  не- 
увеличешя  способности  наслаждаться,  разно-  нависти  соцьалистовъ.  Но  Спенсеръ  утвер- 
образ1я  предметовъ  наслаждешя,  напряжен-  ждаетъ,  что  дело  происходитъ  совсемъ  не 
ности  наслажденШ,  растетъ  и  способность  такъ,  что  естественный  ходъ  вещей,  тяго- 
страдать  и  напряженность  страдашй.  Вайцъ  тЬющШ  къ  системе  наибольшаго  производ- 
полагаетъ,  что  эти  движешя,  положительное  ства,  отбвваетъ  желашя,  не  подлежашдя 
и  отрицате.1ьное,  совершаются  пропорцю-  удовлетворешю,  и  усиливаетъ  желашя,  удо- 
нально,  такъ  какъ  наши  страдан1я  и  наслаж-  влетвореше  которыхъ  возможно,  вслЬдствхв 
дешя  имеютъ  одинъ  и  тотъ  же  источникъ:  чего  въ  конце-концовъ  и  получается,  путемъ 
известный  блага,  обладаше  которыми  состав-  прпспособлешя  счастье.  Хотя  вышеприве- 
ляетъ  счастье,  а  потеря — несчастье.  Съ  этой  денные  факты,  не  смотря  на  свою  неполноту  м 
точки  зрен1я  прогрессъ,  собственно  говоря,  отрывочность,  способны  отшатнуть  отъ  такого 
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розоваго  воззр-Ьтя,  но  мы  не  можемъ,  ко-  частной  поземельной  собственности?  Если 
нечно,  ими  ограничиться.  Мы  должны  б.ш-  частная  поземельная  собственность  есть 
же  вгляд-бться  въ  приспособлен1е  къ  уело-  зло,  то,  по  Спенсеру,  оно  должно  состоять 
в1ямъ  существован1я  въ  систем-Ь  наиболь-  въ  недостатке  приспособлен1я  къ  услов1ямъ 
шаго  производства,  прежде  ч'Ьмъ  сказать,  существован1я  и,  какъ  всякШ  подобный 
въ  немъ-ли  состоитъ  наше  счастье.  Дал-Ье,  недостатокъ,  должно  съ  течешемъ  времени 
къ  какому  бы  отв-Ьту,  положительному-ли  исчезнуть.  Будемъ  надеяться,  что  это  слу- 
или  отрицательному,  ни  склоняли  насъ  вЬ-  чится.  Но  до  сихъ  поръ  мы  видимъ,  что 
роятности  изсл-Ьдоватя,  мы  не  должны  упу-  естественный  ходъ  вещей  ведетъ  насъ  сс- 
екать изъ  виду  другую  формулу  счастья —  всЬмъ  не  въ  ту  сторону,  ИзвЬстно,  что  въ 
количество  способностей,  находящихся  въ  отдаленную  пору  псторш  частная  поземель- 
д-Ьятельномъ  состояши.  пая  собственность  у  всЬхъ  народовъ  Европы 

или  вовсе  не  существовала  или  была  край- 
уд  не  слабо  развита.  Это  продуктъ    цивилиза- 

цш,  постепенно    разложившей  поземельныя 
На    всЬ    разсуждешя   о  нищетЬ    Англш,  общины  и  приведшей  или  къ  скоп.1етю  по- 
сквозящей    сквозь    ея  богатство,  Спенсеръ  земельной  собственности  въ  немногихъ   ру- 
логъ  бы,  повидпмому,    вполн'Ь  основательно  кахъ,  какъ  въ  древнемъ  Рпм4  и  современ- 
возразить,  что  онъ   указалъ    основную  при-  ной  Англш,  или  къ  безкояечному    раздроб- 
чину  всЬхъ    этихъ    б-ЬдстЕш,    и    не    только  лешю,  къ  «пульверизащи»  земельныхъ  участ- 
указалъ,  а  и    осудилъ  съ    точки  зрЬн1я  за-   ковъ,    какъ    во  Франц1и.    Въ    этомъ    про- 
кона  равной  свободы.  Если  Англтя  дМствп-  цессЬ  разложенхя  общины  и  выработки  лич- 
тельно  наибол'Ье  подошла  къ   идеальной  си-  наго     начала,  конечно,  не  малую  роль  игра- 
стем'Ь  наибольшаго   производства   и  равной  ло  наские.  Но,  во-первыхъ,    съ   изв-ЬстЬей 
свободы,  то,  т^мъ   не    мен^е,  она  наибол'Ье  точки  зр-Ьнхя,   насил1е    можетъ   входить   въ 
удалилась   отъ   нормальныхъ    поземельныхъ  общ1й  благод'Ьтельный   ходъ  исторхи.   А  во- 
отношенШ.    Если  Англ1я   д'Ьйствительно  не  вторыхъ,  во    многихъ    м^стахъ    разложете 
им'Ьетъ  соперниковъ  въ  промышленномъ  от-  общины  совершилось  совершенно  свободно, 
ношен1и,  то    вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ     ни  въ  одной  путемъ    приспособлешя   къ    изм-Ьнившимся 
стран'Ь  въ  м1р'Ь  трудъ   и    собственность  не  услов1ямъ    существовашя.     Остановить    это 
ра.зд4лены  такою  глубокою  пропастью.  Спен-  развит1е  частной  поземельной  собственности 
серъ,  правда,    не  говоритъ    объ    отдЬлеши  со  всЬми  его    посл1^дств1ями     въ  то  время, 
труда  отъ    собственности  и  вообще  подвер-  какъ  личное  начало  торжествовало  во  всЬхъ 
гаетъ  существующ1Я  поземельныя  отношен1я  другихъ   сферахъ,    было    бы    невозможно  и 
весьма   поверхностной    и   чисто    метафизи-  немыслимо.  Въ    стать'Ь    <Плутократ1я  и  ея 
ческой  критпк'Ь.  Но  онъ    дМствительно  го-  основы»  читатели  найдутъ  спец1альное  разъ- 
воритъ,  что  страна,  въ  которой  господству-  яснен1е  гЬхъ    причинъ,  въ    силу   которыхъ 
етъ    принципъ    частной    поземельной    соб-  обезземелеше   огромнаго     большинства    ан- 
ственности,  не    можетъ   быть  ни  свободна,  глшской    нац1и    было    необходимымъ   усло- 
ни  счастлива;  въ    такой    стран-Ь,    говоритъ  в1емъ  ея  промышленнаго   процв'Ьтан1я.  Мы- 
онъ,  земля  вскор-Ь  очутится  во  власти    не-  же  должны  довольствоваться    зд-Ьсь  самымъ 
многихъ   собственниковъ   и    не-собственни-  общимъ  р'Ьшешемъ    вопроса   о   счастья,  въ 
камъ  не  будетъ    м-Ьста    даже   для  подошвы  которое    экономически    элементъ    входитъ 
яхъ  ногъ,  всл'Ьдств1е   чего    фактически  ихъ  только  какъ    одна   изъ   составныхъ    частей, 
свобода  будетъ  равна  нулю.  Поэтому  Спен-  Зам'Ьтимъ    только    следующее.    Почему     бы 
геръ  могъ  бы  сказать:  да,  Англ1я  несчастна,  безземелте     большинства    нацш    не     могло 
она  кишитъ  нпщиаш,  но  не  потому,  что  си-  имЬть  м4ста  въ  систем'Ь  наиболыией  свобо- 
стема  наибольшаго    производства   неудовле-  ды    и  наибольшего  зависимости?  Спенсеръ 
творительна,    а    потому,    что     система    эта  только   1Й1  одномъ   этомъ    пункгЬ,    безъ  со- 
недостаточно  развита:    лежащ1й   въ  основа-  мн^нтя,  весьма  важномъ,  раз.1ичаетъ  факти- 
Н1н   ея    законъ    равной    свободы   требуетъ  ческую  свободу   отъ    свободы    на^  словахъ. 
искоренен1я  частной  поземельной   собствен-  Но  что    такое    фактическая    свооода,  какъ 
ности,  а  въ    Англ1и   принципъ    ея  достигъ  не  отрицайте  заврюимости?  Намъ  изв-Ьстонъ 
наивысшаго     прим'Ьнен1я.    Значитъ    пенять  процессъ,  ведущШ  къ  систем^Ь   наибольшаго 
надо  не  на  систему  наибольшаго  производ-  производства,    наибольшей  свободы   и  пан- 
ства,   а    напротивъ,    на    недостаточное   ея  большей     зависимости.    Намъ    его    неодно- 
осуществлен1е.  кратно  разсказывалъ    самъ  Спенсеръ.    Онъ 

Но  спрашивается,  почему  тотъ  фатально-  разсказываетъ  его  и  въ  Сощальной  Статп- 
св^тло- розовый  естественный  ходъ  вещей,  к-Ь.  Весь  этотъ  процессъ  состоитъ  изъ  рас- 
который  отъ  в'Ька  и  до  вЬка  ведетъ  насъ  паденхя  первобытнаго  зародыша  общества 
къ  счастью,  не    устранилъ    до    сихъ    поръ  на    управляющихъ    и    управляемыхъ,     на 
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собственниковъ  и  не  собственниковъ,  на  центрами  промышленности  и,  следовательно, 
землевлад'Ьльцевъ  и  земледЬльцевъ,  на  пред-  центрами  притяжен1я  рабочихъ  рукъ.  Соб- 
принимателей  и  исполнителей,  и  т.  д.  Про-  ственность  и  трудъ  отд'Ьлились  другъ  отъ 
цессъ  оканчивается  образован1емъ  въ  вые-  друга  и  на  долю  свободной  личности  выпало 
шей  степени  сложнаго  «сощальнаго  орга-  быть  т4мъ  или  другцмъ  колесомъ  въ  меха- 
низма», то-есть,  такого  ц^лаго,  составныя  низмЪ  производства  богатствъ,  тою  или  дру- 
части  котораго  не  могутъ  жить  самосто-  гою  частью  н'Ькотораго  чуждаго  ей  цЬлаго. 
ятельно  и  находятся  въ  полн-Ьйшей  взаим-  Чего  искала  личность,  добиваясь  свободы 
ной  зависимости.  Съ  чего-же  мы  вдругъ  отъ  земли  и  отъ  другихъ  ст^сненШ,  нала- 
станемъ  разрушать  эту  восхитительную  спм-  гаемыхъ  обш,иннымъ  бытомъ?  Конечно,  сча- 
метрш  на  какомъ-нибудь  пункте,  когда  оста-  стья.  Ничего  другого  никогда  никакая  лич- 
емся  твердо  ув'Ьрены  въ  ея  восхитительно-  ность  не  искала.  Личность  крестьянина,  вы- 
сти  вообще,  и  считаемъ  разрушен1е  ея  гр'Ь-  лупляясь  изъ  общины,  подобно  цыпленку  изъ 
хомъ.  Спенсеръ  строитъ  здан1е,  по  его  мн^-  яйца,  искала,  конечно,  счастья  самаго  эле- 
нш,  и  красивое,  и  удобное,  и  прочное,  п  ментарнаго — порядочнаго  пропиташя  и  кое- 
потомъ  вдругъ  объявляетъ,  что  одну  изъ  какого  досуга.  Что  она  получила?  Славу 
главныхъ  балокъ  необходимо  вытащить.  От-  участ1я  въ  производстве  колоссальныхъ  бо- 
ношен1я  между  землевладельцами  и  земле-  гатствъ,  существоваше  въ  десять  разъ  ху- 
д^льцами  въ  системе  наибольшего  произ-  же  и  досугъ  въ  десять  разъ  меньше  прен{- 
водства  совершенно  подобны  отношешямъ  няго.  Это  фактъ,  котораго  бол^е  или  менее 
между  всеми  другими  ея  взаимно  записи-  добросовестные  экономисты  не  скрываютъ. 
мыми  обособлешями.  Поэтому  надо  выби-  Итакъ,  личность  во  всемъ  ея  эгоизме  разбу- 
рать  что-нибудь  одно  изъ  двухъ:  если  оди-  жена,  а  средства  для  достижен1я  возбужден- 
наково  свободны  и  управляющ1е  и  управ-  ныхъ  желан1Й  отняты.  Такъ  было  въ  Англ1и. 
ляемые,  и  предприниматели  и  исполнители,  Во  Франщи  истор1я  поземельныхъ  отноше- 
то  одинаково  свободны  и  землевладельцы  и  Н1Й  получила,  благодаря  великой  револющи, 
земледельцы;  если  же  признать,  что  не  вла-  несколько  более  благопр1ятный  характеръ. 
деющ1е  землей  фактически  не  свободны,  Но  за  то  во  французскомъ  крестьянине  на- 
петому что  находятся  въ  зависимости  отъ  чало  личности  гораздо  менее  развито,  вслед- 
землевладЬльцевъ,  то  все  здан1е  сощальна-  ств1е  чего  онъ  и  составляетъ  такой  тяже- 
го  организма  рушится.  Изъ  этого  видно,  лый  камень  па  дороге  политическаго  либе- 
какъ  случайна  Спенсерова  теорхя  поземель-  рализма. 

ной  собственности,  какъ  она    чужда   всемъ  Распадеше  феодализма  и  системы  цеховъ 

его  воззрен1ямъ.  А  потому  мы  смело  можемъ  и  корпорац1й  имело  аналогичные   результа- 

оставить  ее  въ  стороне,  даже  должны  оста-  ты.     Свободная    личность    успела     сделать 

вить,     если    хотимъ    получить    надлежащее  только    несколько    радостныхъ   прыжковъ  и 

понят1е  о  значен1и  ириспособлен1я  къ  уело-  очутилась  безъ  средствъ  д.1я  удовлетворен1я 

в1ямъ  существован1я    въ    системе   наиболь-  новыхъ  желашй.  Немудрено,  что  она  ныне, 

шаго  производства.  Действительно,  батраки  добровольно  вступая  въ  1га(1е8-ии1оп8,  вновь 

очень  зависимы  отъ  поземельныхъ  собствен-  готова  наложить  на  себя  старыя  цепи.  Она 

никовъ,  но    ведь    это   такъ  и  должно  быть  долго  мыкала  горе,   преледе  чемъ  решиться 

въ    системе    наибольшей     зависимости:    въ  на  такой  отчаянный  шагъ  и,  наконецъ,  от- 

этой  именно  зависимости,  въ  приспособлеши  вернулась    отъ    счастья,    предлагаемаго  ей 

къ  безземельному    существовашю   состоитъ,  Спенсеромъ  и  весьма  многими  другими  фн- 

между  прочимъ,  счастье.  лософами,  публицистами,  экономистами,  юри- 

Противники  нашей  поземельной  общины  стами,  политиками. 
ратуютъ  за  свободу  личности.  Они  говорятъ,  Въ  настоящее  время  эти  философы,  пуб- 
что  община  «прикрепляетъ  владельца  къ  зем-  лицисты  и  т,  д.,  большею  частью,  уже  при- 
ле»,  связываетъ  его  по  рукамъ  и  йо  ногамъ,  мирились  съ  мыслею  о  необходимости,  фа- 
не даетъ  простору  его  индивидуальной  де-  тальности  горькой  судьбы  личности,  вылу- 
ятельностп.  Такъ  говорено  было  въ  свое  пившейся  изъ  крестьянской  общины  и  ре- 
время  и  на  Западе.  Община  тамъ  распа-  месленнаго  цеха,  то-ссть,  личности  крестья- 
лась,  личность  восторжествовала  и  получила  нина  и  городского  рабочаго.  Философы  и 
право  выбора  любой  деятельности  для  себя,  публсцисты  пришли  къ  тому  заключенш, 
Ей  оставалось  только  приспособиться  къ  что  ценою  неудовлетворен1я  желанШ  низ- 
новымъ  условтямъ  существовашя.  Но,  вы-  шихъ  классовъ  общества  удовлетворяются 
пустивъ  личность  на  волю  изъ  оковъ  общи-  желатя  высшихъ,  которые  й  составляютъ 
ны,  давъ  ей  право  выбора,  процессъ  исто-  цветъ  и  красу  человечества.  Поэтому  сча- 
рш  немедленно-же  отнялъ  у  нея  возмож-  стье  последнихъ  есть  счастье  человечества, 
ность  выбора.  Онъ  погналъ  ее  въ  батраки,  на  алтаре  котораго,  въ  случае  надобности, 
въ  фермеры,  наконецъ   въ  города,  ставш1е  совершенно     правомЬрно     можно     заколоть 
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счастье  отдЬльныхъ  личностей,  отдЬльныхъ  живущпхъ  полною  жизнью,  тогда  какъ  осталь- 
классовъ  общества.  Это  возбуждаетъ  сл-Ь-  ные  существуютъ  только  для  первыхъ  (1е8 
дующтй  рядъ  вопросовъ.  ДМствптельно-лп,  аи^гез  п'ех181;ап^  дие  роиг  1е11г  ргосигег  1а 
высш1е  классы  общества  счастливы  въ  си-  У1е  сотр1с^е),  мы  значительно  упростимъ 
стез11^  напбольшаго  производства,  наиболь-  задачу  и  приблизимся  къ  гораздо  высшему 
шей  свободы  и  наибольшей  зависимости?  р-Ьшешю  ея.  При  этомъ  множество  уннзи- 
ДМствительно  ли  нхъ  счастье  есть  счастье  тельныхъ  подробностей,  о  которыхъ  прихо- 
человЬчества?  ДМствительно-лп  процессъ  дится  думать  современнымъ  демократгямъ, 
приспособлен1я  къ  спстем'Ь  наибольшаго  про-  можетъ  быть  оставлено  безъ  вниман1я.  Вы- 
изводства  отбиваетъ  у  нпхъ  н^елашя,  не  сота  цивилпзац1и  обыкновенно  обратно  про- 
подлежащтя  удовлетворен1ю'?  Д'Ьйствительно-  порцюнальна  количеству  им-Ьющихъ  въ  ней 
ли  количество  силъ,  находящихся  въ  д'Ья-  долю.  Умственное  развит1е  перестаетъ  воз- 
тельномъ  состоян1п,  растетъ  у  нихъ  въ  си-  вышаться,  какъ  только  оно  пытается  рас- 
стем-Ь  нанбо.1ьшаго  производства?  Разр-Ьше-  пространиться;  вторгаясь  въ  дивилпзован- 
ше  этпхъ  проблемъ  должно  представить  ное  общество,  толпа  почти  всегда  понижаетъ 
окончательный  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  счастьи.  его  уровень...  Будетъ  ли  народъ,  который 
Но  намъ  остается  уже  слишкомъ  мало  м-Ь-  осуществитъ  идеалъ  Чаннинга,  организованъ 
ста  д.та  такой  обширной  задачи.  Поэтому,  сообразно  нача.1гамъ  современной  цивилиза- 
откладывая  это  Д'Ьло  до  сл^Ьдующаго  раза,  щи?  Не  думаемъ.  Это  будетъ  народъ  чест- 
ны прпведемъ  теперь  рядъ  откровенныхъ  ный,  добропорядочный,  состоящШ  изъ  людей 
мй'Ьн1й  фплософовъ  и  публицпстовъ  о  фа-  добрыхъ  и  счастливыхъ;  но  это  не  будетъ 
та.1ьностнзолъ,тягот'Ьющихънадъ. личностью,  народъ  велпкШ...  Челов'Ькъ  живетъ  на  земл'Ь 
выбившеюся  изъ  оковъ  поземельной  общины  не  для  того,  чтобы  быть  счастливымъ,  даже 
и  ремесленнаго  цеха.  Этотъ  небольшой  сводъ  не  для  того,  чтобы  быть  просто  честнымъ. 
окажетъ  намъ  впосл^дств1и  существенную  Онъ  существуетъ  для  того,  чтобы  осущест 
помощь.  вить   при  помощи  общества  ве.1икое;  чтобы 

Весьма  мнопе  были  поражены  пос.1'Ьднею  достигнуть  благородства  и  превзойти  ничто- 
книгой  Ренана,  о  которой  мы  упоминали  жество,  въ  которомъ  влачитъ  свое  существо- 
выше.  «Московская  В'йдомостп»  даже  воз-  ваше  большинство  людей.  Наименьшее  не- 
ЛЕКовали  обращешю  почтеннаго  француз-  удобство  идеала  Чаннинга  состоитъ  въ  томъ, 
скаго  ученаго  на  путь  истины  и  «Москов-  что  въ  немъ  можно  умереть  со  скуки  з> .  (Ке- 
скихъ  Ведомостей)  и  съ  обычною  своею  уие  Лез  Беих  МопЛез,  1854,  1.  9,  р.  1,102 — 
тонкостью  зам1зтилп,  что  Ренану,  пос.ч'Ьдова-   1,104). 

тельности  ради,  остается  теперь  только  от-  Такъ  говорить  артистъ  по  натур'Ь,  исто- 
казаться  отъ  нЬкоторыхъ  анти-христ1анскихъ  рикъ  и  филологъ  по  професс1и.  Руссшй  эко- 
вдей.  Не  касаясь  этого  пос.тЬдняго  пункта,  номистъ  г.  Жуковск1й,  во  времена  оны  н-Ь- 
мы  зам^тимъ  только,  что  почтенный  фран-  сколько  легкомысленный,  но  нын4  умудрен- 
цузсшй  ученый  давно  уже  обр'Ьтается  на  ный  житейскимъ  опытомъ  и  математикой, 
пути  истины  и  «Московскихъ  В'Ьдомостей » .  говоритъ  то  же  самое,  но  бол'Ье  гхегИсЬ- 
Вотъ  что  писалъ  онъ  въ  1854  году,  говоря  таптегИсЬ  и  съ  болЬе  ученымъ  впдомъ: 
о  политической  программ'Ь  Чаннинга:  «Воз-  <Мы  должны  ежегодно  производить  для  на- 
можны  дв'Ь  точки  зр'Ьшя  на  прогрессъ.  Его  шего  существованк,  для  поддержашя  на- 
можно  впд1^ть  либо  въ  постепенномъ  возвы-  шей  животной  жизни,  ц'Ьлыя  массы  сложнМ- 
шен1п  уровня  благосостоян1я  совокупности  шихъ  органическихъ  веществъ.  Черезъ  это 
челов-Ьчества,  со  включетемъ  низшихъ  клас-  самыя  простыя,  самыя  низк1я  отправлешя 
совъ,  либо-же  въ  развптш  аристократш,  въ  нашемъ  существованш  поставлены  въ 
имеющей  подъ  собою  принижеше  народныхъ  зависимость  отъ  самыхъ  трудныхъ  и  недо- 
массъ  Гип  уаз^е  аЪа1з8ете111,).  Чаннпнгъ  ръ-  ступныхъ  намъ  по  вьшолнешю  задачъ.  Между 
шительно  склоняется  къ  первому  воззр'Ьшю.  т^мъ,  какъ  бо.гЬе  высш1я  отправ.тен1я  жизни. 
Боже  меня  избави  отъ  упрека  ему  за  это.  удобства  и  наслажденхя  бо.т'Ье  челов-Ьчестя, 
Амерпк'Ь,  очевидно,  предстоитъ  сд'Ьлать  опытъ  составляющ1я  въ  нашпхъ  глазахъ  роскошь 
приложешя  этого  новаго  (?)  понят1я  о  про-  и  цв^Ьтъ  жизни,  достигаются  несравненно 
гресс-Ь.  Прекрасная  п  ве.1икая  будущность,  бохЬе  простыми  и  доступными  для  насъ 
но  не  слЬдуетъ  увлекаться  ею  и  уклоняться  средствами...  Вотъ  почему  наша  жизнь,  то- 
отъ  пути,  которому  цивилизащя  въ  Европ'Ь  есть,  жизнь  челов'Ьческихъ  обществъвообше, 
сйдовала  и,  вероятно,  будетъ  сл'Ьдовать.  оказалась  скоро  такъ  богата  роскошью,  на- 
Разъ  навсегда  признавъ,  что  для  общаго  падать  на  которую  стало  моднымъ  словомъ, 
дЬла  должно  жертвовать  отд'Ьльнымп  лично-  и  такъ  б-Ьдна  предметами  первой  потребно- 
стями: разъ  навсегда  признавъ,  что  обще-  сти;  вотъ  почему  наша  механика  давно  д-Ь- 
ство,  какъ  и  было  въ  древности,  должно  со-  лала  успехи  въ  производств'Ь  предметовъ 
стоять  изъ  н'Ъсколькихъ  тысячъ  индивидовъ,  индустр1и   въ  то  время,  какъ  нашъ  способъ 
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производства  пещи  остался   тотъ-же,    кото-       Съ  той-же  точки  зр'Ьн1я  французск1й  эко- 
рый  намъ  передали  наши   ар1йск1е    предки  номистъ  Гарнье  отрицаетъ    народное  обра- 
изъ  глубины  Аз1и,  сами  Богъ-в'Ьсть  когда  и  зоваше,  ввести  которое  въ  достаточно   ши- 
отъ   кого    получивш1е    его    по    насл^^дству.  рокихъ  разм'Ьрахъ  значило  бы  «уничтожить 
Вотъ    почему    самый    первый    вопросъ   въ  всю  нашу  обгцественную  систему.  Какъ  всЬ 
жизни  челов'Ька,  вопросъ  о  первыхъ  потреб-  друг1е    виды    разд'1->лен1я   труда,    разд'Ьлен1е 
ностяхъ,  остался  такимъ   вопросоыъ,    кото-  между  трудомъ  физическнмъ  и  умственнымъ 
рый  если  только  когда-нибудь    будешь  ргь-  становится   р113че   по  м'Ьр'Ь  обогащентя   об- 
шенъ,     то     будешь    рпшень     послпднимъ;  щества.  Подобно  всякому  другому,  это  раз- 
п  почему   пстортя  челов-Ьческихъ  обществъ,  д^лсн1е  труда  есть  результатъ  прошедшихъ 
не    смотря    ни    на    как1я   демократическ1я  усп-Ьхонъ  и  причина   будущихъ.   Им-Ьотъ-ли 
формы    и    стремления,    не    смотря   на  в-Ь-  правительство  право  противодМствовать  ему 
ковой  прорывающШся    въ    ней    голосъ  че-  и  задерживать  его  дальн'Ьйш1Й  естественный 
лов'Ька,    безвинно   оскорбленнаго    у    самой  ходъ?»  (Магх.  1.  с,  348). 
колыбели    природой,    должна   была    быть  и       «Развит1с  общественнаго  богатства  обра- 
оста.тась  до  спхъ  поръ  (у  г.  Жуковскаго  не  зуетъ  полезный  классъ  обш,ества,  принимаю- 
хватаетъ    см'Ьлости    ответить    за    будунюе)  щ1й  на  свои  плечи  всЬ  скучн'Ьйш1я,  унизи- 
аристократическою  исторхей.   Не  вправ-Ь-ли  тельнМш1я,     отвратпте.5ьнМш1я    обязанно- 
мы  сказать  носл^Ь  этого,  что  аристократиче-  сти — словомъ,  все,  что  только  есть  въ  жиз- 
СК1Й  характеръ  нашего  политнческаго  и  об-  ни  непр1ятнаго  и  рабскаго.  Чрезъ  это  именно 
щественнаго  устройства,    нашей    культуры,  друпе  классы  общества   получаютъ  досугъ, 
былъ  предопред'Ьленъ   нашею    физ10логиче-  бодрость    духа    (НеИегке!!   ^ев   Оехз^ез)   и 
скою  организащей,  т-Ьми  гЬсными  пред'Ьла-  условное  достоинство  характера»  (Шторхъ, 
ми,  въ  которыхъ   были   совершенны    наши  у  Маркса,  634). 

чувства,  какъ  средства  знан1я,  н  той  зави-  Но  всЬхъ  этпхъ  философовъ,  публици- 
сшюсти  нашпхъ  самыхъ  грубыхъ  потреб-  стовъ,  экономистовъ  далеко  превзошелъ  см'Ь- 
ностей  отъ  самыхъ  сложныхъ  органическихъ  лостью  и  откровенностью  писатель  про- 
формъ  для  своего  удовлетворен1я.  Какъ  ви-  шлаго  стол^Ьт1я  Мандевиль  въ  своей  зна- 
дите,  точное  знан1е  можетъ  весьма  многое  менитой  «Басн'Ь  о  пчелахъ».  Мы  не  при- 
объяснить  въ  нашемъ  нравственномъ  м1р'Ь  ведемъ  его  разсужден1Й  собственно  о 
весьма  простыми  причинами»  («Исторхя  по-  фатальности  доли  низшпхъ  классовъ  въ  ци- 
литической  литературы  XIX  в'Ькаг.  Т.  I,  вилизованныхъ  обществахъ,  потому  что  они 
422).  Къ  сожал'Ьшю,  г.  ЖуковскШ,  им'Ья  въ  мало  Ч'Ьмъ  от-шчаются  отъ  вышепрпведен- 
своемъ  распоряжеши  теор1ю,  столь  угЬши-  ныхъ.  Мы  ограничимся  только  зак.11ючен1емъ 
тельную  для  однихъ  и  столь  ужасную  для  басни,  ея  окончательнымъ  моральнымъ  вы- 
другихъ,  ограничи-ися  ролью  Пиош  на  свя-  водомъ:  < Безумные  смертные,  оставьте  ваши 
щенномъ  треножнике.  Онъ  бросаетъ  свою  жалобы!  Напрасно  стараетесь  вы  соединить 
теор1Ю  мимоходомъ,  основаше  ея  мы  при-  велпч1е  и  честность.  Только  глупцы  могутъ 
вели  вполне,  и,  какъ  видите,  основан1е  это  льститься  гЬмъ,  чтобы  наслаждаться  благами 
не  принадлежитъ  къ  числу  разработанныхъ,  землп,  пр1обр'Ьсти  славу  на  войн'Ь,  пр1ятно 
хотя  и  высказывается  самымъ  категориче-  жить  п  въ  то  же  время  быть  доброд'Ьтель- 
скимъ  тономъ.  Подождемъ  второго  тома  ньшъ.  Бросьте  эти  нустыя  мечты.  Обманъ, 
«Исторш  политической  литературы».  излишество,    тщеслав1е    нужны,    чтобы    мы 

Старые  экономисты  были  не  въприм'Ьръ про-  могли  извлечь  нзъ  нихъ  сладюе  плоды.  Ко- 
ще  и  къ  тЪмъ  же  самымъ  результатамъ  при-  нечно,  голодъ  есть  отвратительное  неудоб- 
ходили  при  помощи  средствъ,  гораздо  бол^е  ство;  но  могли  ли  мы  безъ  него  питаться, 
простыхъ.  Мальтусъ  слишкомъ  изв-Ьстонъ.  переваривать,  расти?  Какъ  ни  хороша  вино- 
Поэтому,  мы  приведемъ  слова  его  соратни-  градная  лоза,  но  какъ  любезно  вино,  состав- 
ка  Тоунзенда:  «Существуетъ,  невидимому,  ляющее  ея  плодъ.  Порокъ  также  нуженъ 
законъ  природы,  въ  силу  котораго  бедные  для  процв'}1тан1я  государства,  какъ  голодъ 
нужны  для  исполнен1я  самыхъ  нпзкихъ,  для  преусп'Ьян1я  человека.  Одна  доброд11- 
грязныхъ  и  рабскпхъ  отправлен1Й  общежн-  тель  не  можетъ  сделать  народъ  счастливымъ 
Т1Я.  Чрезъ  это  весьма  увеличивается  фондъ  и  славнымъ.  Если  мы  захотимъ  воротиться 
челов'Ьческаго  счастья.  Этимъ  способомъ  въ  золотой  в^къ  невинности,  то  мы  должны 
возвышенный  души  избавляются  отъ  хло-  быть  также  готовы  снова  питаться  дикими 
потъ  и  могутъ  безпрепятственно  слЬдовать  же.11удями,какънаши  достопочтенные  предки» 
своему  высшему  призван1ю...  Законъ  о  б4д-  (Геттнеръ,  «Истор1я  англШской  литературы 
ныхъ  стремится  разрушить  гармонш  и  кра-  ХТП1  в^ка»,  177). 

соту,  симметрию  и  порядокъ  этой  Богомъ  и  Конечно,  благодушный  Спенсеръ,  въ  своей 
природой  установленной  системы».  (Приве-  философской  невинности  сочпняющш  этику 
дено  у  Маркса.  Баз  Кар11а1,  634).  для  совершенныхъ  .тюдей,  далекъ  отъ  такой 
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безшабашности  п  такихъ  яркихъ  красокъ. 
Но  онъ  не  в'Ьдаетъ,  что  творитъ.  Впрочемъ, 
и  онъ  обнаруживаетъ  достаточно  безшабаш- 
ности, утверждая,  что  смерть  отъ  эпидемии 
и  знахарей  есть  достойное  возмезд1е  за  не- 
в'Ьжество,  я  что  остановиться  между  этими 
двумя  моментами  естественной  справедли- 
вости, значитъ,  совершать  гр-Ёхъ  передъ  Бо- 
гомъ  и  челов'Ьчествомъ.  Умы  бол-Ье  практи- 
чесше  давно  уже  расписали  красоты  системы 
наибольшаго  производства,  наибольшей  сво- 
боды и  наибольшей  зависимости,  расписали 
съ  тою  откровенностью,  которая  въ  такомъ 
д'Ьл^Ь  особенно  желательна.  Откровенность 
эта,  восторжествуй  она  окончательно  на  ка- 
еедрахъ,  на  трибунахъ,  въ  кнпгахъ,  сбли- 
зила бы  всЬ  партш.  Собственно  говоря,  факты 
уже  достаточно  взв'Ьшены  и  см'Ьрены,  чтобы 
на  этомъ  пункт'Ь  устранить  всяк1я  разногла- 
С1Я  между  изсл'Ьдователями  самыхъ  противо- 
положныхъ  наггравленШ.  Разъ  напускной  ту- 
манъ  будетъ  выкпнутъ,  силы  изсл'Ьдователей 
могутъ  быть  съ  усп'Ьхомъ  сосредоточены  на 
оцгьпкгь  фактовъ,  въ  которой  собственно  и 
лежитъ  корень  затруднен1я.  Одни  говорятъ, 
что  судьба  личности,  вышедшей  изъ  крестьян- 
скоп  обш;ины  и  ремесленнаго  цеха,  нерав- 
номФ.рна  и  не  фатальна;  что  въ  обш,ествахъ 
Еовыхъ,  или,  пожалуй,  старыхъ,  отсталыхъ, 
она  можетъ  и  должна  быть  бол^Ье  или  мен'Ье 
предотвраш;ена,  а  въ  обп];ествахъ  старыхъ 
или.  что  тоже,  передовыхъ.  бол'Ье  или  мен'Ье 
изм'Ьпена.  Друпе  утверждаютъ,  что  такое 
иредотвращен1е  или  изм-Ьненхе  й  невозможно 
и  нежелательно;  что,  какъ  говоритъ  г.  Жу- 
ковскШ,  «такое  направлеше  цивилизацш  не 
есть  ни  случайность,  ни  ошибка,  ни  произ- 
вольный выборъ,  а  такой  же  фактъ,  есте- 
ственно-историчесюй  законъ,  за  какой  мы 
считаемъ  факты  физической  природы»  (надо, 
впрочемъ,  заметить,  что  факта  никто,  ни- 
когда и  нигд'Ь  закономъ  не  считалъ  и  не 
можетъ  считать,  потому  что  это  безсмысли- 
ца);  что,  дал'Ье,  какъ  говорятъ  Ренанъ,  Тоун- 
зендъ  и  друпе,  изм^^.ненте  направлен1я  цп- 
вилпзащи  и  нежелательно,  ибо  имъ  обезпе- 
чивается  счастье  т'Ьхъ  классовъ  общества, 
въ  которыхъ  персонифицируется  счастье  че- 
лов'Ьчества.  Эти  воззр'Ьн1я  являются  любо- 
пытнымъ  сочетан1емъ  стоицизма  и  эпикуре- 
изма древнихъ  грековъ.  Недаромъ  Ренанъ 
ссылается  на  прим'Ьръ  античнаго  обп^ества, 
хотя  туп,  же,  впрочемъ,  д-Ьлаетъ  Чаннпнгу 
упрекъ,  что  его  идеалъ  не  соотв'Ьтствуетъ 
началамъ  современной  цивилизацш.  Разница 
только  въ  томъ,  что  древн1е  стоики  предла- 
гали человеку  смотр'Ьть  на  себя  въ  случае 
надобности,  какъ  на  часть  вселенной,  какъ 
на  ногу,  которая  ради  этою  ц^лаго  должна 
быть  грязною  и  исколотою  колючками;  совре- 
менные фи.юсофы  предлагаютъ  той  же  ногЬ 


пресмыкаться  въ  грязи  и  страдать  отъ  ко- 
лючекъ  ради  другого  ц1^лаго,  ради  системы 
наибольшаго  производства,  наибольшей  сво- 
боды и  наибольшей  зависимости.  Разница 
дал'Ье  въ  томъ,  что  древше  эпикурейцы,  не 
смотря  на  то,  что  ихъ  мораль  была  прозвана 
«моралью  свиней»,  никогда  не  доходили  до 
Мандевилевскаго  оправдашя  порока,  созна- 
ваемаго,  какъ  порокъ. 

Что  касается  до  стоическаго  элемента 
этихъ  новыхъ  учешй,  то  его  можно  признать 
совершенно  безсильнымъ.  Не  бороться  съ 
фатальнымъ  ходомъ  вещей  предлагаютъ  толь- 
ко т4  и  въ  такихъ  случаяхъ,  кому  и  въ 
какихъ  случаяхъ  такая  борьба  невыгодна. 
Борьба  человека  съ  природой,  взятая  въ 
самомъ  широкомъ  смысл'Ь,  есть  не  что  иное, 
какъ  вьшужденхе  у  природы  т'Ьхъ  ощущенгй, 
которыя  доставляютъ  челов'Ьку  счастье,  и 
устраненте  т'Ьхъ,  въ  которыхъ  онъ  видитъ 
свое  несчастье.  Этой  борьб-Ь  съ  природой, 
съ  фатумомъ  не  предвидится  ни  конца,  ни 
уменьшен1я  ея  напряженности.  Я  не  могу 
себ'Ь  представить,  чтобы  челов'Ькъ  когда-ни- 
будь отказался  отъ  нея,  какъ  бы  мы  его  ни 
ув'Ьщевали  смириться.  Что  можетъ  быть  фа- 
тальн'Ье  смерти,  и  однако  всяюй  фаталистъ 
до  посл'Ьдней  минуты  будетъ  отгонять  отъ 
себя  этотъ  страшный  образъ,  и  его  посл'Ьд- 
Н1Я  судороги  скажутъ,  что  онъ  не  сдался 
безъ  боя.  Разсчитано,  что  черезъ  дв'Ьсти — 
триста  л'Ьтъ  въ  Англ1и  не  будетъ  больше 
каменнаго  угля,  всл'Ьдств1е  чего  эта  богачи- 
ха  должна  обнищать  окончательно.  Это  фа- 
тально. Но  я  в'Ьрю,  что  челов'Ькъ  въ  такомъ 
случа'Ь  запряжетъ  самое  солнце.  Я  в'Ьрю, 
что  если  и  солнце  погаснетъ,  челов'Ьчество 
не  сложитъ  своихъ  рукъ,  ни  покрытыхъ  мо- 
золями, ни  унизанныхъ  перстнями.  Въ  этой 
прометеевской  борьб'Ь  съ  стихШными  сила- 
ми, подавшей  идею  высочайшаго  миоа,  ка- 
кой когда-либо  создавала  мысль  челов'Ька,  я 
вижу  и  непосредственный  источникъ  счастья, 
и  залогъ  поб'Ьды.  Пов'Ьрятъ  ли  обездолен- 
ные, что  ихъ  участь  записана  въ  непрелож- 
ной кнпг'Ь  судебъ,  раскрытой  фата.1истами, 
хотя  бы  самыми  учеными?  А  если  не  Пов'Ь- 
рятъ, не  сдадутся,  то  гд^Ь  же  счастье  въ 
систем'Ь  наибольшаго  производства,  наиболь- 
шей свободы  и  наибольшей  зависимости? 

Намъ  отв'Ьчаютъ  на  это  современные  эпи- 
курейцы: въ  пользованшт'Ьми  благами,  кото- 
рыя даются  избраннымъ  системой  наибольша  • 
го  производства.  Но  Д'Ьйствптельно  ли  въ  этомъ 
состоитъ  счастье  челов'Ьчества  и  Д'Ьйствптель- 
но .1и  счастливы  упомянутые  избранные?  Мы 
отв-Ьчаемъ:  н'Ьтъ.Мыутверждаемъ,что  фаталь- 
ный ходъ  исторш  и  во  всЬхъ  другихъ  сфе- 
рахъ  челов'Ьческой  д'Ьятельности  им'Ьлъ  т'Ь  же 
результаты,  что  въ  распаденш  общины  и 
цеха.  Существуетъ,  говорятъ,  страшная  пыт- 
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ка,  передъ  которою  бл'Ьдн^ютъ  всЬ  возмож-  стоитъ  въ  недостатке  приспособлентя  къ 
вые  застенки  и  дыбы:  пытаемаго  кормятъ  услов1ямъ  существован1я  (первый  тезисъ), 
селедкамп,  возбуждаютъ  въ  немъ  страшную  то  онъ  предр'Ьшаетъ  вопросъ  о  счастьи  (сло- 
жажду,  а  пить  не  даютъ.  Такъ  пытала  до  ва:  несовершенство,  зло,  несчастье  онъ  упо- 
сихъ  поръ  челов'Ька  истор1я,  ведя  его  къ  требляетъ  въ  одномъ  и  томъ-же  смысл'Ь, 
системе  наибольшаго  производства,  наиболь-  точно  такъже,какъ  и  слова:  совершенство, 
шей  свободы  и  наибольшей  зависимости,  благо,  счастье).  Сколько-нибудь  серьезныхъ 
Везд'Ь  и  во  всЬхъ  областяхъ  фатальный  исто-  основан1й  для  такого  утвержден1я  онъ  не 
ричесшй  процессъ  разбивалъ  старыя  оковы,  даетъ,  придавая  ему  характеръ  аксюмы,  по- 
наложенныя  на  личность  ея  нев^жествомъ  ложешя,  не  требующаго  доказательствъ.  Это 
ж  безпомош,ностью,  но  тутъ-же  вдвигалъ  ее  просто  его  личный  взглядъ  на  счастье,  ко- 
Бъ  качестве  безсмысленнаго  колеса  въ  си-  торый  подлежитъ  пров^ркЬ.  Поэтому  мы  не 
стему  наибольшаго  производства;  возбуждалъ  можемъ  довариться  ни  этому  иоложен1ю,  ни 
въ  ней  желан1я,  либо  вовсе  не  подлежаш;1я  т^мъ,  которыя  представляютъ  только  логи- 
удовлетворешю,  либо  не  подлежа111,1я  удо-  ческШ  выводъ  изъ  него.  Если  мы  примемъ 
влетворен1ю  въ  системе  наибольшаго  про-  первый  тезисъ,  то  должны  будемъ,  разум'Ьет- 
нзводства.  Мы  утверждаемъ,  что  такихъ  ре-  ся,  принять  и  остальные,  но  весьма  возмож- 
зультатовъ  не  избегла  ни  одна  изъ  группъ  но,  что  мы  его  не  примемъ.  За  вычетомъ 
избранныхъ.  Если  такой  ходъ  истор1и  д^й-  этихъ  сомнительныхъ  пунктовъ,  мы  найдеагь 
ствительно  фаталенъ,  если  челов'Ьчество,  только  одинъ  (четвертый)  тезисъ,  дМстви- 
будь  оно  семи  пядей  во  лбу,  скорее  разобьетъ  тельно  пм'ЬющШ  за  себя  неоспоримыя  фак- 
себ-Ь  этотъ  лобъ,  ч-Ьмъ  измёнитъ  течете  Д'Ьлъ,  тичесюя  данныя.  Тезисъ  этотъ,  какъ  мы 
то  не  называйте,  по  крайней  мЬр'Ь,  резуль-  вид'Ьли,  гласитътакъ:  «Суш;ественный  прин- 
татовъ  этого  течешя  счастьемъ.  ципъ   жизни    состоптъ   въ   томъ,    что    спо- 

Мы  утверждаемъ,  такимъ  образомъ,  какъ  собность,  которая  по  обстоятельствамъ  не 
разъ  противоположное  тому,  что  говоритъ  о  им-Ьетъ  полнаго  круга  д-Ьятельности,  ослаб - 
результатахъ  приспособлен1я  къ  систем'Ь  наи-  ляется;  а  способность,  отъ  которой  услов1я- 
большаго  производства  Спенсеръ.  А  между  ми  существован1я  требуется  усиленная  д'Ья- 
т-Ьмъ,  его  пять  тезисовъ  представляютъ,  по-  тельность,  возрастаетъ».  Нов'Ьйш1я  бхологи- 
видимому,  совершенно  логическое  построе-  ческ1я  изслЬдовашя  впо.га'Ь  подтверждаютъ 
ше,  основанное  на  фактическихъ  данныхъ.  это  положен1е.  Мы  см^ло  можемъ,  вм^ст'Ь 
Но  это  только,  повидимому.  Когда  Спенсеръ  со  Спенсеромъ,  взять  его  за  исходную  точку 
говоритъ,    что    всякое    несовершенство   со-  нашего  разсуждешя. 


-^-г:0— <5^^^К1^^:^;=-^-с^- 


УТ0П1Я  РЕНАНА  Я  ТЕОРШ  АБТОНОМШ  ЛИЧ- 
НОСТИ ДЮРИНГА  *). 


I,  ши  всего  супранатуральнаго  и  опытномъ  из- 

сл'Ьдованш  реальнаго  М1ра>.  Ренанъ  заран^[^е 
Въ  первыхъ  числахъ  мая  1871  года,  раз-  протестуетъ  протпвъ  т^хъ,  кто  припишетъ 
сказываетъ  Ренанъ  въ  книг-Ь  «В1а1о§иез  еЬ  ему  солидарность,  съ  мн^н^ями  котораго  либо 
1"гаетеи18  рЪИоворЫдиез^  (Рапз,  1876,  изъ  этихъ  философовъ.  Онъ  утверждаетъ 
2-е  ей.): — несколько  философовъ  въ  продол-  даже,  что  подобную  неловкость  могутъ  сд-Ь- 
жен1е  трехъ  дней  беседовали  о  судьбахъ  че-  лать  только  глупые  и  непросвещенные  люди, 
лов^чества  и  вселенной.  Философы  принад-  Т^мъ  не  менее,  всякому  знакомому  съ  об- 
лежали къ  той  школе,  «основные  принципы  разомъ  мыслей  Ренана  ясно,  что  общте  ре- 
которой  состоятъ  въ  культе  идеала,  отрица-  зультаты,  къ  которымъ  приходятъ  его  бесе- 

дуюп1,1е  философы,  самому  ему  очень  не  чуж- 

*)  1878  г.,  августъ  и  сентябрь.  ды.  Для  насъ,  впрочемъ,  ЭТО  довольно   без- 
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различно.  Пусть  собесЬдникп  д1алоговъ  Ре-  множен1ю.  А  природ'Ь  это  п  нужно,  ей  нужны 
нана  суть  не  реальныя  .1ица,  а  «отвлечешя»,  люди,  какъ  кирпичи  для  воздвигаемаго  его 
какъ  онъ  ув'Ьряетъ.  Въ  дхалогахъ,  во  всякомъ  здан1я.  Вотъ  почему  она  искусно  вложила 
случать,  ярко  отразилась  очень  любопытная  въ  людей  уб-Ьждешя,  который  могутъ  ка- 
сторона  современной  нравственно-политиче-  заться  странными,  нелепыми  предразсудка- 
ской  мысли.  ми.  Самое  важное  изъ  этихъ  недоразум'ьн1Й 

Согласно  предложешю  одного  изъ  собе-  есть  питаемое  людьми  инстинктивное  уваже  • 
с^днпковъ,  д1алоги  ведутся  въ  три  пр1ема.  Н1е,  а  иногда  и  прямое  стремлен1е  къ  са- 
Въ  первомъ  отд'Ьл-Ь  трактуются  «достов'Ьрно-  мопожертвован1ю.  Съ  личной  точки  зр'Ьшя 
стп»  (сегШиДез),  во  второмъ— «в^Ьроятно-  эгоизмъ  разуменъ,  но,  повинуясь  голосу  при- 
сти»,  въ  третьемъ  развиваются  «мечты».       роды,  которой  нужно  самопожертвоваше  ин- 

По  мн^Ьн1ю  друзей  философовъ,  нигд-Ь  въ  дивидовъ  (мы  сейчасъ  увидимъ  зач'Ьмъ),'  мы 
природ'Ь,  насколько  хватаетъ  умственное  зр'Ь-  презираемъ  эгоизмъ  и  стыдимся  его.  И  въ 
те  челов-Ька,  не  замечается  сл'Ьдовъ  дЬя-  этомъ  заключается  выспхая  правда.  Такпмт, 
тельности  существъ,  подобныхъ  человеку  и  образомъ,  какой-то  высшш  планъ  управляет^:, 
высшпхъ,  чёмъ  онъ.  Въ  этомъ  заключается  нами  и  увлекаетъ  насъ.  Это — вторая  досто- 
первая  достов'Ьрность.  Однако,  если  никакой  вЬрность.  Изъ  нея  вытекаютъ  чрезвычайно 
капризъ,    ничья    частная  воля    не  вм'Ьши-  важныя  с.гЬдств1я. 

вается  въ  теченте  м1ровой  жизни,  то,  гЬмъ  Въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  люди 
не  мен-Ье,  м1ръ  им'Ьетъ  какую-то  таинствен-  не  понимаютъ  характера  своей  жизненной 
ную,  божественную  ц'Ьль  и  стремится  къ  роли.  Они  любятъ,  плодятся,  с^ютъ,  жнутъ, 
ней,  какъ  растете  къ  св'Ьту,  какъ  ребенокъ  собираютъ  въ  житницы,  борятся,' добива- 
изъ  утробы  матери  на  б'Ьлый  св-Ьтъ.  М1ръ,  ются,  достигаютъ,  падаютъ,  не  '  зам'Ьчая 
какъ  цйаде,  стремясь  къ  своей  ц'Ьли,  экс-  и.1.1юзуарнаго  характера  своей  деятельности, 
'  плуатируетъ,  все  частное,  индпвидуа.1ьное,  ничему  не  научаясь  пзъ  опыта  разочарова- 
въ  томъ  чпсл-Ь  и  человека.  Природа  застав-  нШ,  и  сл-Ьпо  уверены,  что  прод-Ь.11ываютъ 
ляетъ  насъ  служить  своимъ  собственнымъ  все  это  ради  своихъ  собственныхъ  инте- 
ц-Ьлямъ,  но  д'Ьлаетъ  это  такъ  искусно,  съ  ресовъ.  Но  шЬкоторымъ  удается  прони- 
такимъ  мак1авеллизмомъ,  что  мы  и  не  дога-  кнутъ  въ  хитроумные  обманы  природы. 
дываемся  о  подчиненности  своей  ро.1и.  При-  сознать  свое  положен1е  в-Ьчно  обманывае- 
рода  вложила  въ  насъ  изв'Ьстныя  стремлешя,  мыхъ  и  куда-то  заманиваемыхъ.  Такимъ  пред- 
желатя,  потребности,  по  удовлетворен1и  ко-  стоитъ  два  пути:  возмущение  п  покорность, 
торыхъ  мы  однако  немедленно  разочаровы-  (Тииомъ  возмутившихся  Ренанъ  считаетъ 
ваемся.  Это  потому,  что,  въ  существе  вещей,  Шопенгауера,  а  покорившихся  —  Фихте). 
мы  совс'Ьмъ  не  ради  себя  желаемъ  и  стре-  Возмутивш1Йся  беретъ  въ  руки  оруж1е  кри- 
мимся,  а  ради  верховныхъ  ц'Ьлей  природы,  тики  и  рубитъ  имъ  направо  и  нал-Ьво,  раз- 
которая  заманиваетъ  насъ  и  надуваетъ.  Что  рушая  вс'Ь  иллюзти,  обязанный  своимъ  су- 
то  организуется  на  нашъ  счетъ;  мы — игруш-  ществоватемъ  ковамъ  природы:  истину, 
ка  въ  рукахъ  высшаго  эгоизма,  эгоизма  благо,  любовь.  Онъ  разбиваетъ  въ  людяхъ 
природы.  Напрпм'Ьръ,  съ  точки  зр'Ьн1я  на-  вЬру  въ  жизнь,  показывая  ея  ничтожество: 
шего  личнаго  счастья,  добродетель  совс^мъ  отравляетъ  каждое  наслаждете,  показывая, 
не  нужна  и  даже  необъяснима,  не  добродетель  нелепость  всехъ  стремленШ,  желанШ,  идеа- 
индивида  нужна  для  целей  природы,  и  вотъ  ловъ;  разнуздываетъ  людей,  показывая,  что, 
почему  мы  слышимъ  въ  себе  ея  голосъ,  съ  точки  зретя  ихъ  эгоистическихъ  пнте- 
вотъ  почему  мы  способны  на  самоотверже-  ресовъ,  узы, налагаемый  инстинктами  релпгш, 
ше,  совершенно  безсмысленное  съ  личной  любви,  потребностями  въ  добре  и  истине, 
точки  зрен]я.  Возьмемъ  бо.тЬе  частный  и  не  выдерживаютъ  критики.  Такая  револющон- 
более  осязательный  примеръ.  Общественное  ная  деятельность  преступна  и  безполезна.  Въ 
мнен1е  жестоко  караетъ  нецеломудрен-  конце  концовъ,  победа  останется  всегда  на 
ность  женщины  и  бо.11ее,  чемъ  снпсхо-  стороне  природы,  которая  слишкомъ  хорошо 
дительно  смотрптъ  на  нецеломудренность  приготовилась.  И  еслибы  револющонеру  уда- 
мужчины,  оно  почти  смеется  надъ  теми  са-  лось  кого-нибудь  соблазнить,  то  всегда  оста- 
мыми  качествами  въ  мужчине,  который  по-  нется  громадная  масса  людей,  безсознатель- 
чти  боготворитъ  въ  женщине.  Почему  такая  но  подчиняющихся  велетямъ  и  хитростямъ 
нелепая  разница?  Но  она  совсемъ  не  не-  природы,  наивно  ищущихъ  непосредственна- 
лЬпа  съ  точки  зрен1я  цЬлей  природы.  Недо-  го  счастья,  отдающихся  иллюз1ямъ.  Однако 
статокъцеломудр1явъ  женщинахъмешалъбы  это — уделъ  непро?вещенной  массы,  черни,  а 
оплодотвсренш  в,  следовательно,  пр1остано-  не  мудрецовъ.  Мудрецамъ  предстоптъ  созна- 
вилъ  бы  распространеше  рода  человеческаго:  тельная  покорность  и  содейств1е  це-иямъ  при- 
наоборотъ,  недостатокъ  целомудр1Я  въ  мужчи-  роды.  Мудрецъ  долженъ  быть  сотруднпкомъ 
нахъ    можетъ    только    способствовать   раз-  высшаго  существа,  помогать  ему  обманывать 
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нндивидовъ  для  блага  ц^^лаго  для  м1рового 
блага.  Онъ  долженъ  быть  оруд1емъ  великой 
иллюз1и,  пропов-Ьдуя  людямъ  доброд'Ьтель  и 
очень  хорошо  зная,  что  они  не  извлекутъ 
изъ  нея  никакой  личной  пользы.  Такъ,  пол- 
ководецъ  ведетъ  пушечное  мясо  на  смерть 
за  д^Ьло,  чуждое  и  непонятное  этому  мясу. 

На  этомъ  кончается  область  достов'Ьрнаго 
и  вытекающихъ  изъ  него  практическихъ  сл'Ьд- 
СТВ1Й.  Перейдемъ  къ  в'Ьроятностямъ. 

Что  вывело  вещи  изъ  ихъ  первобытнаго 
равнов'Ьсхя  въ  движете?  Желан1е  быть,  идея. 
Все  исходитъ  изъ  матер1и,  но  все  оживляется 
идеей,  которая,  стремясь  реализироваться, 
порождаетъ  быт1е.  Штъ  здан1я  безъ  камней 
или  дерева,  н'^тъ  музыки  безъ  струнъ  или 
м4ди,  н^втъ  мысли  безъ  нервной  массы;  но 
камни  нз  здан1е,  скрипка  не  музыка,  мозгъ 
не  мысль;  это — услов1я,  безъ  которыхъ  не- 
возможны здан1е,  музыка  и  мысль.  Соната 
Бетховена  на  бумаг-Ь  существуетъ  только  въ 
возможности;  ея  бьгае  въ  дМствителъности 
обусловлено  колебан1ями  воздуха,  физиче- 
скимъ  фактомъ.  Однако,  будучи  необходи- 
мымъ  условхемъ  быт1я,  матерхя  отнюдь  не 
есть  его  придина.  Причина — идея,  которая 
одна  реально  суш;ествуетъ  и  в'Ьчно  стремит- 
ся къ  полному  существован1ю,  создавая  не- 
обходпмыя  для  себя  матертальныя  комбина- 
цш.  Поэтому  и  м1ровая  ц1лъ  можетъ  со- 
стоять только  въ  сознанш.  въ  господств'^ 
разума.  На  каждой  планет'Ь  фабрикуется 
мысль,  эстетичеср;ое  чувство,  нравственное. 
На  земл'!^  высшая  мыслительная  машина 
(тасЬте  а  ренвег)  есть  че.?10в4къ,  но  и  онъ — 
только  оруд1е  и  матергалъ  для  высшей  ц-йли, 
для  образовашя  существъ  или  существа  съ 
еще  бол-Ье  концентрпрованнымъ  сознан1емъ. 
Челов1^ку  не  дано  постигнуть  всев'Ьд'Ьн1я  и 
всемогущества,  потому  что  рессурсы  нашей 
планеты  конечны,  но  нашей  планетой  м1ръ 
не  исчерпывается.  Что  же  касается  челов-Ька, 
то  тутъ  могутъ  быть  различный  вероятности. 
Ходъ  цивилпзащи,  какъ  уже  и  прежде  не 
разъ  случалось,  можетъ  задержаться  какимъ- 
нибудь  си.тьнымъ  гонен1емъ  на  свободную 
мысль.  Еще  большими  опасностями  грозитъ 
пстреблен1е  запасовъ  каменнаго  уг-зя  и  силь- 
ное развпт1е  эгоистическихъ  идей,  образцы 
котораго  уже  нын'Ь  есть  въ  н'Ькоторыхъ  де- 
мократ1яхъ.  Это,  собственно  говоря — факты 
одного  порядка:  распространеше  эгоистиче- 
скихъ идей  демократы  есть  своего  рода  ко- 
нецъ  каменнаго  угля,  конецъ  нравственной 
теплоты  и  способности  къ  самоотвержешю. 
Можетъ  быть,  въ  будущемъ  земля  сплошь 
заселится  ид1отами,  греющимися  на  солнц'Ь 
и  не  думающими  ни  о  чемъ,  кром'й  необхо- 
димаго  для  матер1альной  жизни.  Однако 
наука  можетъ  парализировать  оба  страш- 
ные факта.  Она  можетъ  придумать  средства 


для  зам'Ьны  каменнаго  угля  непосредствен- 
ной утилизац1ей  солнечной  теплоты.  Она  мо- 
жетъ, путемъ  прогресса  военнаго  искусства, 
сосредоточить  страшную  силу  въ  рукахъ 
умственной  и  нравственной  аристократш. 
Наши  современныя  арм1и  уже  пред  став  ляютъ 
собою  н4что  въ  этомъ  род'Ь.  Он'Ь  обезпечи- 
ваютъ  ихъ  повелителямъ  господство  надъ 
безоружной  и  недисциплинированной  толпой. 
Но  въ  нихъ  лежитъ  зародышъ  ихъ  собствен-  I 
ной  слабости:  они  рекрутируются  изъ  рядовъ 
народа,  и  если  весь  народъ  проникнется 
эгоистическими  чувствами  зависти  и  жадно-  | 
сти,  на  него  невозможно  будетъ  опереться  1 
для  борьбы  съ  завистью  и  жадностью.  Надо 
придумать  что-нибудь  бол'Ье  солидное,  что- 
нибудь  врод-Ь  маленькой  группы  мудре- 
цовъ,  заправляющихъ  челов'Ьчествомъ  при 
помощи  средствъ,  которыя  требовали  бы  для 
своего  прим'Ьнен1я  огромныхъ  знашй  п  по- 
тому были  бы  недоступны  толп^. 

Такимъ  образомъ,  наука  есть  велик1й  д^^- 
ятель  божественнаго  м1рового  сознан1я.  Те- 
оретически, она  есть  М1ръ,  природа,  себя 
сознающая.  Практически,  она  даетъ  бо- 
жественной, м1ровой  силе  ташя  средства 
опоры,  могущество  которыхъ  теперь  даже 
взвесить  нельзя.  Зд^Ьсь  мы  уже  нечувстви- 
тельно переходимъ  въ  область  мечты  Ггёуе), 
утоп1и. 

Сознан1е  требуетъ  себ'Ь  почвы  въ  вид4 
пндивидуальнаго  единства,  единаго  8еп80п- 
ит'а,  состоящаго  изъ  нервной  массы,  управ- 
ляющей опред'Ьленнымъ  организмомъ.  Есть 
однако  живыя  единства,  не  до  такой  степе- 
ни индпвидуалпзированныя.  Нац1и,  какъ 
Франщя,  Гермашя,  Англ1я,  города,  какъ 
Аеины,  Венещя,  Флоренщя,  Парижъ,  дМ- 
ствуютъ  подобно  личностямъ,  им^жщимъ 
опред'Ьленный  характеръ  и  интересы.  На 
нпхъ,  точно  такъ  же,  какъ  на  церковь  и  н-Ько- 
торыя  ассоц1ац1и  можно  смотр'Ьть,  какъ  на  ин- 
дивидуальные организмы,  бол^е  или  мен4е  ис- 
кусно борящ1еся  за  свое  личное  существова- 
ше  и  за  поддержаше  своего  вида.  Физ1о.10пя 
показала,  что  жизнь  растения  или  животнаго 
есть  равнодМствующая  другихъ  жизней,  гар- 
монически сподчиненныхъ  нЬкоторому  кон- 
кретному единству.  Сознайте  есть  тоже  равно- 
дМствующая  миллтоновъ  другихъ  сознатй, 
подчиненныхъ  одной  цЬлп.  Клеточка  пред- 
ставляетъ  уже  н-Ькоторую  индивидуальную 
концентрац1ю;  н'Ьсколько  кл'Ьточекъ,  связан- 
ныхъ  въ  одно  ц-блое,  образуютъ  сознаше 
второго  порядка  (челов'Ькъ  пли  лшвотное). 
Сознашя  второго  порядка,  группируясь,  обра- 
зуютъ сознаше  третьяго  порядка,  созиан1е 
городовъ,  церквей,  нащй,  состоящихъ  изъ 
милл1оновъ  личностей,  нроникнутыхъ  одной 
идеей,  одушевленныхъ  одинаковыми  чувства- 
ми. Съ.  матер1алистической  точки  зр'Ънтя,  су- 
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ществуютъ,  собственно  говоря,  только  ато-  гЬхъ,  кто  когда  нибудь  пожелаетъ  ихъ 
мы,  но  для  истБНнаго  философа,  для  идеа-  узнать.  Для  полнаго  сун];ествован1я  разума 
листа  кл'Ьточка  суп1;ествуетъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  шЬтъ  необходимости,  чтобы  весь  мзръ  къ 
атомъ  (ех181е  р1и8  ^ие  Га1;оте);  нед'Ьлимое  нему  обратился.  Во  всякомъ  случаЬ  этого 
существуетъ  больше,  ч'Ьмъ  кл'Ьточка;  нащя,  нельзя  ожидать  отъ  низкой  демократ1п,  ко- 
церковь,  городъ  больше,  ч'Ьмъ  индивидъ,  по-  торая,  повпдимому,  тягот'1штъ,  напротнвъ, 
тому  что  индивидъ  жертвуетъ  собой  ради  къ  устранен1ю  высшихъ  научныхъ  дисцп- 
этихъ  ц-Ьлыхъ,  въ  которыхъ  грубый  реализмъ  плинъ  и  трудныхъ  умственныхъ  задачъ. 
впдитъ  чистые  абстракты.  Отправляясь  от-  Идеалъ  американскаго  обш;ества,  быть  мо- 
сюда,  можно  представить  себ'Ь  будущее  со-  жетъ,  наибол'Ье  удаленъ  отъ  идеала  обп];ества, 
знап1е  челов'Ьчества,  какъ  н'Ьчто  единое  и  управляемаго  наукой.  Тотъ  принципъ,  что 
всеобщее.  Тысячи  почекъ  входятъ  въ  со-  общество  существуетъ  только  для  благополу- 
ставъ  одного  дерева.  Такъ,  въ  будущемъ  ч1я  и  свободы  составляющихъ  его  индиви- 
вс'Ь  отд'Ь.1ьныя  сознан1я  сольются  въ  одно  довъ,  невидимому,  не  согласенъ  съ  планамр! 
ц'Ьлое.  <  Государство  уже  теперь  представ-  природы,  въ  которыхъ  нед'Ьлимое  приносится 
.шетъ  Н'Ьчто  аналогичное,  потому  что  оно  въ  жертву  виду  и  роду».  Итакъ,  мало  в'Ь- 
создаетъ  идеальное  (искусство,  науку,  благо)  роятности,  чтобы  божественная  идея  реали- 
на  деньги  плательщиковъ  податей,  которые  зевалась  демокрапей.  Сектантская  и  ревни- 
большею  частью  матер1алисты>  *).  Будущ1я'вая  демократхя  есть,  напротивъ,  теологи- 
формы  божественнаго  сознан1я  могутъ  быть  ческая  ошибка  по  преимуществу,  потому 
сведены  къ  тремъ  тппамъ.  Логически  воз-  что  ц'Ьли,  пресл'Ьдуемыя  м1ромъ,  состоятъ 
можны:  форма  демократическая,  когда  един-  не  въ  устраненш  вершинъ,  а  напротивъ  въ 
ство  сознашя  достигается  своего  рода  до-  созданш  боговъ  (81с),  высшихъ  существъ, 
говоромъ  п  всеобщей  подачей  голосовъ;  фор-  которымъ  остальныя  существа  будутъ  слу- 
ма  олигархическая,  когда  носителемъ  все-  жить  и  находить  въ  этомъ  служенш  свое 
общаго  сознашя  является  небольшая  группа,  счастье.  Спасителп  челов'Ьчества  не  могутъ 
управ.тяющая  остальными;  форма  монархи-  рождаться  въ  странахъ,  преданныхъ  эго- 
ческая,  когда  сознан1е  сосредоточено  въ  од-  изму  и  яизкимъ  удовольств1ямъ.  «Рядомъ 
номъ  .1БЦ'Ь,  какъ  бы  резюмирующемъ  все  съ  челов'Ькомъ  науки  должны  стоять  люди, 
остальное.  готовые  на  него  и  за  него  работать,  и  при- 

Съ  точки  зр'Ьн1я  философскихъ  идей  бесЬ-  томъ  не  понимая  его  д'Ьятельности.  Что  мо- 

дующпхъ  друзей,    демократическое  р'Ьшеше  жетъ  быть  противоположн'Ье  духу  той  демо- 

задачи  нм'Ьетъ   наимен'Ье    шансовъ    осуще-  крат1и,    которая  даетъ    Ц'Ьну    только    тому, 

ствиться.  Ц'Ьль    природы    состоитъ  совсЬмъ  что  она  можетъ  прямо  понять?  Распростра- 

не  въ  томъ,  чтобы    всЬ   познали    истину,  а  ненхе  первоначальнаго    образован1я    сокра- 

въ  томъ,  чтобы  истина  была    познана    н'Ь-  титъ  число  готовыхъ  на  самопожертвоваше; 

которыми  и  чтобы  предаше    ея  не   затеря-  народъ,  получившхй  первоначальное  образо- 

лось.  Поднять  вс^Ьхъ  до  одинаковаго  уровня  ван1е,  полный  глупаго    тщеслав1я,  не  захо- 

невозможно,  да  и  вовсе  не  нужно.  «Что  за  четъ  содержать  высшую    ку.1ьтуру,   то  есть 

б'Ьда,  что  милл1оны  ограниченныхъ  существъ,  им'Ьть  господъ.  Въ  конц^Ь  концовъ,  цЬль  че- 

населяющихъ  землю,  не  знаютъ  истины  или  лов'Ьчества  состоитъ  въ    создаши   ве.1пкихъ 

отрпцаютъ  ее,    если    мудрые    ее    видятъ  и  людей.  Великое  дЬло  совершится  наукой,  а 

обожаютъ?  Зач'Ьмъ  ст'Ьснять  другихъ   непо-  не  демократ1ей.  Надо  отдать  справедливость 

сильными  для  нихъ    умозр'Ьн1ями?  Теоремы  странамъ,  производящимъ    только    утончен- 

Абе.1я  и  Коши  ничего  не    теряютъ  въ  сво-  ное,  фабрикующимъ    кружева,  а  не  грубое 

ей  достов'Ьрности  отъ  того,    что    ихъ  пони-  полотно:  они  наибол'Ье    служатъ   прогрессу, 

маетъ  только  какая-нибудь  сотня  людей.  До-  Важны    не    столько  просв'Ьщенныя    массы, 

статочно,  чтобы  эти    высошя  истины  были  сколько  велик1е  генш  и  публика,  способная 

познаны   и  записаны   въ   книгахъ  въ  виду  ихъ  понять.   Есш    нев'Ьжество    массъ  есть 

необходимое  услов1е  для  этого — т'Ьмъ  хуже. 

*)  Ь'Ш.  та  с1е   по*ге  1етрз,  ого(1тЧие1аие  ^"^^^^^^  ^е  останавливается  передъ  такимп 

сЬозе  (1'апа1одие,  ри15ди-11  ЫЬ  (1е  ПЛёа!  (йе  Гаг*,  препятствшми,  она  унпчтожаетъ  Ц'Ьлые  ВИ- 
(1е  ]а  8с1ете,  с1и  Ыеп)  аусс  с1е  1'агйеп1  йоз  соп-  ДЫ  ДЛЯ  Предоставлешя  другимъ  необходи- 
гпЬиаЫез,  ^и^  зоп*  роиг  1а  р1ираг1  йез  та^ёп'аПз-   МЫХЪ  усТОвШ  развит1я».    НадО  ЗаМ'Ьтить.  ЧТО, 

ге8.-До  спхъ  поръ  я  Г0НЯ.1СЯ   за   большою   той-  др^  этихъ  порядкахъ,  вовсе    н'Ьтъ  жертвъ: 

ностью  передачи  мыслей     геиана  или    фигурпру-  ^у                                                х 

ющпхъ  въ  его  Д1алогахъ    <отвлечешй>.  Это  было  ВС'1^  Снужатъ     ВЫСШИМЪ     Ц^ЛЯМЪ,   И    личнаго 

и  не  пуясно,  и  затруднительно,  въ  виду   крайней  счастья,  пожалуй,  больше  на  сторон'Ь  непро- 

двусмысленности  филосо|(|скаго   языка  Ренана.  Я  св'Ьщенной  ТОЛПЫ.  Уже   И    теперь  радостей 

старался  только  изв.течь  изъ  разюворовъ  друзей-    у   цросТЫХЪ  ЛЮДеЙ   больше,  Ч^МЪ  у  уЧбНЫХЪ. 

Философовъ  ихъ  главную    нить.    Но     нъкоторыя    А  -2       • 

м*ста  истинно  чудовищной  утопии  Ренана  я  очи-    ^    «ТОТЪ  ВЫСШ1Й     М1ръ,    О     КОТОроМЪ    МЫ   те- 

таю  нужнымъ  привести  подлинными  его  словами,  перь  мечтаемъ,  какъ  О  реализац1и    чпстаго 
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разума,  не  имЪлъ  бы   женщинъ.    Женщина  вел-Ьвать  не  только  изъ  обширности    и  глу- 

осталась    бы   простымъ   людямъ   въ  возна-  бины  своихъ  знашй,  но  и    изъ    превосход- 

гражден]е,     чтобы    они    имЬли    побуждеше  ства  крови,  мозга  и  нервовъ.    Могутъ  быть 

жить».  найдены  способы  искусственной  фабрпкащи 

Ясно,  что  грядущую  судьбу  человечества  такихъ  высшихъ  существъ.  Какъ  садоводы 
несравненно  легче  и  прштшЬе  представить  производятъ,  наприм'Ьръ,  махровые  цв'Ьты, 
себ'Ь  въ  олигархической  форм'Ь,  ч'Ьмъ  въде-  какъ  пчелы  и  муравьи  ум-Ьютъ  выростпть 
мократической.  Можно  себ'Ь  представить  плодовитые  и  безполые  экземпляры  своихъ 
сливки  интеллигенцш  вооруженными  такими  братьевъ,  такъ  и  человеческая  наука  изо- 
могучими  тайнами,  который  позволяютъ  ихъ  бр^тетъ  способы  искусственной  атрофш  од- 
обладателямъ  повелевать  вс^мъ  мхромъ.  Мы  нихъ  органовъ  и  гипертрофхи  другихъ.  Она 
уже  отчасти  заглянули  въ  эту  перспективу,  именно  изобр^тетъ  способъ  «сосредоточи- 
Брахманизмъ  парствовалъ  целые  века,  бла-  вать  всю  нервную  силу  въ  мозгу,  превра- 
годаря  верован1ю,  что  взглядъ  брахмана  щать  ее  всю  въ  мозгъ,  если  можно  такъ 
поражаетъ,  какъ  молн1ей,  людей,  вызвав-  выразиться,  атрофируя  другой  полюсъ.  Само 
шпхъ  его  гневъ.  Такое  вёроваше,  основан-  собою  разумеется,  что  мы  говоримъ  не  о 
ное  на  ошибке,  не  могло  быть  достаточно  техъ  позорныхъ  операц1яхъ,  который  созда- 
прочнымъ.  Но,  можетъ  быть,  настуиптъ  вре-  ютъ  только  неполныхъ  людей.  ]\1ы  говоримъ 
мя,  когда  наука  будетъ  иметь  подобную  о  внутреннемъ  пзмененхи,  благодаря  кото- 
власть  помимо  всякихъ  иллюзШ,  когда  власть  рому  силы,  направленный  природою  на  раз- 
науки  станетъ  такъ  сильна,  что  всякое  воз-  личныя  функцш,  соединятся  въ  одной  цели». 
сташе  противъ  нея  будетъ  невозможно.  Таковы-то  будутъ  грядущ1е  владыки  лю- 
Тогда-то  и  возродится  настоящая  духовная  дей.  Они  будутъ  стоять  настолько  же  выше 
власть  съ  несравненно  большею  сплою,  чемъ  теперешнихъ  людей,  наско.1ько  последнхе 
средневековая  католическая  церковь,  ко-  выше  зверей.  Самая  важная  ошибка  демо- 
торая  не  имела  въ  своемъ  распоряженш  кратш  состоптъ  въ  отрицаши  естественнаго 
достаточныхъ  матерхальныхъ  средствъ.  Ка-  неравенства  расъ.  Конечно,  напримеръ,  те- 
толпческая  церковь  пугала  адомъ,  а  наука  перешнее  французское  дворянство  не  мо- 
предоставитъ,  можетъ  быть,  въ  распоряже-  жетъ  выставлять  себя  высшей  расой:  три 
н1е   власти  настоящШ,  реальный  адъ.  четверти  его — узурпаторы,  а  изъ  остальной 

Конечно,    безусловное    господство    одной  четверти  большинство  принадлежитъ  къ  по- 

части  человечества    надъ    другою  безнрав-  жалованному  дворянству.  Но  когда  дворян- 

^твенно,  если  управляющая    часть   руково-  ство  свои  права  завоевывало,  оно  несомнен- 

дится  лпчнымъ  или  сословнымъ    эгоизмомъ;  но  было  высшей  расой.  И  въ  будущемъ  на- 

но  аристокрапя  нашей  утопш    есть  вопло-  родится  опять  столь  же  несомненно  высшая 

щеше  разума,    это — истинно   непогрешимое  порода  людей,  превосходство  которой  будетъ 

папство,  и  власть  его  будетъ  законна  и  бла-  научной    истиной.    Однако     это    не   дается 

годетельна.    И    массы    уверуютъ    въ    нее.  безъ  борьбы.  По  всей  вероятности,    чернь, 

Какъ  не  уверовать  въ  истину,  которая  есть  заметивъ  непр1ятное    для  нея    направленхе 

вместе  съ  темъ    сила,   въ  теорш,    которая  исторш,  воздвигнетъ  гонен1е  на  науку.  Но, 

порождаетъ  всепокоряющ1я    и   всеподчиня-  въ  конце  к'^пцовъ,  разумъ  восторжествуетъ. 

ющ1я  практическая     орудтя.    Силы    челове-  Мы  пропустили  одну  возможность:  «тира- 

чества  будутъ  сосредоточены   въ  очень  ма-  ны-позитивисты»  могутъ  содержать    где-ни- 

ломъ  количестве  рукъ  и  сделаются  собствен-  будь  въ  Аз1и  орды  башкировъ  и  калмыковъ, 

ностью  лиги,    способной    располагать    даже  лишенныхъ  всякаго  нравственнаго    чувства 

существован1емъ   планеты    и    терроризиро-  и  готовыхъ  на  всяюя   жестокости.  Они  бу- 

вать  весь   М1ръ.    Разъ    будутъ    изобретены  дутъ,  въ    случае    надобности,    выпускаться 

средства  для  уничтожентя  нашей  планеты,  для  усмирешя  возстан1я  противъ  < царства 
обладатели  истины  будутъ  всемогущи,  пото-  разума».,. 

ыу  что  отъ  нихъ  будетъ  зависеть  существо  •  Но,  ведь,  у  насъ  есть  еще  одно  решен1е 

ваше  всехъ:    они    будутъ,    можно    сказать.  м1ровой   задачи— монархическое, 
боги:  ВСЯК1Й,  отрицающШ  ихъ  силу,  будетъ       Франщя   временъ   Людовика  Х1Т  и  Лю- 

немедленно  казненъ  смертью.  довика    ХУ    представля.1а    зрелище    целой 

Конечно,    наша    бедная    земля,    можетъ  страны,  сиулсащей  одной  блестящей  и  пол- 

быть,  и  не  увидитъ  всехъ  этихъ  прелестей,  ной  жизни— жизни   коро.11я.   Вообразите   же 

но,  какъ  уже  замечено,  нашей  планетой  все  такое  устройство  вселенной,  при  которомъ 
ленная  не  исчерпывается.  Не  здесь,  такъ  точно  такъ  же  все  тяготело  бы  къ  единому 
въ  другомъ  месте,  но  наука  сделаетъ  свое  центру  созпан1я,  и  вселенная  сосредоточи- 
дело.  Широкое  применен1е  открьгай  физ1-  валась  бы  въ  одномъ  существе.  Въ  его 
олопи  и  принципа  подбора  можетъ  повести  безконечности  резюмируются  милл1арды  мпл- 
къ  создан1ю  расы,  почерпающей   право  по-  .т11ардовъ  жизней,  образуя  одну  центральную 
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жпзнь.  Такъ,  милл1арды  кл'Ьточекъ  сравнятся  батства  грубому  чревоугодпо  безъ  какого  бы 
въ  одинъ  органпзмъ,  множество  отдЬльныхъ  то  ни  было  идеальнаго  результата.  Только 
голосовъ  въ  одннъ  гармонпческШ  хоръ,  подати,  уплачпваемыя  съ  этихъ  земель,  н'Ь- 
Разум'Ьется,  образован1е  такого  колоссаль-  сколько  облагораживаютъ  пхъ,  заставляя  ихъ 
наго  существа,  которое  совм'Ьстило  бы  въ  служить  некоторой  высшей  ц'Ьли.  Некоторые 
себ'Ь  всЬ  нын'Ь  разрозненныя  жизни  и  на-  живутъ  за  всЬхъ.  Если  хотите  изм'Ьнить  этотъ 
слаждалось  бы  одно  за  всЬхъ,  образован1е  порядокъ — никто  не  будетъ  жить.  Египтя- 
такой  «божественной  массы»  (таззе  сИу1пе)  нинъ,  подданный  Хефрена,  надорвавшШся 
должно  быть  куплено  ц^Ьною  существующихъ  надъ  постройкой  пирамиды,  больше  жилъ, 
я{изней  и  наслангденШ,  Но  всегда  и  везд-Ь  ч^Ьмъ  тотъ,  кто  безиолезно  проводилъ  время 
«единственная  забота  природы  состоитъ  въ  подъ  своими  пальмами.  Вотъ  благородство 
получен1и  высшаго  результата  насчетъ  низ-  народа,  другого  ему  не  нужно,  онъ  никогда 
шихъ  индивидуальностей.  Разв-Ь  генералъ  не  удовлетворится  эгоизмомъ.  Если  онъ  самъ 
считаетъ  бЬдняковъ,  которыхъ  убиваетъ?  не  наслаждается,  такъ  хочетъ,  чтобы  суп];е- 
Едпное  существо,  наслаждающееся  всЬми  ствовали  наслаждающ1еся.  Онъ  охотно  умп- 
наслаждешямп  вселенной  и  безчисленное  раетъ  ради  славы  вождя,  то  есть  ради  чего- 
множество  частныхъ  существъ,  радостно  то  такого,  въ  чемъ  н'Ьтъ  никакой  прямой  вы- 
способствующихъ  ему  наслаждаться — здЬсь  годы  для  него.  Я  говорю  о  настоящемъ  на- 
только  нашъ  поверхностный  индивидуализмъ  родЬ,  о  безсознательной  массЬ,  которой  ре- 
можетъ  находить  противор'Ьч1е.  Истор1я  есть  флекс1я  еще  не  внушила,  что  погибнуть  за 
рядъ  челов'Ьческихъ  жертвопрпношешй:  ра-  что  бы  то  ни  бьыо — значитъ  сдЬлать  вели- 
дость  и  покорность  смягчили  бы  этотъ  про-  чайшую  глупость  въ  м1р'Ь». 
цессъ.  Есть  же  положен1я  общества,  когда 
народъ  радуется  радостями  своихъ   господъ 

и  видитъ  свою  славу  въ  ихъ  слав'Ь.  Жи-  Мы  кончили  съ  друзьями  философами,  бе- 
вотныя,  которыми  питается  гешалъный  или  сЬдующими  по  Ренанову  хот-Ьнш,  и,  при- 
доброд-Ьтельпый  челов'Ькъ,  были  бы  счастли-  знаемся,  насилу  кончили.  Не  разъ  я  бук- 
вы, еслибы  понимали,  чему  они  стужатъ.  вально  бросадъ  перо,  не  потому,  разумеется, 
Все  зависитъ  отъ  ц-Ьди,  и  въ  будущемъ,  чтобы  боялся  послужить  оруд1емъ  пропаган- 
еслп  вивисекцш  въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  ды  чудовищныхъ  идей  и  фантаз1й  Ренана — 
станутъ  необходимы  д.ш  уразум'Ьн1я  вели-  ихъ  чудовищность  слишкомъ  очевидна — а 
кихъ  тайнъ  природы,  живыя  существа  бу-  потому,  что  тяжело  и  противно  следить  за 
дутъ  ложиться  подъ  ножъ  въ  экстаз'Ь  добро-  извращешемъ  челов'Ьческаго  здраваго  смы- 
вольнаго  мученичества,  увенчанный  цв-Ьта-  ела  въ  этой  утопш,  такъ  похожей  на  сатп- 
ми...  Жертвовать  живымъ  существомъ  эго-  ру.  А  между  тЬмъ,  это — отнюдь  не  сатира, 
изму  другого — чудовищное  д1ло;  но  прине-  Повторяю:  кто  знаетъ  прежн1я  политичесшя 
сен1е  живого  существа  въ  жертву  ц-Ьлямъ  сочинешя  Ренана  (особенно  «Ьа  гёГогте 
природы — законно.  ш1;е11ес1ие11е  е^  тога1е>)    и   усп^лъ  прочи- 

Большпнство  Д0.11ЖН0  мыслить  и  наслаж-  тать  его  новМшее  произведен1е  «Калибанъ» 
даться  посредственно,  черезъ  представите-  («философская  драма>),  тотъ  не  усомнится 
лей  (раг  ргосигаИон).  Средневековая  идея  въ  его  сочувств1и  друзьямъ  философамъ. 
людей,  молящихся  за  т^хъ,  кому  некогда  Прежде  онъ  прямо  отъ  своего  лица  гово- 
молпться,  очень  в^рна.  Масса  работаетъ,  рилъ,  что  ?  грубость  многихъ  есть  условие 
некоторые  исиолняютъ  за  нее  высш]я  функ-  воспиташя  одного,  потъ  многихъ  позволяетъ 
ц1и  жизни — вотъ  картина  человечества.  Ре-  немногимъ  вести  благородную  жизнь;  но 
зультатомъ  темной  работы  тысячъ  крепост-  нельзя  сказать,  чтобы  одни  были  привиле- 
ныхъ  крестьянъ  какого  -  нибудь  аббатства  тированные,  а  друг1е  обдЬленные,  ибо  д^ло 
былъ  готичесшй  храмъ  въ  прекрасной  до-  человечества  неразделимо:  целыя  массы 
лине,  осененный  высокими  тополями,  куда  должны  жить  славою  и  наслажден1емъ  дру- 
благочестнвые  люди  ходили  шесть-восемь  гихъ».  Теперь  онъ  развиваетъ  эти  мысли  до 
разъ  въ  день  петь  хвалу  Вечному.  Эта  до-  ихъ  логической  крайности,  вставляетъ  въ 
лина,  эти  воды,  деревья,  скалы  хотели  п^ть  фантастичесюя  рамки  утоши  и  подставля- 
Богу,  но  у  нихъ  не  было  голоса;  аббатство  етъ,  вместо  себя,  фантастическихъ  друзей- 
давало  нмъ  голосъ.  У  грековъ,  расы  более  фплософовъ  Филарета,  Теофраста.  Теокти- 
благородной,  это  лучше  достигалось  свирелью  ста  и  проч.  Излагая  содержаше  «дталоговъ», 
и  играми  пастуховъ.  Со  временемъ  будетъ  мы  должны  были  преодолевать  чувство  от- 
еще  лучше,  ести  химическая  или  физическая  вращешя  и  даже  некотораго  ужаса  за  че- 
лаборатор1я  заменитъ  аббатство.  Б[о,  въ  на-  ловеческую  мысль,  въ  виду  ея  способности 
ши  дни,  тысячи  бывшихъ  крепостныхъ,  а  къ  такимъ  дикимъ  фантаз1ямъ.  Эта  абер- 
теперь  свободныхъ  крестьянъ  предаются,  мо-  рац1я  такъ  тяжело  дЬйствуетъ  на  чувство 
жетъ  быть,  насчетъ  земель  того   самаго   аб-  читателя,  что  нужно  довольно  значительное 
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усил1е  мысли,  чтобы  понять  точку  зр^шя  алтаре  н-Ькотораго  высшаго  ц^лаго  (въ  част- 
автора,  безъ  чего  невозможно  правильное  ности  — общества),  едва  ли  развита  въ  ка- 
отношен1е  къ  сочинешю.  комъ-нибудь  нравственно-политическомъ  уче- 

«Д1алоги»  страдаютъ  множествомъ  недо-  н1и  съ  такою  если  не  последовательностью, 
статковъ.  Друзья  философы  уверены  или,  то  смелостью,  какъ  въ  утопш  Ренана.  Отто- 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  ув^ряютъ,  что  они  «за  го-то  она  п  поучительна,  оттого-то  она  и 
тысячу  верстъ  отъ  политики»  и  занимаются  им'Ьетъ  видъ  сатиры  на  ц^лый  циклъ  нрав- 
«теолог1ей>.  Въ  этомъ  ихъ  уб^ждаетъ,  в'Ь-  ственно  политическихъ  ученШ.  Этой  поучи- 
роятно,  та  безпорядочность,  недостойная  не-  тельности  не  вредитъ  даже  н'Ькоторая  аля- 
ряшливость  и  полный  произБолъ,  съ  кото-  поватость  разработки.  Едва  ли  кто  другой 
рыми  они  употребляютъ  слова  «Богъ»,  «бо-  осм'Ьлится  въ  настоящее  время  сказать,  на- 
жественный»,  «боги»,  вкладывая  въ  эти  прим'Ьръ,  что  наука  должна  изобрести  сред- 
слова  очень  разнообразныя  и  очень  непод-  ства  для  держатя  не  просвещенной  черни 
Х0ДЯЩ1Я  П0НЯТ1Я.  На  самомъ  же  д^ле,  они  въ  страхе  или  что  только  налоги,  употреб- 
занимаются  политикой.  Отсюда  большая  пу-  ляемые  на  чуждыя  крестьянамъ  ц^ли,  обла- 
таница.  Т^мъ  не  мен4е,  «д1алоги»  представ-  горажяваютъ  ихъ  землп,  обезчещенныя  му- 
ляютъ  замечательное  и  чрезвычайно  поучи-  жицкимъ  чревоугод1емъ,  или  что  челов'Ькъ 
тельное  произведен1е,  хотя — скажемъ  пря-  долженъ  радоваться,  если  его  убпваютъ  ради 
МО — поучительно  оно  въ  томъ  же  смысле,  въ  высшихъ  и  непонятныхъ  ему  ц^лей  н  т.  п. 
какомъ  древле  былъ  поучителенъ  прим^ръ  А  между  гЬмъ,  все  это  очень  легко  привести 
пьянаго  илота.  Но,  какъ  ни  эксцентрична,  въ  связь  съ  множествомъ  ходячихъ  мыслей, 
съ  перваго  взгляда  утоп1я  Ренана,  а  есть  провозглашаемыхъ  съ  каеедръ,  трибунъ.  въ 
въ  ней  черты,  свойственныя  значительной,  книгахъ,  газетахъ,  никого  не  поражая  и  не 
даже  значите.1ьнейшей  (количественно)  части  шокируя.  Д^ло  въ  томъ,  что  Ренанъ — боль- 
всей  современной  нравственно-политической  ше  художнпкъ,  ч^мъ  мыслитель — говорить 
литературы.  образами  и  добирается  до  нихъ  въ  неско.ть- 

Натурфилософская  сторона  «д^алоговъ»  ко  прыжковъ,  минуя  всю  ту  лестницу  логи-  ^ 
лишена  всякой  оригинальности.  Почти  вся  ческихъ  и  фактическихъ  доказательствъ,  ко-  1 
она  заимствована  у  немецкихъ  пессими-  торая  у  другпхъ  писателей,  до  известной 
стовъ,  хотя,  какъ  мы  видели,  Ренанъ  въ  степени,  скрадываетъ  характеръ  мысли,  по- 
одножь  месте  даже  полемизируетъ  съ  Шо-  степенно,  шагъ  за  шагомъ,  незамЬтно  при- 
пенгауеромъ  (и  больше  нигде  о  немъ  не  готовляя  читателя  къ  окончательному  выво- 
поминаетъ),  и  хотя,  съ  точки  зрен1я  Шопен-  ду.  Тутъ,  напротивъ,  выводъ  представляется 
гауера,  фантастическая  «божественная  мае-  сразу  и  притомъ  въ  виде  образовъ,  оше- 
саэ  Ренана  будетъ  носительницей  не  наслаж-  ломляющпхъ  своей  осязательностью. 
денШ,  а  страдан1я  всего  м1ра.  Даже  примеры  Ловя  читателя  на  этой  минуте  возмуще- 1 
обмановъ  и  хитростей  природы,  подсовы-  шя  непосредственнаго  нравственнаго  чув-^ 
вающей  человеку  свои  цЬли  подъ  впдомъ  ства,  мы  обратимъ  его  вниман1е  на  следую- ' 
его  собственныхъ,  Ренанъ  прямо  беретъ  у  щее  обстоятельство.  Онъ  слышалъ  много  хо- 
немецкихъ  песспмистовъ.  Эту  сторону  «д1а-  лодныхъ  разсужден1Й  и  пламенныхъ  речей  о 
логовъ»  мы  оставимъ  совсемъ  безъ  внима-  величш  самопожертвован1я  и  зловредности 
шя.  Заюютвуя  многое  у  пессимистовъ,  Ре-  индивидуализма  и  эгоизма.  Первая  пропись, 
нанъ  не  беретъ  у  нихъ  пессимизма  или,  по  надъ  которою  онъ  въ  детстве  упражнялся 
крайней  мере,  признаетъ  его  очень  условно,  въ  каллиграфш,  и  последнш  нумеръ  газеты, 
Онъ  скорее  —  оптимистъ,  хотя  опять-таки  прочитанный  имъ  вчера,  въ  этомъ  отноше- 
очень  условный.  Онъ  съ  восхищешемъ  еле-  Н1и  солидарны.  Но  вотъ  передъ  нимъ  этико- 
дитъ  за  темъ  самымъ  процессомъ  поглоще-  политическая  доктрина,  дышащая  ненавистью 
шя  низшаго  высшимъ,  простого  сложнымъ,  и  презрешемъ  къ  эгоизму,  вся  построенная 
индивидуальнаго  видовымъ,  въ  которомъ  Шо-  на  идее  самопожертвован1я,  а  между  тёмъ, 
пенгауеръ  видитъ  необходимое  услов1е  и  его  непосредственное  нравственное  чувство 
отчасти  даже  источникъ  переполняющихъ  возмущено.  Забегая  впередъ,  скажемъ  зара- 
м1ръ  страданШ.  Поэтому,  Шойенгауеръ  ви-  нее,  что  это  непосредственное  возмущеа1е 
дитъ  цель  шрового  процесса  въ  прекраще-  совершенно  законно:  доктрина  друзей- фпло- 
ши  всякаго  индивидуальнаго  бьшя,  вместе  софовъ  не  только  возмутительна,  а  и  непра- 
съ  чЬмъ  должна  оборваться  нить  жизни  во-  вильна  съ  логической  и  научной  точки  зре- 
обще,  а  Ренанъ,  напротивъ,  видитъ  цель  въ  шя.  Изъ  этого  следуетъ  не  то,  конечно,  что 
поглощен1и  всего  индивидуальнаго  однимъ  индивпдуализмъ  и  эгоизмъ,  будучи  поставле- 
колоссальнымъ  существомъ,  которое  должно  ны  во  главу  угла  нравственно -полптическаго 
вместить  въ  себе  всю  сумму  жизни  все-  учешя,  дадутъ  непременно  благ1е  результа- 
ленной.  ты.  Но  изъ  этого  следуетъ  то,  что  пусть  са- 

Идея  личности,  правомерно  закланной  на  довникъ  понимаетъ,  что  значитъ  слово  «про- 
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зябаетъ»,  какъ  говорится  въ  одной  баснЬ 
Кузьмы  Пруткова. 

Если  смотр'Ьть  на  м1ръ  не  съ  человече- 
ской точки  зр'Ьн1я,  а  съ  высоты,  такъ  ска- 
зать, птичьяго  полета,  какъ  Ренанъ  и  смо- 
тритъ,  то  въ  его  утоп1и  можно  найти  много 
в^рнаго.  Несомньнно,  что  въ  природЬ  везд'Ь 
пропсходптъ  поглощеше  нвзшихъ  индивиду- 
альностей высшими.  Это — настоящая  борьба 
за  индивидуальность,  которую  слЬдуетъ  отли- 
чать отъ  метафорической  борьбы  за  суще- 
ствованхе  Дарвина  и  которой  мы  теперь  въ 
подробностяхъ  разсматривать  не  будемъ,  такъ 
какъ  Ренанъ  представляетъ  для  этого  слиш- 
комъ  ничтожный  поводъ.  Но  несомненно 
есть  правда  въ  его  словахъ,  что  атомы,  сла- 
гаясь въ  клеточку,  образуютъ  носителя  со- 
знашя  перваго  порядка;  ктЬточкн,  слагаясь 
въ  организмъ,  к.5адутъ  начало  носителю  со- 
знашя  второго  порядка  и  что  въ  этомъ  со- 
стоитъ  прогрессъ  органической  жизни.  Очень 
соблазнительна  мысль  продолжить  эту  лест- 
ницу поглощешя  простого  сложнымъ,  низ- 
шаго  высшимъ  п  довести  ее  до  степени 
общественной  теорш.  Отсюда  такъ  называе- 
мая теор1я  общественнаго  организма. 

Впрочемъ,  мысль  эта  явилась  и  безъ  со- 
блазна со  стороны  к.зеточной  теор1и  и  но- 
вМшпхъ  бхологическихъ  обобщенхй.  Она  воз- 
никла раньше  ихъ,  какъ  продуктъ  простыхъ 
аналогШ.  Оставляя  въ  стороне  древность  и 
ограничиваясь  только  новымъ  временемъ, 
надо  приписать  сомнительную  честь  провоз- 
глашешя  органической  теорш  юристамъ. 

Въ  1844  г.,  въ  Цюрихе  явились  две  кни- 
ги, наде.1авш1я  большого  шума:  Ромера  «Уче- 
н1е  о  политическнхъ  парт1яхъ»  (ТЬ.  Кок- 
тег.  ГпеЛгхсЬ  КоЬтег'з  ЬеЬге  уоп  йен  роИ- 
1;18с11еи  Раг1е1еп)  и  Блунчли  «Психологиче- 
СК1Я  изследован1я  государства  и  церкви» 
(Р8ус11о1од18с11е8Ш(11еп  йЬегЗиа^  нпйКхгсЬе). 
Оба  сочпнешя  родились  на  одной  и  той  же 
почве,  вырабатывались  авторами  отчасти  со- 
обща и  не  только  появились  въ  светъ  въ 
одномъ  и  томъ  же  году,  но  и  зачаты  были 
единовременно  —  въ  1842  году.  Немецк1е 
юристы  и  философы  и  прежде  не  разъ  под- 
ходили къ  учешю,  зак.1юченному  въ  этихъ 
сочинетяхъ,  но  Ромеръ  и  Блунчли  первые 
довели  его  до  некоторой  законченности.  Тогда 
Цюрихъ  волновался  спорами  политическнхъ 
парт1Й.  Ромеръ  приложилъ  къ  текущимъ  об- 
отоятельствамъ  старую  параллель  между  воз- 
растами человека  и  государства  и  построилъ 
на  этой  аналопи  «учен1е  о  политическнхъ 
парт1яхъ».  По  мнешю  Гомера,  источникъ 
самого  явлен1я  политическнхъ  партШ  лежитъ 
въ  органическомъ  развипп  человека,  въ  жиз- 
ненныхъ  ступеняхъ  человеческаго  духа,  вы- 
ражающихся возрастами.  И  сами  парт1и  суть 
не  что  иное,  какъ  проявлен1я  государствен- 


наго  развит1я.  Возрасту  мальчика  соответ- 
ствуетъ  радикальная  парт1я,  возрасту  юно- 
ши— либеральная,  возрасту  мужа — консер- 
вативная, возрасту  старца— абсолютистская. 
Мальчикъ  обнаруживаетъ  самостояте.тьность 
своенрав1я  и  склоненъ  къ  оппозицш  ради 
оппозицш.  Воображеше,  чувство,  талантъ, 
отсутств1е  опытности  одинаково  характери- 
зуютъ,  какъ  раннюю  молодость,  такъ  и  ра- 
дикализмъ,  стремящ1йся  подчгшить  органи- 
ческую жизнь  государства  безусловному  гос- 
подству абстракта.  Историчесте  примеры: 
Кола-ди-Р1ензи,  Хосифъ  II,  Помбаль,  Струен- 
зе,  севере  американцы.  Въ  юношгь  разви- 
вается истинная  самостоятельность,  терпи- 
мость, критика  и  въ  особенности  организатор- 
ск1й  талантъ.  Либерализмъ,  въ  своемъ  по.1- 
номъ  развит1и,  отличается  теми  же  чертами 
и  представляетъ  высшую  точку  человеческой 
и  государственной  жизни.  Величайш1й  исто- 
рическш  примеръ  либерала — Христосъ.  Дру- 
пе  примеры:  древше  греки,  Лютеръ,  Лес- 
сингъ,  Гермашя  временъ  Генриха  I,  Фран- 
щя  временъ  перваго  консула.  Задача  мужа 
состоитъ  уже  не  въ  творчестве,  а  въ  сохра- 
нен1и  и  приведеши  въ  порядокъ  добыта- 
го.  Поэтому  консерваторы  характеризуются 
мудростью,  знашемъ,  правосознашемъ,  спо- 
собностью къ  управлешю  и  религюзностью. 
Въ  старцгь  эти  качества  направляются  къ 
усиленному  сохранен1Ю  з^айг  ^ио,  что  соот- 
ветствуетъ  характеру  абсолютизма.  ЗдЬсь 
преобладаетъ  рефлекс1я,  какъ  въ  мальчике 
фантаз1я,  и  обе  крайности  сходятся  въ  дес- 
потизме и  нетерпимости.  Примеры:  Карлъ  X 
и  Полиньякъ  съ  одной  стороны,  Кромвель — 
съ  другой.  Сообразно  преобладанш  одного 
пзъ  перечистгенныхъ  принциповъ,  государ- 
ство можетъ  быть  или,  Л'с1о181аа1,  или  1п(11у1- 
(1иа181аа1:,  пли  Касез^аа^,  или  ГогтепзЬаа!. 

Это  учен1е,  имЬющее  еще  разные  при- 
датки, привело  въ  восторгъ  многихъ  и  въ 
особенности  Блунчли.  Онъ  говоритъ  (въ 
«Психологическихъ  изследован1яхъ  государ- 
ства и  церкви»),  что  Ромеръ  примири-чъ 
науку  съ  релипей  и  жизнью,  «уловнлъ  пси- 
хологическую природу  каждой  парт1и,  ука- 
залъ  и  уяснилъ  ея  место,  принципъ  и  ха- 
рактеръ»,  соверши.1ъ  «политическое  деяте, 
достойное  государственнаго  человека,  а  не 
просто  ученаго  или  публициста >.  Естествен- 
но было  со  стороны  Блунчли  желан1е  вло- 
жить и  свою  каплю  меда  въ  < науку  Ромера», 
продолжить  ее,  дать  ей  дальнейшее  разви- 
т1е.  Онъ  съ  восторгомъ  разсказываетъ,  какъ 
явилась  въ  немъ  мысль  его  книги  летомъ 
1842  года  среди  ежедневнаго  общешя  съ 
братьями  Гомерами.  «Были — говоритъ  онъ — 
минуты,  когда  я  во  всей  полноте  испыты. 
валъ  блаженство  научнаго  открытая».  Въ  осо. 
бенности  дорогъ    ему  тотъ   моментъ,    когд^, 
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его  во  время  одинокой  прогулки  осенила  шями.  Во-первыхъ,  ноБ'Ьйш1е  представители 
мысль  о  присутств1и  въ  государстве^  шест-  ея,  не  будучи  юристами,  строятъ  теор]ю  не 
надцати  основныхъ  органовъ  челов'Ьческаго  государства,  а  общества,  прихватывая,  слЬ- 
тЬла.  Первая  глава  «Психологическихъизсл^Ь-  довательно,  массу  явлешй,  которыхъ  Ро- 
дованШ»  называется  «Ь'ёЫ  с'еа!  Пютте».  меръ  и  Блунчлп  не  им^ли  въ  виду.  Во-вто- 
Въ^ней  объясняется,  что,  какъ  идеологи  рыхъ,  большее  знакомство  съ  естественны- 
свободы  и  равенства,  такъ  и  не  признаю-  ми  науками  и  поступательный  ходъ  посл'Ь- 
Щ1е  духа  живого  въ  государстве  одинаково  днихъ  позволяютъ  'развивать  тему  съ  не- 
заблуладаются;  что  избежать  обоего  рода  сравненно  большею  утомительностью  для  чи- 
заблужденш  можно  только  при  помош,и  уче-  тателя  т^мъ  бол-Ье,  что  знакомство  съ  есте- 
н1я  о  государственномъ  организме.  «Орга-  ствознан1емъ  обязываетъ  вид'Ьть  аналоговъ 
низмъ  государства  есть  подоб1е  (собственно  общества  не  въ  челов^ческомъ  организм'Ь,  а 
сильн4е:  АЬЫк1)  челов^ческаго  организма»,  въ  организме  вообще.  Фантаз1и  и  усерд1ю 
Это  основное  положен1е  по.иучаетъ  дальнМ-  предоставляется,  следовательно,  несравненно 
шее  развит1е  въ  сл-Ьдующихъ  главахъ,  въ  осо-  обширнейшее  поле.  Въ  третьихъ,  теор]я  ор- 
бенностБ  въ  главе  о  шестнадцати  основныхъ  ганическаго  развит1я,  разработанная  вели- 
органахъ.  Все  дело  состоитъ  въ  параллеляхъ  кими  бхологами,  показываетъ  съ  несомнен- 
и  аналог1яхъ.  Напримеръ,  признавъ  госу-  ностью,  что  низш1я  индивидуальности  погло- 
дарство  мужскпмъ  элементомъ,  а  церковь  —  щаются  высшими,  а  отсюда  уже  очень  легокъ 
женскимъ,  Блунчли  проводитъ  параллель  переходъ  къ  поглощентю  личности  обще- 
между  первоначальнымъ  слит1емъ    и  после-   ствомъ. 

довательнымъ  распаден1емъ,  дифференциро-  Читателю  знакомы  эти  теор1и  обществен- 
вашемъ  государства  и  церкви  (права  и  ре-  наго  организма,  хотя  бы  по  Спенсеру,  не- 
лиг1п)  съ  одной  стороны,  и  постепеннымъ  утомимости  пропаганды  котораго  можно  по- 
оонаруженхемъ  половыхъ  различи — съ  дру-  истине  удивляться.  Наконецъ,  у  насъ  есть 
гой.  По  насаышке,  большою,  хотя  и  не-  свой  собственный,  нащональный  органистъ 
сколько  смехотворною  известностью  пользу-  г.  Стронинъ  и  полу-собственный — курлянд- 
ются  некоторый  друпя  аналопи  Блунчли,  ск1й— г.  Лил1енфельдъ.  Но  читатель,  можетъ 
напримеръ,  между  минпстерствомъ  иностран-  быть,  лучше  оценптъ  ихъ  теор1и,  если 
яыхъ  дьлъ  и  обоняшемъ,  между  уголовной  вглядится  въ  ихъ  первообразъ — смехотвор- 
юстищей  и  пупомъ  и  т.  д.  Блунч.1и  больше  ныя  параллели  Блунчли  и  ихъ  заключитель- 
не  возвращался  къ  своимъ  психологическимъ  ное  слово — возмутительную  утошю  Ренана. 
изследовашямъ,  хотя  никогда  отъ  нихъ  не  Смехъ  прп  встрече,  отвращен1е  и  гневъ 
отрекался  и  въ  позднейшпхъ  свопхъ  сочи-  при  проводахъ— вотъ  крайн1е  пункты  исто- 
неншхъ  не  разъ  жаловался,  что  его  дурно  р1п  органической  теор1и,  но  въ  промежутке 
поняли,  что  пуб.1ика  не  дозрела  до  предло-  между  этими  пунктами  она  такъ  научно 
женныхъ  имъ  пр1емовъ  изс.11едован1я.  приглажена,  такъ  философски    напомажена. 

Мы  остановились  на  учешяхъ    Ромера  и  что    принимается    съ    большою    почтптель- 
Блунчли  съ  некоторою  подробностью,  слиш-  ностью. 

комъ  большою  для  ихъ  внутренняго  до-  Есть  люди,  поставивш1е  себе  задачей 
стоинства;  мы  имели  въ  виду  возникнове-  подвести  иринцишальный  фундаментъ  подъ 
те  и  распространеше  въ  современной  нрав-  эмпиричесюй,  въ  наличности  существующш 
ственно-политической  лгггературе  теорШ  об-  общественный  порядокъ.  Такихъ  людей, 
щественнаго  организма,  творцы  которыхъ,  естественно,  много  среди  юрпстовъ  уме- 
Бъ  большинстве  случаевъ,  даже  не  подозре-  ренно  либеральнаго  оттенка,  и  органическая 
ваютъ,  что  ихъ  Америка  давно  открыта  па-  теор1я  для  ихъ  цЬлей,  конечно,  чрезвычай- 
рой  немецкихъ  юристовъ,  не  пмевшихъ  въ  но  удобна.  По  самой  технике  своей,  она 
своемъ  распоряженш  ни  к.аеточной  теорш,  не  только  не  требуетъ,  а  даже  не  допуска- 
ни  эмор1ологш,  ни  теор1и  Дарвина,  ни  зна-  етъ  припцитальной  критики  наличнаго  по- 
комства  съ  организащей  низшихъ  живот-  рядка.  Берется  какое  -  нибудь  существую- 
ныхъ.  За  дальнейшей  судьбой  органической  щее  учреждеше,  наличная  общественная 
теорш  въ  сиещальной  области  правоведе-  функц1я  и  пр1искпвается  ей  аналопя  въ 
шя  намъ  следить  нетъ  надобности,  такъ  организме,  а  такъ  какъ  все  части  организма 
какъ  теперь  она  попала  въ  друпя  руки:  въ  необходимы  и  установлены  самою  приро- 
руки  фпзюлоговъ  (какъ  Дреперъ),  неофи-  дою,  то  эта  необходимость  переносится  и 
Д'овъ  естествознашя  (какъ  Кинэ),  реалисти-  на  данную  общественную  функщю.  Такимъ 
чеекихъ  философовъ  (какъ  Спенсеръ),  сво-  образомъ,  наличный  ппрядокъ  въ  принципе 
бодомыслящихъ  губернаторовъ  (какъ  Ли-  узаконяется  аналог1ой.  Но  въ  пределахъ 
л1енфельдъ),  наконецъ,  прозаическихъ  по-  его  принципа,  его  типа  предоставляется  до- 
зтовъ  (какъ  Ренанъ).  Этотъ  переходъ  ото-  вольно  широкое  поле  для  умеренно  .габе- 
зва.1ся  на  теор1и  весьма  важными    измене-  ральныхъ    разглагольствованШ,    направлен- 
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ныхъ  на  критику  подробностей:  если  мини-  сти  и  обращаетъ  въ  служебное  оруд1е.  Это — 

стерство  иностранныхъ  д-Ьлъ  есть  государ-  общее  и  обш,епризнанное  правило,  а  сл-Ь- 
ственный  носъ,  то  можно  довольно  много  довательно  и  общество,  развивающееся  по 
иитересныхъ  вещей  наговорить  о  томъ,  что  типу    органическаго    процесса,     общество- 

на  берлинскомъ    конгрессЬ    англ1йское  ый-  организмъ  поглощаетъ  человеческую  личность 

нистерство     иностранныхъ     д'Ьлъ     обнару-  и    лишаетъ    ее    самостоятельности.    Ренанъ 

жило  сильно  развитое  обоняше,    а   русское  первый  осм'Ьлился  признать  это  какъ  фактъ 

оказалось  съ  бо-иЬе  слабымъ    нюхомъ.  Сло-  и  признать  за  благо.  За  это  нельзя  но  бла- 

вомъ,  типъ  данныхъ  отношен1Й  остается  не-  годарить  его. 

прпкосновеннымъ  и  получаетъ    даже  новую  Съ  перваго    взгляда   можетъ   показаться^ 
прпнцпп1альную  поддержку;  но    степень  его  что    Ренанъ  и  въ   самомъ   дЬл^  дерзко  ко- 
развпт1я   критикуется,      чЬмъ,     опять-таки,  леблетъ  небо  и  землю.  На  самомъ  дЬл'Ь,  его 
типъ  узаконяется,  санкцюнируется,  ибо  толь-  фантаз1я,  не  смотря  на  всю  свою  необуздан- 
ко  хорошему,  законному  можно  желать  вы-  ность,  вращается   въ    очень   узкихъ  пред'Ь- 
сокой  степени  развит1я.  лахъ.  Онъ  поступаетъ   подобно   нынЬшнимъ 
Нов'Ьйш1е  органисты,  оставаясь  при  этой  петербургскимъ  домовлад^льцамъ,  громоздя- 
общей  программе,  далеко  опередили  наивно-  щимъ,  въ  видахъ  вящаго  барыша,  этажъ  на 
сти  Ромера  и  Блунчли.    Къ   пхъ    услугамъ  этажъ,    не    измЬняя    архитектурнаго    типа 
1  оказалась    теор1я    органическаго    развитхя,  здан1я.     ДомовладЬлецъ    мечтаетъ,    можетъ 
показывающая,    какъ    атомы    утопаютъ   въ  быть,  даже  о  вавилонской  башнЛ,  но  то.чько 
к.гЬточк'Ь,  кл-Ьточки — въ  органахъ,  органы —  въ    эту    сторону  и  направлена   его   пгллкая 
[  въ  организмахъ.  Къ  ихъ  же    услугамъ  ока-  фантаз1я.  Такъ  и  Ренанъ.  Из-тагая  «Д1алоги», 
!  за.1ась   п    теор1я    Дарвпна,    устами    своего  мы  пропустили  одно  любопытное  мЬсто,  что- 
1  творца  выразившаяся    однажды  такъ:  «хотя  бы  не  отклоняться  отъ  главной   нити.  Тамъ 
это  намъ  и  трудно,  но   намъ  сл'Ьдуетъ  вое-  говорится,  что  «безполезное  съ  впду  суще- 
хищаться  дикой,  инстинктивной  злобой  пче-  ствоваше  богатыхъ  и  св'Ьтскихъ  людей  имЬетъ 
[  лы -матки,  уничтожающей  молодыхъ  матокъ,  бо.и'Ье    ц-Ьны,    ч-Ьмъ    кажется.    Так1е    люди 
!  СБоихъ  дочерей,  тотчасъ  по   ихъ  рождеши,  нужны,  чтобы  давать  балы  и  вообще  испол- 
I  или  погибающей  въ    борьбе  съ    ними;    ибо  нять  делишки,  который  утомляли  бы  и  раз- 
это  несомненно  полезно    обществу   (то-есть  сЬевали  бы  мудрецовъ.  Мы  не  подозр'Ьваемъ, 
дайной   форлт    общества);  и    материнская  какою  благодарностью  обязаны  мы  людямъ, 
любовь,    и   материнская  ненависть,  послед-  берущимъ  на  себя  трудъ  быть  за  насъ  (мудре- 
няя,  къ   счастью,  большая   редкость  —  все  цовъ)  богатыми.  Только  очень  немнопя  го- 
I  едино   псредъ  неумолимыми  законами  есте-  ловы   способны    фи-юсофствовать.  Туалеты, 
I  ственнаго   подбора»     (<Броисхожден1ё    ви-  кавалькада,  опера,  скачки  поглощаютъ  дЬя- 
I  д  въ»,    пер.     Рачинскаго,     164).     Это     ха-  тельность,  которая  иначе    была  бы  вредна. 
I  рактерн'Ьйшее     изречеше     вполне   соотв-Ьт-  Весь  этотъ  шумный  св'Ьтъ  необходимъ,  чтобы 
{  ствуетъ     общему     смыслу     теорш,    утвер-  какой-нибудь   Кювье  или  Боппъ   бы.1ъ  спо- 
I  ждающей,  что  самый  фактъ  победы  свидЬ-  коенъ  въ  своемъ  кабинете,  им^лъ  хорошую 
тельствуетъ    о     превосходств'Ь     победителя  библ10теку,  чтобы  ему  не  представлялось  ни 
надъ  поб'Ьжденнымъ  и  о  законности  погибе-  обязанности,  ни  искушешя  заниматься  раз- 
'  ли    посгЬдняго.  Эти    новыя    опоры  сильно  ными  пустяками».  Заметьте,    что  разсужде- 
раздвинули  горизонты  органической  теорш:  н1е  это  признается    справедливымъ    и   для 
настоящей  порядокъ  очень  похожъ  на  строй  того    времени,    когда   < мудрецы   овладеютъ 
организма  и  потому  превосходенъ,  но  онъ  землей»,  то-есть   когда  въ  ихъ  рукахъ  бу- 
можетъ  стать  еще  превосходнее,  еще  бол^Ье  дутъ  средства  даже  весь  земной  шаръ  сте- 
уподобляясь  организму.  Отсюда  санкщя  ти-  реть  въ  порошокъ.  Такимъ  образомъ,   фан- 
па    общественныхъ    отношенш    и    критика  таз1я  Ренана,  даже  на  высшей  точкЬ  своего 
<Т' пени    его  развит1я.    Но   до    сихъ   поръ  полета,  не  можетъ  оторваться  отъ туалетовъ, 
г.1с1шатаи  теор1и    не  осм-Ьливались  раскрыть  баловъ  и  кавалькадъ.  Такъ  и  во  всемъ  Ре- 
ея  настоящШ    смыслъ  илп,   занятые  кропо-  нанъ  въ  сущности  очень  доволенъ  дМстви- 
тливой  работой  подыскиван1я  аналигШ,  сами  те.1ьностью,  но  хочетъ  до  невозможности  усп- 
не  додумывались  до  него.  Они  даже  съ  н-Ь-  лить  и  обострить  ея  типическ1я  черты.  Ему 
которымъ  благодуш1емъ    объясняли,  что  въ  нравятся  наличныя  армш,  какъ   оруд1е  по- 
поступательномъ  движен1и    общественно-ор-  давлешя  не  просвещенной  массы,  но  ему  не 
:  ганическаго  прогресса  личность  чувствуетъ  нравится,    что    это   оруд1е,  пополняясь  изъ 
себя  все  лучше  и  лучше.    На  самомъ  деле  рядовъ  самой   не  просвещенной  массы,  не- 
•  отношен1я  личности  къ  обществу,    какъ  ор-  достаточно    приспособлено  къ   своей    цЬли. 
ганпзму,    совсЬмъ  не  таковы.    Высшая  ин-  Ему  нравится  наличное  невежество    массъ, 
дпнпдуальность    поглощаетъ    низшую,  поко-  но  ему  хочется,  чтобы  пропасть  между    не 
ряетъ  ее.  лишаетъ   всякой   самостоятельно-  просвещенной  чернью  и  всевЬдущими  и  все- 

СОЧ.    Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО,   Т.    Ш.  8 


227 


С0ЧИНЕН1Я  Н.  К.  МИХАЙЛОВСКАГО.  228 


могущими  мудрецами  была  непроходима.  Ему  таютъ  на  благо  ц-Ьдаго  организма,  или  объ 
нравится  наличное  принесете  личности  въ  ихъ  безнравственности,  если  они  отвлекаются 
жертву  шЬкоторому  его  обнимающему  ц'Ьло-  отъ  правильнаго  исполнен1я  свопхъ  спецталь- 
му, ^но  ему  хочется,  чтобы  личность  шла  на  ныхъ  функцШ?  Этого  не  сказалъ  бы  самъ 
убой  <БЪ  экстазе  добровольнаго   мучениче-  Менешй  Агриппа. 

ства,  увЬнчанеая  цветами».  Отсюда,  и  только  Такршъ  образомъ,  собственно  изъ  органи- 
отсюда,  его  жсстоше  нападки  на  эгоизмъ.  ческой  теор1и  не  можетъ  быть  извлечена 
Независимо  отъ  этихъ  частностей,  кото-  ппкакая  система  нравственности,  потому  что 
рыхъ  мы  могли  бы  привести  множество,  и  въ  основан1и  этой  теор1и  лежать  непосред- 
общая  фпз1оном1я  Ренановой  теор1и  обще-  ственныя  отношешя  поб^Ьдителя  и  побЬж- 
ства  состоитъ  въ  усугубленш  н'Ькоторыхъ  деннаго.  Органисты  должны  искать  другихъ 
чертъ  дМствительности.  Подобно  бс1:.мъ  ор-  основанш  для  нравственности.  Они  и  ищутъ 
ганистамъ.  онъ  видитъ  прогрессъ  общества  ихъ  и,  разум-Ьется,  находятъ,  по  пословиц'Ь: 
въ  обособленш  функцШ,  атрофированш  у  на  ловца  и  зв-Ёрь  б'Ьжитъ. 
каждой  отдельной  группы  индивидовъ  вс'Ьхъ  Весьма  замечательно,  что,  когда  Спенсеру 
присущихъ  человеку  силъ  и  способностей,  пришлось  построить  некоторое  подобте  эти- 
кром'Ь  какой-нибудь  одной.  Въ  этомъ  отно-  ческой  теор1и  (въ  <Соц1альной  статик-Ь»), 
шен1и,  онъ  не  щадитъ  п  своихъ  излюблен-  онъ  долженъ  былъ  ирнб-Ьгиуть  къ  телеолопи, 
ныхъ  мудрецовъ,  великодушно  уступая  отъ  къ  принципу  целесообразности  процессовъ 
ихъ  имени  «женщину»,  то-есть  любовь,  не  природы,  принципу,  который  имъ  самимъ 
просв'Ьщенной  черни  и  проектируя  искус-  жестоко  преследуется  въ  другихъ  сочине- 
ственную  пара.11изащю  половой  дЬятельности.  Н1яхъ.  Ренану  не  отъ  чего  было  въ  этомъ 
Такимъ  образомъ,  общество,  какъ  ц-Ь-юе,  случае  отрекаться,  а  потому  онъ  съ  тЬмъ 
усвояя  отд-ельнымь  группамъ  индивидовъ  ту  большимъ  удобствомъ  могъ  пристроить  «.ц-Ь- 
или  другую  способность  и  атрофируя  осталь-  ли  природы»  къ  своему  требовашю  экстаза 
ныя,  превращаетъ  ихъ  въ  свои  служебные  добровольнаго  мученичества.  Съ  этой  точки 
органы,  покоряетъ  личность.  Фактически  зр'Ьшя,  нравственность  состоитъ  въ  согласо- 
такъ  и  идутъ  д'Ьла  на  земл^,  хотя,  къ  сча-  ван1и  поведенхя  личности  съ  ц'Ьлями  при- 
ст1ю,  не  доходятъ  до  желаемой  Ренаномъ  роды.  Это — очень  старая  постановка  вопро- 
интенснвности.  Спрашивается:  можно  .1и  на  са,  уже  стопками  исчерпанная  до  дна,  п  1 
этомъ  основаши  построить  предлагаемую  Ре-  для  возобновлешя  ея  требуются  больш1я  \ 
наномъ  этическую  теорпо  самопожертвова-  ухищрев1я.  Стоики  понимали  д^ло  очень 
Н1Я?  Никакпмъ  образомъ  нельзя  построить  просто.  Они  верили,  что  природа  направ- 
ни  этой,  нп  какой  бы  то  ни  было  другой  ляетъ  все  ко  б-иагу  и  въ  этой  уверенности 
нравственной  теорш.  Мы  им-Ьемь  зд-Ьсь  фактъ  почерпали  мужество  при  встр'Ьч'Ь  съ  раз- 
покорен1я,  исключающШ  всяшя  нравствен-  ными  житейскими  невзгодами.  Если  и  такое 
ныя  отношешя.  Допустимъ,  что  зд^сь  мо-  пониман1е  д^ла  наталкивалось  на  мног1е  под- 
жетъ  быть  р-Ьчь  о  прав'Ь,  въ  смысл'Ь  пред-  водные  камни  не  только  въ  прпм^неши 
писашя,  поддержрхваемаго  силой,  насил1емъ,  къ  практик'Ь,  а  и  въ  по  следов  ате.№номъ  раз- 
какъ  думаетъ  и  Ренанъ,  вручая  своимъ  все-  вит1и  теорхи,  то  гЬмъ  паче  затруднительно 
в^дущимъ  и  всемогущимъ  мудрецамъ  страш-  положен1е  Ренана.  Мы  не  нам'Ьрены  раз- 
ный средства  угрозы  и  казни.  Но  никогда  суждать  о  законности  или  незаконности  те- 
покоренный  не  впадетъ  въ  «экстазъ  добро-  леологическихъ  поняпй,  потому  что  много 
вольнаго  мученичества»  роиг  1е8  Ъеаих  уеих  разъ  объ  этомъ  говорили;  притомъ  же  Ре- 
покорившаго—  на  это  способенъ  только  сво-  нанъ  опять  таки  представляетъ  слишкомъ 
бедный  челов-^къ  или,  по  крайней  м^р-Ь,  счи-  ничтожный  поводъ  для  такой  бесЬды.  Мы 
тающШ  себя  свободнымъ.  Занимая  въ  на-  просто  скажемъ:  природа  не  им'Ьетъ  ц'Ьлеё 
стоящую  минуту  Восшю,  австр1Йцы  вовсе  и-ии,  что  практически  одно  и  то  же,  ея  ц-Ьлн 
не  разсчитываютъ  на  нравственныя  къ  себ'Ь  не  уловимы,  не  существуютъ  для  человека, 
отношешя  со  стороны  предположенныхъ  къ  и  вотъ  почему  каждый  желающ1й  можетъ 
покорен1ю  босняковъ  —  они  требуютъ  отно-  съ  большимъ  или  меньшимъ  усп-Ьхомь  на- 
шешй  покорности,  признан1я  силы.  Они  при  вязать  природ'Ь  любую  Ц'Ьль.  Спенсеръ 
этомъ  очень  хорошо  понимаютъ  или,  по  утверждаетъ,  что  ц'Ьль  природы  состоитъ  въ 
крайней  м4р'Ь,  способны  понимать,  что  тре-  несколько  туманномъ«наибольшомъ  с частьи». 
оуемая  ими  покорность  можетъ  быть  глубоко  Ренанъ  видитъ  ее  въ  торлшств'Ь  сознан1я 
оезнравственна.  ТЬмъ  бол'Ье  неприложима  или  царстве  разума,  Гартманъ  говорить  свое, 
категор1я  нравственности  къ  отношен1ямъ,  и  каждый  молодецъ  на  свой  образецъ.  М1ръ 
возникающимъ  изъ  поб'Ьды  высшей  индиви-  великъ,  выбирать  есть  изъ  чего,  было  бы 
дуальности  надъ  низшею.  Разв-й  можно  го-  кому.  И  вотъ  каждый  молодецъ  совершенно 
верить  о  нравственности  печени  или  сердца,  произвольно  сортируетъ  процессы  природы, 
еслп  они  исправно  (самоотверженно?)  рабо-  разд-Ьляя  ихъ  на  соответственные  и  не  со-  : 
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отв-Ьтственные  зпровьшъ  цЬлямъ.  Если  при-  вращается  его  необузданная  фантаз1я.   По- 
рода вложила  въ  челов1^ка  инстпнктъ  само-  видимому,  онъ  летаетъ  выше  я  л'Ьса    стоя- 
пожертвован1Я,  то  в-Ьдь  она  л^е  вложила  въ  чаго,  и  облака  ходячаго.    Повидимому,    онъ 
него  и  эгоизмъ.  Намъ  теперь  нЬтъ  дЬла  до  сумЬлъ     стать    много    выше    человеческой 
того,  какъ  понимаются  Ренаномъ  эгоизмъ  и  точки    зр'Ьн1я;    онъ    и    самъ    думаетъ,    что 
самопожертвоваше.  Мы  спрашиваемъ  только  стоитъ  на  точк'Ь  зр'Ьшя  вселенной,  какъ  ц^Ь- 
объ  основан1яхъ  для  прпзнан1я  его  самопо-  лаго.  Но  для  челов'Ька   немыслимо   переро- 
жертвовашя  соотв'Ьтствующпмъ  ц-Ьлямъ  при-  сти  самого  себя,  стать  выше   челов-Ьческой 
роды,  а  его  эгоизма — не  соотвЬтствующимъ.  точки  зр'Ьн1я.  И  вотъ,   Ренанъ  становится, 
И    почему    бы    хитроумной   природЬ,   такъ  въ  дМствительности,  не  выше,  а  ниже  ея. 
ловко  надувающей  человека  въ  однпхъ  слу-  Одну   только    функщю    человЬческаго  орга- 
чаяхъ,  не  надувать  его  въ  остальпыхъ?  До-  низма,  одну  только  долю  человека  онъ  пре- 
пустпмъ,    что   природа   и    въ   самомъ   Д'Ьл'Ь  вращаетъ  въ  кровожаднаго  идола,  требую- 
предписала    побЬду     обществу    надъ    лич-  щаго  милл1оновъ  цЬлыхъ  людей  на   жертву 
ностью,    но    и   въ    такомъ  случа'Ь,  предпи-  себЬ:  милмоны  жизней  для  одной  мысли. 
савъ    поб'Ьду,    она   гЬмъ    самымъ     предпи-       Повторяемъ,    какъ  ни   эксцентрична    съ 
сала  борьбу.  Значитъ,  даже   съ  точки  зр^Ь-  перваго  взгляда  утоп1Я  Ренана,  но  она  очень 
н1я  самого  Ренана,  поскольку  она  опирается  характерна  для  значительной    части  совре- 
на  фактическШ  ходъ  истор1п,    борьба    низ-  менной  нравственно-политической  литерату- 
шей  индивидуальности   противъ  поглощен1я  ры,  и  не  для  органистовъ  только.  Эти  отли- 
ея  высшею  обязательна,  и  именно  на  почв'Ь  чаются  такой  тяжеловЬсной  походкой,  такой 
этой  борьбы  должна  быть  построена  теорхя  охотой  рыться  въ  ыелочныхъ  аналопяхъ    и 
нравственности.    Ренанъ   утверждаетъ.    что  параллеляхъ,    что  заслуживаютъ  усиленнаго 
только  грубые  матер1а.листы  отрицаютъ  реаль-  вниман1я  только  по  относительной   новости 
ное  сущестБОваше  общества,    какъ  ц^Ьлаго,   своего  происхождешя,   да   еще  потому,  что 
независимо  отъ  составляющпхъ  его  индиви-  за  нихъ  какъ  будто  стоитъ   непреложная  и 
довъ;  что  на  Д'Ьл'Ь  общество  подобно  индиви-  безстрастная  паука  о  природЬ.  Но  не  одни 
дуальному  организму,  пмЬетъ  свои  собствен-  они  пытаются  перерасти  челов'^Ьческую  точку 
ные  интересы,   стремлен1я,    ц-Ьли,    желан1я,  зр'Ьшя,  не  одни   они,  приписывая  обществу 
отличные  отъ  нашнхъ  людскихъ  (гуманныхъ)  реальное  существован1е,  независимое  отъ  со- 
интересовъ    и    стремлешй.    Такъ,  говоритъ  ставляющихъ  его  индивидовъ,   и   пристеги- 
онъ,  смотрятъ  на  Д'Ьло  «истинные  философы,  вая  сюда,  то  «ц'Ьли  природы»,  то ^<историче- 
идеалисты».  Ну  п  прекрасно,  пмъ  и  книги   ск1я  мисс1и»,  то  «нащональное    богатство», 
въ  руки.  Такъ  пусть  же  это  реальное  ц'Ьлое  то  «честь  государства»,   создаютъ  идоловъ. 
вырабатываетъ  свои  нравственныя    теор1и.  Эти  идолы  требуютъ  жертвъ,  объЬдаются  че- 
пусть  оно  имъ  с.л'Ьдуетъ,  а  мы,  люди,  будемъ  лов'Ьческимъ   т^ломъ,  захлебываются    че.ю- 
вырабатывать    свои.    Очень  вЬроятно,    что  в'Ьческою  кровью,  а  ихъ  служители  и  созда- 
эти  два  сорта  теорШ  столкнутся  враждебно,  тели  называютъ  ихъ  «богами>... 
Тогда— чья  возьметъ.  Эти  теор1и,  не  претендуюп];1я   на  титулъ 

Что  касается  кощунственнаго  употребле-  «органическихъ»,  но  им'Ьющ1я  съ  пос.тЬдни- 
шя Ренаномъ словъ  «Богъ»,  «божественный»,  ми  много  общаго,  лучше  освЬтятся  д.1Я  насъ 
«боги>,  то,   въ   связи   съ  незамысловатымъ  когда  мы  познакомимся  съ  антиподомъ  Ре- 
процессомъ    пршскашя    <ц'Ьлей    природы»,  нана — Дюрингомъ. 
Д'Ьло    объясняется    очень    просто.     Ренанъ 

хоть  и  не  изъ  т'Ьхъ  всев'Ьдущихъ  мудрецовъ,  П. 

образы  которыхъ  носятся  передъ  его  пыл- 
кой фантазтей,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  Какъ  для  философской  физшномхи  Дюрин- 
посвятилъ  себя  научной  Д'Ьятельности.  И  га  вообще,  такъ  въ  особенности  для  его 
вотъ  Ц'Ьль  своей  личной  жизни  онъ,  какъ  нравственно-политическихъ  взглядовъ,  очень 
это  всегда  бываетъ,  подсунулъ  природ^Ь,  а  характерно  то  обстоятельство,  что  на  гра- 
изъ  своего  личнаго  идеала  сдЬлалъ  «бога»  ницЬ  психологш  и  общественной  теор1И  мы 
и  <боговъ:>.  Онъ  хочетъ  знать  и  понимать,  находимъ  въ  его  «КурсЬ  философш>  защи- 
а  потому  и  Ц'Ьль  природы,  по  его  мн'Ьнхю,  ту  и  даже  апооеозъ  нЬкоторыхъ  чисто 
заключается  въ  торжествЬ  сознан1я.  Свое  личныхъ,  эгоистическихъ  чувствъ:  мести,  ре- 
собственное  отражеше  въ  зеркал'Ь  онъ  рас-  вности,  зависти. 

крашпваетъ  самыми  яркими  красками,  как1я  Оптимистск1й,  жизнерадостный  взглядъ 
только  есть  на  его  палнтрЬ  и  затЬмъ  самъ  Дюринга  на  М1ръ  естественно  не  мирится 
молится  этому  собственно  преувеличенному  съ  тою  моралью,  которая  во  всякой  стра- 
образу  и  другихъ  приглашаетъ  молиться,  сти  видитъ  гибельный  порокъ.  Хотя,  по  его 
грозя  казнью  за  ослушан1е.  Мы  опять  тутъ  мн'Ьн1Ю,  страсти  способны  достигать  отвра- 
видимъ,   какъ  узки  пред'Ьлы,    въ    которыхъ  тительныхъ    разиЬровъ,    но  он'Ь    имЬютъ  и 

8* 
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свою  полезную  роль  въ  жизни  общества,  по  Н1яхъ  н'Ьтъ.  Взаимное  воздержан1о  отъ  обпдъ 

скольку  коренятся   въ    совершенно    закон-  и   насилш,    то  -  есть  признан1е   чужой  воли 

номъ  чувстве  самосохранен1я  личности.  равноценною    своей,    есть  первый    законъ 

Такъ  обыкновенная  пошлая  зависть  сви-  междуличной  морали  и,  вм'Ьст'Ь  съ  тЪгь, 
дЬтельствуетъ  о  двойной  дрянности  субъ-  исходный  пунктъ  справедливости.  Воля  еди- 
екта:  къ  собственному  недостатку  лучшихъ  ничнаго  челов-Ька,  не  будучи  обязана  под- 
качествъ  онъ  присоединяетъ  еще  положи-  чиняться  чужой  вол^,  тёмъ  самымъ  обязы- 
тельную  низость,  которая  д-Ьлаетъ  его  не-  вается  не  подчинять  себЬ  волю  другого  че-  ^ 
способнымъ  признавать  чуж1я  достоин-  лов^ка.  Такимъ  образомъ,  положительно  для  1 
ства  и  заслуги  и  заставляетъ  вездЬ  пред-  челов'Ька  существуетъ  только  хот'Ьн1е,  и 
полагать  родственную  ему  самому  грязь.  Но  только  отрицательно,  въ  виду  возможныхъ  , 
въ  лучшихъ  своихъ  проявлен1яхъ  зависть  или  дМствительныхъ  обидъ  и  насил1й  надъ  1 
не  такова.  Естественныя  услов1я  зависти  да-  чужою  волею,  вознпкаетъ  обязанность  *). 
ны  тогда,  когда  произошло  дМствительное  «Такова истина, — зам'ЬчаетъДюрингъ, — един- 
или кажущееся  (завидующему)  нарушеше  ственно  соотв'Ьтствующая  достоинству  и  сво- 
равенства  и  воздаяше  по  заслугамъ.  «Долю  бод-Ь  индивидуальной  жизни».  Взаимность 
Немезиды  (ехп  81иск  Кетезхз), — говоритъ  нравственныхъ  отношен]й,  кром^  простого 
Дюрингъ, — которая  представляется  право-  воздержашя  отъ  обидъ  и  насилШ,  требуетъ 
м'Ьрными  формами  зависти,  мы  беремъ  подъ  еще  свободнаго  соглашен1я,  договора.  Намъ 
свою  защиту  отъ  ходячихъ  приговоровъ,  нечего  бояться  этого  слова,  зам'Ьчаетъ  Дю- 
въ  качествЬ  полезнаго  мотива  дМствхя  и,  рингъ.  Понят1е  общественнаго  договора, 
такъ  сказать,  9коном1и  общественной  при-  игравшее  такую  важную  роль  въ  умствен- 
роды»  (Сигйнз  (1ег  РЬИоворЫе.  Ьехрг.  1875,  ной  жизни  прошлаго  стол'Ьт1я,  подвергалось 
173).  Но  особеннаго  вниман1я  заслужива-  въ  нашемъ  в-Ьк'Ь  жестокой,  но  неоснователь- 
етъ  чувство  мести  по  той  громадной  исто-  ной  критике.  Во  всякомъ  случае,  мы  при- 
рической  роли,  которую  ему  отводитъ  нашъ  нимаемъ  въ  соображен1е  естественныя  усдо- 
мыслитель.  Съ  его  точки  зр^нтя  месть  есть  в1я  первобытныхъ  отношешй  и  представля- 
основан1е  всей  философ1и  права.  емъ  себ'Ь  договоръ  не  въ    вид^    случайной 

Собственно  теор1Я  нравственности  у.  Дю-  и  произвольной  сд'кики,  а  какъ  результатъ 
ринга  довольно  бледна,  какъ  бы  не  додала-  побужденШ,  объясняющихся  законосообраз- 
на. Мы  поэтому  не  будемъ  на  ней  засижи-  ностью  хот'Ьн1я.  Изъ  этого  уже  ясно  видно, 
ваться  и  извлечемъ  изъ  нея  только  самое  каковы  нравственныя  обязанности  челов'Ька, 
существенное  и  характерное  для  идеи  авто-  разъ  онъ  испытываетъ  на  себ'Ь  нарушеше 
Е0М1И  личности,  получающбй  полное  разви-  основного  правила  нравственности  и  тер- 
ме въ  теор1п  юридической,  экономической  питъ  обиды  и  насил1я. 
и  политической  организацш  общества.  Согласно  опять-таки  своему  общему  опти- 

Нравственность  представляетъ  равнодМ-  мистскому  взгляду,  Дюрингъ  утверждаетъ, 
ствующую  влеченШ  и  аффектовъ  съ  одной  что  по  природ'Ь  своей  челов'Ькъ  вовсе  не 
стороны  и  разсудочной  д-Ьятельности  съдру-  злое  существо,  что  онъ  склоненъ  относиться 
гой.  Будучи  проявлешемъ  воли,  она  мы-  къ  другимъ  людямъ  доброжелательно  или, 
слима  только  въ  области  отношенШ  одной  во-  по  крайней  м'Ьр-Ь,  безразлично.  Что  же  ка- 
ли къ  другой  или  другимъ.  Въ  отношен1яхъ  сается  многихъ  страстей  или  многихъ  формъ 
человека  къ  природ'Ь  категор1я  нравствен-  страстей,  обыкновенно  осуждаемыхъ  ходя- 
ности  не  им'Ьетъ  м'Ьста.  Силы  природы  мно-  чею  моралью,  то  мы  уже  '^вид'Ьли,  что  он-Ь, 
гообразно  возбуждаютъ  насъ,  но  ни  одна  не  противор'Ьча  основному  закону  нравствен- 
ни  къ  чему  не  обязываетъ  въ  смысл-Ь  нрав-  ности  (равноцЬнности  воль)  и  даже  будучи 
ственной  обязанности.  Челов^къ  самъ  по  направлены  къ  его  вящшему  осуществлен1ю, 
себ'Ь,  вн-Ь  связи  съ  другими  людьми,  не  не-  исполняютъ  важную  и  полезную  функщю 
сетъ  никакихъ  обязанностей,  а  им'Ьетъ  толь-  общественной  жизни.  Но  ложный  песси- 
ко  хот'Ьн1я.  Система  нравственныхъ  обя-  мизмъ,  считающШ  челов-Ьческую  природу 
занностей  покоится  не  на  изолированной  ч-Ьмъ-то  въ  корень  испорченнымъ,  оконча- 
вол'Ь,  а  на  взаимности  междуличныхъ  отно-  тельно  падаетъ,  если  мы  примемъ  въ  со- 
шешй.  Въ  этихъ  же  послЬднихъ  первымъ  ображеше  н'Ькоторые  друпе,  заложенные  при- 
несомн'Ьннымъ  фактомъ  представляется  есте-  родою  въ  челов'Ьческую  душу  мотивы.  Тако- 
ственная  равноц'Ьнность  двухъ  соприкаса-  во  сострадание.  Тутъ  сама  природа  иозабо- 
ющихся  воль.  Если  кто-нибудь  заявляетъ, 
что  его  воля  вообще  ц'Ьнн'Ье  моей,  то  факти- 

ческаго  0ПравдаН1Я    этого    своего    ПОЛОЖешя         *)  По-немецки    противоположность    хот-Ьтя  и 

онъ  МОЖетЪ  достигнуть  Т0.5ЬК0  КаКИМЪ-НибуДЬ  обязанности    выходить    ярче:    йаз    ШПеп     и  ааз 

^  •'у  .  •''^  8о11еп.  Переводить  (1а8  8о11еп  терминомъ  «до.ижен- 

внутреннимъ  ИЛИ  ВН'ЬШНИМЪ  насилшмъ;  нрав-  ствоваше.  намъ    казалось    слишкомъ  искусствон- 

ственной  же   связи  въ   подобныхъ  отноше-  нымъ. 
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тилась  устроить  д-Ьло  такъ,  чтобы  чужое  эгоизмомъ».  Понятно,  что  первоначальная 
страдайте  болезненно  отзывалось  въ  нашемъ  обида  или  насил1е,  первичное  зло  не  им4- 
собственноыъ  чувств'Ь.  етъ  никакого  нравственнаго   оправдан1я,  но 

Но  изъ  этого  не  слФ.дуетъ,  конечно,  чтобы  противод'Ьйств1е  злу  нетолько  ни  мал-Ьйше 
въ  м1р'Ь  не  существовало  зла  и  злыхъ  лю-  не  протпвор'Ьчитъ  основному  нравственному 
дей.  Дюрингъ  р'Ьзко  возстаетъ  противъ  то-  закону,  но  составляетъ  одну  изъ  его  формъ. 
го  воспптан1я  и  тЬхъ  учен1п,  которыя  «Чужая  воля  и  здЬсь  остается  равноц'Ьн- 
открываютъ  преимущественно  только  казо-  ною,  но  ея  извращенное  и  враждебное  на- 
вый  конецъ  челов'Ьческихъ  отношенш  ипр!-  правлеше  вызываетъ  реакщю,  и  если  она 
учаютъ  людей  думать,  что  въ  жизни  все  подвергается  насилш,  то  только  пожпнаетъ 
■  добро  зЬло.  Подобный  ложныя  представлешя  плоды  своей  собственной  несправедливости. 
отнимаютъ  энерг1ю  въ  жизненной  борьбЬ,  Врага,  нанесшаго  намъ  тяжкШ  ущербъ,  мы 
которая  неизб'Ьжна.  Зло  существуетъ  и  съ  не  только  накажемъ,  но  постараемся  сдЬлать 
нпмъ  надо  бороться,  бороться  иногда  же-  его  на  будущее  время  безвреднымъ,  а  это 
стокимп,  даже  террористскими  средствами,  можетъ  быть  часто  достигнуто  и  въ  мягкпхъ 
Мудрствовать    о     происхожден1п    зла — дФло  формахъ». 

совершенно   излишнее,    а    тЬмъ    паче  н11тъ       Само  собою  разумеется,  что  нравственно - 
надобности  припутывать  къ  этому  простому  ответственными  могутъ  быть  только   лично - 
вопросу  какую-нибудь  мистику.  Само  чувство  сти,  а  не  общественныя  группы.  Едннствен- 
сострадашя  способно   притупляться  практи-  ный  носитель    сознан1я,    а,    следовательно, 
кой  военнаго  ремесла,  а  также  из.1ишествомъ  единственно  ответственный  индивидъ  не  дол- 
половыхъ  спошен1Й  (?).  Въ  подобныхъ  слу-  женъ  прятаться  за  группу,  или  вообще  при- 
чаяхъ,  человекъ  можетъ  являться  чудовищ-  крываться  чужой  волей.   Отчуждая  же  свою 
нейшимъ    изъ     всехъ    чудовпщъ.  Да  и  во-  волю,  слепо  отдаваясь   какому-нибудь  авто- 
обще мы  слишкомъ    часто    встречаемся  въ  рнтету,   онъ  превращается  въ  простое  ору- 
жизни    съ    такими   экземплярами,    которые  д1е,  въ  «обезчеловеченную  машину»,  съ  ко- 
представляютъ  < смесь  человЬка  со  скотомъ».  торою    следуетъ  поступать  такъ    же,    какъ 
Мало  того,  бываютъ  псторическ1е   моменты,  мы  вообще  поступаемъ  съ  наносящими  намъ 
когда  даже  благороднЬйште  люди,  вынужден-  вредъ   орудиями — мы   ихъ  уничтожаемъ  или 
Бые  борьбою  съ  представителями   подобной  какъ-нибудь  убираемъ  съ  дороги.  Надо  одна- 
смесп,  прпбегаютъ  къ  жестокпмъ  средствамъ  ко  заметить,  что  бываютъ  так1я  обстоятель- 
и   Д0.3ЖНЫ    вследствге    этого    въ    известной  ства,  когда  личности,   вполпЬ  сознательныя, 
мере    нравственно    деградироваться.    Разъ  ответственны    только    за  то,    что    терпятъ 
обида   нанесена,    разъ    насп.ие  совершено,  гнусные  порядки,  но  не  за  спещальныя  дей- 
надо  видЬть    во  враге  врага,  причемъ  ока-  ств1я,   совершаемыя    по    необходимости  въ 
зываются  дозволительными   оруд1я  хитрости  рамке  этихъ  порядковъ. 
и  наспл1я.   Но  и   въ   подобныхъ   крайнпхъ       Особое  место   въ   теорш   нравственности 
случаяхъ   нравственный    человекъ   не  дол-  до.чжны  занимать  обязанностп  по  отношенио 
женъ    забывать,  что    онъ — человекъ   и  что  къ  самому  себе.  Эти  обязанности  находятся, 
онъ  пмеетъ    дело  не  съ    чпстымъ    скотомъ  впрочемъ,   въ  некоторой  связи  съ  тЬмъ  же 
(Везете),  а  со  смесью  человека  со  скотомъ.  основнымъ  закономъ   нравственности,   зако- 
Низость  одной  стороны  не  можетъ  оправдать  номъ  равноценности  соприкасающихся  воль, 
низость  другой.  «Кто    выступаетъ    противъ  Такъ,  напримеръ,   заботы    о    собственномъ 
меня  во  имя    принципа   борьбы    за    суще-  здоровья  обязательны  и  съ  точки  зрЬшя  вза- 
ствован1е,  тотъ  вызываетъ  во  мне  не  подра-  имнос! ...   въ   виду   возможности    заражен1я. 
жаше,    а    глубоко    нравственное    противо-  Но  никто,  конечно,  не  проглядптъ  пропасти, 
действ1е.  Кто  грозитъ  убить  или  поработить  отделяющей  обязанности  непосредственныя 
меня  ради  своего  благоденств1я  и.ш  власто-  отъ  производныхъ   и  гораздо  менее   насто- 
люб1я;  кто  говоритъ  мне,  что  задавитъ  мое  ятельныхъ.  Было  бы  даже  смЬшно  выводить 
потомство,  чтобы    его   собственное    отродье  изъ  основного   правила  морали  то,  что  от- 
лучше  выводилось,  того  я  буду  уважать  не  дельный  человекъ   долженъ  делать   въ  виду 
больше,  а   скорее    меньше,    чёмъ    простого  своего  личнаго  блага.   Поэтому  обязанности 
разбойника,  который  ведетъ  частную  борьбу  по  отношешю    къ  самому   себе  выделяются 
за  существован1е    собственнымъ    кулакомъ.  изъ  системы  междуличной  морали  и  сводятся 
Съ  совершенно    чистою    совестью    я    буду  къ  правиламъ    воспитан1Я  «благороднейшей 
относиться  къ  нему,    какъ    къ    зверю    (ет  человечности».  Но  хотя  для  человека  обяза- 
81иск  ВезИе)  п  человеческ1я    качества  его  тельно  воздерживаться  отъ  всякаго  рода  из- 
буду ценить  лишь  постольку,  поскольку  они  лишествъ,  но   никогда    это   воздержаше   не 
действительно  существуютъ,  а  не  поглоще-  должно  быть  доводимо  до  аскетизма.  Напро- 
ны    замаскированными    якобы  необходимо-  тивъ,  способности  къ    наслажденш   жизнью 
стью  борьбы  за   существоваше    низостью  и  требуютъ  ухода,   гармонпческаго  развит1я  и 
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возможнаго  повышен1я.  При  этомъ  нужно 
им-ЬтБ  въ  виду  естественную  л'Ьстнпцу  по- 
требностей. Удовлетворяя  низшую  ступень, 
мы  освобождаемъ  жизненную  энерпю  для 
подняйя  на  слЬдующую,  если  только  не  вме- 
шивается л'Ьность  или  стремлеше  къ  искус- 
ственному П0ДНЯТ1Ю  низшаго  наслажден1я. 
Наилучшим!»  средствомъ  для  возбужден1я 
энерг]п  служитътрудъ  въ  настояп1;емъ  смысле 
слова,  то-есть  преодол'Ьн1е  естествепныхъ 
препятств1Й  на  пути  къ  д-Ьди  жизни. 

Очевидно  мы  за  тысячу  верстъ  отъ  уто- 
ши  Ренана.  Тамъ  все  было  разсчитано  на 
преданность  и  самоотвержеше  въ  виду  ц'Ь- 
лаго  общества,  олицетворешемъ  котораго, 
впрочемъ,  является  могучая  лига  «боговъ>, 
мудрыхъ  людей,  культпв]фующихъ  науку. 
Здъсь  до  сихъ  поръ  и  помину  н'Ьтъ  о  ка- 
комъ-нибудь  ц'Ьломъ,  стоящемъ  надъ  лич- 
ностью, воля  которой  равпоц-Ьниа  всякой 
другой  вол^.  Тамъ  личности  предлагалось 
поступиться  наслажден1емъ  и  радоваться  чу- 
жой, а  не  собственной  радостью.  Зд^сь  тре- 
буется подъемъ  личной  энерпи  для  борьбы 
со  зломъ  и  всесторонняго  вкушешя  отъ  пло- 
довъ  пиршества  л^изнп.  Тамъ — страшныя 
кары  за  неповпновеше,  здЬсь — нары  и  месть 
за  оскорблеше  и  наси-ие.  Тамъ  —  зависть 
предается  проклят1Ю,  зд-Ьсь  она  ставптся  на 
пьедесталъ. 

Но  читате.зь,  привыкш1й  къ  ходячимъ 
разсужден1ямъ — хвалебнымъ  и  порпцате.1ь- 
нымъ — объ  индпвидуалпзм'Ь  и  эгоизм-Ь,  очень 
ошибется,  ес.1п  на  основаши  предыдущаго 
причислитъ  Дюринга  къ  теоретикамъ  эго- 
изма. По  крайней  м^р^^.,  самъ  Дюрингъ  съ 
этимъ  никакъ  не  согласится.  Признавая  за- 
конными н^которыя  чисто  9гоистическ1я 
склонности  и  страсти,  ставя  ихъ  даже  во 
главу  угла  своей  морали,  требуя  дал^е  без- 
остановочкаго  возвышен1я  .ничности  по  .1'Ьст- 
нип,11  наслажден1я  жизнью,  Дюрингъ  однако 
р-Ьзко  различаетъ  т^  мотивы,  которые  Контъ 
назвалъ  альтруистическими.  Онъ  счптаетъ 
совершенно  праздными  попытки  свести  сим- 
иатическ1я  чувства  къ  обп],ему  съ  эгоизмомъ 
корню.  Сострадан1е  есть  для  него  совер- 
шенно самостоятельный  принципъ.  По  его 
мн'йнш,  «ссылка  на  то  обстоятельство,  что 
челов'Ькъ,  сострадая,  сйдуотъ  все-таки  сво- 
ему личному,  эгоистическому  побуждешю — 
нел^ша  и  не  можетъ  обмануть  здравый  смыслъ 
на  счетъ  противоположности  побуждешй, 
пм'Ьющихъ  центръ  тяжести  въ  собственной 
личности  и  въ  чужомъ  суш,ествоваши.  (Пег 
'^УегМг  (1о8  ЬеЬеп8.  Ье1р2.  1877,  второе  изда- 
н1е,  75).  Что  же  касается  отстаиваемой  имъ 
законности  и  даже  верховности  интересовъ 
личности,  то  онъ  даетъ  очень  ясную  и  точ- 
ную границу,  отд'Ьляющую  его  точку  зр'Ьн1я 
отъ  ходячаго  эгоизма:  «Эгоизмъ  есть  неспра- 


ведливое пресл'Ьдоваше  своей  личной  мате- 
р1альной  пользы  въ  ущербъ  другимъ;  отбрось- 
те эту  несправедливость,  и  останется  невин- 
ное пониман1е  собственнаго  блага,    которое 
составляетъ  естественный  законъ   для  каж- 
даго  суш,ества  и  должно  быть  признано  исход- 
нымъ  пунктомъ    даже    самой    возвышенной 
морали >  (1Ыс1.  58).   Изъ    этого  видно,    что, 
не  смотря   на  свой  апоееозъ  мести  и  борь- 
бы,  Дюрингъ  никакимъ  родомъ   не  можетъ 
сочувствовать  модной  иде/Ь  борьбы  за  суп;е- 
ствован1е.  И  д-ййствительио,    едва  ли  какой 
нибудь  другой  современный  писатель,  особ- 
ливо изъ  лагеря,    въ  которомъ    стоитъ   Дю- 
рингъ, отзыва.тся  объ  идеЬ  Дарвина  съ  та- 
кою страстною  ненавистью.  Отрицая  научное 
значете   теор1и    борьбы    за  суш,ествован1е, 
Дюрингъ  съ  особенною  сплою  напираетъ  на 
ея  нравственный  характеръ.    Пъ  той  части 
современной  теорш   происхожден1я   видовъ, 
которая  принадлежитъ    спещально  Дарвину, 
онъ  находитъ  «безстыдство»  и  «н^что  зв-Ьр- 
ское,  направленное  противъ  челов'Ьчности». 
Надо    зам'Ьтить,    что    изм'Ьнчнвости    видовъ 
Дюрингъ,  собственно  говоря,  вовсе  не  отри- 
цаетъ.  Онъ  находитъ  только,  что  прогрессъ"' 
жизни  идетъ  не  т^мъ  путемъ,  какой  указалъ 
Дарвпнъ,    ибо  борьба  за  существованхе  ни- 
какого творческаго,  совершенствующаго  зна- 
чешя  им-бть  не   можетъ.   Нравственньш  же  I 
П0С.ЙДСТВ1Я  распространен1я    такого   учешя ' 
ве.11ики  и  печальны.    «Идеалъ   благороднМ- 
шей  челов'Ьчности  тонетъ  въ  этомъ  направ- 
леши  все  бол'Ье  и  бо-йе,    а  съ  другой  сто- 
роны имъ  поддерживается  грубое  отождеств- 
леше  силы  и  права,  при  которомъ  исчезаетъ 
всякое    естественное  понятхе   о   справед.1и- 
вости.    Нравственный   ядъ   зд'Ьсь    несомн-Ь- 
ненъ».  (КпИзеЬе  безсЫсЫе  йег  РЫ1о8орЫе. 
Вег1.  1873,  второе  издан1е,  540). 

Заговоривъ  о  тождеств'Ь  и.11и  различии  пра- 
ва и  сжлы,  мы  естественно  переходимъ  въ 
область  юриспруденщп. 

Подъ    правомъ    разумФ.ется     обыкновен-| 
но    совокупность  извФстныхъ  фактически  су-| 
ш,ествующихъ    отношей1й.   Юристы  не  имё-^ 
ютъ   собственно   никакой   руководящей   ни- 
ти   для    раз.11ичен1я    права   и   безправ1я   и 
называютъ  безраз.тичнымъ  словомъ  «право» 
самую  наличность  практики   и  принуждешя. 
Если  они  и  разсз^ждаютъ  о  прав-Ь  и  право- 
нарушен1и,    о    преступлеши    и    справедли- 
вости, то  эти  различ1я  имеютъ  только  второ- 
степенный   и    подчиненный    характеръ,     а 
именно,  правонарушен1ями  признаются  еди- 
ничные случаи  ук.10неи1я    отъ  совокупности 
установленкыхъ    отношен1Й.    Д.чя   проверки 
же  этой  самой  совокупности  никакихъ  ору- 
д1й  не  им'йется.  Правда,  юристы  признаютъ, 
что,  независимо  отъ  полонгительнаго   права 
существуетъ    право    естественное.    Нельзя 
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однако    представлять   естественному  праву  уголовнаго  права  не  будутъ  поставлены  на 
почетное  и  праздное  положеше  совокупности  плодоносную  естественную  почву. 
драгоц'Ьнныхъ,   но    въ    частныхъ    случаяхъ       Зд'!1сь  мы  встр-Ьчаемся   съ  наиболЬе    вы- 
неприложимыхъ    основныхъ    истинъ.    Есте-  дающеюся   и   оригинальною  чертою  Дюрин- 
ственныя  основашя  права  всеобщи,  и  пото-  говой  теорш  права. 

му  спещальныя  черты  ихъ  положительныхъ  Корень  морали  и  права  одпнъ  и  тотъ  же, 
формъ  въ  нихъ  не  содержатся.  Шчто  по-  поскольку  та  и  другая  область  опираются  на 
добиое  представляется  въ  области  матема-  понят1е  справедливости.  Но  они  различаются 
тики  и  механики;  естественное  и  положи-  способами  охранен1я  своихъ  законовъ:  для 
тельное  право  могутъ  быть  отдЬляемы  въ  нравственности  первая  инстанщя  есть  со- 
такоиъ  же  точно  смыслЬ,  въ  какомъ  чистая  вЬсть,  посл'Ьдняя  —  общественное  мн'Ьте; 
математика  и  ращональная  механика  отд'Ь-  право  же  опирается  на  принужден1е,  силу, 
ляются  отъ  ихъ  практическихъ  прпложен1й.  Въ  дЬйствительности  эта  граница  между 
Истины  математики  и  рац1оиальной  механи-  правомъ  и  моралью  очень  подвижна,  потому 
кп  остаются  истинами,  какъ  бы  ни  былъ  что  одни  и  тЬ  же  дЬйств1я  могутъ  въ  раз- 
случаенъ  и  запутанъ  какой-нибудь  наличный  личные  псторичесше  моменты  то  представ- 
фактъ  ихъ  прпм^нешя.  Такъ  и  въ  области  ляться  суду  личной  сов'Ьсти  и  обществен- 
права.  Существую'тъ  опред'Ьленныя  простыл  наго  мненья,  то  входить  въ  область  насиль- 
основап1я  справедливости,  но  на  практик'Ь  ственнаго  принужден1я.  Т-Ьмъ  не  мешЬе,  су- 
они,  глядя  по  услов1ямъ  своего  осуществле-  ществуютъ  отношен1я,  неизб'Ьжно  разр'Ьшаю- 
,  шя,  могутъ  многоразлично  осложняться,  видо-  щ1яся  насил1еыъ,  а  потому,  въ  копцЬ  концовъ, 
изменяться,  и -даже  подавляться.  Отсюда  то  система  права  немыслима  безъ  принудитель- 
миогообраз1е,  столько  же  изм'Ьнчивое,  сколь-  ныхъ  средствъ,  тогда  какъ  нравственное 
ко  положительное,  которое  подъ  именемъ  правило  такой  опоры  не  им'Ьетъ  и  не  должно 
права  заключаетъ  въ  себ'Ь  массу  несправед-  имЬть.  Въ  интересахъ  свободы  однако  надо 
ливостей.  им^ть  въ  виду,   чтобы  не  слишкомъ  многое 

Другой  упрекъ,  обращенный  Дюрингомъ  предоставлялось  на  долю  физическаго  наси- 
къ  юриспруденщи,  состоптъ  въ  слЬдую-  Л1я.  Законное,  правомЬрное  насил1е  есть 
щомъ.  только  с.гЬдств1е  несправедливости  и  должно 

Исторпчесюй  ходъ  вещей  отдЬлплъ  ц'Ьлою  ограничиваться  своею  естестественною  ц-йлью 
пропастью  частное  право  отъ  публичнаго.  по  масштабу  двухъ  равноц'Ьнныхъ  воль.  Еслп 
Конечно,  собственность,  бракъ  и  насл^Ьдство,  такимъ  образомъ  мораль  и  право — близне- 
поскольку  соотв'Ьтственныя  отношешя  состав-  цы,  раз.1ичающ1еся  только  способами  своего 
ляютъ  предметъ  спора,  предполагаемаго  съ  осуществлешя;  еспи,  далЬе,  нравственная 
об'Ьпхъ  сторонъ  добросов^Ьстнымъ,  могутъ  обязанность  вознпкаетъ,  какъ  мы  вид-Ьди, 
быть  сгруппированы  въ  особый  отд'Ьлъ  права,  только  отрицательно  въ  виду  возможаыхъ  или 
подъ  назван1емъ  частнаго  права.  Но  не  схЬ-  дъйствительныхъ  оскорбленШ  и  наси.1Ш,  то 
дуетъ  забывать,  что  другое  назваше  этого  шЬчто  подобное  долншо  существовать  и  дзгг 
отд'Ьла — право  гражданское — не  пм'Ьетъ  ни-  права.  И  дМствительно,  соглашаясь  въ  этомъ 
какого  смыста.  ибо  «гражданинъ»  былъ  по-  случа^Ь  съ  Шопенгауеромъ,  Дюрингъ  въ  про - 
хороненъ  римскимъ  цезаризмомъ  и  загЬмъ  тивность  употребительному  языку,  считаетъ 
никогда  не  поднимался.  РимскШ  гражданинъ  несправедливость  положятельнымъ  понят1емъ, 
превратился  въ  частнаго  человека,  въ  про-  изъ  котораго  отрицательно  родится  право, 
стого  собственника  и  отца  семейства.  Отъ  ОскорблеЕ1е,  обида,  насил1е,  нич'Ьмъ  не 
него  отошла  вся  область  политики,  въ  кото-  вызванныя,  составляютъ  первоначальную  не- 
рой  право  было  зам'Ьнено  произво.1омъ.  Со-  справедливость.  Они  вызываютъ  реакщю, 
образно  этому,  п  въ  современной  юрисиру-  выражающуюся  въ  обиженномъ  потребностью 
денцш  наиболее  разработаны  имуществен-  возмезд1Я,  воздаян1я,  проще  говоря— мести. 
ное  право  и  обязательственное  и,  поскольку  Съ  такою  же  необходимостью,  съ  какою  въ 
ими  затрогиваются  матерхальные  интересы —  механик'Ь  сл'Ьдуютъ  другъ  за  другомъ  паден1е 
право  семейное  и  наследственное.  А  между  и  отражен1е,  за  обидой  сл'Ьдуетъ  влечете  къ 
т4мъ,  даже  и  въ  этой  области  наша  юрис-  мести.  Влеченте  это  есть  очевидно  учрежде- 
пруденц1я  недалеко  ушла  отъ  римлянъ.  Но  ше  самой  природы,  направленное  къ  самосо- 
гЬз1ъ  бол'Ье  въ  печальномъ  полоя^еши  нахо-  хранешю.  Оно  то  и  есть  основан1е  всего  пра- 
дятся  друг1я  отрасли  права,  изъ  которыхъ  ва.  Въ  раннюю  пору  развитхя  всъхъ  наро- 
особеннаго  внпматя  заслуживаютъ  право  довъ,  частная  месть  играетъ  роль  зародыша 
уголовное,  ибо  оно,  по  мн4н1ю  Дюринга,  уголовнаго  права.  Зат^мъ  въ  кровной  мести, 
с.тужитъ  ключомъ  къ  уразум^нхю  всЬхъ  пра-  отв'Ь'-шющей  на  уб1Йство  уб1йствомъ  и  даю- 
вовыхъ  отношен1Й.  Ни  публичное  право,  ни  щей  нача.1о  и  возбуждеше  неустанной  войн'Ь 
неправильно  изолированное  частное  право  въ  одиночку,  присоединяется  система  выкупа 
не  встанутъ  на  ноги,  пока  основныя  начала  или  искуплешя  вины  какою-нибудь  жертвою 
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или  вознагражден1емъ.  Изъ  за  грубыхъ  тари- 
фОБъ,  по  которымъ  оплачивались  т'Ьлесныя 
поврежден1я  и  уб1йства  родственниковъ,  вы- 
глядываетъ  и  н'Ьчто  иное:  искреннее  раская- 
ше,  изм'1шен1е  направлешя  воли,  мирное  на- 
строеше.  Потребность  же  мести  удовлетво- 
ряется не  только  активнымъ  нанесен1емъ 
вреда  врагу,  а  и  его  готовностью  самому  нало- 
жить на  себя  соотв^Ьтствующую  впшЬ  жерт- 
ву. При  этомъ  н'Ьтъ  никакой  надобно- 
сти окружать  искупленхе  мистическимъ  тума- 
номъ:  это  просто  своего  рода  удовлетвореше 
мести. 

Но  и  въ  бол'Ье  развитомъ  вид'Ь  уголовное 
право  не  можетъ  быть  нич'Ьмъ,  кром-Ь  пуб- 
личной организацти  мести.  Что  касается 
нын'Ь  существующей  уголовной  юстицш,  то 
она  не  только  не  представляетъ  чего-ни- 
будь иного,  но  даже  въ  н'Ькоторыхъ  отно- 
шешяхъ  значительно  уступаетъ  древнему 
правилу  «око  за  око  и  зубъ  за  зубъ».  Со- 
временныя  теор1и  криминалистовъ  точно 
также  несостоятельны.  И  даже  лучшая  изъ 
нихъ,  старая,  но  до  сихъ  поръ  не  превзой- 
денная теор1я  психическаго  принун{ден1я  или 
устрашен1я,  предложенная  Ансельмомъ  Фей- 
ербахомъ,  далека  отъ  истиннаго  пониман1я 
задачи  уголовнаго  права.  Эта  теор1я,  со- 
став.1[явшая  въ  свое  время  большой  шагъ 
впередъ,  пм^^етъ  въ  виду  только  предупре- 
жден1е  преступныхъ  д'ЬйствШ  путемъ  страха, 
такъ  что  даже  исполнен1е  угрозы  нужно 
лишь  въ  впдахъ  сохранешя  достоинства  за- 
кона и  продолжешя  психическаго  давлеп1я. 
При  этомъ  н'Ьтъ  и  т'Ьни  удовлетворешя  есте- 
ственному, природою  установленному  чув- 
ству возмезден  п  справедливости.  Одно  д'Ь- 
ло — правосуд1е,  и  другое  д'Ьло  —  предупре- 
ждеше  преступлен1й.  Щ>лъ  мести  состоитъ 
не  въ  предупрежденш  будущихъ  обпдъ  и 
насилШ  и  не  въ  полученш  вознагражде- 
шя  за  обиду,  а  въ  возстановлеши  ос- 
корбленной воли  и  ея  значен1я.  Это  до- 
стигается только  соотв'Ьтственнымъ  при- 
нижен1емъ  чужой  воли,  выступавшей  изъ 
своихъ  прод'Ьловъ.  СоотвЬтственнымъ,  но 
не  равнымъ.  «Плохо  было  бы  д^Ьло  при- 
роды съ  ея  учреждетемъ  мести,  еслнбы 
опа  требовала  только,  чтобы  два  человека 
наносили  другъ  другу  равный  ущербъ,  одинъ 
несправедливо,  а  другой  по  праву.  Природа, 
къ  счастью,  не  такъ  тупа,  какъ  древняя  ло- 
гика, требовавшая  око  за  око  и  зубъ  за 
зубъ.  Месть  обыкновенно  переступаетъ  вн'Ьш- 
н1й  итогъ  несправедливо  нанесеннаго  вреда. 
И  вм^Ьсто  того,  чтобы  этотъ  избытокъ  воз- 
даян1я  признавать  распущенностью  грубости, 
каковою  онъ  впрочемъ  можетъ  и  быть,  лучше 
сообразить,  что  несправедливость,  какъ  та- 
ковая, можетъ  быть  дМствительно  наказана 
только  избыткомъ  вн-Ьшняго  возмездтя.  Д'Ьло 


пдетъ,  сл'Ьдовательно,  о  бол-Ье  тонкихъ  и  глу- 
бокихъ  побужден1яхъ,  ч'Ьмъ  катя  доступны 
произвольному  терроризму,  потерявшему  изъ 
виду  естественные  корни  справедливости  и 
руководствующемуся  полицейскими  соображе- 
н1ями  о  ц'Ьляхъ  государства,  который  еще 
надо  оправдать».  (Сигвиз,  227). 

Для  выяснен1я  основныхъ  началъ  права 
достаточно  нашей  схемы  двухъ  соприкасаю- 
щихся воль.  Вводя  въ  эту  схематическую 
ячейку  все  большее  и  большее  количество  лич- 
ностей, мы  получаемъ  возможность  уси-иетя 
производнаго  чувства  возмездтя;  а  именно, 
непричастный  къ  дЬлу  челов'Ькъ  можетъ, 
мысленно  становясь  въ  положеше  обижен - 
наго,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  стать  па  сторон'Ь  спра- 
ведливости. Но  полное  развит1е  не  только 
принудительной  силы,  а  и  безпристрастноп 
оц'Ьнки  столкновешй  можетъ  быть  достигнуто 
только  всеобщею  солртдарностью  даннаго  об-  1 
щества.  Будетъ  ли  это  общество  дМствовать 
какъ  единое  цЬлое  пли  пзберетъ  особыхъ 
людей  въ  органы  правосуд'гя,  но  во  всякомъ 
случа-Ь  оно  можетъ  только  превратить  инди- 
видуальную В1есть  въ  публичную,  обществен- 
ную. Уголовная  самопомощь,  непосредствен- 
но выражающаяся  въ  частной  мести,  должна 
уступить  м'Ьсто  упорядоченной,  на  взаимной 
связи  и  общей  вол'Ь  основанной  мести.  Но 
такой  результатъ  вовсе  не  долженъ  поку- 
паться Ц'Ьною  личной  свободы,  какъ  думалъ 
Гоббсъ,  хотя  его  теор1я  и  совпадаетъ  съ 
фактическимъ  ходомъ  исторш.  Положимъ, 
чтовъ  обществ'ЬГоббса  достигнутъвнутренеШ 
М1ръ  и  кое-какое  отправленхе  правосуд1я  по 
д'Ьламъ  второстепенной  важности.  Но  оно 
основано  на  рабств'Ь,  а  въ  такомъ  обществ1^ 
немыслима  дЬйствительная  организащя  ме- 
сти, немыслима  стало  быть  и  полная  спра- 
ведливость. 

Могутъ  зам'Ьтить,  что  месть  сама  подле- 
житъ  кар-Ь  закона  во  всякомъ  цивилизован- 
номъ  обществ'Ь  и  потому  не  можетъ  быть 
основнымъ  принципомъ  и  мЬри-томъ  права. 
Но  это  возражеше  неосновательно.  Въ  ци- 
вплизованномъ  обществЬ  пресйдуется  месть 
только  какъ  самопомощь,  то-есть  личныя  и 
грубыя  формы  мести,  враждебно  сталкиваю- 
Щ1ЯСЯ  съ  ея  высшею  и  обобщенною  формою. 
Надо  однако  зам'Ьтить  слЬдующее.  И  лич- 
ная самопомощь  въ  д'Ьл'Ь  мести,  и  общест- 
венно организованная  месть  одинаково  пред- 
полагаютъ  потребность  воздаян1я,  но  послЬд- 
няя  беретъ  на  себя  исключительно  функц1ю 
правосуд1я.  Эга  исключительность  можетъ 
даже  получить  характеръ  ненавистной  мо- 
Н0П0Л1И,  чрезм'Ьрной  опеки,  тогда  какъ  наи- 
бол'Ье  заиатересована  въ  д'Ьл'Ь  воздаян1я 
сама  обиженная  личность.  Поэтому  такъ  на- 
зываемый общественный  интересъ  долженъ 
быть  принимаемъ  въ  соображеше  только  по- 
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средствепно,  только  какъ  обоб1цен1е  естест-  ровъ.  Т-Ьмъбол'Ье,  что  жажда  мести  осложняет- 
веннаго  индпвидуальнаго  влечон1я.  ся  въ  дМствительности   еще   посторонними 

Таковъ  основной  принцппъ  права,  скры-  мотивами:  злобой,  грубостью,  ошибочной 
тый  отъ  глазъ  юристовъ,  благодаря  пхъ  сл^Ь-  оц'Ьнкой  оскорблен1я  и  проч.  Вывести  лю- 
поиу  поклонешю  всякому  совершившемуся  дей  изъ  этого  ужасаюгцаго  по.110жен1я  мо- 
•факту.  Въ  международныхъ  отношен1яхъ  жетъ  главнымъ  образомъ  обобщенхе  и  пра- 
ложБый  позитивизмъ  юриспруденц1и  едва  вильная  организац1я  мести, 
возможенъ.  Зд'Ьсь  месть,  какъ  принципъ  Тому  же  результату  могутъ  способство- 
справедливости,  с.тишкомъ  очевидна,  посколь-  вать  косвеннымъ  образомъ  развит1е  велико- 
ку  вообш,е  международная  борьба  требуетъ  душ1я,  милосерд1я  и  другпхъ  чертъ  «благо- 
для  своего  объяснен1я  особаго  элемента,  роднМшей  человечности».  Но  пока  суще- 
кром'Ь  хип1,нпческихъ  и  властолюбивыхъ  ствуютъ  обиды  и  насил1я  и,  сл-Ьдовательно, 
стремлен1Й.  Справедливость  и  несправедли-  пища  для  чувства  мести,  наказан1е  не  мо- 
вость  внутренней,  междусословной  борьбы  жетъ  быть  устранено  изъ  обихода  обществен- 
должны  быть  сведены  къ  тому  же  естест-  ной  жизни,  хотя  вполшЬ  возможно  «очело- 
венному  началу  и  съ  его  точки  зр'Ьн1я  об-  в'Ьчен1е»  наказашй.  Не  лишне  заметить,  что 
суждаемы.  Иначе  придется  возстановить  д'Ьло  тутъ  не  въ  строгости  наказан1Й,  а  въ 
право  сильнаго,  излюбленное  Гуго  Гроц1емъ,  ихъ  соразмерности  обид'Ь  п  въ  присутств1и 
смешать  право  съ  усп'Ьхомъ,  признать  право  живого,  реальнаго  чувства  мести.  По  мнй- 
поб^дителя,  кто  бы  онъ  ни  былъ:  револю-  н1ю  Дюринга,  смертная  казнь,  по  крайней 
щонеръ,  реакцюнеръ  или  творецъ  удачнаго  м^р-Ь,  какъ  она  нын'Ь  практикуется,  не  со- 
соир  (Ге1а1;.  На  самомъ  же  д^лЪ  онъ  только  отв^тствуотъ  обоимъ  этимъ  услов1ямъ.  Въ 
вступаетъ  въ  обладан1е  внешними  формами  холодной  оффищальности,  съ  которою  про- 
и  оруд1ями  правосуд1я.  При  этомъ  естествен-  износится  смертный  приговоръ,  живое  не- 
ное  основан1е  права  не  зампраетъ  и  ищетъ  посредственное  влечен1е  къ  мести  тонетъ 
особыхъ,  частныхъ  путей  для  своего  обна-  до  неузнаваемости.  Какъ  ни  грубъ  въ  сво- 
ружен1я.  Мы  знаемъ,  что  среди  цивилизадих  ихъ  проявлешяхъ  мотивъ  мести,  но  по  прп- 
и  вопреки  ей  пробиваются  временами  инди-  род^Ь  своей  челов^къ-мститель  разв^  толь- 
видуальныя  попытки  возстановлетя  попран-  ко  въ  вид^  исключешя  способенъ  убить 
наго  права.  Эти  поправки  прискорбны,  но  врага  покореннаго,  безсильнаго  и  притомъ 
еще  прискорбн-Ье  порождающте  ихъ  порядки,  по  долгомъ  размышлеши.  Наконецъ  смерт- 
Бываютъ  времена,  когда  «частная  месть,  ная  казнь  при  такихъ  услов1яхъ  представ- 
которая  въ  первобытный  времена  имЬла  ляетъ  именно  тотъ  случай  хваташя  мести 
громадное  значен1е,  а  среди  цивилизац1и  не  «черезъ  край»,  объ  которомъ  говорено  выше. 

должна    бы   пм'Ьть    никакого,    поднимается  

точно  изъ  подъ  земли,  какъ  призракъ,    на- 

поминающ1й,  что  есть  сила,  бол-Ье  глубоко  Въ  представленномъ  уголке  воззрън1й  Дю- 
заложенная,  ч^мъ  произвольныя  ограниче-  ринга  мы  им'Ьемъ  частное  отражен1е  его 
Н1я  такъ  называемаго  права.  Машина  кри-  общей  философской  физюном1и  и  вм^сгЬ  съ 
миналпстпки  можетъ  быть  и  захватитъ  само-  тЬмъ  рельефный  образчикъ  его  нравственно- 
мстптеля  и  натЬшится  надъ  нимъ,  но  едва  полптическихъ  взглядовъ.  Полное  дов'Ьр1е 
ли  она  поколеблетъ  его  совесть».  къ   жизни  и  ея   естественнымъ    факторамъ 

Хорошаго  во  всемъ  этомъ  мало.  Же.1атель-  въ  значительной  м'Ьр^  оправдываетъ  при- 
ны  так1я  отношешя,  при  которыхъ  не  было  думанную  имъ  для  своей  философш  кличку— 
бы  нужды  въ  карающей  сдраиедливости,  и  ^УхгкИсЬкеИз-рЬИозорЪхе;  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
справедливость,  воздерживающая  отъ  обидъ,  въ  томъ  смысле,  что  онъ  никогда  не  ста- 
царила  бы  полновластно.  Карающая  спра-  рается  затушевать  действительный  характеръ 
ведливость  исправляетъ  зло  зломъ,  а  кроме  человеческой  природы.  Можетъ  быть,  вся 
того  месть,  какъ  мы  видели,  стремится  пе-  громада  природы,  природа  въ  целомъ,  ри- 
рейти  за  итогъ  нанесеннаго  вреда.  Такъ  суется  Дюрингу  въ  слишкомъ  благодЬтель- 
какъ  точная  мера  мести  не  можетъ  быть  номъ  для  человека  освещеши,  но  относи- 
определена  ни  чувствомъ,  ни  разсудкомъ,  тельно  добродетелей  отдельнаго  человека  онъ 
опирающимся  на  матер1алъ,  доставляемый  чуждъ  всякихъ  иллюзШ.  Исходнымъ  пунктомъ 
чувствами  же,  то  можно  всегда  опасаться,  своихъ  разсужденШ  онъ  беретъ  человека 
что  пред(1исанное  природою  больше  иерей-  какъ  онъ  есть,  съ  его  низкими  и  высокими, 
детъ  въ  чсрезчуръ.  Это  «черезчуръ»  можетъ  грубыми  и  мягкими  побуждениями.  Онъ  стре- 
по.1учпть  характеръ  обиды  д.тя  обидчика  и  мится  построить  идеально  прекрасное  зда- 
вызвать  новую  месть  уже  съ  его  стороны.  Н1е,  прямо  изъ  этихъ  грубыхъ  кирпичей; 
И  такъ  далЬе;  такъ  что  ничтожное  сравпитель-  будучи  уверенъ.  что  игра  страстей,  зало- 
но  явлен1е  можетъ  путемъ  наслоешя  взаим-  женныхъ  въ  человека  природой,  должна 
ныхъ  обидъ  возрасти  до  ужасающихъ  разме-  привести    къ    благополучному    концу  и  что 
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жизнь  сама  по  себ'Ь  им'Ьетъ  громадную  Ц'Ьну, 
онъ  естественно  ничего  не  прячетъ  ни  отъ 
другихъ,  ни  отъ  себя.  Каждое  ощущенхе 
или  волнеше  ему  дорого  уже  потому,  что 
оно  ощущея1е,  волнен1е,  проявлен1е  жизни, 
и  если  представляется  хоть  какая-нпбудь 
возможность  положить  его  къ  поднож1ю  иде- 
ально лучшпхъ  формъ  общежийя,  Дюрингъ 
никогда  не  упуститъ  случая.  Единственный 
пока  русск1Й  критикъ  Дюринга,  г.  Козловъ, 
считаетъ  изложенную  теор1ю  мести  резуль- 
татомъ  стремлен1я  къ  оригинальничанью,  въ 
особенности  по  скольку  она  соприкасается 
съ  теор1ей  нравственности.  Это  совсЬмъ  не- 
справедливо, если  только  не  питать  стран- 
ной мысли,  что  вся  философ1я  Дюринга  есть 
не  бол'Ье,  какъ  плодъ  оригинальничанья. 
Едва  ли  кто-нибудь  способенъ  утверждать 
такую  дикость,  а  между  т-Ьмъ  страницы, 
посвященныя  теор1и  мести,  нич'Ьмъ  не  от- 
личаются, по  духу  и  форм'Ь,  отъ  остальныхъ 
ппсанШ  Дюринга.  Везд'Ь  онъ  тотъ  же  страст- 
ный жизнелюбецъ,  точно  жадный  скряга  не- 
устанно шагающтй  по  большимъ  дорогамъ  и 
закоулкамъ  жизни  и  разыскиваюпцй  способ- 
ный поднять  строй  личной  жизни  ош,уще- 
шя  и  во.1нен1я.  Мы  уже  сообщили  его  взг.ия- 
ды  на  чувство  зависти.  Примерно  такъ  же 
смотритъ  онъ  и  на  ревность. 

Горяч1й  стороннпкъ  зглучп1ен1я  граждан- 
скаго  положен1я  женщины,  Дюрингъ  ду- 
маетъ,  что  энергическая,  нпч'Ьмъ  не  сте- 
сняемая взаимная  любовь  брачущихся  слу- 
житъ  лучшимъ  ручательствомъ  за  доброка- 
чественность имЬющаго  произойти  отъ  этого 
брака  плода.  Зд'Ьсь  сказывается  все  то  же 
безграничное  дов'Ьр1е  къ  жизни  въ  ея  есте- 
ственпыхъ  факторахъ,  все  то  же  преклоне- 
ше  передъ  живымъ  чувствомъ,  волнующпмъ 
челов'Ька.  Дюрингъ  торопится  заявить,  что 
любовь  и  сама  по  себ'Ь,  независимо  отъ 
Т'Ьхъ  благопртятныхъ  результатовъ,  которые 
она  даетъ  какъ  средство,  есть  драгоц^Ьнный 
даръ  природы.  Но  сюда  же  примыкаетъ  и 
защита  ревности,  какъ  чувства  отвращенхя 
къ  постороннимъ  половымъ  прим'Ьсямъ,  на- 
ходящимся въ  противор^^ч^и  къ  нашему  соб- 
ственному аффекту.  Такою  законною,  потому 
что  естественною,  ревностью  часто  сопро- 
вождается любовь  до  брака.  Но  ревность 
становится  отвратительною  и  исчад1емъ  не- 
справедливости, когда  она  истекаетъ  изъ 
господства  одной  стороны  надъ  другой,  когда 
она,  сл'Ьдовательно,  является  стремлен1емъ 
наложить    оковы    на    чужую,    равноценную 

В0.1Ю. 

Что  касается  теор1и  мести,  то,  по  край- 
ней м-Ьр^Ь,  какъ  основан1е  уголовнаго  права, 
она  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  не  такъ 
нова  и  оригинальна,  какъ  можетъ  показать- 
ся съ  перваго  взгляда.    И  это    вполн1^  на- 


турально, потому  что  Дюрингъ  иесомн^пио 
правъ,  видя  въ  уго.1овномъ  прав^  обще- 
ственную организащю  мести  и  коицентра- 
щю  ея  въ  рукахъ  власти.  Хотя  въ  разска- 
зЪ  о  превращеши  личной  и  кровной  мести 
въ  уголовную  юстищю  Дюрингъ  упусти.1ъ 
изъ  виду  н^которыя  существенный  черты 
(изъ  которыхъ  особенно  важна  идея  мстя- 
щаго  божества),  но  общее  течете  д'Ьла  изо- 
бражено пмъ  верно.  И  уже  поэтому  месть, 
какъ  теоретическое  основан1е  уголовнаго 
права,  до.1жна  была  время  отъ  времени 
всплывать  наружу.  Намъ  неизвЬстна  одна- 
ко нн  одна  теор1я  уголовнаго  права,  въ 
которой  реальный  фактъ  мести  такъ  прямо, 
такъ  полно,  такъ,  скажемъ,  безцеремонно 
обраща.тся  бы  въ  принципъ  справед-швости. 
Друпя  особенности  теорш  Дюринга  состо- 
ятъ,  во-первыхъ,  въ  иде^  отрицательнаго  про- 
исхожден1я  права  и,  во-вторыхъ,  въ  той  по- 
становк'Ь  вопроса  объ  отношени!  .шчности 
къ  обществу,  которая  одна  насъ  зд^сь  за- 
нимаетъ. 

Дюрингъ  им'Ьетъ  въ   виду  не  только  объ- 
яснить существующее,  но  и  определить  пер- 
спективу долженствующаго  быть.   Л,ля  этого 
изъ  М1ра  действительности  онъ   беретъ,  во- 
первыхъ,  психическш  фактъ  ощущенхя  мести 
и  сощологическш  фактъ  общественной  орга- 
низащи  мести.  Онъ  не  думаетъ  сокрушать 
эти  два  факта  или  какъ-нибудь  подкапывать- 
ся подъ  нихъ.  Онъ  напротпБЪ  на  нихъ  имен- 
но, какъ  на   реальныхъ    столбахъ,   строитъ 
свое  пдеа.т1ьное  здаше.  Чувство  мести,  гово  ■ 
ритъ  онъ  (едвали,  между  прочкмъ,    основа- 
тельно),  несокрушимо,  да  оно  и  полезно,  и 
важно.  Общественная    ея    организащя  не- 
обходима, да  она  и  есть  въ  наличности,   по 
крайней   мере,   въ  принципе,   хотя  факти- 
ческое ея  осуществлея1е  иногда  такъ  несо- 
стоятельно,  что   сквозь  ея   прорехи  право- 
мерно прорываются  потоки  неудовлетворен- 
ной личной  мести.  Но,  продолжаетъ  онъ,  въ 
теор1яхъ     крпминалистовъ,      скрывающпхъ, 
игнорирующпхъ  идею  мести,  какъ  источнпкъ 
и  показатель  справедливости,  мечъ  бемиды 
прикрываетъ  собою   всякую   данную  форму 
общественныхъ  отношенш.    Правомъ  назы- 
вается совокупность  этихъ  отношенш,  како- 
вы бы  они  ни  были;  преступлешемъ,  право 
нарушен1емъ    признается   нарушен1е    этихъ, 
отношенШ.  Но  должны  быть  выработаны  не^ 
который  общтя  истины,  съ  точки  зрешя  ко 
торыхъ  возмолгенъ  бы.1Ъ  бы    судъ  надъ  са 
мыми  этими  отношен1ями.  Этотъ    судъ,   эт 
мерило   дается    судьбами    личности:    «Есл 
какая-нибудь  форма   общества,    хотя    бы  ] 
сощалпотская,  вздумаетъ  выводить  уголовно^ 
право  не  изъ  индивидуальности    отдельнаг 
человека,  надъ  нею  можно  поставить  крестъ. 
Права  человека  существуютъ  и    всегда  бу 
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дутъ  существовать  не  милостью  какой-ни- 
будь общественной  формы,  а  напротпвъ, 
формы  эти  должны  основываться  на  пра- 
вахъ  человека.  Личность  есть  единственный 
исходный  пунктъ  и  ц'Ьль  всякаго  права; 
общественныя  формы  пзъ  нея  выходятъ  и 
къ  ней  же  опять  прпмыкаютъ.  Всяк1Й  со- 
юзъ  лишь  по  стольку  жпветъ  истинною 
жизнью,  по  скольку  въ  немъ  выразилась 
свободная  воля  отд^льныхъ  личностей.  По- 
этому и  право  способно  къ  жизнп  въ  той 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  имъ  приняты  въ  сообра- 
жен1е  основныя  влечешя  индивидуальной 
челов1'.ческой  природы.  Пока  этого  н'Ьтъ, 
природа  сама  заботится  о  все  бол'Ье  и  бо- 
.1'1е  полномъ  осуществлен1и  своихъ  запов'Ь- 
дей,  пользуясь  для  этого  т-Ьмъ  мотивомъ,  ко- 
торый иобуждаетъ  отд'Ьльныхъ  личностей 
отвечать  противод'Ьйств1емъ  на  обиду  и  на- 
спл1е;  такпмъ  образомъ,  д'Ьйств1я  и  учрежде- 
шя  вводятся  въ  русло  справедливости». 
(Сиг8118  Лег  Р1п1о8орЫе,  237). 

Понятно,  значитъ,  въ  какомъ  смысле  Дю- 
рингъ  называетъ  уголовное  право  ключомъ 
къ  уразум'Ьнш  всей  области  права.  Но  оче- 
видно, что  лежащая  по  его  мн'Ьн^ю  въ 
основанхп  уголовнаго  права  месть  есть  толь- 
ко показате.ть  степени  претерп'ЬЕноц  лич- 
ностью несправедливости,  н'Ьчто  врод^ 
натуральнаго  термометра  и  прптомъ  термо- 
метра не  совс'Ъмъ  в1^рнаго,  потому  что,  какъ 
онъ  и  самъ  очень  в'Ьрно  зам'Ьчаетъ,  месть 
по  необходимости,  по  самой  своей  природ'Ь 
хватаетъ  дальше  вн'Ьшняго  итога  нанесен- 
наго  личности  зла.  Едва  ли  мы  поэтому  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  съ  точки  зр-Ьтя 
самого  Дюринга  идея  мести  требуетъ  сво- 
его дополнешя  въ  вид-Ь  положптелънаго  воз- 
даян1я  каждому  по  достоинству,  и  по  отно- 
шен1ю  ко  всей  области  права  пм'Ьетъ  не 
самостоятельное  значенхе,  а  производное  отъ 
нравственнаго  закона  равноц'Ьнности  сопри- 
касающихся воль.  Само  чувство  мести  ко- 
ренится въ  этомъ  закон'Ь  и  имъ  должно 
ограничиваться,  какъ  и  чувства  зависти  и 
ревности.  На  немъ  же  до.тгжны  быть  постро- 
ены всЬ  общественныя  функции  и  отноше- 
Н1Я,  причемъ  нормальная  роль  уголовной 
юстиц1и  только  и  будетъ  состоять  въ  обще- 
ственной организац1и  мести.  Ей  предостав- 
.1яется,  сл'Ьдовательно,  совершенно  спещаль- 
ная  функщя  возстановлешя  достоинства 
обиженной  .ничности  и  унил{ен1я  во.ш,  на- 
несшей ей  обиду.  Самое  же  содержанхе  ин- 
тересовъ  и  достоинства  .шчности,  равно  какъ 
опред'Ьленте  услов1й  ихъ  развит1я,  должно 
быть  выведено  не  пзъ  мести,  а  пзъ  какого- 
нибудь  бо.тЬе  общаго  и  притомъ  положитель- 
наго  основания,  по  Дюрингу — пзъ  закона 
равноц'Ьнности  соприкасающихся  воль,  хотя 
и  подъ  контролемъ  мести. 


Такъ  оно  и  по  самому  Дюрингу  выходитъ. 
Вся  его  теор1я  «автоном1п  личности  >,  всЬ 
его  соображен1я  о  политической,  юриди- 
ческой и  экономической  организацш  обще- 
ства могутъ  быть  построены  независимо 
отъ  идеи  мести,  а,  сл-Ьдовательно,  и  отъ 
уголовнаго  права. 

По  мн'Ьшю  Дюринга,  учеше  объ  «^основ- 
ныхъ  началахъ  челов'Ьческаго  общежит1я» 
находится  еще  въ  пеленкахъ.  Наибол^^е  вы- 
дающееся въ  этой  области  явлен1е  составля- 
етъ  Руссо,  но  и  тотъ  недостаточно  глубоко 
вникъ  въ  предметъ,  схоронивъ  волю  лично- 
сти въ  «верховной  власти  народа».  Для  вы- 
яснешя  политическаго  права  совершенно 
достаточно  схемы  двухъ  соприкасающихся 
воль,  но  осуществлеше  его  предполагаетъ 
присутств1е  ц'Ьлаго  общества,  какъ  бы  треть- 
яго  лица,  незаинтересованнаго  въ  спор'Ь. 
Каково  бы  ни  было  это  третье  лицо — еди- 
ничное И.1И  коллективное,  оно  до-пжно  толь- 
ко поддерживать  справедливость,  то  -  есть 
исходить  изъ  интересовъ  личности,  не  на- 
вязывая ей  «рабскаго  права>  и  не  превра- 
щая общество  въ  «мирное  кладбище  свобо- 
боды».  Большинство  такъ  же  мало  им-Ьетъ 
правъ  посягать  на  интересы  и  достоинства 
личности,  какъ  и  любой  отд'Ьльный  чело- 
в'Ькъ.  Но  нравственная  роль  бо.льшинства 
велика,  такъ  какъ  въ  немъ  различный  укло- 
нен1я  взаимно  сокращаются,  всл'Ьдств1е  чего 
можетъ  возникнуть  р'6шен1е,  бол^е  верное  и 
безпристрастное,  ч-Ьмъ  какое  доступно  одно- 
му индивиду.  Д-Ьло  сводится  сл'Ьдовательно 
къ  свободному  союзу  для  взаимной  охраны 
неприкосновенности  личности.  Въ  основу 
такого  союза  должна  лечь  «с11е  1пс1тс1иа1- 
8011уегаш11а1».  О  стро'Ь  большинства  совре- 
менныхъ  государствъ  Дюрингъ  невысокаго 
мн'Ьшя.  Но  даже  еслибы  государственный 
строй  былъ  и  гораздо  лучше,  зам'Ьчаетъ  онъ, 
на  него  все-таки  сл^дуетъ  смотр'Ьть  только 
какъ  на  средство,  а  не  какъ  на  конечную 
Ц'Ьль,  стоящую  выше  личной  жизни.  «Инди- 
видуальная жизнь  есть  единственная  само- 
дов-гЬющая  дМствительность,  и- потому  всЬ 
политическ1я  учрежден1я  должны  играть  по 
отношен1ю  къ  ней  служебную  роль».  Личная 
жизнь  можетъ  быть  пожертвована  обществу, 
но  эта  жертва  должна  основываться  на  вза- 
имности и  сочувств1и — случай  довольно  р-Ьд- 
К1Й  въ  обычной  современной  жизни — а  не 
на  преклонен1и  передъ  античною  нелепо- 
стью всепоглощающаго  ц'Ьлаго.  Въ  этихъ 
видахъ  разд'Ьленхе  политическихъ  функщй 
должно  быть  доведено  до  минимума.  Такъ 
военное  искусство  должно  быть  при- 
надлежностью вс'Ьхъ  и  каждаго.  Союзъ, 
въ  которомъ  обособилась  спещально  воен- 
ная каста,  не  можетъ  гарантировать  сво- 
имъ  членамъ  свободу.  ВсЬ  и  каждый  должны 
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влад-ЬтБ  оруж1емъ  п   въ   случа'Ь   надобности  ческомъ    отношенш,   но    ея    экономическое 
быть  въ   состояши    исполнять    обязанность  развиие,  не  встречая  усиленныхъ    препят- 
вождя,  который,    разумеется,  долженъ  быть  ствШ,  можетъ  наконецъ    вызвать  и  полити- 
избираемъ.     Общее     военное     образоваше  ческое  сознан1е.  На  этомъ   однако  Дюрингъ 
должно  быть   такъ   высоко    поднято,  чтобы  не  останавливается.  Им4я  въ  достоинстве  и 
спещалисты-техники  не    отделялись   непро-  интересахъ  личности  определенный  критерШ 
ходимою  пропастью  отъ  профановъ  и  всегда  и  признавая  лишь  относительное  значен1е  за 
подлежали  бы    контролю.    Понятно,  что  са-  различными  общественными  формами,  имен-* 
мый  вопросъ  объ  участш  въ  войне  решается  но,  насколько  оне  хороши  или  дурны,  какъ 
•самою    .1ичностью.    Хотя  она    можетъ    при  средства   для  целей  индивидуальной  жизни, 
этомъ  встать  въ  противореч1е    съ    общимъ  онъ  не  даетъ  безусловнаго  решешя  по  во- 
решен1емъ,  изъ  чего  должны  произойти  столк-  просу  о  централизацш.    Бываютъ  моменты, 
новен1я,    но  безъ  подобныхъ  бснее  или  ме-  говоритъ  онъ,  когда  вражда  съ  централпза- 
нее  тяжелыхъ   подробностей    могутъ    обой-  Ц1ей  есть  дело  ретроградное;   именно,  когда 
тись  только  вполне  идеальный  общества,  изъ  де.ад  идетъ  объ  обуздаши    местныхъ    нару- 
которыхъ  война  изгнана.  Точно  также  должно  шителей    закона    равноценности    воль.  На- 
стать всеобщимъ  юридическое    образован1е,  оборотъ,  децентрализащя,  при  всей  почтен- 
благодаря  чему  личность  выйдетъ  изъ  подъ  ности  приципа,  можетъ  иногда   состоять  въ 
опеки    спещалистовъ-юристовъ.     дело     это  усиленш  местныхъ    гнетущихъ   элементовъ. 
вовсе  не  трудное,  потому  что,    «по  крайней  Такое  самоуправлеше  есть    не  более,   какъ 
мере,  девять  десятыхъ  содержан1я  юрпспру-  «реакционная  романтика»,  какими  бы  благо- 
денщи    обязаны     своимъ    существован1емъ  образными  вывесками  она  ни  прикрывалась, 
обособленш  юристовъ  и  пропасти,  которую   Значитъ,  мерила  достоинства  политпческихъ 
вырыла  политическая  опека   между  ними  и  формъ  надо  искать  не  въ   нихъ    самихъ,  а 
обществомъ».     Теор1я    и    законодательство  въ  судьбахъ  личности. 
Д0.1ЖНЫ  поступиться  множествомъ  схоласти-       Сообразно  этому,    и  въ  области  экономи- 
ческихъ  и  мертвыхъ    подробностей,    только  ческихъ  отношен1й  намъ  прежде  всего  пред- 
затемняющихъ  простыя  правовыя  отношен1я.  ставляется  следующее  соображеше:   «Инди- 
Соответственныя    изменешя     произведутся,  виды  суть  нечто  большее,  чемъ  простые  ато- 
конечно,  и  въ  самомъ  строе  общества,  а  за-  мы  общественнаго  или  государственнаго  те- 
темъ  воспитан1е  должно  быть  такъ  направле-  ла;     они  —  верховные     носители    всякаго 
но,  чтобы  люди  съ  юности    знакомились  съ  общешя  и  его  политпческихъ    формъ.    По- 
нравовыми,    то-есть    политическими    и    об-  этому     сощалитарное     (термпнъ,     исключи- 
щественными  отношешями.  Только    при  та-  тельно    припадлежащШ   Дюрингу)   экономи- 
кихъ  услов1яхъ  возможенъ    истинно   народ-  ческое    учен1е    имеетъ    дело   прежде    все- 
ный  судъ,  плохой   обломокъ  котораго   пред-  го  съ  реальными  людьми   и    затемъ  уже  съ 
ставляетъ    нынешн1й   судъ  присяжныхъ.        образуемыми  ими  союзами.  Такъ  называемая 
Однако     это    только   этапные  пункты  на  атомистика,  хотя  и  не  ею  одною  достигается 
пути  исторш.    «Вполне  мыслимо,  что  нрав-  ясность   и   точность,    есть   въ  политической 
«твенно  усовершенствованная  индивидуаль-  экономш,    какъ  и  въ  строгой  науке   о  прп- 
ность   будетъ    некогда    существовать    безъ  роде,  признакъ,  что  туманности  общихъ  пред- 
особенныхъ  охранительныхъ  союзовъ  и  дер-  ставлешй  уступаютъ   место  строгому  раз.1и- 
жаться  только    того    чисто    положительнаго  чен1Ю  действительныхъ   элементовъ  явленхй 
вида  сообщества,  которое   по  технпческимъ  (Сигзиз   йег    ЖИопа!-  ипс1  8ос1а1бкопо1ше. 
основан1ямъ  необходимо  для  производитель-  Ье1р2.  1876,    2   издаше,    4).    Такая   поста- 
ной  деятельности»  (Сигзиз,  304).  новка  вопроса  существенно    сближаетъ   на- 

Понятно,  что  требуемое  Дюрингомъ  со-  шего  автора  съ  классической  эконом1ей  и 
«динен1е  политическпхъ  функцШ  въ  лице  такъ  называемой  манчестерской  школой.  И 
всехъ  и  каждаго  можетъ  осуществиться  действительно,  Дюрингъ  отдаетъ  должную 
только  въ  сравнительно  ничтожныхъ  по  раз-  дань  этой  школе,  но  полагаетъ,  что  основ- 
мЬрамъ  общественныхъ  группахъ,  а  не  въ  ные  принципы  ея  не  доведены  ею  до  логи- 
большпхъ  государствахъ.  Можно  бы  было  ческаго  конца.  ЛогическШ  же  конецъ  этотъ 
поэтому  думать,  что  въ  вопросе  о  центра-  состоитъ  въ  «самохозяйстве  (8е1Ь81\^1гШ- 
лизац1п  и  децентрализащи  онъ  станетъ  без-  ясЬаЛ)  труда  или,  другими  словами,  въ  эко- 
условно  на  сторону  последней.  И  действи-  номической  автоном1и  политически  и  обще- 
тельно,  усиленная  цептралпзащя  есть  по  ственно  свободныхъ  людей»  (1Ъ1(1.  515).  Уже 
€го  мненш  и  причина,  и  симптомъ  смерти:  Адамъ  Смитъ  набросалъ  очеркъ  свободнаго 
центральной  силы  не  хватаетъ  для  сдержи-  общества,  въ  которомъ  экономическая  стрем- 
вап1я  все  далее  отодвигающейся  и  все  бо-  лен1я  отдельныхъ  личностей  должны  были 
лее  развивающейся  перифер1и.  Какъ  бы  ни  следовать  безъ  всякаго  стеснешя  своему 
€ыла  подавлена  эта   перифер1я  въ  полпти-  естественному   пути.    Но    онъ    не  отделилъ 


249 


УТОШЯ    РЕНАНА    И    ТЕОРШ    АВТОНОМШ    ЛИЧНОСТИ    ДЮРИНГА. 


250 


д'Ьйствительно  естественныхъ  условШ  отъ 
условШ,  наложенныхъ  на  личность  псторп- 
ческимъ  ходомъ  развит1я  политпческихъ  и 
общественныхъ  отношенШ.  Правда,  онъ  ра- 
товалъ  противъ  ыонополШ  и  тому  подобныхъ 
пскусственныхъ  ст'Ьснен1й,  но  его  анализъ 
шелъ  не  глубоко  п  не  касался  многихъ  сто- 
ронъ  общественной  жизнп,  которыя  однако 
обращаютъ  его  свободное  общество  въ  со- 
всймъ  несвободное.  Преемники  Смита  не 
исправили  этой  ошибки  и  часто  обращали 
ее  въ  умыгпленный  недостатокъ.  За  исправ- 
лен1е  ея  взялись  люди  другого  лагеря. 

Когда  говорятъ  объ  экономической  власти 
челов'Ька  надъ  природой,  то  забываютъ  обык- 
новенно, что  исторически  власть  эта  разви- 
валась путемъ  власти  человека  надъ  челов'Ь- 
комъ.  Бол'Ье  пли  мен'Ье  значительное  земле- 
д-бльческое  хозяйство  до  сихъ  поръ  всегда 
п  везд'Ь  предполагало  гнетъ  челов'Ька  надъ 
челов'Ькомъ  въ  вид-Ь  рабскаго  или  кр'Ьпост- 
наго  труда.  Съ  течен1емъ  времени,  этотъ 
гнетъ  слаб'Ьлъ,  принимая  форму  мен'Ье  не- 
посредственной зависимости  и  нынЬ  онъ  со- 
стоитъ  главнымъ  образомъ  въ  наемномъ 
труд'Ь,  на  которомъ  сл'Ьдовательно  и  по- 
коится все  нын'Ьшнее  богатство.  Манчестер- 
ская школа  это  очень  хорошо  знала,  но  все- 
таки  находила  возможнымъ  говорить  о  бла- 
год'Ьтельныхъ  посл'Ьдств1яхъ  свободной  будто 
бы  при  этихъ  услов1яхъ  конкуренц1и.  Тутъ 
происходитъ  н'Ьчто  аналогичное  судьбамъ 
права.  Какъ  тамъ  правомъ  признается  со- 
вокупность фактическихъ  отношенШ,  каковы 
бы  они  ни  были,  такъ  и  здЬсь  наука  бе- 
ретъ  подъ  свое  покровительство  эмпирически 
данный  порядокъ,  не  подвергая  его  даль- 
нМшему  вопросу.  Это  даже  больше,  ч'Ьмъ 
простая  аналог1я,  потому  что  юридическая 
и  экономическая  области  соприкасаются 
главнымъ  образомъ  на  институте  собствен- 
ности. Для  юридической  части  учешя  мы 
уже  имЬемъ  корректуру  въ  лиц-Ь  закона  рав- 
ноценности воль.  Очевидно,  что  монополиза- 
щя  природы,  захватъ  ея  силъ  въ  исключи- 
тельное пользоваше,  когда  это  отзывается 
ущербомъ  на  другихъ,  есть  обида  этимъ  дру- 
гимъ,  насил1е  надъ  ними,  нич'Ьмъ  не  усту- 
пающее гЬлесному  повреждешю.  «Фактъ 
власти  надъ  вещью  еще  не  составляетъ 
права;  онъ  можетъ  оказаться  правомъ  толь- 
ко въ  томъ  случа'Ь,  если  будетъ  доказано, 
что  игнорироваше  его  составляетъ  обиду, 
вызывающую  чувство  мести».  Но  и  это  пра- 
во все-таки  не  было  бы  историческимъ  пра- 
вомъ собственности,  потому  что  посл^Ьднее, 
какъ  уже  было  говорено,  включаетъ  въ  себЬ, 
подъ  видомъ  господства  надъ  вещью,  гос- 
подство надъ  людьми,  которое  нич'Ьмъ  не 
можетъ  быть  оправдано.  Что  же  касается 
экономической  стороны  вопроса,  то  здЬсь  за- 


конъ  равноц'Ьнности  во.1ь  выступаетъ  въ  ви- 
д'Ь  закона  равноценности  си-иъ,  въ  равное 
время  приложенныхъ  къ  труду.  Но  въ  эту 
область  мы  теперь  не  пойдемъ.  Мы  только 
отм'Ьтимъ  н'Ьсколько  чертъ,  характеризую - 
щихъ  самый  предметъ  экономической  науки 
съ  точки  зрен1я  идеи  автономш  личности. 

То,  что  Адамъ  Смитъ  называлъ  «нащо- 
нальнымъ  богатствомъ»  и  сд^лалъ  предме- 
томъ  своего  изсл'Ьдовашя,  было  представле- 
н1емъ,  ум'Ьренно  говоря,  смутнымъ.  Это  было 
собственно  богатство  экономически  господ- 
ствующпхъ  классовъ,  но  въ  глазахъ  изсл'Ь- 
дователя  играло  роль  всеобщаго  богатства, 
богатства  народа  или  народовъ.  Мы  и  до 
сихъ  поръ  выражаемся  столь  же  неопред'Ь- 
ленно.  Какъ  въ  полптик'Ь  часто  говорятъ  о 
государственномъ  благ-Ь,  общественномъ  бла- 
госостоян1и,  государственномъ  могуществе 
и  т.  п.,  разумея  въ  дЬйствительности  благо 
и  мощь  известныхъ  группъ  интересовъ,  такъ 
и  въ  политической  экономш  съ  «нащональ- 
нымъ  богатствомъ»  расправляются  очень 
щедро,  подставляя  его  на  м^сто  богатства 
известныхъ  классовъ  общества.  Происходя- 
щая отсюда  путаница  можетъ  быть  устра- 
нена, очевидно,  только  « атомистикой :&,  то- 
есть  разложешемъ  общественнаго  состава 
на  индивиды  и  солидарный  группы  индиви- 
довъ.  Напрпм'Ьръ,  колон1альная  торговая  по- 
литика или  сношешя  съ  экономически  не- 
развитымъ  и,  сл'Ьдовательно,  полузависи- 
мымъ  народомъ  могутъ  создавать  громадныя 
богатства,  которыя,  однако,  добываясь  не 
изъ  средствъ  родной  страны  и  сосредоточи- 
ваясь въ  рукахъ  магнатовъ  торговли  и  про- 
мышленности, никоимъ  образомъ  не  состав - 
ляютъ  части  нащонадьнаго  богатства.  Но 
этого  мало.  Если  правда,  а  это  несомненно 
правда,  что  до  сихъ  поръ  власть  надъ  при- 
родой пр1обреталась  при  посредстве  власти 
надъ  людьми,  то  внутри  страны,  въ  районе> 
нащональнаго  богатства,  рядомъ  съ  богат- 
ствомъ должна  стоять  нищета,  какъ  его  ло- 
гическШ  коррелатъ.  Богатство  однихъ  даже 
можетъ  измеряться  нищетою  другихъ,  ибо 
богатство  темъ  больше,  чемъ  большее  коли- 
чество людей  находится  у  него  въ  услуже- 
нии. Понятно,  что  съ  развит1емъ  производ- 
ства нищета  принимаетъ  более  благообраз- 
ный формы,  но  корень  вопроса  о  нацюналь- 
номъ  богатстве  отъ  этого  нисколько  не  пзжЬ- 
пяется. 

Въ  виду  малой  у  насъ  известности  Дю- 
ринга, намъ  приходится  оговориться,  что  все 
вышеизложенное  представляетъ  лишь  не- 
большую долю  и  притомъ  одной  только  сто- 
роны его  нравственно -полптическаго  веро- 
цсповедан1я.  Но  какъ  ни  бегло,  какъ  ни 
отрывочно  сделанъ  нашъ  очеркъ,  мы  ду- 
маемъ,  что  резкость  Дюринговой  постановки 
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вопроса  объ  отношен1и  личности  къ  обще-  и  самостоятельныхъ  усил1й  мысли  для  вы- 
ству  для  читателя  очевидна.  А  это-то  намъ  работки  себ-Ь  нравственно-политпческаго  спм- 
пока  только  и  нужно.  Мы  вид-бли  «мечту»  вола  в'1фы.  Давно  прошло  то  время,  когда 
Ренана,  гд'Ь  личность  утопаетъ  въ  « боже-  европейская  литература  была  въ  этомъ  отно- 
€твенной  массЬ  >  мхрового  ц-благо  и  теряется  шеР1И  настолько  единодушна,  что  затрудне- 
Бъ  ней,  какъ  ничтожная  пылинка  въ  вол-  те  выбора  почти  не  существовало.  По  прав- 
нахъ  солнечнаго  св4та.  Мы  видели  теор1ю  д-Ь  сказать,  она  никогда  не  была  достаточно 
Дюринга,  ГД'Ь  личная  жизнь  представляется  единодушна,  но  съ  течен1емъ  времени  рознь 
единственною  самодовлеющею  дМствитель-  достигла  такихъ  разм'Ьровъ  и  такой  пнтен- 
ностью,  которой  весь  М1ръ  долженъ  служить  сивности,  что  прелш1я  отношен1я  кажутся 
поднож1емъ.  Очень  поучительно  наблюдать  по  сравнешю  мирною  иди.га1ей.  Значитъ, 
взаимныя  отношен1я  этихъ  двухъ  полюсовъ  человеку,  преклоняющемуся  передъ  евро- 
современной  нравственно-политической  мы-  пейскою  наукой,  недостаточно  ткнуть,  за- 
ели. Оба  стоятъ  другъ  противъ  друга  воору-  жмуря  глаза,  пальцемъ  въ  длинный  списокъ 
женные  съ  головы  до  ногъ  и  нимало  не  сдер-  именъ  людей  науки  и  такимъ  образомъ  до- 
живая своей  ярости.  Тотъ  реальный,  «науч-  быть  себ'Ь  непререкаемый  авторнтетъ;  ибо, 
ный»  адъ,  та  возможность  истребить  весь  попавъ,  наприм-Ьръ,  подобно  г.  Чичерину, 
шаръ  земной,  которыми  грозитъ  Ренанъ,  къ  въ  Фредерика  Баст1а,  можно  попасть  паль- 
счастью,  конечно,  только  въ  «мечт^»,  на-  цемъ  въ  небо,  какъ  попалъ  и  самъ  этотъ 
правлены  какъ  бы  непосредственно  противъ  знаменитый  локойникъ,  надписавъ  надъ  сво- 
Дюринга,  этого  апологета  зависти  во  ими  <Нагтоше8  ёсопот^^ие8»■.  (11д1и18  Бе!  ев!; 
имя  равенства  и  мести  во  имя  справедли-  Ыс  (зд'Ьсь  перстъ  бож1й).  Выгоднее,  пови- 
вости.  Въ  свою  очередь  месть,  которою  ды-  димому,  положеше  того  упорнаго  русскаго 
шитъ  Дюрпнгъ,  и  терроръ,  который  онъ  об4-  человека,  который,  памятуя  свое  смиренно- 
п];аетъ  надругателямъ  надъ  достоинствомъ  мудр1е,  терп'Ьнхе  и  любовь  не  хочетъ  знать 
личности,  есть  какъ  бы  непосредственный  европейской  науки.  Однако  это  только  по- 
отв-Ьтъ  Ренану.  Иначе  и  быть  не  можетъ,  видимому,  ибо,  прпступпвъ  къ  самостоятель- 
когда  рознь  во  взглядахъ  на  самый  корен-  ному  р'Ьшен1ю  какого-нибудь  важнаго  обща- 
ной  вопросъ  жизни  достигаетъ  такой  степе-  го  вопроса — скажемъ  вопроса  объ  отноше- 
ни  и  когда  взгляды  эти  составляютъ  плоть  Н1и  личности  къ  обществу  —  онъ  увидптъ, 
отъ  плоти  и  кость  отъ  кости  самой  истор1п.  что  единственные  два  возможные  посл-Ьдо- 
Т'Ь  благодушные  руссше  писатели,  которые,  нательные  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  уже  су- 
оставляя  на  нашу  долю  смиренномудрте,  тер-  ществуютъ  въ  европейской  литературе.  Мож- 
п^ше  и  любовь,  склонны  видеть  въ  «насиль-  но,  конечно,  искать  для  нихъ  другой  обос- 
ственности»  общую  характеристическую  чер-  новки,  но,  въ  конц-Ь  концовъ.  все-таки  при- 
ту  европейской  цивилизацш,  могутъ  пора-  дется  примкнуть  къ  тому  или  другому  гото- 
доваться  при  виде  этого  сходства  двухъ  вому  рЪшентю.  Но  такъ  какъ  ихъ  два,  то 
противоположныхъ  крайнихъ  учешй.  Мы  не  надо  выбирать. 

пойдемъ  за  ними.  Мы  постараемся  извлечь  Поучительно  также  для  русскаго  читателя 
друг1е,  менее  двусмысленные,  более  скром-  следующее  обстоятельство.  Говоря  услов- 
ные, но,  мон^етъ  быть,  более  полезные  уроки  нымъ  политическимъ  жаргономъ,  утоп1я  Ре- 
изъ  представляющагося  намъ  зрелища.  нана  есть  мечта  буржуазная.    Она — внучка 

Утоп1я  Ренана  не  имеетъ  сама  по  себе  техъ  самыхъ  освободительныхъ  идей,  кото- 
решительно  никакихъ  правъ  на  титулъ  на-  рыя  когда-то  съ  такимъ  громомъ  разбивали 
учности,  хотя  п  претендуетъ  на  него.  Но  цепи  и  оковы,  наложенный  на  личность  исто- 
общш  ходъ  мыслей  Ренана,  ея,  такъ  ска-  рхей.  Она  переменила  фронтъ.  Она  предла- 
гать, общая  физ10ном1я  находится  въ  тЬсней-  гаетъ  личности  добровольно  надеть  венецъ 
шей  связи  со  многими  нравственно-полити-  мученическаго  терпен1я  и  цепи  преданности 
ческими  учешями,  съ  ббльшимъ  правомъ  и  любви.  Добровольно,  а  въ  противномъ  слу- 
опирающимися  на  науку.  Дюрингъ  же  есть  чае  мудрецы,  уразумевш1е  цЬли  природы, 
несомненный  человекъ  науки,  и  хотя  его  нашлютъ  на  нее  казни,  адъ  и,  наконецъ, 
теор1я  автономш  (собственно  сильнее:  суве-  всеобщее  разрушен1е.  Съ  другой  стороны, 
ренитета)  личности  стоитъ  на  довольно  шат-  идея  Дюринга  есть  родная  дочь  того  него- 
комъ  основанш,  но  разработана  последова-  довашя  противъ  разнузданности  личности, 
тельно  и  разносторонне,  такъ  что  подъ  нее  которое  овладело  благородными  сердцами, 
можно  бы  было  подвести  и  другой,  более  когда  праздникъ  свободы  превратился  въ 
прочный  фундаментъ,  не  колебля  самой  по-  сатурнал1ю.  Она  тоже  переменила  фронтъ. 
стройки.  Изъ  этого  следуетъ,  что  русстй  Она  находитъ,  что  личности  не  было  дано 
че.товекъ,  просто-ли  многоглагелющШ  о  на-  должнаго  простора,  что  шире  и  святее  идеи 
уке  И.1И  действительно  уважающ1Й  науку,  личности  д.11Я  человека  нетъ  ничего.  Эта  пе- 
долженъ  приложить  довольно  много  старанш  ремена   фронта   двухъ    арм1й,    готовыхъ  ко 
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взаимному  истреблен1Ю,   собственно  говоря,  ко  въ  головахъ   одиночныхъ  мыслителей,    а 
псчерпываетъ  собою  весь  современный  мо-  и  на  почв^Ь  пстор1и,  коренясь  въ  самой  ме- 
ментъ  нравственно-политической  мысли.  Она  ханпк'Ь  взапмнаго  трен1я  интересовъ. 
тЬмъ  поучительн'Ье,  что  происходитъ  не  толь- 
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КРИТИКА.  УТИЛИТАРИЗМА  *). 

Нравственная  философ1я  утилитаризма.  Исторнко-крнтическое  изсл-Ьдованхе  А.  Мальцева.  Спб.  1879. 


Книга  г.  Мальцева  принад-нежнтъ  къ  числу  л^тъ  12—15  тому  назадъ,  естеств^енными 
тЬхъ,  отъ  обсужден1я  которыхъ  мы  система-  науками,  то  онъ  безъ  сомн4н1я  убедится, 
тпчески  уклоняемся.  На  обертк^^  ея  напе-  что  источникъ  этого  увлечешя  былъ  чисто 
чатано:  «Печатать  дозво.1яется  по  опредЬле-  нравственнаго  характера.  Равнымъ  образомъ 
нш  с.-петербургской  духовной  академ1и,  наши  толки  объ  искусстве,  которыми  мы  всЬ, 
2-го  декабря  1878  г.  Ректоръ  академ1и  про-  кажется,  до  нельзя  надоели  другъ  другу, 
то1ерен  1оаннъ  Янышевъ».  Наше  воздержа-  истекали  изъ  нравственнаго  принцииа  я  къ 
Н1е  совершенно  естественно  въ  виду  т'Ьхъ  нему  же  возвращались.  Такъ  ужъ  какъ-то 
общихъ  условШ,  въ  которыхъ  стоптъ  рус-  на  роду  написано  русскому  че-юв-Ьку  класть 
екая  литература,  и  т-Ьхъ  особенныхъ  уело-  душу  свою  въ  нравственные  вопросы.  Оно 
вШ,  которыми  обставлены  сочинешя  духов-  и  понятно.  Это  именно  так1е  вопросы,  пра- 
наго  содержашя.  Мы  и  на  этотъ  разъ  не  вильномуразр'Ьшешю  которыхъ  неблагопр1ят- 
думаемъ  изменять  своему  правилу,  столь  ныя  вн'Ьштя  услов1я  очень  и  очень,  конеч- 
настоятельно  рекомендуемому  обстоятельства-  но,  препятствуютъ,  но  интересъ  къ  которымъ 
ми:  многое  въ  книг4  г.  Мальцева  останется  отъ  внЬшнихъ  обстоятельствъ  довольно  не- 
для  насъ  непрпкосновеннымъ.  Но  книга  эта  зависпмъ.  Мало  того,  тяжелыя  вн'Ьшшя  усло- 
отличается  н'Ькоторыми  такими  качествами,  в1я  могутъ  съ  особенною  силою  направить 
которыя  не  только  должны  остановить  на  мысль  внутрь  души  п  сосредоточить  весь 
себ-Ь  внимаше  читателя,  но  и  даютъ  мате-  интересъ  духовной  жизни  на  нравственномъ 
р1алъ  для  соображенш,  не  пм'Ьюп];ихъ  ничего  вопросЬ.  А  между  гЬмъ  мы  до  сихъ  поръ 
обш;аго  съ  собственно  духовнымъ  содержа-  не  им-Ьемъ  обстояте-ньной  исторш  нравствен- 
Н1емъ  книги.  ныхъ  ученШ.    Мы    хорошенько    не   знаемъ. 

Книга  г.  Мальцева  состоитъ  изъ  двухъ  какъ,  излюбленные  нами  и  самой  истор1ей 
частей.  Первая  занимается  историческимъ  нашей  и  текущей  действительностью  навя- 
изложешемъ  системъ  утилитарной  нравствен-  зываемые  намъ,  вопросы  р-Ьша-иись  въ  раз- 
ности, вторая  представляетъ  крптическШ  раз-  ныя  времена.  Исторически  очеркъ  системъ 
боръ  основныхъ  началъ  нравственной  фило-  утплитарной  нравственности,  составляющШ 
соф1и  утилитаризма.  Для  насъ,  да  вероятно  первую  часть  книги  г.  Мальцева,  конечно^, 
и  Д.Ш  большинства  читателей,  особенный  не  восполняетъ  этого  проб'Ьла,  но  при  своей 
интересъ  представляетъ  первая  часть.  По  сжатой  обстоятельности,  добросовестности  и 
тому-ли,  по  сему-ли,  но  наша  жизнь  сложи-  относительной  по.шотЬ,  онъ  все-таки  оудетъ 
лась  такъ,  что  нравственные  вопросы  им-Ь-  полезенъ.  Этому  много  способствуетъ  и  точка 
ютъ  особенную  привлекательность  для  рус-  зр^шя  автора  на  посл'Ьдовательное  развптш 
скаго  человека.  Къ  чисто  политической  мысли  разбираемаго  имъ  учешя. 
онъ  пристраститься  не  им^лъ  ни  времени,  Изв'Ьстно,  что  утилитаризмъ  находится  у 
ни  возможности.  Отвлеченное  философское  насъ  въ  чпсЛ  опальныхъ  <измовъ».  «>ти- 
мышлен1е  и  точное  знаше  также  требуютъ  литаризмъ»  есть  въ  устахъ  н'Ькоторыхъ  на- 
для  своей  разработки  такихъ  услов1Й,  кото-  шихъ  д-Ьятелей  науки  и  литературы  почти 
рыхъ  въ  достаточномъ  размЬр^  н'Ьтъ  подъ  бранное  слово,  хотя  ни  одинъ  изъ  этихъ 
руками  у  русскаго  челов-Ька.  И  если  чита-  господъ  не  потрудился  толкомъ  уяснить,  что 
тель  потрудится  возстановить  въ  своей  па-  это  собственно  значитъ  «утилитаризмъ»  и 
мяти  подробную  картину  нашего  увлечешя,  почему  онъ  такъ  вреденъ.  Т^мъ  бо.гЬе  чести 
. г.    Ма.1ьцеву,    который    решился    отнестись 

*)  1880,  февраль.  нравственно  къ  нравственной  доктрин-Ь.  Не- 
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большая  заслуга,  говоря  вообще,  но  у  насъ 
не  малая.  Вотъ  какъ  резюмпруетъ  г.  Маль- 
цевъ  истор1ю  развит1я  доктрины  утилита- 
ризма. 

<Она  начала  съ  системъ  самаго  грубаго 
эгоизма  и  абсолютно  отвергла  существова- 
н1е  какихъ  бы  то  ни  было  безкорыстныхъ 
ыотивовъ  въ  человеческой  природе  и  кон- 
чила признашемъ  самыхъ  высокихъ  и  благо- 
родныхъ  свойствъ,  коренящихся  въ  симпа- 
т1и  и  благожелательности.  Личное  эгоисти- 
ческое счастье,  какъ  единственная  цЬль  дея- 
тельности, мало-по-малу,  перешло  сначала  въ 
нацюнальное,  а  зат^мъ,  наконецъ,  въ  общее 
или,  говоря  точнее,  въ  счастье  «наивозмож- 
но  большаго  числа  людей»  и  даже  не  толь- 
ко людей,  то-есть  существъ  мыслящихъ,  но 
и  вс^хъ  вообще  существъ,  одаренныхъ  чув- 
ствомъ,  куда,  очевидно,  включается  даже 
все  обширное  царство  животныхъ.  Грубый 
мотивъ  деятельности:  «все  для  меня  самого 
и  только  для  меня»  переходптъ  чрезъ  дМ- 
ств1е  ассощацп!  идей,  мало-по-малу,  въ  мо- 
тивъ бо.5'Ье  или  менее  гуманный,  альтруисти- 
ческШ,  пока,  наконецъ,  более  безиристраст- 
ный  и  тонкш  анализъ  не  открываетъ  въ 
душе  человека  съ  самаго  начала  существо- 
ван1е  подобныхъ  безкорыстныхъ  мотивовъ 
поведен1я.  Начавши  съ  прямого  антитезиса 
доктрине  стоицизма,  утилитарная  доктрина, 
сглаживая  свои  наиболее  грубыя  и  резк1я 
черты,  мало-по-малу,  старается  приблизиться 
не  только  къ  стоицизму,  но  и  усвоить  себе 
все  дучш1я  качества  и  стороны  учешя  дру- 
гихъ  системъ  нравственности  и,  въ  конце 
концовъ,  въ  лице  доктрины  Мплля  дойти  до 
теснейшаго  сближешя  или,  по  крайней  ме- 
ре, непротивореч1я  учен1ю  христ1анства. 
Подводя  итогъ  изложенному  нами  историче- 
скому развит1ю  утилитарной  доктрины,  мы 
не  можемъ  не  закончить  словами  одного  совре- 
меннаго  французскаго  изследователя-мора- 
листа,  утверждавшаго,  что  «мало  было  та- 
кихъ  системъ,  истор1я  которыхъ  представ- 
ляла бы  собою  видъ  прогресса,  более  пра- 
вильный и  постоянный,  чемъ  какой  даетъ 
намъ  истор1я  системъ  утилитарной  нрав- 
ственности^. 

Такое  отношен1е  къ  изучаемой  доктрине 
гарантируетъ,  если  не  верность  критики,  то, 
по  крайней  мере,  добросовестность  и  без- 
прпстрасие  ея,  безпристраст1е  въ  лучшемъ 
смысле  слова.  II  действительно,  г.  Мальцевъ 
обнаруживаетъ  въ  своемъ  труде  эти  каче- 
ства въ  такой  мере,  въ  какой  они  не  осо- 
бенно часто  встречаются  въ  нашей  ученой 
литературе.  Вследств1е  этого  не  только  об- 
щ1й  тонъ  книги  г.  Мальцева,  но  и  мног1я 
отдельный  его  замечан1я,  даже  так1я,  съ  ко- 
торыми по  существу  мудрено  согласиться, 
очень  поучительны.    Но   г.  Мальцевъ  обла- 


даетъ  и  еще  однимъ,  не  зауряднымъ  у  насъ 
качествомъ,  а  именно  онъ  ни  мало  не  зара- 
женъ  педантократическими  предразсудками. 
Европейсшй  ученый,  будучи,   говоря   вооб- 
ще,    гораздо    более  ученымъ,    чемъ   нашъ, 
давно  уже  отказался   отъ   дикой  идеи,    что 
изъ  Назарета  не  можетъ  быть  ничего  путна- 
го.    Онъ   беретъ  интересный  фактъ,    новое 
наблюдеЕ1е,  плодотворную  идею,  верное  обоб- 
щеше,  правильный   выводъ  тамъ,    где   ихъ 
находитъ,  и  не  думаетъ,  чтобы  все  это  со- 
ставляло   исключительную    и   неотъемлемую 
собственность  педантократическаго  цеха.  У 
насъ  не  такъ.  У  насъ,  напримеръ,  г.  Хлеб- 
никовъ  говоритъ,  что,  хотя  вопросы,  касаю- 
щ1еся    брака  и  семейства,  нередко    затроги- 
ваются  въ  журнальныхъи  газетныхъ  стать- 
яхъ,    «но    нельзя  же,    въ  самомъ  деле,  ре- 
шать ихъ  на  основаши  легкой  фельетонной 
болтовни*;  надо,  дескать,  наше,  настоящихъ 
ученыхъ  людей,  участ1е.  II  затемъ  уже,  то- 
есть  обливъ    журналистику   презрен1емъ   за 
неосновательность,  г.  Хлебниковъ  начинаетъ 
излагать  тотъ  неосновательный    и    возмути- 
тельный вздоръ,  образцы  котораго  приведе- 
ны въ   январской  книжке  «Отеч.  Записокъ». 
Или  вотъ,    напримЬръ,    г.  Слонимсшй,    уче- 
ный, вероятно,  очень  заслуженный,   хотя  и 
весьма  мало  известный,   напечаталъ  въ  ян- 
варскомъ  нохмере  «Слова»    статью  «Полити- 
ко-экономичесшя    школы  >,    въ   которую   не 
приминулъ     инрфустировать     такую    фразу: 
«странно  искать  «науку»   въ  горячихъ  раз- 
суждешяхъ  журнальнаго  бойца  или  требовать 
добросовестной  солидности  отъ  увлекающа- 
гося  фельетониста.  Можетъ  быть,  и  странно. 
Можетъ  быть,  еще  страннее  то  обстоятель- 
ство, что  въ  статье  г.  Слонимскаго,  статье, 
мимоходомъ  сказать,    очень  недурной,   нетъ 
ни  одной  мысли   и  ни  одного  указашя,   ко- 
торый бы  не  были  уже  развиты  въ  разныхъ 
горячихъ  разсужден1яхъ    журнальныхъ  бой- 
цовъ.    Такихъ   примеровъ    можно    отыскать 
множество.  Между  русскими   учеными    счи- 
тается признакомъ  хорошаго  тона,    прежде 
чемъ   изложить   свой    собственный   вздоръ, 
назвать  вздоромъ  то,  что  говорилось  по  дан- 
ному вопросу  журналистикой;  или,  повторяя 
давнымъ  давно   заявленное    журналистикой, 
лягнуть  «журнальныхъ  бойцовъ».    С'ез!:   Ли 
Ьоп  1о11.  Г.  Мальцевъ  не  разделяетъ  такого 
взгляда.  Онъ,  не  обинуясь,  цитируетъ  «жур- 
нальныхъ бойцовъ»,    если  находитъ  у  нихъ 
что-нибудь,    по    его  мнешю,    дельное.    И  я 
думаю,    что    онъ    поступаетъ    правильно,   а 
господа  педантократы  не  понимаютъ,  сколь 
они  смешны. 

Какъ  уже  сказано,  многое  въ  книге  г.  Маль- 
цева останется  для  насъ  непрпкосновен- 
нымъ.  Не  разборъ  этой  книги  предлагается 
читателю,  а  лишь  неско.1ько  мыслей  по  одно- 
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I  му  пзъ   вопросовъ,   затрогпваемыхъ   ею,    а  своп  резоны.    Но    въ  чемъ  эти  резоны  со- 
\  именно,  по  вопросу  объ  отношен1и  утилита-  стоятъ — остается    неизв'Ьстнымъ.    Вотъ  на- 
'  ризма  къ  эгоизму.  прпм'Ьръ,  г.  Мальцевъ  упоминаетъ,  въ  числ'Ь 
!      Въ    противность   ходячему   мн'Ьн1ю,   ото-  прочихъ,  классификац1ю  одного  изъ   новМ- 
\  ждествляющему  утилитаризмъ  и  эгоизмъ,  г.  шихъ  утилитаристовъ,  Сиджвика.  Этотъ  « ав- 
(  Мальцевъ  полагаетъ,  что  только  первыя  гру-  торъ    зам'Ьчательнаго    сочинешя  «ТЬе    Ме- 
•  бМш1я  системы  утилитарной  нравственности  Шос18  о^  ЕЬЫсз»  (Ьоп(1.,  1874),  соотвЬтствен- 
были  окрашены  эгопстическимъ  хариктеромъ,  нотремъглавнымъметодамъвъ  области  нрав- 
отъ  котораго  утилитаризмъ  постепенно  осво-  ственныхъ  изслЬдованШ,  д'Ьлитъ  нравствен- 
бождался    по  м'ЬрЬ  своего  развит1я;  а  имен-  ные  принципы  на  эгоистическ1е,    интуитив- 
но, въ  нравственномъ  ученш  Гельвещя  ути-  ные  и  утилитарные  >.  Почему  Сиджвикъ  вы- 
лптаризмъ  впервые  выросъ  до  утилитаризма  д'Ьлилъ   эгоистичесюе    нравственные   прин- 
нацюнальнаго,  а,   начиная  съ  Юма,   стано-  ципы  въ   особую    самостоятельную   группу, 
вится   универсальнымъ.    ]Мы   думаемъ,    что  а  г.    Мальцевъ  не    выд-Ьлилъ,    читатель  не 
I  ходячее  мн'Ьн1е  совсЬмъ  нев'Ьрно,  но  едва  ли  знаетъ.  Что   же    касается  оправдательныхъ 
I  также  правъ  и  г.  Мальцевъ.  Онъ  подводитъ  соображенШ,  приводимыхъ  самимъ  г.  Маль- 
I  всЬ  нравственныя  учешя  къ  двумъ  типамъ  цевымъ   въ  пользу  своего    д^Ьлен1я,  то  сла- 
илп  школамъ:  стоической,   интуитивной  или  бость  ихъ  очевидна.  Г.  Мальцевъ  очень  до- 
рац10пальпой  съ  одной  стороны,  и  эпнкурей-  воленъ  аналог1ей  мелсду  его  классификащей 
I  ской,  индуктивной  или  утилитарной — съ  дру-  и  « существ ующимъ   д'Ьлешемъ   принциповъ 
гой.  Первая  признаетъ  нравственные  прпн-  въ  области  познавательной,  теоретической». 
<  ципы  апр1орными,  прирожденными  человеку,  Между  гЬмъ,  это  даже  не  аналопя,  а  чистое 
непосредственно  раз.шчаемыми,  не  требую-  тождество,  ибо   въ   характеристике    интуи- 
щимп  доказательствъ  и  не  зависимыми  отъ  тгшной  и    индуктивной    школъ   онъ  дово-аь- 
опыта.  Вторая  школа,  напротивъ  того,  ви-  ствуется     исключительно     теоретическимъ, 
днтъ  въ  нравственныхъ  требован1яхъ  н^что  познавательнымъ  моментомъ.  Въ  самомъ  д-Ь- 
выведенное  изъ  опыта,   н^что   вытекающее  л4,  вопросъ  о  происхождеши  нравственныхъ 
пзъ  стремлешя   человека   къ  счастью.    Эта  понятШ  пзъ  опыта  или  изъ   непосредствен- 
классификащя  нравственныхъ  теорШ  не  но-  наго    врожденнаго    чувства     есть    вопросъ 
ва,  и,  можетъ  быть,  по  этому  самому  г.  Маль-  чисто-теоретическШ,    и  очень,  значитъ,  на- 
цевъ  не  счелъ  нужнымъ  сколько  нибудь  об-  турально,  что  различный  его  р^шенхя   под- 
:  стоятельно  мотивировать  ее.  Нельзя  не  за-  ходятъ    подъ  рубрики  « существ ующаго  д-Ь- 
I  м-Ьтить   въ    самомъ   д'Ьл'Ь,    что    онъ  доволь-  лен1я  принциповъ  въ  области  познаватель- 
I  ствуется  въ  этомъ  отношенш  соображешями,  ной».    Но,    собственно    говоря,    вопросъ  о 
;!  крайне  скудными  и,  такъ  сказать,  тусклыми,  происхожденш  нравственныхъ  понятШ  толь- 
У  (Знъ  находитъ  именно,  что  принимаемая  имъ  ко  косвеннымъ  образомъ  входитъ  въ  область 
I  классификащя  нравственныхъ  ученш  «какъ  этики.  Учен1е  о  нравственности,  о  должномъ 
!  нельзя  бол^е   соотв'Ьтствуетъ  существующе-  только    косвенно    затрогивается    тЫъ    иди 
му  д^летю  принциповъ   въ  области  позна-  другимъ  р^шешемъ  вопроса  о  происхожде- 
вательной   или    теоретической,    гдЬ  идеали-  нш  нравственныхъ    понятШ.  Два  человека, 
стическое     и    реа.тистпческое,     формальное  р^шающхе  этотъ   посл'ЬднШ   вопросъ  едино- 
и  матер1альное,  апр1орное   и   апостерюрное  гласно  въ  пользу,  положимъ,   опыта,  то-есть 
знан1е  разсматриваются   всегда,    какъ  про-  полагающ1е,  что  источникъ    нравственныхъ 
!  тивоположныя   между   собой;    при   томъ  же  понятШ  есть  не  интуищя,  а  опытъ,  могутъ, 
нужно  зам'Ьтить,  что  сенсуализмъ  въ  позна-  тЬмъ  не  мен'Ье,  совершенно    различно  смо- 
вательной   области   всегда   ше.1ъ   рука   объ  тр^ть  на  самое  содержаше  нравственности, 
руку  с'1.  утилитарпзмомъ  въ  области  практи-  на  правила  поведен1я.  И    наоборотъ,  люда, 
( ческой,  нравственной).    Вотъ   и   всЬ   осно-  нспов'Ьдующ1е  одну  и  ту   же    практическую 
;  ван1я,    по   которымъ   г.   Мальцевъ   предла-  мораль,  могутъ    расходиться    въ  пониманш 
'  гает-ъ  своиыъ  чптателямъ  остановиться  имен-  источника  этой  морали.  Ясно  сгЬдовательно, 
но  на  такой,  а  не  иной  класспфикаци!  нрав-  что   классификащя    нравственныхъ   учен1й, 
ственныхъ    учен1и.     Онъ    прпводитъ    н'Ько-  имЬющая  въ  виду    только    вопросъ    о  про- 
торыя  друг1я  классификащи  (между  прочимъ,  исхожденш  нравственности,   никоимъ  обра- 
;|  и  так1я,  о  которыхъ  и  говорить  не  стоитъ),  зомъ   не  можетъ   обнять    весь    подлежащей 
но  при  этомъ  остается  в']Ьренъ  самому  себ'Ь,  изсл'Ьдован1ю  предметъ  и  необходимо  должна 
"■то-есть   не    упоминаетъ     о    мотивахъ   т^хъ  въ  подробностяхъ  бол'Ье    или    мен'1^е    запу- 
классификацШ.  Отъ  такой  послЬдовательно-  тать  изслЬдователя. 

;стя  читателю,  разумЬется,  не  легче.  Видитъ  Это  дМствптельно  и  случи.10сь  съ  г.  Маль- 

!овъ,  что  есть  люди,  классифицирующте  нрав-  цевымъ,  какъ  видно  даже  изъ   вышеприве- 

;ственныятеорш  совс^мъ  не   такъ,  какъ  это  денной  выписки,  резюмирующей   прогрессъ 

;ДЬ.1аетъ  г.  Мальцевъ,  и   имЬющ1е,  конечно,  систомъ    утилитарной     нравственности.   По 
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скольку  р'}'.чь  пдетъ  о  все  бол^е  п  бол'Ье  со-  сударству   или  какому  другому   обществен- 
вершенномъ  разум'Ьн1и  опыта,  какъ  источим-  ному  ц'Ьлому,  можетъ  быть,  и   приличеству- 
ка  нравственныхъ  понятш,  д-Ьдо  совершен-  етъ  назваше  эгоизма.  Но  печальная  судьба 
но  понятно.  Тутъ   мы  въ  самомъ    д'Ьл'Ь  ви-  всЬхъ  <измовъ»  состоитъ  въ  томъ,  что  они. 
димъ  ровный  и  непрерывный  прогрессъ.  Но  гуляя  по  бЬлому  св'Ьту,  переходя  изъ  одной 
зато  въ  этомъ  смысле  н'Ьтъ  никакого  сбли-  головы    въ  другую  и  съ    одного    языка  на 
жешя  утилитаризма  съ  какими  бы  то  ни  бы-  другой,   обшаркиваются  до   неузнаваемости: 
ло    другими,    интуитивными    школами,    ибо  вс4  говорятъ  одно  и  то  же  слово,  но   каж- 
опытъ,  какъ  источникъ  нравственности,  есть  дый  разум'Ьетъ  его  по  своему.  Поэтому  н'Ьтъ 
П03ИЦ1Я,  съ  которой    утилитаризмъ  никогда  нужды  спорить  о    словахъ,  но  всегда    есть 
не    сходилъ;    онъ   только    лучше,    прочнее   большая    нужда     уговориться,    въ     какомъ 
устраивается  на  ней  при  помош;и  бол'Ье  тон-  смысл'Ь  данное   слово    понимается.    Будем7> 
каго  анализа  и  новыхъ  научныхъ  данныхъ.  же  разум'Ьть  подъ  эгоизмомъ  то  именно  про- ; 
Что  же  касается,  такъ  сказать,  пове-титель-  тивопоставлен1е  личности  государству,  кото- ! 
наго  наклонешя   ути.штаризма,    то-есть  его  рое  выразилось   въ   приведенныхъ  словахъ 
прави-иъ  морали,  то,  безъ  сомн^Ьшя,  онъ  въ  Аристиппа,  и  посмотримъ,  насколько  повин- 
этомъ  отношеши,  въ  течен1е  своей  истор1И,  ны  въ  такомъ  эгоизм'1  утилитаристы, 
неоднократно  сближался  съ    разными  инту-       Прежде  всего  зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что 
итивными  школами.  По  зато  эта  его  сторо-  такая  же  постановка    вопроса   и  такое  же 
на  не  представляетъ   такой    ровности,   по-  его  рЬшеше,  какое  мы  находимъ  у  Аристип- 
степенности  въ  своемъ  развиип,  какъ  изо-  па,  встр'Ьчается  въ  бол'Ье  или  менЬе  р'Ьзкой 
бражаетъ  г.  Мальцевъ.   По  его  мн'Ьн1ю,  въ  форм'Ь  у  н1^мецкихъ  метафизиковъ  (съ  осо- 
утилитарныхъ   системахъ  «личное,    эгоисти-  бенною    опред'Ьленностью   у   Фихте),    кото- 
ческое  счастье,  какъ  единственная  ц'Ьль  д-Ь-  рыхъ  г.   Мальцевъ,    конечно,   не  зачислитъ 
ятельности,   мало-по-малу   перешло  сначала  въ  оппкурейскую,  индуктивную  и.ш  утшш-, 
въ  нацгональное,  а    зат'Ьмъ,    наконецъ,    въ  тарную  >  школу.  Этотъ   любопытный  пунктъ; 
общее  или,   говоря  точн'Ье,  въ  счастье  «на-  мы    однако    обойдемъ,  потому    что  онъ  за- 
ивозможно  большаго  числа  людей»,  и  даже  велъ  бы  насъ  слишкомъ  далеко  въ  сторону, 
не  только  людей,  то-есть   существъ    мысля-  Остановимся    только    на   матер1ал'Ь    самого  | 
ш;ихъ,   но  и  всЬхъ    вообще  суш,ествъ,  ода-  г.  Мальцева.  Мы  вид'Ьли,  что  онъ  считаетъ! 
ренныхъ  чувствомъ,  куда,  очевидно,    вклю-  доктрину  Гельвещя  поворотнымъ  пунктомъ, 
чается  даже  все  обширное  царство   живот-  съ    котораго    утилитаризмъ    разстается    съ: 
ныхъ».    Можно     однако     съ   ув'Ьренностью  окраскою  личнаго    эгоизма.  Но   уже  за  сто 
сказать,  что  д'Ьйствительная  картина  наело-  л'Ьтъ  до  Гельвещя  мы  встрЬчаемъ  нравствен 
ешй  утилитарныхъ  системъ  далеко  не  столь  но-политическое  учеше  Гоббса,  которое,  бу 
проста,  что  она  гораздо    пестр'Ье.  Подтвер-  дучп  несомнЬнно    утилитарнымъ,    т-Ьмъ     не 
жденхе  этой  относительной  пестроты   можно  мен'Ье  рЬшаетъ  воиросъ  объ  отношен1и  лич- 
найти  въ  книгЬ  самого  г.  Мальцева,  не  го-  ности  къ  государству  въ  смысл'Ь  совершен- 
воря  уже  о  томъ  весьма    обширномъ  мате-  но  противоположномъ  р^Ьшен1ю    Аристиппа 
рхал-Ь,  который  этою  книгою,  къ  сожал'Ьтю,  Для     Гоббса    государство    есть    «смертный 
не  затрогивается.  богъ»,    «великШ   Лев1а0анъ>,  иоглощаюш;1й 

Г.  Ма.!1ьцевъ,    характеризуя    образъ  мы-  и  долженствующШ  поглощать  личность.  Это 
слей  основателя  Киренской  школы  Аристип-  громадное,  чудовищное  животное,   живущее 
па,  между  прочимъ,    зам11чаетъ:    «Само  со-  своею  собственною    жизнью.    Какъ    бы  ни 
бою  понятно,  что  всЬ   удовольств1я  должны  была  сформирована  его  голова,  то-есть  вер 
им'Ьть  и  им'Ьютъ,  по    Аристиппу,  чисто  эю-  ховная  власть,  им'Ьетъ-ли   она  видъ  монар 
истическш  (курсивъ    г.    Мальцева)    харак-  Х1И,  олигарх1и  или  демократ1и,  она  во   вся- 
теръ,  направляются  исключительно  на  наше  комъ  случа'Ь  абсолютна.  Подданные  не  им-Ь' 
«я>.  «Какъ  можетъ  мн-Ь  придти  на  умъ,  если  ютъ  ни  собственности,   ни   права   распоря 
только  я  не  лишенъ  его,  заботиться  о  дру-  жаться  своими  силами  и  способностями,  ни 
гихъ,  въ  особенности  же  о  ц'кюмъ  государ-  даже  собственнаго  сужцешя  о  добрЬ  и  з.т'Ь: 
ств'Ь,  восклицаетъ  Аристиппъ, — государств'Ь,  критертй  того  и  другого  опред'Ьляется  голо- 
Еоторое  относится  ко  всякому  че.юв'Ьку,  за-  вою  Лев1аоана,  верховною    властью.  Нако- 
нятому  какою-либо  должностью    обществен-  нецъ,  «мое  самое    первое    право,  право  на 
ною,  какъ  къ  своему    рабу?»  «Поелику  въ  мою  жизнь,    принадлежитъ    также    государ- 
государств-Ь, — продолжаетъ  онъ, — испытыва-  ству».  «Дал-Ье  этого  идти  уже   некуда»,  за 
ютъ  только  притЬснен1я,  то    самое   лучшее,  м-Ьчаетъ  по  этому  поводу  г.  Мальцевъ.  Д-Ьй 
чтобы  изб-Ьгиуть  зла,  это  не  привязываться  ствительно  некуда,  если    идти   въ   сторону^ 
ни  къ   какому    государству,  но  везд-Ь  быть  противоположную  Аристиппу.   Тамъ  провоз- 
какъ  бы  чужимъ  и  жить  только  д.ш  себя»,  глашалось  верховенство  личнаго    мЬстоиме 

Этому   протпвопоставлен1ю    личности    го-  н1я,  зд'Ьсь  оно  безъ  остатка  тонетъ   въ  Де 


261  КРИТИКА  УТИЛИТАРИЗМА.  262 

в1аеан'Ь.   Еслп    мн'Ьн1я  Аристпппа  слЬдуетъ  ситъ  отъ  того,  что  «Басня  о  пчелахъ>  нм'Ь- 

считать  выражен1емъ   крайняго    эгоизма,  то  ла  н'Ьсколько  издан1й,   которыя    авторъ  по- 

въ  доктрине  Гоббса  надо   признать  полное  полнялъ  п  пзм'Ьнялъ.  Басня  сопровождается 

отречете  отъ  всякаго  эгоизма.  Атакъкакъ  преднслов1емъ  и  посл'Ьслов1емъ  отчасти  догма- 

и  Аристиппъ,  и  Гоббсъ  несомн'Ьнно  утилита-  тическаго,  отчасти  полемическаго  характера, 

ристы,  то  изъ  этого    видно,   что    отношен1я  гд4  развиваются    теоретическ1я    положешя 

между  утплптаризмомъ  и  эгопзмомъ  совсЬмъ  по  предмету  этики.  Всю  эту  доктрину,  если 

не  такъ  просты,  какъ  кажется  г.  Мальцеву,  ее  только    молшо   такъ    назвать,    г.    Маль- 

Пойдемъ    дальше.    Сл'Ьдомъ  за  Гоббсомъ  цевъ  признаетъ  «узко-эгоистическою  и  мрач- 

выступаетъ  Бернардъ  Мандевиль,  авторъ  у  ною».  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  не  обнару- 

насъ  мало  изв'Ьстной,    по  въ   высокой  сте-  жпваетъ  оригинальности,    ибо    таково   все- 

пени  замЬчательной  < Басни  о  пчелахъ>.  общее    мн'Ьн1е  о   произведеши    Мандевп.ш. 

Былъ  когда-то  большой  улей.  Лгпзнь  въ  Однако  мн'Ьше  это  совс^мъ  несправедливо, 
немъ  была  устроена  на  манеръ  челов'Ь-  Какъ  бы  мы  ни  смотр'Ьли  на  «Басню  о  пче- 
ческихъ  обществъ:  тутъ  были  человЬчесше  лахъ>,  увидпмъ-ли  мывъней  сатиру,  просто 
нравы  и  обычаи,  челов'Ьчесте  пороки  п  до-  откровенно  высказанное  мнъше,  мизантро- 
брод'Ьтелп.  Врачи  были  въ  улкЬ  настоящхе  пнческШ  парадоксъ,  выходку  а  1а  Геро- 
шарлатаны,  пропов^Ьдники — лицемеры,  вла-  стратъ  —  мы  во  всякомъ  случае  должны 
стители  изъ  искательныхъ  и  честолюбивыхъ  признать  за  Мандевилемъ  очень  тонкШ,  ана- 
вельможъ;  справедливость  была  какъ  нельзя  литическШ  и  смелый  умъ,  не  останавлива- 
легче  доступна  подкупу  и  злоупотреблешямъ;  ющШся  въ  своемъ  анализ'Ь  передъ  ходячи- 
словомъ,  каждая  часть  государства  была  до-  ми  предразсудками.  Но  этого  мало.  Если, 
бычею  явной  испорченности  и  растл'Ьн1я.  какъ  думаетъ  г.  Мальцевъ,  Мандевиль  се- 
Но  при  всемъ  томъ  это  было  цв'Ьтущее  и  рьезно  утверждалъ,  что  развратъ  и  пороки 
совершенно  оргаапзованное  государство,  отд-Ьльныхъ  личностей  нужны  для  общаго 
былъ,  говоря  словами  Мандеви.1я,  «истин-  блага,  то  зд-Ьсь  н'Ьтъ  эгоизма,  по  крайней 
нып  рай».  Но  случилось  какъ-то  разъ,  что  м'Ьр'Ь, въ  томъ  условномъ  смысле,  который  мы 
одинъ  изъ  членовъ  этого  общества,  разбо-  приня.ш  всгЬдъ  за  г.  Мальцевымъ.  Ари- 
гатЬвш1й  не  совсЬмъ  честнымъ  путемъ,  возне-  стиппъ  рекомендовалъ  мудрецу  но  связы- 
годовалъ,  увид-Ьеши,  что  перчаточникъ  по-  вать  себя  государствомъ,  не  прил^Ьпляться 
ставилъ  ему  вместо  козлиной  кожи  баранью,  къ  нему,  а  Мандевп.ль,  напротивъ,  хочетъ, 
и  началъ  пропов'Ьдывать,  что  всл'Ьдств1е  по-  чтобы  одн'Ь  пчелы  работали  до  третьяго  по- 
добныхъ  мошеннпчествъ  страна  и  народъ  та,  друпя  пожинали  плоды  этихъ  трудовъ; 
неминуемо  погибнутъ.  Тотчасъ  же  этому  одн'Ь  сидели  на  акридахъ  и  дикомъ  мед'Ь, 
стали  сл-Ьдовать  и  друг1е,  бол'Ье  плутоватые  друпя  утопали  въ  роскоши,  и  т.  д.,  и  все 
члены:  они  вздыхали  о  всеобщей  неспра-  это  во  имя  и  ради  улья.  Въ  этомъ  всеоб- 
ведливости  и  единогласно  взывали  къ  честно-  щемъ  яшртвоприношенш  онЪ  должны  слгечь 
сти.  Юпитеръ  внялъ  пхъ  мольбамъ  и  изба-  и  свою  .шчную  нравственность  и  быть  во- 
вплъ  отъ  обмановъ  и  мошенничествъ  этотъ  рами  и  мошенниками,  разратниками,  потому 
крикливый  и  недовольный  улей.  Нравы  изм'Ь-  что  таковы  требован1я  силы,  могущества, 
ншшсь,  воцарились  всюду  миръ  и  доволь-  богатства  улья.  До  такой  степени  пчелы 
ство,  но  зато  прекратились  искусства  и  мно-  должны  прил'Ьпиться  къ  улью  и  утонуть  въ 
г1я  отрасли  промышленности;  прежн1е  вель-  немъ.  Если  эта  доктрина  эгоистическая,  то 
можи,  утопавш1е  въ  роскоши  и  удоволь-  Аристиппъ  не  эгоистъ,  а  если  Аристиппъ 
ств1яхъ,  исчезли  безсл'Ьдно.  Вм'ЬстЬ  съ  этимъ  теоретикъ  эгоизма,  то  учете  Мандевиля  не 
общество  утратило  весь  свой  прежшй  блескъ  эгоистическое.  Надо  выбирать  что-нибудь 
и  могущество,  такъ  что,  столкнувшись  од-  одно,  а  ставить  ихъ  за  общую  скобку  оче- 
нажды  съ  многочислениымъ  непртятелемъ,  видно  нельзя.  Г.  Мальцевъ  подводитъ  ихъ 
оно  не  могло  уже  противостоять  ему.  Боль-  подъ  одну  рубрику  единственно  по  недора- 
шпнство  пчелъ  было  избито,  а  оста.11ьные  зуы'Ьнш,  состоящему  въ  томъ,  что  онъ  не- 
уц'Ьл'Ьвште  члены  общества  возвратились  достаточно  разграничиваетъ  познавательную, 
въ  дупло  своего  дерева  и  стали  влачить  теоретическую  и  практическую  стороны  нрав- 
скучную,  длинную  жизнь,  на  которую  ихъ  ственныхъ  учеши.  Справедливо,  что  въ 
обрекла  доброд'Ьтель.  теоретическомъ  ра.зум'1.н1и  свойствъ  челов^Ь- 

Такъ  излагаетъ  г.    Мальцевъ  содержан1е  ческой  природы  Аристиппъ,  Гоббсъ  и  Ман- 

«Басни  о  пчелахъ».  Въ  Геттнеровой   исто-  девиль  бо.йе  илп  мен^>е  сходятся  между  со- 

р1ж  англШской  литературы    ХТ1П   столМя  бою.  Но  въ  смысл-Ь  практическихъ  идеаловъ 

читатель  найдетъ    изложеше    бол-Ье   полное  и  разум1^н1я  должнто.  между  ними  весьма 

и,  въ  нЬкоторыхъ  второстепенныхъ  подроб-  мало  общаго. 

ностяхъ,  не  совс'Ьмъ    совпадающее   съ   ре-       Что  же  касается  спещально    Мандевиля. 

дакщей  г.    Ма.1ьцева.    Это,   конечно,  зави-  то   тутъ   недоразум'Ьте  г.    Мальцева   идетъ 
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еще  дальше.  Авторъ  «Басни  о  пчелахъ»  не 
далъ  законченной  системы  морали.  Онъ  какъ 
бы  на'Ьздомъ  вторгался  въ  область  этики, 
бросивъ  въ  нее  басню  и  н-Ьсколько  отры- 
вочныхъ  мыслей.  Эта  недоговоренность,  не- 
дод'Ьданность,  въ  связи  оъ  иносказательною 
формою  р1ёсе  (1е  гевхз^апсе  работы — самой 
басни,  безъ  сомн-Ьтя,  и  составляетъ  причи- 
чпну  решительности  мн'Ьн1я  г.  Мальцева  и 
другихъ,  что  Мандевиль  сознательно  реко- 
мендовалъ  безнравственность.  Мы  вид-йли, 
что  и  при  такомъ  толкованш  г.  Мальцевъ 
все-таки  не  правъ,  называя  учете  Ман- 
девиля  «узко-эгоистическимъ»,  ибо  при  этомъ 
толкованш  Мандевиль  приноситъ  .шчное  «я» 
каждой  пчелы  въ  жертву  ц'Ьлому  улью.  Но 
это  толкован1е  не  совсЬмъ  в^рно.  Спраши- 
вается, какъ  связать  съ  нимъ  следующую, 
наприм'Ьръ,  замечательную  мысль  Мандевиля: 
<  Понятая  о  благородстве  и  неблагородстве, 
честности  и  безчестности  не  более  какъ  про- 
пзведен1я  мудрыхъ  людей,  преследуюш;ихъ 
свои  личные  интересы».  Обещая  идеачтьныя 
б.тага,  вроде  чести  и  похвалы  со  стороны 
другихъ  они  (мудрецы)  убедили  простодуш- 
ныхъ  людей  отказаться  отъ  своего  личнаго 
блага  въ  пользу  ц^ьлаго  общества.  Мног1е  ув- 
леклись подобной  идеей,  и  вотъ  явилось  ис- 
кусственное разделеше  общества  на  благо- 
родные и  неблагородные  классы — разделен1е, 
которое  и  было,  по  Мандевилю,  потомъ  пере- 
несено на  самую  природу  человека».  Въ 
иапечатанныхъ  курсивомъ  словахъ  слышится 
ясный  протестъ  противъ  той  самой  идеи, 
которая  обыкновенно  усваивается  «Басне  о 
пчелахъ»,  а  затемъ  во  всей  тираде  не  менее 
ясный  протестъ  противъ  < морали  джентль- 
мэновъ»,  какъ  называлъ  Мандевиль  модное 
въ  его  время  нравственное  учеше  Шафтс- 
бёри,  и  противъ  вульгарнаго  псюжетя,  что 
при  данпомъ  строе  общества  личная  добро- 
детель совпадаетъ  съ  общимъ  благомъ.  Ана- 
лизъ  отношен1Й  между  личною  нравствен- 
ностью и  благомъ  общественнаго  целаго 
составляетъ  наиболее  ценную  и,  быть  мо- 
жетъ,  единственную  ценную  сторону  произ- 
ведешя  Мандевиля.  Она  должна  •  быть  раз- 
смотрена  совершенно  независимо  отъ  того 
или  другого  кодекса  морали,  который  могъ 
иметь  и  проповедывать  самъ  Мандевиль. 
Учи-дъ-ли  Мандевиль  такой  чудовищной  вещи, 
что  добродетель  есть  порокъ,  а  порокъ — 
Т^обродетель,  это  дело  довольно  безразличное, 
хотя  бы  уже  потому,  что  столь  неприкрытое 
дрославлеше  порока  не  можетъ  разсчитывать 
на  мало-мальски  широкое  распространеше. 
Для  этого  нужно  хоть  и  то  же  слово,  да 
иначе  молвить.  Но  для  историка  утилита- 
ризма въ  высшей  степени  важно  то  обстоя- 
тельство, что  Мандевиль  первый  съ  такою 
резкостью,  съ  такою  безповоротною    реши- 


тельностью выразилъ  мнен1е  о  противоречш 
между  личнымъ  благомъ  пчелы  и  благомъ 
улья,  какъ  целаго.  Для  историка  утилита- 
ризма это  потому  въ  особенности  важно,  что 
позднейш1е  утилитаристы,  главнымъ  обра- 
зомъ  Бентамъ,  твердо  верили  въ  такъ  на- 
зываемую гармошю  иитересовъ,  въ  си.1у  ко- 
торой .1ичное  счастье,  личное  благо,  .тачная 
добродетель  совершенно  совпадаютъ  съ  бла- 
гомъ целаго,  и  на  этомъ  именно  совпадеши 
основывали  свою  этику.  Можетъ  показаться, 
что  и  Мандевиль  есть  сторонникъ  идеи  гар- 
моши  интересовъ,  только  въ  несколько  свое- 
образной форме,  а  именно,  онъ  полагаетъ, 
что  частные  пороки,  какъ  и  частная  нищета, 
гармонически  сливаются  въ  благополуч1е 
целаго.  Еслибы  г.  Мальцевъ  подробнее  из- 
ложилъ  басню  о  пчелахъ  и  примечан1я  къ 
ней,  дело  было  бы  яснее.  Вотъ  напримеръ, 
что  говоритъ,  между  прочимъ,  Мандевиль: 
«Если  рабочихъ  надо  предохранять  отъ  го- 
лодной смерти,  то,  съ  другой  стороны,  они 
ничего  не  должны  получать,  что  стоило  бы 
сбережешя.  Если  кто-нибудь  изъ  низшихъ 
классовъ  общества  необыкновеннымъ  при- 
лежашемъ  и  воздержан1емъ  возвышается  изъ 
того  состояшя,  въ  которое  былъ  поставленъ, 
то  этому  никто  не  долженъ  препятствовать: 
несомненно,  что  каждому  частному  лицу, 
каждому  отдельному  семейству  въ  обществе 
всего  благоразумнее  быть  бережливымъ,  но 
пнтересъ  всехъ  богатыхъ  нац1й  требуетъ, 
чтобы  большая  часть  бедныхъ  никогда  не 
оставалась  безъ  дела  и  чтобы  они  всегда 
проживали  то,  что  они  получаютъ...  У  техъ, 
кто  живетъ  поденнымъ  трудомъ,  нетъ  ничего^ 
что  бы  подстрекало  ихъ  быть  услужливыми, 
кроме  ихъ  нуждъ,  смягчать  который  благо- 
разумно, но  удовлетворять  вполне  было  бы 
глупо.  Единственная  вещь,  которая  можетъ 
сделать  прилежнымъ  рабочаго  человека,  это 
умеренная  рабочая  плата.  Слрппкомъ  малая 
делаетъ  его,  смотря  по  характеру,  малодуш- 
нымъ  или  повергаетъ  въ  отчаяше,  слишкомъ 
же  большая — ленивымъ  и  безпечнымъ.  Изъ ) 
всего  сказаннаго  следуетъ,  что  въ  свобод- 
ной нащи,  где  рабство  запрещено,  самое 
верное  богатство  заключается  во  множестве  ^ 

ТруДОЛЮбИВЫХЪ    бедныхъ.    Кроме     того,     ЧТО! 

они  образуютъ  неисчерпаемый  источникъ 
для  пополнен1я  арм1и  и  флота,  безъ  нихъ 
не  было  бы  наслаждений,  и  произведения  стра- 
ны не  могли  бы  пр1обретать  стоимость. 
Чтобы  сделать  общество  счаст.тавымъ,  а  на- 
родъ  довольнымъ  даже  своимъ  жалкимъ  по-, 
.южешемъ,  необходимо,  чтобы  громадное  боль- 
шинство оставалось,  х.._:ь  въ  бедности,  такъ, 
и  въ  невежестве.  Знан1е  расширяетъ  и  ум- 1 
ножаетъ  наши  желан1я,  а  чЬмъ  менее  у  чело- 
века желан1й,  темъ  легче  будутъ  удовлетво- 
рены его  нужды». 
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По  поводу  этихъ  именно  словъ  Манде- 
виля,  Марксъ  называетъ  его  «св'Ьтлой  голо- 
вой и  честнымъ  челов-Ьконъ».  И  какъ  нельзя 
бо.тЬе  справедливо.  Надо  помнить,  что  басня 
о  пчелахъ  написана  до  систематизащи  эко- 
номическихъ  явлешй,  предпринятой  Адамомъ 
Смитомъ,  который,  хотя  и  относитъ  въ  своей 
«Теорш  нравственныхъ  чувствъ»  нравствен- 
ное учен1е  Мандевиля  къ  «системамъ  леиш- 
мысленнымъ»,  но  въ  «Богатств'Ь  народовъ> 
многое  запмствуетъ  изъ  басни  о  пчелахъ. 
Мандевиль  дМствптельно  св'Ьтлая  голова, 
потому  что  даже  въ  приведенной  только 
выппск'Ь  заключается  въ  сжатомъ,  такъ  ска- 
зать, зародышевомъ  вид'Ь  значительная  и 
цритомъ  одна  изъ  существеннЬйшихъ  частей 
всей  классической  9коном1и.  Мандевиль  дМ- 
ствптельно честный  челов'Ькъ,  потому  что 
онъ  не  приб'Ьгаетъ  ни  къ  какимъ  архитек- 
турнымъ  украшен1ямъ  для  придан1я  горькимъ 
жесткимъ  результатамъ  своего  анализа  изяш,- 
наго  вида  кондитерскаго  печешя,  наманеръ 
Басиа  и  цкюй  фаланги  поздн'Ьйшихъ  эконо- 
мистовъ.  Тоже  и  въ  области  морали.  Если 
позднМш1е  утилитаристы,  въ  особенности 
Бентамъ,  уверяли  людей,  а  можетъ  быть  и 
самихъ  себя  (тутъ  д'Ьло  въ  ихъ  нравствен- 
ныхъ п  умственныхъ  качествахъ),  что,  въ 
силу  начала  пользы,  какъ  субстрата  всей  и 
всякой  нравственности,  челов'Ькъ  заботится 
и  долженъ  заботиться  исключительно  о  себ'Ь, 
изъ  чего  само  собою  возникаетъ  наивозможно 
большее  счастье  наивозможно  большаго  числа 
людей,  то  Мандевиль  заран^Ье  приготовилъ 
рамку  для  разрушешя  этой  иллюз1и:  если, 
по  мн'Ьн1ю  Бентама,  быть  нравственнымъ 
человФкомъ  самое  легкое  Д'Ьло  изъ  всЬхъ 
человЬческихъ  Д'Ьлъ,  то,  по  мн'Ьн1ю  Манде- 
виля, та  форма  общежит1я,  которая  доста- 
точно рельефно  обозначалась  уже  въ  его 
время,  требуетъ  безнравственности,  какъ 
необходим'Ьйгпаго  услов1я  своего  существо- 
вашя.  Разница  опять-таки  выходитъ  слиш- 
комъ  бо.1ьшая,  чтобы  Мандевиля  и  Бентама 
можно  было  поставить  безъ  дальнихъ  раз- 
говоровъ  за  одну  скобку,  хотя  оба  они  схо- 
дятся на  томъ  по.'гожен1и,  что  первичное, 
присущее  человеческой  прпрод'Ь  свойство 
есть  стремлеше  къ  личному  счастью.  Вни- 
мательно сл^дя  за  этою  посл^^днею  стороною 
Д'Ьла,  г.  Мальцевъ  часто  упускаетъ  совс^мъ 
изъ  виду  так1я  стороны,  которыя,  заслужи- 
вая неменыпаго  внимашя  сами  по  себ'Ь,  от- 
части навязываются  ему  его  собственной  зада- 
чей. Разъ  челов'Ькъ  взялся  оц'Ьнить  отно- 
тпен1я  эгоизма  къ  утилитаризму  и  просл'Ь- 
дпть  тотъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  очень  ровный  путь, 
которымъ  эгоизмъ  первыхъ  утилитаристовъ 
постепенно  осложня.1ся  общественнымъ  мо- 
ментомъ,  отъ  него  можно  требовать,  чтобы 
онъ  не   валплъ    въ  одну    кучу   Аристиппа, 


Гоббса,  Мандевиля  и  Бентама.  Обществен- 
ный моментъ  занимаетъ  въ  системахъ  этихъ 
четырехъ  мыслителей  совсЬмъ  не  одно- 
родную роль.  Напротивъ,  въ  каждой  изъ 
нихъ  личный  и  общественный  моменты  ком- 
бинируются такъ  р'Ьзко  своеобразно,  что  не- 
мыслимо представить  ихъ  въ  вид'Ь  какихъ-то 
верстовыхъ  столбовъ,  ровно,  однообразно 
отм'Ьчающнхъ  размЬръ  пройденнаго  пути. 

Переходя  къ  нов-Ьйшему  времени  и,  оста- 
навливаясь на  Спенсер'Ь,  котораго  онъ  со- 
вершенно справедливо  прпзнаетъ  утилита- 
ристомъ,  г.  Мальцевъ  пользуется,  между  про- 
чимъ,  н'Ькоторыми  указан1ями,  сд'Ьланными 
кое  гд'Ь  въ  нашей  журналистик'Ь.  Передаетъ 
онъ  ихъ  такъ. 

«Стбитъ  только  вникнуть,  въ  чемъ  состоитъ 
<прогрессъ»  по  опред'Ьдешю  Спенсера,  какъ 
представителя  эволюц10нной  теор1п,  п  въ 
чемъ  онъ  состоитъ  по  опред'Ьлешю  Спенсера 
же,  стоящаго  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  утилитаризма, 
чтобы  вид'Ьть,  что  между  этими  двумя  тео- 
риями не  только  не  существуетъ  никакой  ана- 
логш,  но  что  он'Ь  совершенно  враждебны 
одна  другой.  То  дифференцированте  обще- 
ства, та  разнородность  функщй,  въ  которыхъ 
Спенсеръ  полагаетъ  общественный  прогрессъ 
и  совершенствоваше,  отнюдь  не  совпадаютъ 
съ  увеличенхемъ  индивидуальнаго  счастья, 
составляющаго  идеалъ  и  исключительную 
ц'Ьль  прогресса,  понимаемаго  утилитарной 
школой.  Развитхе  общества,  происходящее 
по  типу  развиия  органическаго,  то-есть 
путемъ  перехода  отъ  простого  и  однороднагг» 
къ  сложному  и  разнородному,  путемъ  послЬ- 
довательныхъ  дифференцировашй,  сталки- 
вается враждебно  съ  развит1емъ  личности. 
совершающимся  по  тому  же  закону,  и  вле- 
четъ  за  собой  необходимо  сокращенте  сум- 
мы индивидуальнаго  счастья.  ВсякШ  разъ, 
когда  общество  пспытываетъ  рядъ  изм'Ьне- 
н1й,  подобныхъ  изм'Ьнешямъ  развивающагося 
организма,  входящ1я  въ  составъ  его  нед1Ь- 
лимыя  пзмЬняются  по  направлешю,  какъ 
разъ  11^  ( 1Тнвоположному.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  осу- 
ществляется дефференцирован1е  органиче- 
скихъ,  обществен йыхъфункщй,  ч'Ьмъ  большей 
достигаютъ  он'Ь  разнородности  и  усовершен- 
ствовашя,  гЬмъ  пропорщонально  этому,  оче- 
видно, больше  уменьшаются  разнообраз1е  и 
сложность  жизни  каждаго  индивидуальнаго 
члена  такого  спещализирующаго  въ  своихъ 
фуякщяхъ  общества,  тЬмъ  уже  и  монотон- 
н'Ье  становится  жизнь  этого  члена,  а,  становясь 
же  и  монотонн'Ье,  она  становится,  очевидно, 
и  мен'Ье  счастливою.  Въ  самыхъ  совершен- 
ныхъ  обществахъ,  гд'Ь  каждая  функщя 
спещализировалась  до  пес  р1и8  иНга,  лич- 
ность низводится  на  степень  простого  под- 
чпненнаго  органа,  изъ  самостоятельнаго  ц'Ь- 
лаго  превращается  въ  часть,  въ  атомъ,  неза- 
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м-Ьтно      стираясь    и    исчезая     въ    общей  мы    должны  восхищаться   злобой   пчелиной 
масс'Ь».  матки,   цотому   что   она    полезна  для  строя 

Эта  аргументащя,  за  воспроизведен1е  ко-  пчелинаго  улья,  то  онъ  им4лъ  бы  очень  на- 
торой  мы  можемъ,  конечно,  только  благода-  глядный  случай  утилитаризма,  построеннаго 
рить  г,  Мальцева,  въ  данномъ  случае  до-  на  убятомъ  индивидуальномъ  счастья  и  на 
казываетъ  или  слишкомъ  много,  или  слиш-  индпвпдуальномъ  зломъ  чувств'Ь.  Зато  г.  Маль- 
комъ  мало.  Утилитарнзмъ  и  эгоизмъ,  цевъ  им4лъ  бы  полное  право  сд-Ьдать  съ 
какъ  справедливо  понимаетъ  г.  Маль-  гораздо  даже  большею  резкостью,  ч'Ьмъ  онъ 
цевъ,  дв'Ь  вещи  разныя,  хотя  въ  н-Ь-  дЬлаетъ,  другой  упрекъ  Спенсеру.  ДЬйстви- 
которыхъ  частныхъ  случаяхъ  они  и  мо-  тельно,  не  смотря  на  кажущуюся  ясность  и 
гутъ  совпадать.  Утилитаризмъ  есть  система,  единство  взгляда  на  всЬ  явлен1я  м1ра  ви- 
полагающая  основой  нравственности  пользу,  дпмаго  и  невидимаго,  Спенсеръ  больше, 
но  при  этомъ  вопросъ:  чью  пользу? — остается  ч'Ьмъ  кто-нибудь  пзъ  выдающихся  умовъ. 
совершенно  открытымъ.  Это,  можетъ  быть,  гр'Ьшитъ  невыдержанностью  разъ  принятой 
польза  личности,  но,  можетъ  быть,  и  польза  точки  зр'Ьн1я.  Онъ  просто  игнорируетъ  ука- 
сослов1я,  государства,  нац1и,  польза  единицы  занное  выше  враждебное  столкновен1е  лич- 
безформенной  и  чисто -абстрактной,  зоологи-  наго  и  общественнаго  совсршенствован1я, 
ческаго  вида,  наконецъ,  сложная  комбина-  не  обинуясь,  называя  и  то,  и  другое  совер- 
щя  пользы  личности,  какъ  ц'Ьли,  и  пользы  шенствован1емъ  и,  съ  удивптельнымъ  для 
государства,  какъ  средства,  причемъ  (какъ  такого  ума  легкомысл1емъ  перепархивая  съ 
у  Гоббса)  тощ1я  коровы  могутъ  пожрать  точки  зр'Ьн1я  личнаго  утилитаризма,  личной 
тучныхъ,  то-есть  средство  поглотптъ  ц-бль.  пользы  на  точку  зр'Ьн1я  пользы  «системы 
Ни  одной  изъ  нравственныхъ  системъ,  по-  напбольшаго  производства»  или  вообще  той 
строенныхънаподобныхъосновашяхъ,  нельзя  или  другой  формы  общежит1я.  Тоже  самое 
будетъ  отказать  въ  назван1и  системы  утилп-  можно  сказать  и  о  дарвинизме,  съ  тою  раз- 
тарной.  Можно  только  требовать,  чтобы  ницей,  что  дарвинисты  бываютъ  всяк1е, 
каждая  изъ  нихъ  строго  держалась  разъ  умные  и  глупые,  а  законченнаго  нравствен- 
принятаго  отв'Ьта на  вопросъ:  «чья польза?»;  наго  учен1я,  опирающагося  на  дарвинизмъ, 
чтобы,  значитъ,  наприм'Ьръ,  система  эгоистп-  пока  еще  н^тъ;  значитъ,  н'Ьтъ  ничего  удиви- 
ческой  нравственности  не  выпускала  ни  на  те-ньнаго,  если  мы  тутъ  встречаемъ  ц'Ьлую 
минуту  изъ  рукъ  своего  знамени  и  съ  без-  массу  противор'ЬчШ. 

поворотною  последовательностью  клала  къ  Итакъ,  аргументац1я,  приводимая  г.  Маль- 
ногамъ  личности  пользуй  нащи,  и  государ-  цевымъ  для  уяснен1я  внутренняго  противо- 
ства,  и  вида,  и  всякой  другой  единицы,  р'Ьч1я  доктрины  Спенсера,  доказываетъслиш- 
если  между  ними  и  пользою  личности  прои-  комъ  мало:  жертвуя  личнымъ  благомъ  для 
зойдетъстолкновеше. Точно также-разум-Ьется,  блага  ц^лаго,  Спенсеръ  еще  не  становится 
и  всякая  другая  утилитарная  система,  въ  протпвор'Ьч1е  съ  утплитаризмомъ.  Но  съ 
жертвующая  пользою  личности  для  пользы  другой  стороны  аргументащя  эта  доказы- 
лица  юридическаго  или  абстрактной  единицы,  ваетъ  въ  настоящемъ  случае,  пожалуй,  и 
Только  тогда  устранится  то  см-Ьшенхе  язы-  слишкомъ  много.  В^рнЬе  сказать,  она  тре- 
ковъ'  относительно  утилитаризма,  которое  буетъ  слишкомъ  много  отъ  самого  г.  Маль- 
господствуетъ  теперь.  цева.  Если  отношен1я  между  .шчнымъ  бла- 

Поэтому    едва-ли     г,    Мальцевъ    им^отъ  гомъ    и    благомъ    господствующихъ    формъ 
право  упрекать  Спенсера  въ  томъ,  что  тотъ  общественнаго  ц-благо   действительно   тако- 
въ   своей  теор1и   прогресса   противоречитъ  вы,  какими  они  осв'Ьщаются  этою  аргумен-; 
«идеалу  и  исключительной   ц'Ьли   прогресса,  тащей,   и    какъ  ихъ   наглядно    изобразилъ] 
понимаемыхъ  утилитарною  школою»,  то-есть  хоть  тотъ  же  Мандевиль,  то  критикъ  утили- 
индивидуальному  счастью.  Вполне  мыслима  таризма  необходимо  долженъ  произвести  имъ 
утилитарная    система,     которая,     оставаясь  тш^ательную    оценку    за   свой   собственный 
утилитарною,    требуетъ  ломки  индивпдуаль-  счетъ.  Полученная  въ  результате  этого  ана- : 
наго  счастья.  Еслибы  г.  Мальцевъ  обратилъ  лиза  точка  зрен1я  будетъ  его  руководитель- 
больше   вниман1я   на  учен1я   многихъ    эко-  ницей   по  всей  исторхи  утилитаризма  и  са- 
номистовъ  и  на  дарвинизмъ  (о  первомъ  изъ  мостоятельно  осветитъ  для  него  так1я  важ-  \ 
этихъ  несомненныхъ  отроговъ  утилитаризма,  ныя  стороны  различныхъ  утилитарныхъ  си- 
иногда  принимающихъ  видъ  прямо  тракта-  стеыъ,  которыя  ныне  оставлены  г.   Мальце-] 
товъ  о   нравственности,  г.  Мальцевъ  не  го-  вымъ  почтп  безъ  вниман1я.  Правда,  онъ  мо- 
воритъ  совсемъ,  а  о  второмъ  только  вскользь),  жетъ  возразить,  что  законъ  развит1я,  «эво- 
онъ  несомненно  взялъ  бы  свой  упрекъ  Спен-  люцш»,  лежащШ  въ  основаши  теорш   про- 
серу  назадъ.   Еслибы   онъ,   напримеръ,   но  гресса  Спенсера,  онъ,  г.   Мальцевъ,   дону- 
поводу  басни  о  пчелахъ  Мандевиля  припом-  скаетъ  только  условно,  чтобы  показать,   что 
нилъ  хоть  известное  изречеше  Дарвина,  что  даже  и  въ  такомъ  случае  Спенсеръ  неправъ,| 
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Самъ  же  онъ  полагаетъ  этотъ  законъ  недо-  нравственность  не  есть  ни  благоразу1уое,  ни 
статочно  доказаннымъ  вообще  и  въ  прило-  спмпат1я  въ  ихъ  примитпвныхъ  и  свобод- 
жен1и  къ  нравственной  области  въ  особен-  ныхъ  проявлен1яхъ,  а  систематическое  уза- 
ности.  Однако  это,  собственно  говоря,  вовсе  конен1е,  кодификащя  этихъ  благоразумныхъ 
не  возражеше,  ибо  Мандевиль,  не  зная  за-  и  благожелательныхъ  дМствШ,  который  сд-Ь- 
кона  развит1я,  тЬмъ  не  мен'Ье  изъ  простого  лалпсь  теперь  обязательными  черезъ  санк- 
анализа  текущей  дМствптельности  вывелъ  ц1ю  наказан1я.  Теперь  образовался  всл'Ьд- 
11ротивир'Ьч1е  личнаго  блага  и  блага  обще-  ств1е  этого  совершенно  отдЬльный  мотивъ, 
ственнаго  ц-Ьлаго.  А  со  временъ  Мандевиля  созданный  челов-Ьческимъ  обществомъ  искус- 
цЬлый  рядъ  писателей  по  предмету  полпти-  ственно,  но  сд'Ьлавш1йся  загЬмъ  столь  обыч- 
ческой  эконом1и  подтвердилъ  и  развилъ  его  нымъ  для  каждаго  члена  общества,  какъ 
анализъ.  Г.  Мальцевъ  не  воспользовался  вторая  природа.  Ни  одинъ  челов^Ькъ  не 
этими  результатами  умственной  работы,  такъ  опред'Ьляется  теперь  къ  проявлен1ямъ  бда- 
близко  соприкасающейся  съ  предметомъ  его  горазум1я  или  симпатш  по  ихъ  собственнымъ 
]1зслЬдован1я.  Этпмъ  онъ  лпшилъ  себя  не  чистымъ  мотивамъ,  но  бол'Ье  всего  и  прежде 
только  одиой  изъ  общихъ  руководящихъ  всего  руководится  ассоцшрованной  съ  ними 
нитей,  но  и  возможности  правильно  отнестись  санкц1ей  обязательности.  Однако  формы 
ко  многимъ  частнымъ  вопросамъ.  нравственнаго    чувства    подлежатъ   еще    и 

Подобно  вс^Ьмъ  критикамъ  утилитаризма,  дальнМшему  развит1ю.  Подобно  тому,  какъ 
г.  Мальцевъ  естественно   наталкивается  на  ученикъ,  начинающ1Й  свое  развийе   усвое- 
вопросъ:  какимъ  образомъ  полезное  превра-  шемъ   взглядовъ  учителя  и  даже  вн'Ьшнихъ 
щается  въ  нравственно-обязательное  и  сира-  его  пр1емовъ,  впосл-Ьдств^н,  съ  расширешемъ 
ведливое?  На  каждомъ  шагу  мы  впдимъ,  что  круга  знан1й   и   степени   наблюдательности, 
эти  дв-Ь  категор1и   отнюдь    не    совпадаютъ.  уже  далеко  не  все,    передаваемое   ему,  бе- 
Сгтлошь  и  рядомъ  понят1я  о  справедливости  ретъ    на    слово,  а  подвергаетъ    оц^^нкЬ,  в'ь 
и    честности   совсЬмъ  не  мирятся  съ  пеня-  одномъ  сомн'Ьвается,  другое  находитъ  прямс 
т1ями    о  выгод'Ь,    польз'Ь    или   удовольств1и.  несостоятельнымъ  и  отрицаетъ;  такъ  и  форма 
Утилитаристы,  разум-Ьется  новМшхе,  им1^ютъ  нравственнаго  чувства,  начавшаяся  съ  по- 
очень  благовидныя  объяснен1я   этого   тайн-  корности  авторитету,    становится  на  север- 
ственнаго  перехода  полезнаго  въ  нравствен-  шенно  независимую  точку  опоры  и  кончаетъ 
но-обязательное.  Г.  Мальцевъ  этими  объяс-  нер'Ьдко  противор^ч1емъ   прежнему  автори- 
нен1ями    недоволенъ.    Почему   онъ   недово-  тету,  Ассощащя  между  добромъ  и  наградой, 
ленъ   и   какъ    критикуетъ,    правильно    или  зломъ  и  наказашемъ  разслабляется,  расша- 
неправильно,  это   для  цЬли  нашей   замЬтки  тывается.     Вырабатывается     < независимая 
довольно  безраз.тично.  ВЬрно  то,  что  объяс-  или  самообразовавшаяся»   сов-Ьсть,  которая 
иешя  утилитаристовъ    по    малой    м^р-Ь   не-  можетъ  побудить  сознательно   отречься   отъ 
полны,  именно  потому,  что  въ  нихъ  никогда  величайшей  награды  и  одобрен1я   и   созна- 
почти    не    вводится   элементъ  противорЬч1я  тельно  пожертвовать  жизнью, 
.шчнаго    блага  и  блага    общественнаго   цЬ-       Мы  передаемъ,  разумеется,  только  въ  са- 
лаго  п  не  обращается  строго-выдержаннаго  мыхъ    общихъ    и    бЬглыхъ   чертахъ  мысли 
вниман1я  на  отв1^тъ  на  вопросъ:  чья  польза?  Бэна.  Подвергая  ихъ  критик-Ь,  г.  Мальцевъ 
Однако    кое-что  въ  этомъ  отношеши  поучи-  зам^чаетъ,  между  прочимъ,  что  законодатель- 
тельное    все-таки    есть.  Для  прим'Ьра  возь-  ства    Будды,    Конфущя,    Солона,    Ликурга, 
мемъ  Бэна.  Магомета,  на  которыя  ссылается  Бэнъ,  какъ 

По  мнЬн1Ю  этого  ппсателя,  первичный  на  прототипы,  по  которымъ  образуется  со- 
ясточникъ  нравственнаго  чувства  составляютъ  вЬсть  посл-Ьдователя  Будды,  Конфущя,  Ма- 
благоразу^пе  и  спмиапя.  вспомоществуемыя  гомета  и  проч.,  эти  законодательства,  какъ 
некоторыми  «н'Ьжнымиэмощями».  Но  загЬмъ  и  всЬ  друг1я,  вовсе  не  суть  всец'Ьло  произ- 
законъ  и  общество  направляютъ  всЬ  есте-  ведешя  ума  одного  какого-либо  законода- 
"ственные  импульсы  къ  добру  «по  искусствен-  теля.  Законодатель  всегда  самъ  вырастаетъ 
ному  руслу».  Власть,  законъ,  общество,  во-  на  известной  почв-Ь  и  въ  ней  же  находитъ 
оружейные  наказан1емъ  съ  одной  стороны  уже  готовыми  в'Ьками  воспитанныя  формы 
и  наградой  съ  другой,  ассощпруютъ  въ  умЬ  нравственнаго  сознан1я  и  велен1я  индиви- 
личности  представлен1я  о  добромъ  съ  гЬмъ,  дуальной  совести.  «Законы  сами  суть  ре- 
что  награждается,  а  представлен1е  о  зломъ  зультатъ  и  иродуктъ  индувидуальныхъ  сов'Ь- 
съ  т'Ьмъ,  что  наказывается.  При  продолжи-  стей,  но  никахъ  не  причинъ  ихъ»,  говоритъ 
тельномъ  и  постоянномъ  дМствйг  такой  ас-  г.  Мальцевъ.  Это,  конечно,  поправка,  тре- 
соц1ащи  идей,  д^ло  доходитъ,  наконецъ,  до  бующая  однако  сама  некоторой  поправки, 
того,  что  личная  совесть  становится  какъ  Когда  г.  Мальцевъ  говоритъ,  что  законода- 
бы  «1"ас  зхгаИе  самого  закона  или  правлен1я,  тельства  Солона,  Ликурга  сами  представ- 
подъ  которымъ  мы    живемъ».    Теперешняя  ляютъ  только  <  сборники  древнихъшнШскихъ 
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н  дор1йскихъинститутовъ>,  а  КонфуцШ  есть  довательно  д'Ьло  опять-такп  сводится  къ  от- 
« последователь  п  собиратель  древнпхъ  пре-  в'Ьту  на  вопросъ:  чья  польза?  А  для  исто- 
данШ,  им-Ьвшихъ  священный  характеръ  и  рпка  и  критика  утилитаризма  объявляется 
пользовавшихся  уважешемъ  въ  Еита-Ь»,  то  новая  точка  зр'Ьнхя,  на  столько  возвышен - 
Бэнъ  могъ  бы  ему  возразить,  что  это  не  ная.  что  съ  нея,  какъ  съ  вершины  высокой 
жзм-Ьняетъ  р^шешя  вопроса,  а  только  ото-  горы,  открываются  во  всЬ  стороны  далеьля 
двигаетъ  его  назадъ.  Это  значить  только,  перспективы.  При  этомъ,  оц'Ьняя  ту  или  дру- 
что  соображешя  Бэна  должны  быть  прило-  гую  утилитарную  систему,  онъ  долженъ  бу- 
жены къ  бол^е  древнпмъ  юридическпмъ  детъ  сводить  на  очную  ставку  заключающ1е- 
нормамъ  и  релппознымъ  постановлетямъ.  ся  въ  ней  личный  и  общественный  моменты 
ЗатЬмъ  совершенно  возможно,  что  юридп-  и  путемъ  разложешя  общественнаго  момен- 
ческая  норма  плп  релипозное  постановле-  та  на  его  составныя  части  опред-Ь-тять  прак- 
Н1е,  совершенно  чуждыя  личной  сов'Ьсти  тпческШ  характеръ  системы, 
членовъ  даннаго  общества.  гЬмъ  не  мен'Ье  Какъ  уже  сказано  въ  начал-Ь  статьи,  мы 
вводятся,  сначала,  разум-Ьется,  выдерживая  вовсе  не  им^ли  въ  виду  всего  содержан1я 
борьбу,  встр-Ьчая  препятств1я.  а  по  проше-  книги  г.  Мальцева.  Мы  нам1фенно  оставили 
СТВ1П  н-Ькотораго  времени,  не  встречая  уже  въ  стороне  не  только  его  положительные 
ничего,  кром-Ь  покорности  и  даже  энтузхазма.  идеалы,  но  и  преимущественно  занимающей 
Въ  конц^-концонъ,  г.  Мальцевъ  не  можетъ  автора  вопросъ  о  происхождеши  нравствен- 
не  признать,  что  власть,  законъ,  обществен-  ности.  Разрастаются  ли  нравственныя  поня- 
ныя  учреждешя,  давя  на  личную  сов'Ьсть  Т1я  изъ  опыта  и  личнаго  стремлен1я  къ  сча- 
всею  своею  силою,  вооруженною  наказашемъ  стш,  или  въ  насъ  съизначала  вложено  сЬмя 
и  наградою,  должны  оказывать  весьма  зна-  древа  познашя  добра  и  зла — выше  сд'Ьлан- 
чительное,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  вторичное  вл1я-  ныя  зам4чашя  о  задачахъ  истор1и  и  крити- 
ше  на  формы  нравственнаго  чувства.  Какъ  ки  утилитаризма  остаются,  кажется,  въ  своей 
бы  ни  было,  наприм-Ьръ,  кр-Ьпостное  право  силе.  Но  само  собою  разумеется,  что  этимъ 
подготовлено  въ  лпчныхъ  сов'Ьстяхъ  рабовъ  не  устраняется  для  критика  и  историка  з'ти- 
и  господъ,  оно  было,  во-первыхъ,  подготов-  литарпзма  вопросъ  о  происхожденш  нрав- 
лено  все-таки  формами  общественныхъ  от-  ственностп.  Мы  остави.1и  этотъ  вопросъ  въ 
ношенШ,  во-вторыхъ,  было  навязано  рабамъ  сторон-Ь  во-первыхъ,  удобства  и  краткости 
силою,  а  въ-третьи1ъ  такъ  опутало  съ  те-  ради,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  г.  Мальцевъ 
чешемъ  времени  личную  сов^Ьсть  обеихъ  сто-  не  даетъ  ничего  въ  этомъ  смысл-Ь  новаго  и 
ронъ,  что  влад-бть  людьми,  какъ  вещью,  и  орипшальнаго.  По  этому  поводу  мн'Ъ  хочется 
покоряться  .11юдямъ,  какъ  господамъ.  не  пред-  прибавить  только  несколько  словъ. 
ставлялось  д^-томь  безнравственнымъ  для  Обыкновенно  думаютъ,  что  приписывая 
огромнаго  большинства.  Въ  конц-Ь  концовъ,  нравственнымъ  понятхямъ  опытное  проис- 
вопросъ  о  причинномъ  отношенш  индиви-  хожден1е,  мы  гЬмъ  самымъ  унижаемъ,  гряз- 
дуальной  сов'Ьсти  къ  давлен1Ю  закона  и  об-  нимъ  нравственность.  Наоборотъ,  усваивая 
щественныхъ  учрежденШ,  какъ  его  ставитъ  нравственности  интуитивное  происхождерле, 
г.  Мальцевъ,  несколько  напоминаетъ  споръ  то  есть  собственно  говоря  отрицая  всякое 
объ  томъ.  что  явилось  раньше  на  св^тъ,  лроисхождете,  мы,  гласитъ  общепринятое 
что  составляетъ  причину  и  что  составляетъ  мн'Ьше,  ставимъ  нравственность  на  высоый 
с.1'Ьдств1е:  курица  или  яйцо?  Курица  разви-  и  прекрасный  пьедесталъ.  Странный  взглядъ! 
вается  не  иначе,  какъ  изъ  яйца,  а  яйцо  Очень  ужъ  онъ  низко  ц'Ьнитъ  многовековой 
непременно  несется  курицей.  Въ  этомъ  за-  трудъ  всего  человечества,  многовЬковую  ра- 
ко.1Дованномъ  кругЬ  мы  будемъ  безплодно  боту  мысли  и  совести,  безконечную  цепь 
вертеться  до  техъ  поръ.  пока  не  признаемъ.  страдангй  и  наслажденШ  человеческихъ,  не- 
что и  курица,  п  яйцо  составляютъ  продуктъ  лыя  моря  крови  и  слезъ...  Всего  этого  будто 
длиннаго  процесса  органическаго  развит1я.  бы  мало  для  создан1я  нравственности!  Г. 
Такъ  и  въ  настоящемъ  случае.  Нынешняя,  Ма.тьцевъ  не  совсемъ  повидимому  разде- 
данная  индивидуальная  совесть  есть  отчасти  ляетъ  этотъ  взг.11ядъ.  Онъ  думаетъ.  что  сп- 
продуктъ  формъ  общежит1я,  а  формы  обще-  стемы  нравственности,  полагающ1я  основу 
жит1я  составляютъ  отчасти  продуктъ  нрав-  вравственныхъ  поняий  въ  комбинащи  лпч- 
с твеннаго  сознан1я  членовъ  общества.  Вы-  наго  и  нас.тедственнаго  опыта,  поднимаются 
ходъ  изъ  этого  логическаго  круга  заключает-  иногда  до  чрезвычайно  высокихъ  идеале  въ. 
ся  въ  томъ,  что  и  данная  личная  совесть,  Но  вместе  съ  тЬмъ  онъ  утверждаетъ,  что 
и  данныя  общественный  учреждешя,  и  ихъ  эти  высок1е  идеалы  суть,  собственно  говоря, 
взапмныя.  враждебный  или  мирныя  отноше-  логически  незаконнорожденныя  дети  утилита- 
Н1Я  составляютъ  продуктъ  длиннаго  процесса  ризма  и  другихъ  по  существу  более  высокихъ 
борьбы  различныхъ  формъ  общежит1я  между  интуитивныхъ  нравственныхъ  ученШ.  Эти 
собою  и  съ  личностью.  Для  утилитариста  еле-  идеалы  противоречатъ  самой  природе  и  внут- 
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реннему  смыслу  утилитаризма:  его  представп-  бы  найти  себ^Ь  некоторое  оправдан1е  въ  крп- 
тсли,  пмЬя  лучшее  сердпе,  чЬмъ  голову,  хра-  ыпнальномъ  кодексЬ  утилитаризма».  Ну,  едва 
ня  въ  душ^  своей  всЬмъ  съизначала  роздан-  ли!  Бентамъ,  наприм'Ьръ,  стропи  защитнпкъ 
ное  сЬмя  древа  познан1я  добра  п  зла,  воруютъ  всякой,  добытой  законными  средствами  соб- 
жемчугъ  п  алмазы  у  другихъ  нравственныхъ  ственности,  не  погладплъ  бы  по  головк'Ь 
системъ  и  на  живую  нитку  нагапваютъ  ихъ  Раскольппкова.  Тотъ  же  Бентамъ,  при  поло- 
на грубую  ткань  своего  собственнаго  уче-  щи  своей  «моральной  ариеметики»,  доказалъ 
н1я.  Не  будемъ  спорить.  Просто  посмотримъ  бы,  что  Раскольниковъ  плохо  разсчиталъ,  по- 
лучше на  какомъ-нибудь  конкретномъ  при-  тому  что  съ  уб1йствомъ  старухи-закладчицы 
м'Ьр'Ь,  какъ  судятъ  и  рядятъ  о  житейскихъ  весьма  мало  изм'ЬненШ  произойдетъ  подъ  лу- 
дЬлахъ  самостоятельные  носители  высокихъ  ной.  Какъ  бы  однако  ни  было,  взяли  ли 
идеаловъ,  какъ  наприм'Ьръ,  самъ  г.  Маль-  бы  утилитаристы  подъ  свою  зап1;иту  героя 
цевъ.  «Преступлен1я   и  наказашя»  или    н'Ьтъ,   но 

Г.  Мальцевъ  не  довольствуется  сухими,  они  навЬрное  откажутъ  въ  своемъ  одобрен1и 
отвлеченными  формулами  морали  и  чисто  другому  преступнику,  котораго,  в^Ьроятно  по 
логпческпмъ  ихъ  обоснован1емъ  п  таковою  недоразум'Ьшю,  беретъ  подъ  свою  защиту 
же  критикою.  Онъ  иллюстрпруетъ  время  отъ  нашъ  авторъ. 

времени  свое  изложеше  драматическими  эпи-  Въ  1878  году  въ  ма'Ь  въ  газетахъ  было 
зодами  жизни.  Это  придаетъ,  конечно,  изв'Ьст-  напечатано  следующее  пзв'Ьспе.  9-л4тн1Й 
ную  живость  и  привлекательность  изложетю,  мальчикъ,  «глубоко  оскорбленный  неуваже- 
но  нельзя,  къ  сожал'Ьн1ю,  сказать,  чтобы  шемъ  со  стороны  матери  къ  памяти  его  отца, 
выборъ  и  оц-Ьнка  драматическихъ  эпизодовъ  посл-Ь  неоднократныхъ  уппековъ,  решается 
были  у  него  всегда  удачны.  Прежде  всего,  на  самое  ужасное  преступдете — на  уб1йство 
разъ  они  допущены,  ихъ  въ  книгЬ  г.  Маль-  матери.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  собственноручно 
цева  слншкомъ  мало,  и  страдаютъ  они  вдо-  вырываетъ  въ  погреб'Ь  яму,  намереваясь 
бавокъ  случайностью:  такъ,  неизв'Ьстно  по-  скрыть  въ  ней  впос.1'Ьдстз1и  трупъ  матери, 
чему  выхваченъ  изъ  жизни  одпнъ,  а  пропу-  Въ  одну  изъ  ночей,  когда  мать  его  спптъ, 
щены  сотни.  Но  возьмемъ  изъ  того,  что  есть,  онъ  беретъ  топоръ,  приближается  къ  посте- 

Герой  романа  г.  Достоевскаго  «Преступ-  .ш,  но  не  вполне  ув'Ьренный  въ  кр'Ьпкомъ 
лен1е  и  наказан1е»,  Раскольниковъ  очень  сшЬ  жертвы,  остается  ждать.  Слабые  нервы 
занимаетъ  нашего  автора.  «Решаясь, — гово-  ребенка  однако  же  не  выдерживаютъ  та- 
ритъ  г.  Мальцевъ, — на  убШство  старухи  за-  кого  напряжешя,  и  онъ  засыпаетъ.  Но  съ 
Еладчицы,  пользующейся  страдашями  ближ-  пробуждешемъ  въ  немъ  все-таки  не  исче- 
нихъ  высасывающей  ихъ  посл'Ьдше  соки  и,  заетъ  идея  неудовлетвореннаго  чувства  спра- 
наконецъ,  берущей  съ  него  самого — находя-  ведливости.  На  сл'Ьдующую  ночь  онъ  снова 
щагося  наканун'Ь  голодной  смерти,  проценты  подходитъ  къ  крЬпко  спящей  матери  и  на 
за  м-Ьсяцъ  впередъ  на  закладываемые  имъ  этотъразъ ударомъ топора убиваетъеесъразу». 
за  полтора  рубля  посл'Ьдше  отцовск1е  часы.  По  этому  возмущающему  душу  поводу 
Раскольниковъ  съ  точки  зр'Ьн1я  утилитарной  г.  Мальцевъ  уже  не  подчеркиваетъ  иропи- 
былъ  бы  безъ  сомн-Ьтя  совершенно  правъ.  чески  слова  справедливость  или  долгъ  и  не 
Въ  его  воспршмчивой  душ'Ь  возбуждаются  ставитъ  при  нихъ  вопросительнаго  знака, 
съ  одной  стороны  картины  глубокихъ  не-  Напротивъ,  отъ  ирон1и  онъ  переходитъ  къ 
счаст1й  весьма  многихъ  людей,  несчастШ,  паоосу.  Онъ  спрашиваетъ:  «Найдется  ли  въ 
им'Ьвшихъ  своей  причиной  ростовщичество  этомъ  преступлеши,  мотивированномъ  такою 
этой  старухи,  паука  въ  челов'Ьч  шъ  обра-  высоко  перевоспроизведенною  идеею  спра- 
З'Ь,  какъ  весьма  м'Ьтко  называетъ  ее  одинъ  ведливости,  хотя  какая-либо  тота  утилитар- 
критикъ:  съ  другой,  ему  представляется  пол-  ной  подкладки?  Какпмъ  образомъ  мог.ш  вхо- 
ная  возможность,  положивши  конецъ  суще-  дить  сюда  и  реагировать  хотя  бы  отдален- 
ствовашю  этого,  какъ  ему  кажется,  самаго  ныя  соображеюя  полезности?  Вопросъ  этотъ 
вреднаго  члена  общества,  осчастливить  всю  остается  безотвЬтнымъ  со  стороны  утили- 
ту массу  бЬдняковъ,  слезы  которыхъ  чуя-  тарной  доктрины  и  это  потому,  что  она  не 
лись  ему  въ  хищнпческихъ  деньгахъ  стару-  уд'Ьляетъ  особаго,  самостоятельнаго  м'Ьста 
хи>.  Разбирая  зат^мъ  душевное  состоян1е  иде'Ь  справедливости,  стараясь  ур'Ьзать  ея 
Раскольникова,  г.  Мальцевъ  останавливается  истинное  значен1е,  свести  все  содержаше  ея 
на  фраз'Ь  романиста:  «при  всемъ  сознаши  къ  тому  же  принципу  по.пьзы  или  общаго 
неумо.тимаго  долга  убить  старуху,  Расколь-  счастья.  Недаромъ  Кантъ,  пораженный  вы- 
никову  хочется  уклониться  отъ  испо.1нешя  сотою  и,  такъ  сказать,  неподкупностью  нрав- 
этого  долга».  При  этомъ  г.  Мальцевъ  слово  ственныхъ  требован1й,  восклицалъ:  «Чувство 
долгъ  подчеркиваетъ  и  прибавляетъ  вопро-  долга!  чудное  понятие,  д-Ьйствующее  на  душу 
сительный  знакъ.  Въ  концЬ  концовъ,  онъ  не  посредствомъ  увлекателъныхъ  доводовъ 
Р'Ьшаетъ,  что  поступокъ  Раскольникова  «могъ  лести  п.ш  угрозъ...>  и  т.  д.,  и  т.  д. 
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И  подумаешь,  что  всЬ  эти  прекрасныя 
слова,  и  паеосъ  Канта,  и  «долгъ»,  и  <  спра- 
ведливость >  тратятся  по  тому  поводу,  что 
девятил^тнШ  щенокъ  осмелился  судить  и 
казнить  вольнаго  челов'Ька  за  вольное  чув- 
ство, за  безобидное  счастье,  за  жизнь,  за 
«неуважете»  къ  трупу!  Г.  Мальцевъ  вызы- 
ваетъ  по  этому  случаю  на  бой  утилптари- 
стовъ,  доказывая,  что  у  нихъ  не  найдется 
отв-Ьта  на  его  вопросъ  о  поступк'Ь  парши- 
ваго  щенка.  Онъ  забываетъ,что  съ  точки  зр'Ь- 
н1я  утилитаризма,  какъ  и  со  всякой  дру- 
гой, есть  не  только  добрыя,  а  и  злыя  д^Ьла, 
не  только  справедливость,  а  и  мерзость,  и 
что  съ  ихъ  точки  зр'Ьшя  безполезность  очень 
часто  совпадаетъ  съ  мерзостью.  А  что  вос- 


хищающее его  собьте  есть  дМствительно 
н'Ьчто  возмутительное,  это  такъ  ясно,  что 
даже  доказывать  трудно.  Одно  разв'Ь  могу 
привести  доказательство,  Шсколько  .тЬтъ  то- 
му назадъ,  г.  Болеславъ  Маркевичъ  напи- 
салъ  романъ  (не  помню  заглав1я),  въ  кото- 
ромъ  идеализпровалъ  подобный  же  судъ  по- 
добнаго  же  щенка  надъ  матерью.  Болеславъ 
Маркевичъ,  какъ  самостоятельный  носитель 
высокихъ  пдеаловъ  нравственности!  Тотъ 
самый  г.  Маркевичъ,  который  еще  недавно 
р'Ьшительно  прпстыдплъ  г.  Тургенева,  пуб- 
лично заявивъ,  что  в-Ьдь,  дескать,  вы  меня 
другомъ  называли! 

Да  не  приметъ,  впрочемъ,  этого  въ  обиду 
г.  Мальцевъ... 


(Г^2 — .б~^^^^<|г^^^-''а^--В'Т) 
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О    демократизм'Ь     естеетвен- 
ныхъ  наукъ. 

Б-Ьда,  ко.11ь  пироги  начнетъ  печи  сапож- 
никъ! — такъ  заключилъ  19  октября  прош- 
лаго  года  г.  Евтушевсшй  свой  докладъ  пе- 
дагогическому обществу  объ  «Азбук'Ь»  и 
статье  «О  народномъ  образоваши»  гр.  Тол- 
стаго.  Сапожникъ,  на  бЬду  взявшШся  печи 
пироги,  есть  гр.  Л.  Н.  Толстой,  челов'Ькъ, 
двадцать  л'Ьтъ  теоретически  и  практически 
занимавш1йся  педагогическимъ  д'Ьломъ.  Кто 
же  посл11  этого  не  сапожникъ? — И  гд-Ь  осно- 
ван1Я  для  того,  чтобы  признать  самого  г. 
Евтушевскаго  пирожникомъ?  Мн'Ь  было  бы 
очень  важно  получить  отвътъ  на  эти  вопро- 
сы, потому  что  если  гр.  Толстой  есть, — про- 
должая метафору  г.  Евтушевскаго,  —  дМ- 
ствительно сапожникъ,  то  что  же  такое  я, 
собирающ1Йся  бес^Ьдовать  съ  читателями 
«Отечественныхъ  Записокъ»  о  произведен- 
ной статьей  гр.  Толстого  бур'Ь?  Т.  е.  я,  по- 
жа.1[уй,  знаю,  что  такое  я:  профанъ,  съ  пе- 
дагогикой совершенно  незнакомый  и  даже 
только  статьей  гр.  Толстаго  натолкнутый  на 
некоторый  интересъ  къ  педагогическимъ 
вопросамъ.  Но  въ  этомъ-то  и  дкю.  Какое 
право  им'Ью  я,  профанъ,  судить    объ  этпхъ 


*)  1875,  январь. 


вещахъ,  когда  даже  сужден1я  человека,  мно- 
го л'Ьтъ  занимавшагося  д'Ьломъ  обучешя  и 
воспиташя,  оказываются  ппрогомъ,  испечен- 
вымъ  руками  къ  совсЬмъ  иному  ремеслу 
привычнаго  сапожника?  Смотря  на  свою  пи- 
сательскую д'Ьятельность  совершенно  серь- 
езно, я  бы  счелъ  своею  обязанностью  отка- 
заться отъ  своего  нам'Ьрен1я,  еслибы  МН'Ь 
кто-нибудь  доказалъ,  что  въ  качествЬ  про- 
фана я  не  им'Ью  права  вмЬшиваться  въ 
«споръ  славянъ  между  собою».  Но,  прочи- 
тавъ  все  написанное  и  сказанное  въ  по- 
следней педагогической. распр'Ь,  я  уб'Ьдился, 
что  это  жкЬ  не  можетъ  быть  доказано.  Мало 
того.  Возьмемъ  хоть  цитату  г.  Евтушевска- 
го изъ  басни  Крылова.  Еслибы  мы,  профа- 
ны, не  могли  см^ть  свое  суждеше  пм^ть  и 
должны  были  совершенно  полагаться  на  мн^- 
н1я  спеп1алистовъ,  то  мы  должны  положить- 
ся и  на  мн4шя  гр.  Толстаго.  Онъ  спещ- 
алистъ,  онъ  двадцать  л^тъ  педагог1ей  зани- 
мается. Для  профана,  не  см-Ьющаго  пм-Ьтб 
свое  сужден1е,  это  в'Ьдь  единственный  объ- 
ективный признакъ  спец1алиста,  челов'Ька, 
которому  надо  верить.  Если  этого  признака 
недостаточно  по  отношешю  къ  гр.  Толстому, 
то  его  недостаточно  и  по  отношенио  къ  г. 
Евтушевскому.  Поэтому,  провозглашая  гр. 
Толстаго  сапожникомъ,  г.  ЕвтушевскШ  т-Ьмъ 
самымъ  говоритъ  намъ,  профанамъ:  господа! 
не  верьте  педагогамъ  спещалистамъ  на  слово; 
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не  смотря  на  ыногол'Ьтн1я  заняпя  своимъ 
д'Ьломъ,  они  могутъ  оказаться  въ  немъ  со- 
вершенными невеждами;  приглашаю  васъ 
собственнымп  силами  убедиться  въ  справед- 
ливости моихъ  возраженШ  гр.  Толстому.  Г. 
ЕвтушевскШ  отворяетъ  профанамъ  дверь 
настежь,  и  я  въ  нее  вхожу. 

Да  и  еще  бы  меня  въ  нее  не  пустили! 
В'Ьдь  паишосъ  дЬтей,  д-Ьтей  профановъ  обу- 
чаютъ  и  воспитываютъ  господа  педагоги, 
и  еслибы  не  было  на  свЬгЬ  профановъ,  то 
господамъ  педагогамъ  пришлось  бы  закрыть 
лавочку,  потому  что  каждый  сид'Ьлъ  бы  подъ 
смоковницей  своей  и  самъ  обучалъ  бы  сво- 
ихъ  д'Ьтей.  Им'Ьемъ  же  мы,  значитъ,  право 
требовать  у  нихъ  отчета,  обязаны  онп  вы- 
слушать нашъ  голосъ,  хотя  бы  потому  толь- 
ко, что  мы  живемъ  и  хотимъ  жить.  Въ  кон- 
ц4  концовъ,  в4дь  они  намъ  взялись  служить, 
наши  нужды  удовлетворять.  Изъ  этого  от- 
нюдь не  сл-Ьдуетъ,  что  мы  тунеядцы,  а  го- 
спода педагоги  наши  бдагод'Ьтели.  Мы  бла- 
годарны имъ,  но  и  онп  должны  быть  намъ 
благодарны,  потому  что  между  нами  про- 
ясходитъ  известный  обм'Ьнъ  услугъ.  Трудомъ 
профановъ  складываются  всевозможныя  удоб- 
ства лшзни  педагоговъ  и  даже  самое  ихъ 
знаше  и  искусство.  Безъ  сомн-Ьтя,  между 
профанами  въ  педагопи,  т.  е.  людьми,  не 
посвяп1,еннымп  въ  ея  тайны,  есть  и  туне- 
ядцы; но,  хотя  это,можетъ  быть,  и  .пучшхе 
клиенты  педагоговъ  (едва  ли,  впрочемъ:  сотни 
тысячъ  экземпляровъ  всякихъ  задачниковъ 
и  руководствъ  обучен1Я  грамот'Ь  не  по  ту- 
неядцамъ  разошлись),  мн'Ь  н'Ьтъ  д-бла  до  ихъ 
взаимныхъ  отношенШ,  —  пускай  вЬдаются, 
какъ  знаютъ.  Я  им'Ью  въ  виду  профановъ, 
трудомъ  оплачивающихъ  услуги  педагоговъ, 
т.  е.  народъ,  не  простонародье  только  и  не 
нащю,  а  именно  народъ.  Съ  этой  точки  зр4- 
шя  я  вс'Ь  своп  записки  буду  вести,  съ  нея 
же  и  педагогическую  распрю  трактовать. 
Поэтому  ее  надо  н'Ьсколько  пояснить.  Не- 
давно я  вид'Ьлъ  одного  народолюбца,  кото- 
рый хвастался  своей  близостью  съ  мужи- 
комъ — конокрадомъ  по  профессхи,  т.  е.  едва- 
лп  не  самымъ  ненавпстнымъ  врагомъ  му- 
жика-работника, мужика-народа.  Довольно 
часто  было  писано  и  говорено,  что  г.  Гу- 
бонинъ,  въ  качеств'Ь  бывшаго  крепостного 
крестьянина,  есть  народъ.  О  совершенной 
нел-Ьпости  подобныхъ  воззр-ЪнШ  я  говорилъ 
неоднократно  п  теперь  позволяю  себ'Ь  про- 
сто сослаться  на  «Литературныя  и  журналь- 
ныя  зам'Ьтки>  конца  1872  и  началэ  1873 
года.  Тамъ  было  выражено,  что  народъ  есть 
совокупность  трудяш;ихся  классовъ  общества. 
Потому  педагоги,  въ  качестве  работниковъ, 
суть  также  народъ,  какъ  и  плотники,  хими- 
ки, литераторы,  пастухи.  ВсЬ  эти  люди  тру- 
домъ   зарабатываютъ    хл'Ьбъ   свой,    сл'Ьдо- 


вательно  что-нибудь  знаютъ,  иначе  они  си- 
дели бы  безъ  работы.  Но  въ  то  же  время 
они  профаны  относительно  изв'Ьстныхъ  об- 
ластей знаи1я.  И  иедагогъ  есть  въ  свою 
очередь  профанъ  по  отношешю  къ  сфер-Ь 
д'Ьятельности  плотника,  химика,  литератора, 
пастуха.  Формальнаго  договора  о  взаимно- 
сти услугъ  между  всЬми  этими  людьми  не 
было  и  быть  не  могло.  Но  гЬмъ  не  мен'Ье, 
само  собой,  въ  силу  такъ  называемаго  за- 
кона разд4лен1я  труда  вышло,  что  они  вза- 
имно оплачиваютъ  трудъ  трудомъ  и  знан1е 
знанхемъ.  Это  незам'Ьтно,  объ  этомъ  нужно 
говорить  только  въ  силу  крайней  сложности 
всей  оргапизацш.  Прямой,  непосредствен- 
ный обм1^пъ  услугъ  между  представителями 
различныхъ  професс1Й  составляетъ  исклю- 
чеше,  но  в^Ьдь  все-таки  педагогъ  употребля- 
етъ  молоко,  масло,  творогъ,  мясо,  шерсть, 
кожу  тЬхъ  самыхъ  стадъ,  который  пасетъ 
пастухъ.  Я  говорю  пока  вещи  совершенно 
избитыя,  даже  слишкомъ  избитыя,  фигури- 
рующ1я  на  иервыхъ  страницахъ  любого  кур- 
са политической  экономш.  Поправки,  тре- 
буемыя  этими  слишкомъ  избитыми  положе- 
шями,  будутъ  въ  свое  время  представлены. 
А  теперь  мн'Ь  нужно  выяснить  только  свою 
точку  зр^нхн,  отнюдь,  какъ  я  думаю,  не 
избитую,  и  притомъ  пока  именно  только  вы- 
яснить,^ — оправдан1е  ея  тоже  впосл'Ьдствш. 
Итакъ,  каждый  членъ  данной  совокупности 
трудящихся  классовъ  общества  или  даннаго 
народа  есть  въ  одно  и  то  же  время  и  св'Ь- 
дущш  работникъ,  и  профанъ  во  всЬхъ  сфе- 
рахъ  Д'Ьятельности,  кром'Ь  собственной.  При 
существующемъ  порядке  вещей,  онъ,  какъ 
св'Ьдущ1й  работникъ,  только  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ  работаетъ  на  самого  себя, 
т.  е.  учитъ  своихъ  д-Ьтей  самъ,  пасетъ  сво- 
ихъ  коровъ  самъ,  шьетъ  себ'Ь  сапоги  самъ, 
и  т.  д.;  въ  подав.шющемъ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  онъ  исполняетъ  заказы  профановъ. 
А  въ  качеств'Ь  профана  онъ  наоборотъ  самъ 
даетъ  заказы  св4дущимъ  работнпкамъ.  Н'Ьтъ 
никакой  надобности,  чтобы  эти  заказы  бы- 
ли выражены  въ  той  совершенно  опред'Ь- 
ленной  форм'Ь,  въ  какой  вы  заказываете 
портному  платье  и  сапожнику  сапоги.  При 
сложности  общественной  оргапизацш  заказъ 
большею  частью  иодразум'Ьвается  и  не  им'Ь- 
етъ  опред'Ьленнаго  характера  прямо  лич- 
ныхъ  отношенШ.  По  разнымъ  обстоятель- 
ствамъ  я  не  им'Ью  ни  времени,  ни  способ- 
ности, ни  охоты  воспитывать  своихъ  д'Ьтей. 
Съ  другой  стороны  я,  какъ  одинъ  изъ  числа 
оплачивающихъ  своимъ  трудомъ  существо- 
ваше  спец1алистовъ  педагоговъ,  имЬю  право 
требовать,  чтобы  они  занялись  не  сподруч- 
нымъ  МН'Ь  д'Ьломъ  воспитан1я.  Но  мнЬ  этого 
и  требовать  не  нужно,  потому  что  педагоги, 
самымъ  своимъ  существован1емъ,  какъ  св'Ь- 


279  сочинЕнш  н.  к.  михайловскаго.  280 

дущихъ  работниковъ,  исполняютъ  мой  не  что  именно  разулйется  подъ  буквами  а,  Ь,  си 
выраженный  заказъ;  не  мой  лично  разу-  й — я  и  безъ  того  вижу,  что  спещалистъ  сдъ- 
м^ется  и  не  того  или  другого  профана  въ  лалъ  совершенно  произвольный,  ни  на  чемъ 
частности  (частныя  сд'Ьлкп  родителей  съ  не  основанный  выводъ.  Наконецъ,  есть  и 
учителями,  гувернерами  и  пр.,  —  совсЬмъ  еще  одинъ,  едва  ли  не  самый  важный  путь 
другое  Д'Ьло),  а  не  выраженный  заказъ  про-  для  контролировашя  профанами  работы  спе- 
фановъ  вообще.  А  если  такъ,  то  право  кон-  ц1алистовъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ  наиболЬе 
троля  профановъ  надъ  трудами  спец1али-  ясно  устанавливаетъ  ту  точку  зр'1Ьн1я  про- 
сто въ  сомн^Ьн1ю  подлежать  не  можетъ.  Во-  фана,  съ  которой  я  буду  судить  о  разныхъ 
просъ  только  въ  возможности  контроля.  Какъ  явлешяхъ  нашей  умственной  жизни.  Возь- 
можетъ  профанъ,  съ  позволен1я  читателя,  мемъ  какую-нибудь  довольно  замкнутую  об- 
л'Ьзть  съ  суконнымъ  рыломъ  въ  калачный  ласть  знан1я,  только  въ  малой  степени  до- 
рядъ?  Какъ  можетъ  онъ,  челов'Ькъ  не  св'Ь-  пускающую  всЬ  вышепоименованные  пути 
дущ1й,  требовать  отчета  у  людей  свЬдущихъ,  контроля  надъ  ней  со  стороны  профановъ. 
какъ  можетъ  онъ  ихъ  учесть?  Но  чортъ  во-  Возьмемъ,  наприм'Ъръ,  чистую  хим1ю.  Рядомъ 
обще  вовсе  не  такъ  страшенъ,  какъ  его  съ  химикомъ  существуютъ:  математикъ,  плот- 
малюютъ.  Когда  вы  примериваете  сапоги,  никъ,  педагогъ,  пастухъ,  полицейск1й  чп- 
то  не  сапожника,  а  ваше  д1^ло  решать,  жмутъ  новникъ,  физ10логъ,  земле Д'Ьлецъ,  солдатъ, 
ли  вамъ  сапоги  ноги  или  н'Ьтъ.  Сапожникъ  политико-экономъ  и  т.  д.  Прошу  читателя 
можетъ,  руководствуясь  известными  объек-  отвлечь,  снять,  такъ  сказать,  со  вс^хъ  этихъ 
тивными  признаками,  расположен1емъ  мор-  .1юдей  ихъ  не  подходящ1е  конкретные  призна- 
щинъ  кожи  и  т.  п.,  приблизиться  къ  пони-  ки  и  видеть  въ  нихъ  народъ  въ  смысле 
ман1ю  испытываемой  вами  боли,  но  р^ша-  совокупности  св'Ьдущихъ  работниковъ  съ 
ющ1й  голосъ  принадлежитъ  все-таки  вамъ,  одной  стороны  и  профановъ  съ  другой.  Я 
а  не  ему.  И,  конечно,  вы  не  поверите  вир-  не  предлагаю  читателю  видеть  въ  труде 
туозу-сапожнику,  который  даже  совершенно  ихъ  метафизическую  сущность,  я  прошу 
искренно  и  вполне  ученымъ  образомъ  сталъ  только  смотреть  на  нихъ  съ  известной  сто- 
бы  вамъ  доказывать,  что  сапогъ,  причпня-  роны.  Безъ  сомнешя  мнопе  нзъ  нихъ  со- 
ющ1й  вамъ  боль,  превосходенъ.  Это  разъ.  вершенно  не  могутъ  произвести  учета  де- 
Во-вторыхъ,  профанъ  вовсе  не  значитъ  не-  ятельности  химика.  При  такомъ  учете  фи- 
вежда.  Все  человечесшя  знантя  известнымъ  310логъ  скажетъ,  быть  можетъ,  довольно  вёс- 
образомъ  соприкасаются,  переплетаются  и  кое  слово  по  соприкосновенности  его  спе- 
разница  только  въ  степени  замкнутости  из-  щальности  съ  хим1ей;  математикъ  и  поли- 
вестной  области  труда  и  знан1я.  Это  осо-  тико-экономъ  оценятъ  более  или  менее  пра- 
бенно  очевидно  во  всехъ  прикладныхъ  от-  вильно  логическую  сторону  работъ  химика; 
расляхъ  науки.  Таюе  профаны,  скажемъ,  наконецъ,  полицейсшй  чиновникъ,  солдатъ, 
въ  агроном1и,  какъ  химикъ  или  ботаникъ,  плотникъ  должны,  повидимому,  оставаться  со- 
безъ  сомнешя  имеютъ  право  быть  выслу-  вершенно  безгласными.  Однако  это  то.1ько 
шанными  и  въ  сельско-хозяйственныхъ  во-  повидимому.  Они  имеютъ  полное  право  ска- 
просахъ.  Но  не  говоря  уже  объ  этомъ,  все  зать  химику:  я,  полицейскШ  чиновникъ, 
профаны,  будучи  въ  то  же  время  работника-  охраняю  своимъ  трудомъ  твою  личность  и 
ми  (повторяю,  я  только  такмхъ  профановъ  собственность  отъ  внутреннихъ  враговъ,  я, 
и  имею  въ  виду),  должны  выработать  из-  солдатъ, — отъ  враговъ  внешнихъ,  я,  плот- 
вестные  общ1е  всякому  знан1ю  и  труду  пр1-  никъ,  построилъ  твой  домъ  и  т.  д.  Все  мы 
емы  мысли.  Надъ  какимъ  бы  матер1аломъ  исполняли  твои  не  выраженные  заказы;  испол- 
ни работалъ  человекъ,  хоть  бы  онъ  доски  нялъ  ли  ты  наши?  Если  ты  известнымъ 
строгалъ,  самый  процессъ  труда  не  можетъ  образомъ  обставленъ,  то  только  потому,  что 
не  отозваться  на  выработке  привычки  къ  существуемъ  на  свете  мы,  профаны,  подЬ- 
логическому  мышлен1ю.  И  если  есть  тате  ливш1е  между  собою  заботы  о  твоемъ  суще- 
виды  труда,  которые  даже  извращаютъ  ло-  ствованш.  И  химикъ  обязанъ  дать  требуемый 
гическую  способность  (объ  этомъ  потомъ),  у  него  отчетъ.  Понятное  дело,  что  въ  слож- 
то  есть  и  так1е,  которые  доводятъ  ее  до  бо-  ной  сети  общественныхъ  отношен1й  плотникъ, 
л1'.е  или  менее  высокой  степени  развггая.  полицейскШ  чиновникъ,  математикъ  не  мо- 
Поэтому,  если  я,  профанъ,  не  могу  оценить  гутъ  требовать,  чтобы  химикъ  послужилъ 
матер1альную  сторону  изследовашя  какого-  именно  имъ,  какъ  полицейскому  чиновнику, 
нибудь  спещалиста,  если  я  даже,  положимъ,  математику  и  плотнику;  какъ  таковые,  они 
и  приступиться  къ  ней  не  могу,  то  это  не  по  всей  вероятности  и  заказовъ  никакихъ, 
м  Ьшаетъ  мне  успешно  контролировать  его  даже  не  выраженныхъ,  химику  не  делали.  Но, 
форма.ньную,  чисто  логическую  сторону.  Ес.та  какъ  профаны,  они  вправе  требовать,  чтобы 
спещалистъ  говоритъ:  а-1-Ъ  =  с,  а  потому  химики  служили  профанамъ.  Въ  свою  оче- 
а — Ъ  =  с1,  то  мне  даже  нетъ  надобности  знать,  редь  и   химикъ   можетъ  потребовать  такого 
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же  отчета  у  полпцейскаго  чиновника,  плот-  лать  то  же  д'Ьло  по  своему:  важно  только, 
ника  и  математика.  Зат'Ьмъ  надо  сводить  чтобы  люди  убедились,  что  это  нел-Ьпости. 
счеты...  Кто  не  убедится  моими  логическими  пр1ема- 

Теперь  я  сд'Ьлаю  большое  отступлен1е  отъ  ми  и  доводами,  того  уб^дятъ,  можетъ  быть, 
иедагоговъ  вообще  и  настоящей  педагоги-  доводы  и  пр1емы  г.  Южакова  и  наоборотъ. 
ческой  распри  въ  особенности,  Отступлеше  Такъ  думадъ  я,  рекомендуя  внимашю  чи- 
это  однако  только  облегчитъ  намъ  съ  чита-  тателей  два  первые  этюда  г.  Южакова.  По- 
телемъ  дальнМшее  соглашенхе,  а  мн-Ь  лично  этому  я  сд'Ьлалъ  тогда  всего,  собственно  го- 
позволитъ  отчасти  исполнить  давнишнее  же-  воря,  одно  беглое  зам'Ьчан1е, — н-Ьтъ  надобно- 
лаше  и  даже  об'Ьщаше.  Да  и  то  сказать, — на  сти  говорить,  какое.  Г.  Южаковъ  отв'Ьтилъ 
педагопп  св'Ьтъ  не  клиномъ  сошелся,  и  бе-  коротенькой  «зам'Ьткой  на  зам-Ьтку  г.  Ми- 
сЬдовать  съ  читателемъ  я  предполагаю  о  са-  хайловскаго»  («Знан1е>  1873,  №  5),  въ  ко- 
мыхъ  разнообразныхъ  вещахъ.  Кто  интере-  торой  выразилъ,  что  между  мной  и  имъ  су- 
суется  собственно  педагог1ей,  можетъ  пере-  ществуетъ,  повидимому,  кром'Ь  недоразум'Ь- 
вернуть  несколько  страницъ.  н1й,   весьма  важное  разноглас1е,  и  тутъ  же 

Ни  мал-Ьйше  не  заблуждаясь  относительно  об'Ьщалъ  изсл1Ьдоваше  о  значен1и  субъектив- 
степенп  интереса,  уд'Ь.шемаго  читающею  наго  метода  въ  соц1олог1и.  Д'Ьйствительно, 
публикой  отвлеченнымъ  вопросамъ  общей  въ  1№  10  <3нашя>  за  1873  г.  появилась  его 
сощолопи,  а  гЬмъ  паче  трудамъ  въ  этой  статья  «Субъективный  методъ  въ  соцтоло- 
области  того  или  другого  писате.1я,  я  думаю  пи»,  въ  которой  подвергались  критикЬ  н^Ь- 
однако,  что  кое-кто  изъ  читателей  не  за-  который  мн'Ьшя  мои  и  еще  одного  писателя, 
былъ  моего  об'Ьщанхя  представить  н-Ько-  А  еще  передъ  тЬмъ  (Яе^  3  и  5)  напечатанъ 
торыя  возражешя  г.  Южакову.  Во  вся-  бы-зъ  третШ  этюдъ  г.  Южакова,  —  «Услов1я 
комъ  случае  неисполнеше  даннаго  об-Ьща-  проявлешя  естественнаго  подбора  въ  обще- 
шя  требуетъ  объяснешя.  Я  уже  очень  ствК^», — въ  которомъ,  при  помощи  тЬхъ  же 
давно  познакомилъ  читателей  «Отечествен-  пр1емовъ  и  доводовъ,  как1е  были  употреб- 
ныхъ  Записокъ»  съ  двумя  первыми  «Соц1о-  лены  въ  двухъ  первыхъ  этюдахъ,  доказы- 
логическими  этюдами >  г.  Южакова  *).  Я  вается,  что  естественный  подборъ,  прелом- 
спльно  радовался  выступленш  г.  Южакова  ляясь  въ  соц1а.1ьной  сред-Ь,  утрачиваетъ 
на  .титературное  поприще,  какъ  радуюсь  свое  значеше.  Прочитавъ  эти  дв'Ь  статьи, 
всякому  появлению  св-Ьжей  мысли  и  новаго  я  нЬсколько  изм'Ьнилъ  свое  мн-Ьихе  о  до- 
таланта.  А  тутъ  были  и  особенные  поводы  рогахъ,  ведущихъ  въ  Римъ.  Притомъ  же 
радоваться.  Среди  одинаково  ненавистныхъ  г.  Южаковъ  посвятилъ  особую  статью  поле- 
мн-Ь,  грубыхъ,  неуклюжихъ  попытокъ  пере-  мик'Ь.  Свое  нам'Ьреше  отв-Ьчать  ему  я  однако 
несен1я  истинъ  низшихъ  наукъ  въ  соц1оло-  откладывалъ  отчасти  потому,  что  былъ  от- 
г1ю  съ  одной  стороны,  и  нел'Ьпыхъ  стремле-  влекаемъ  другими  занят1ями,  отчасти  потому, 
К1Й  якобы  спасти  человеческое  достоинство  что  ждалъ  дальнМшихъ  этюдовъ  г.  Южако- 
отрицан1емъ  несомн'Ьпныхъ  научныхъ  истинъ  ва,  изъ  которыхъ  мн^  особенно  важно  было 
съ  другой, — изсз^доватя  г.  Южакова  пред-  дождаться  спещальнаго  изсл'Ьдован1я  сощаль- 
ставляютъ  очень  заметное  явлеше.  Общество  ной  среды.  Его  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  и,  быть  мо- 
не  есть  организмъ,  а  н-Ёчто  ему  совершенно  жетъ,  и  не  будетъ.  Поэтому  я  р-Ьшился  вклю- 
противоположное;  прогрессъ  соц1альный  д1а-  чить  отв'Ьтъ  г.  Южакову  въ  отчетъ  о  жур- 
метрально  противопо.тоженъ  прогрессу  орга-  на.1'Ь  «Знате>,  въ  которомъ  были  помЬщены 
ническому;  половой  подборъ,  одинъ  изъ  са-  «Соцюлогичесше  этюды»  и  который,  суще- 
мыхъ  могучихъ  факторовъ  органическаго  ствуя  уже  пятый  годъ,  пользуется  весьма 
прогресса,  совершенно  утрачиваетъ  свою  малымъ  внимашемъ  нашей  журналистики, 
силу  въ  обществ-Ь; — вотъ  голые  результаты  Съ  одной  стороны,  я  над'Ьялся,  что  въ  такой 
двухъ  первыхъ  этюдовъ  г.  Южакова.  Въ  работ-Ь  дозволительна  будетъ  некоторая  не- 
виду этихъ-то  результатовъ,  весьма  п'Ьнныхъ  закругленность,  незаконченность  полемики, 
и  важныхъ,  я  не  считалъ  нужнымъ  выяснить  которая  была  бы  необходима,  еслибы  я  по- 
н'Ькоторыя  мои  сомн'Ьшя,  возбужденныя  еще  святилъ  статью  только  этой  полемпк'Ь,  и  воз- 
первымъ  этюдомъ.  Каюсь,  Римъ  для  меня  можна,  еслибы  мн^Ь  были  изв-Ьстны  н-Ькото- 
дороже,  ч-Ьмъ  т1  дороги,  которыя  ведутъ  къ  рыя  изъ  неопубликованныхъ  еще  воззр'Ьн1й 
нему.  Если  челов'Ькъ  стоитъ  на  дорогЬ,  то  не  г.  Южакова,  сопред'Ьльныхъ  съ  предметомъ 
все  ли  мн-Ь  равно,  что  онъ  придетъ  въ  Римъ  спора.  Съ  другой  стороны  предметъ  спора 
н'Ьсколько  иначе,  ч^мъ  я  пришелъ?  не  все  такъ  широкъ,  что  слпшкомъ  соблазнительна 
ли  это  равно  и  для  д'Ьла?  Пусть  г.  Южаковъ  была  мысль  поискать  себ-Ь  опоры  въ  мате- 
по  своему  расшатываетъ  нел'Ьпости  соцюло-  р1алахъ,  заключенныхъ  въ  научно  популяр- 
говъ-дарвинпстовъ  и  органистовъ,  я  буду  д'Ь-  номъ  журнал-Ь,  издающемся  уже   н'Ьсколько 

. л'Ьтъ.  Къ    сожал^шю    мн'Ь    пришлось    отка- 

*)  См.  томъ  I  настоящаго  изд.,  стр.  915  и  ел.   заться  ПО    разнымъ    причинамъ   отъ  мысли 
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представить  читателю   посильный    отчетъ   о  залъ  мнЬ  на  что-нибудь   въ    этомъ  род-Ь,  я 
«Знаши>.  Сл'Ьды  первоначальнаго  плана  чи-   бы  просто  повинился:  виноватъ-молъ,  ошибся, 
татель   найдетъ   однако  и  въ  предлагаемой  обмолвился.    Но   тутъ   д'Ьло   идетъ   не   объ 
части  моихъ  возраженШ  г.  Южакову.  Да  про-  мелочи. 
стятся  мнЬ  всЬ  эти  объяснешя.  Въ  «литературныхъ    и    журнальныхъ    за- 

Въ  статье  г.  Южакова  «Субъективный  ме-  мЬткахъ>  апрельской  книжки  « Отечествен- 
то  дъ  въ  сощологш> ,  говорится  между  про-  ныхъ  Записокъ»  говорится  вотъ  что.  Бомь 
чимъ:  «Шохи  шансы  той  парт1и,  которая  от-  въ  своей  знаменитой  «Истор1и  цивилизащи» 
д'Ьляетъ  истинное  отъ  желательнаго  и  заяв-  выставилъ  тезисъ:  «естественный  науки  по 
ляетъ,  что  оц-Ьика  на  основан1и  ея  доктрины  существу  своему  демократичны»  —  и  очень 
можетъ  и  не  совпасть  съ  оц'Ьнкою  на  основа-  плохо  защитплъ  его.  Самое  большое,  что 
Н1И  категор1н  истиннаго  и  ложнаго.  Въ  можно  выжать  изъ  общихъ  м-Ьсгь,  которыя 
апр^-ньской  книжк-Ь  « Отечественныхъ  Запи-  наговорилъ  по  этому  случаю  Бокль,  состоитъ 
сокъ»  за  истекш1Й  годъ,  г.  Мпхайловск1й  въ  томъ,  что  наканун'Ь  первой  французской 
разсматриваетъ  насколько  демократичны  есте-  револющи  въ  обществе  обнаружился  значи- 
ственныя  науки  и  приэтомъ  приходитъ  къ  тельный  интересъ  къ  естествознан1Ю.  Д'Ьй- 
заключен1ю,  что  въ  настоящее  время  онЬ  ствительной  связи,  существовавшей  нака- 
неблагопр1ятны  демократическимъ  идеямъ  и  нун'Ь  первой  револющи  между  демократиче- 
что  защитникамъ  и  противникамъ  демокра-  скими  началами  и  естествознан1емъ,  Бокль 
тизма  придется,  в'Ьроятно,  пом-Ьняться  отно-  не  только  не  доказалъ,  а  даже  не  указа-зъ. 
шешями  къ  естествознанш.  Еслибъ  это  было  А  между  тЬмъ,  эта  связь  существовала  не- 
такъ,  то,  конечно,  это  была  бы  весьма  пе-  сомнЬнно.  Подрывая  авторитетъ  католиче- 
чальная  исторхя  для  демократизма  и  равня-  ской  доктрины,  изученхе  природы  унге  т'Ьмъ 
лась  бы  собственному  сознан1ю  демократовъ  самымъ  способствовало  расшатывашю  всей 
въ  томъ,  что  идеи,  проповЬдуемыя  ими,  на-  плотно  спаянной  феодальной  системы,  а  сл'Ь- 
ходятся  въ  противореч1и  съ  несомн'Ьнными  довательно  косвенно  служило  демократиче- 
истинами,  установленными  естествознан1емъ.  скимъ  идеямъ  равенства  и  свободы.  Фео- 
Если  г.  ]\Гихайловск1Й  признаетъ  свои  идеи  дальный  строй  им-Ьлъ  свою  верховную  санк- 
не  только  желательными,  но  и  истинными,  Ц1ю  въ  католицизм'Ь,  шатан1е  котораго  пе- 
то какъ  можетъ  онъ  находить  друг1я  истины  изб^жно  должно  было  отозваться  и  на  всемъ 
имъ  враждебными? Если  демократизмъ истина,  здан1и.  Во-вторыхъ,  бол^е  или  менЬе  при- 
то  естественный  науки  должны  быть  демо-  стальное  изучеше  природы  наводило  на 
кратичны  или,  на  худой  конецъ,  безразлпч-  мысль  о  несостоятельности  общественныхъ 
ны  для  демократической  доктрины.  Если  же  неравенствъ,  санктированныхъ  феодальнымъ 
г.  Михайловскш  правъ,  то  демократизмъ —  правомъ,  неравенствъ,  основанныхъ  не  на 
ложная  доктрина,  но  г.  МихайловскШ  де-  естественныхъ  достоинствахъ  и  недостат- 
мократъ;  вотъ  каковы  бываютъ  посл^^дствхя  кахъ  различныхъ  классовъ  людей,  а  на  исто- 
субъективизма!»  рическихъ    предан1яхъ    и   военномъ    быт'Ь. 

Победоносный  восклицательный  знакъ,  за-  Въ-третьихъ,  наконецъ,  изучеше  природы, 
канчивающ1й  эту  тираду,  какъ  нельзя  бол-Ье  давая  толчокъ  техник-Ь,  способствовало  уси- 
уместенъ.  Я  говорилъ  вздоръ  и  вполне  ули-  лешю  класса  людей  промышленныхъ,  т.-е. 
ченъ  г.  Южаковымъ!  Послёдств1я  субъекти-  т^хъ  именно,  которые  добивались  осуществле- 
визма  ужасны!  До  такой  степени  ужасны,  шя  идей  равенства  и  свободы.  Вотъ  три 
что  при  всемъ  моемъ  уважеши  къ  г.  Южа-  пути,  которыми  накануне  первой  револющи 
кову,  мне  какъ-то  не  вЬрится,  чтобы  я  на-  естественный  науки  служили  демократиче- 
писалъ  что-либо  подобное.  Безъ  сомнЬнтя  скимъ  началамъ  въ  теоретической  мысли  и 
г.  Южаковъ  правъ.  Не  самъ  же  онъ  выду-  практической  жизни.  Это  обстоятельства 
малъ  те  пустяки  и  ту  логическую  путаницу,  чрезвычайной  важности,  но  отъ  нихъ  одна- 
которые  мне  приписываетъ.  Однако  съ  моей  ко  еще  очень  далеко  до  тезиса  Бок.1я:  есте- 
стороны  вее-таки  весьма  простительно  стрем-  ственныя  науки  по  существу  своему  демо- 
лен1е  ухватиться  хоть  за  какую-нибудь  со-  кратичны.  Темъ  не  менЬе  убежден1е  это, 
ломенку,  оправдаться  хоть  немного.  Загля-  хотя  и  редко  высказываемое  въ  такой  рез- 
нуть въ  апре.1ьскую  книжку  «Отечествен-  кой  форме,  принадлежитъ  къ  числу  весьма 
ныхъ  Записокъ>.  Если  бы  не  тяжесть  обви-  распространенпыхъ.  Естествоиспытатель  и 
нетя,  я  бы,  разумеется,  никогда  не  осме-  демократъ  какъ-то  сплелись  для  насъ  въ 
лился  прибегнуть  къ  фактической  проверке  одно  нераздельное  целое,  не  смотря  на  мно- 
утвержденШ  г.  Южакова.  Въ  спешной  жур-  жество  примеровъ,  впо.1ие  способныхъ  раз- 
нальной  работе  всегда  могутъ  встретиться  сеять  это  создайте  нашей  фантаз1п.  А  между 
неточныя  выражешя,  обмолвки,  недомо.твки,  темъ,  все  вышесказанное  показываетъ  только, 
логическая  ошибки  второстепеннаго  свой-  что  естественныя  науки  въ  общемъ  всегда 
ства  и  т.  п.    И  если  бы  г.  Южаковъ   ука-  будутъ  служить  демократическимъ  началамъ 
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по  стольку,  по  скольку  посл'Ьднимъ  прихо-  МП,  кооперацш.  Сами  по  себп,  естественныя 
дится  бороться  съ  началами  феодализма  п  пауки  даютъ  только  свчьдгьнгя,  а  соигаль- 
католпцпзма.  Бороться  пмъ  съ  этпмп  нача-  пые  результаты  практическаго  прилоэюенгя 
лами  приходится  п  до  сихъ  поръ  —  князь  этихъ  свгьд7ьнт  зависятъ  уже  отъ  свойствъ 
Бпсмаркъ  и  папа  пмъ  одинаково  противны,  данной  комбинацш  общественныхъ  силъ». 
Но  со  времени  первой  револющи  прошло  Переходя  къ  естественнымъ  наукамъ  по 
безъ  малаго  сто  л-Ьтъ,  въ  которыя  народи-  суп],еству,  къ  теоретическому  ихъ  значен1ю, 
лись  кое-как1я  новыя  общественныя  комби-  къ  тому  содержан1ю,  которое  они  вносятъ 
нац1и,  не  допускающтя  такого  простого  от-  въ  жизнь  помимо  практическихъ  приложе- 
в^та  на  вопросъ  объ  отношешяхъ  естествен-  шй,  мы  впдимъ  то  же  самое.  «И  здись 
ныхъ  наукъ  къ  демократическпмъ  началамъ.  опять-таки  естественныя  науки  даютъ 
Не  говоря  о  массЬ  естественно-научныхъ  только  св^ьдгьтя,  а  группировка  этихъ  св1ъ- 
фактовъ  и  выводовъ,  совершенно  въ  этомъ  д7ьнк1  обусловливается  данною  формою  ко- 
отношеши  безразличныхъ,  не  служаш,ихъ  ни  операигт.  Дарвинизмъ,  наприм'Ьръ,  демо- 
нашимъ,  ни  вашпмъ,  отм-Ьтимъ  следующее,  кратиченъ  ровно  по  стольку,  по  скольку  онъ 
Во-первыхъ,  въ  своихъ  техническихъ  при-  прямо  пли  косвенно  подтачпваетъ  еш,е  жи- 
ложешяхъ  естественныя  наукп  являются  выя  начала  феодализма.  Но  онъ  не  только 
практическими  служителями  любой  формы  не  «демократиченъ  по  суш,еству»,  а  самымъ 
кооперащи.  Какова  бы  ни  была  данная  ком-  рЬзкпмъ  и  опредЬленнымъ  образомъ  ставптъ 
бинац1я  политическихъ  и  обп1;ественныхъ  неравенство  и  борьбу  за  лучшее  положеше 
силъ. — болезни  изучаются,  различные  спо-  въ  обществе  краеугольными  камнями  своей 
собы  лечешя  практикуются,  лекарства  изго-  нравственно-по.титической  доктрины.  Таковы 
Т0В.1ЯЮТСЯ,  каменноугольныя  копи  разв'Ьды-  и  н-Ькоторын  другтя  б1олого-сощологическ1я 
ваются  и  разрабатываются,  новыя  пита-  теорхи,  наприм'Ьръ,  теор1я  соц1альнаго  орга- 
тельныя  вещества  открываются,  силы  элек-  низма.  ^Здпсь  мы  не  имтемъ  въ  виду  вопро- 
тричества,  пара  и  т.  п.  приспособляются  къ  са  о  томъ,  насколько  всгь  эти  доктрины 
требован1ямъ  этой  комбпнац1п  и  проч.,  п  удовлетворяютъ  требованъямъ  лотки  и  на- 
проч.,  и  проч.  Все  это  невозможно  безъ  учности.  Мы  разбирали  только,  справеО- 
изучен1я  природы,  безъ  естественныхъ  наукъ,  ливо  ли  приписывать  имъ  демократическш 
результаты  которыхъ  могутъ  следовательно  характеръ.  Нагие  мнпнге  о  нихъ,  какъ  о  на- 
идти  на  потребу  и  демократическпхъ,  и  вся-  учныхъ  и  философскихъ  теоргяхъ,  читате.т 
кихъ  другпхъ  началъ.  Въ  настоянную  исто-   извгьстно^. 

рическую  минуту,  по  скольку,  давая  сред-  Вотъ  что  говорилось  въ  апр'Ьльской  книж- 
нему  сослов1ю  м*огуч1я  оруд1я  развит1я,  тех-  к'Ь  «Отечественныхъ  Записокъ».  Я,  кажется, 
ника  ослабляетъ  силу  и  значеше  феодаль-  могу  вздохнуть  свободно.  Мое  разсужден1е 
ныхъ  нача.1ъ,  она  везд-Ь  оказывается  союз-  очень  кратко,  очень  неполно.  Я  бы  охотно 
ницей  демократическихъ  идей.  Но  не  бо-  согласился  даже,  что  оно  совсЬмъ  нев'^Ьрно, 
л^е,  какъ  по  стольку.  Не  говоря  о  той  до.тЬ  если  бы  г.  Южаковъ  потрудился  доказать 
техники,  которая  въ  вид^  стратегнческихъ  это.  Но  т^хъ  пустяковъ  и  той  логической 
линШ  жел'Ьзныхъдорогъ,казенныхъзаводовъ  путаницы,  которые  онъ  мн^  навязываетъ, 
и  лабораторш  и  т.  п.  служитъ  потребностямъ  въ  статье  н4тъ.  Не  см4я  останавливаться 
государства,  каковы  бы  ни  были  его  основы,  на  предположеши,  что  г.  Южаковъ  намЬ- 
есть  у  велпкол^пнаго  развипя  техники  и  ренно  извращаетъ  мою  мысль,  я  долженъ 
другая  сторона,  не  мирящаяся  съ  демокра-  думать,  что  онъ  самъ  статьи  не  читалъ,  а 
тическими  началами  равенства  и  свободы,  им^лъ  неосторожность  положиться  на  слова 
Т-Ь  же  самыя  приложен1я  естественныхъ  какого-нибудь  неосновательнаго  челов-Ька. 
наукъ  къ  практическимъ  нуждамъ,  которыя  Конечно,  и  то  прискорбно,  ибо  всякому  слу- 
расшатываютъ  феодалпзмъ,  вм-Ьст*  съ  тЫъ  ху  вЬрить  не  сл'Ьдуетъ.  Во  всякомъ  случа'Ь 
концентрируютъ  общественную  силу  въ  ру-  ясно,  что  мой  субъективизмъ  не  помъшалъ 
кахъ  буржуазхи  и  уси.иваютъ  гнетъ  труда  мн1^  отличить  разныя  стороны  отношенШ 
капиталомъ,  усиливаютъ  имущественное  не-  естественныхъ  наукъ  къ  демократическпмъ 
равенство  и  приковываютъ  рабочаго  къ  со-  началамъ.  Ясно  также,  что  объективизмъ 
вершенно  несвободной  деятельности.  Про-  (безпристрасйе?)  г.  Южакова  не  помогъ  ему 
цессъ  этотъ  не  разъ  описанъ  и  здЬсь  онъ  прочитать  написанное  мною  въ  апр'Ьльскоп 
отмечается  только,  какъ  одинъ  изъ  пунктовъ  книжке  < Отечественныхъ  Записокъ».  Такая 
враждебнаго  сто.1кновен1я  естественныхъ  на-  случайная  я  притомъ  только  отрицательная 
укъ  съ  демократическими  началами.  ^11ри-  проба  субъективизма  и  объективизма,  конеч- 
чинъ  этого  враждебнаго  столкновенгя  слгь-  но,  еще  ровно  ничего  не  доказываетъ,^  и  я 
дуетъ  искать,  разу муьется,  не  въ  самыхъ  далекъ  отъ  мысли  основывать  на  ней  что 
естественныхъ  наукахъ,  даже  не  въ  при-  бы  то  ни  было.  Я  не  говорю:  вотъ  каковы 
кладныхъ  ихъ  отрасляхъ,  а  только  въ  фор-  посдедствхя  объективизма!  Я  заявляю  толь- 
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ко,  что  говорилъ  не  совс^мъ  то  и  даже  со- 
всЬмъ  не  то,  что  мн'Ь  приписывается  почтен- 
яымъ  авторомъ  «Соц1ологическихъ  этюдовъ». 
Да  послужить  это  возстановлен1е  частной, 
мелкой,  неважной,  но  все-таки  истины  (а 
съ  объективной  точки  зр'Ьн1я  всЬ  истины 
равны,  т.  е.  вс'Ь  одинаково  важны)  нМото- 
рымъ  вступдешемъ  къ  моей  бесЬд'Ь  съ  г. 
Южаковымъ  о  субъективномъ  метод'Ь  въ  со- 
цюлогш. 

Считаю  полезнымъ  несколько  подольше 
остановиться  на  только-что  высказанныхъ 
мысляхъ. 

Просматривая    любую    книжку    «Знан1я», 
мы  найдемъ  обильныя   подтвержден1я  спра- 
ведливости всего  вышесказаннаго,  т.  е,  не- 
в'Ьрности  ник-йнъ  недоказапнаго,  р-Ьдко  к'Ьмъ 
опред'Ьленно    высказываемаго,    но    все-таки 
огромньшъ  большинствомъ  нашего  общества 
безмолвно  признаваемаго  тезиса  Бокля.  Возь- 
мемъ,  наприм'Ьръ,  Л^  3  за  прошлый  годъ.  Въ 
стать-Ь    знаменитаго    англШскаго   психолога 
Бэна  «Духъ  и  гЬло»,  напечатанной  въ  этой 
книжке,  есть  сл^§дующ1я,  въ  высшей  степе- 
ни характеристическтя    строки:    «Есть    два 
способа  физическаго  наказан1я:  тяжелая  му- 
скульная работа    (тяжелая   работа   вообш,е, 
работа   машинная)   и   с^чеше.    Одинъ    изъ 
нихъ  дМствуетъ    на  нервы  черезъ  мышеч- 
ную ткань,  другой  черезъ  кожу.  При  этомъ 
н^Ьтъ  нам-брен^я  причинять  боль  самимъ|му- 
скуламъ  пли  кожЬ;  единственная  ц^ль  нака- 
зан1я — вызвать  страдаше  нервовъ.  Но  такъ 
какъ    при   сильныхъ   наказан1яхъ   едва  ли 
возможно  избегнуть    постояннаго  вреда  для 
промежуточныхъ  тканей,  мускуловъ  или  ко- 
■;ки,    то    (если  отъ  такихъ  наказашй  не  хо- 
тятъ  отказаться)  вообще  следовало  бы  при- 
думать    какой-нибудь   способъ  дМствовать 
только  на  самые  нервы.    Для   этого   можно 
бы  было  употреблять   электричество.    Элек- 
трическ1е  удары  и  токи,  особенно  на  электро- 
магнитной машине  Фарадея,  въ  которой  то- 
ки постоянно  разряжаются  и  возобновляют- 
ся,   могли  бы   давать   желаемое  количество 
страдан1я,    и    градащи  его   могли  бы    быть 
изм'Ьрены  съ  научною  точностью.  На  сколь- 
ко нервы  могутъ   выдерживать   постоянную 
боль   при   сильномъ    прим-Ьнеши  электриче- 
ства, это  остается  еще  изсл'Ьдовать;  ввроят- 
но,  не  больше,   ч'Ьмъ  при  равномъ  количе- 
ств'Ь  боли  при  наказан1яхъ   чрезъ   мускулы 
или  кожу;  но,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  вредъ  огра- 
ничивался бы  одною  нервною  тканью.  Если 
еще  необходимо  оставлять  въ  сил'Ь  наказа- 
ше  смертною  казнью,   то  многое  можно  бы 
было    сказать    противъ  наказан1Я   пов^ше- 
н1емъ  и  за  зам-Ьну  его  электрическимъ  уда- 
ромъ.  Но  такъ  какъ  теперь  начинаетъ  пре- 
об.1адать  мн-Ьихе,    неблагопр1ятное   лишен1ю 
жизни  въ  смысл-Ь  наказан1я,   то  заключен1е 


и  вшкстЬ  съ  т'Ьмъ  наказаше  электрическими 
ударами  могли  бы  применяться  съ  должною 
соразмЬрностью  къ  строгости  наказашя  и 
удовлехворяло  бы  всЬмъ  требовашямъ  отмще- 
шя  преступнпкамъ»  (стр.  23). 

Это  разсуждеше  очень  типично.  Бэнъ, 
одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  представителей 
современной  науки,  челов^къ  не  даромъ 
стяжавш1й  европейскую  изв'Ьстность,  живетъ 
въ  данномъ  обществе,  въ  данной  форм-Ь  ко- 
операцш,  въ  числ'Ь  учрежденШ  которой  фи- 
гурпруютъ  телесное  наказаше,  каторжный 
работы  и  смертная  казнь  для  внутреннихъ 
враговъ  этой  общественной  формы.  Эта  об- 
щественная форма  могла  бы,  въ  лиць  сво- 
ихъ  оффиц1альныхъ  представителей,  предло- 
жить конкурсъ  на  составлеше  проекта  за- 
м-Ьны  означенныхъ  учреждешй,  существую- 
щихъ  уже  очень  давно  и  н-Ьсколько  обвет- 
шалыхъ,  болЬе  целесообразными.  Но  Бэнъ, 
не  дожидаясь  объявлен1я  о  такомъ  конкур- 
се, безкорыстно  спешитъ  предложить  услуги 
науки.  Правда,  онъ  несколько  пересаливаетъ 
въ  своемъ  усерд1и,  потому  что  нетъ  ника- 
кого основан1я  утверждать,  что  каторжный 
работы  и  телесное  наказан1е  практикуются 
съ  спещальною  целью  вызвать  страдан1е 
нервовъ,  оберегая  при  этомъ  мускулы  и 
кожу.  Секутъ  людей  и  ссылаютъ  на  каторгу, 
не  имея  въ  мысляхъ  подобныхъ  тонкостей. 
А  существовавш1я  не  Богъ  знаетъ  какъ 
давно,  въ  виде  наказашй,  урезаше  языка, 
отсечен1е  одной  или  обеихъ  рукъ,  вырыва- 
ше  ноздрей  п  т.  п.  говорить  прямо  противъ 
предположен1я  знаменитаго  психолога.  Неть, 
впрочемъ,  надобности  восходить  къ  этому 
времени.  Казни  и  наказан1я  совершаются 
въ  большей  части  государствъ  публично, 
причемь  прямо  разсчитывается  на  повре- 
жден1е  мускуловъ  и  кожи — раны,  царапины — 
въ  видахъ  произведешя  известнаго  впечат- 
лешя  на  зрителей.  Кроме  того  Бэнъ  упу- 
скаеть  нзь  виду  некоторый  потребности  той 
самой  общественной  формы,  которой  безко- 
рыстно предлагаетъ  услуги  науки.  Обще- 
ственная форма,  пользующаяся  трудомъ  ка- 
торжнпковъ,  далеко  не  всегда  можеть  со- 
гласиться на  замену  каторжной  работы  тю- 
ремнымъ  заключен1емъ,  хотя  бы  и  сопро- 
вождаемымъ  нзвестнымь  количествомь  элек- 
трическихь  ударовь  въ  день.  Однако  все  это 
только  неловкости  и  недосмотры  со  стороны 
знаменитаго  психолога.  Не  они  важны.  Ва- 
жень  общШ  характеръ  проекта  Бэна,  важ- 
ны намерен1я  челов'Ька  науки.  А  они  оче- 
видны: они  целикомъ  направлены  къ  тему, 
чтобы  самымъ  скрупулезнымъ  образомъ,  «съ 
научною  точностью»,  удовлетворить  потреб- 
ностямъ  данной  общественной  комбинащи, 
какова  бы  ни  была  эта  комбпнац1я  и  ка- 
ковы бы  ни  были  ея  потребности,  Обраща- 
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ясь  къ  оффицтадьнымъ  представителямъ  дан- 
наго  общества,  Бэнъ  говоритъ:  если  бы  вы 
хотгьлн  удержать  смертную  казнь,  я  бы 
сообщилъ  вамъ,  почему  пов'Ьшенте  сл^Ьдуетъ 
зам'Ьнить  электрическимъ  ударомъ.  Но  вы 
кажется  ие  хотите  смертной  казни,  и  я 
молчу.  Однако  вотъ  чего  умолчать  не  могу: 
вы  хотите  заставить  страдать  нервы  и  не 
хотите  портить  кожу  и  мускулы, — это  до- 
стигается электрическими  ударами  вбрн-йе, 
ч^.мъ  каторжной  работой  и  плетьми.  Вы  хо- 
тите произвести  изв'Ьстную  степень  стра- 
дап1я,  ни  большую,  ни  меньшую,  ч'Ьмъ  ка- 
кая соотв'Ьтствуетъ,  по  вашему  мшьтю-,  из- 
вестному д-Ьянтю,  которое  вы  считаете  пре- 
ступлен1емъ, — вотъ  вамъ  электро-магнитная 
машина  Фарадея,  она  исполнитъ  ваши  же- 
латя  съ  научною  точностью. 

Въ  репйап!  къ  проекту  Бэна  стоитъ  при- 
вести другой,  подобный  же.  Въ  №  8  «Зна- 
шя>  за  1873  г.,  въ  отд'кй  «разныхъ  из- 
в'Ьст1Й»  находимъ  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  о  сочи- 
нен1п  Гаутона  «Рппс1р1е8  о^  Анхта!  МесЬа- 
п1с8»  (ЬопДоп,  1873).  Въ  св'Ьд'Ьнхяхъ  этихъ, 
заимствованныхъ  изъ  англШскихъ  журна- 
ловъ,  говорится,  между  прочимъ,  что  Гаутонъ 
есть  «Ньютонъ  мускульной  системы >  и  что 
ни  одинъ  анатомъ  настоящаго  и  будущаго 
времени  не  можетъ  обойти  его  книгу.  Не 
могу,  разум'Ьется,  судить,  на  сколько  осно- 
вательны эти  похвалы,  но  во  всякомъ  слу- 
чае несомн'Ьнно,  что  Гаутонъ  пролагаетъ 
новые  пути  наук-Ь.  Онъ  пытается  приложить 
математику  къ  анатомхи,  изсл'Ьдуя,  наприм'Ьръ, 
< задачи  равнов'Ьс1я  элиптическаго  мускуль- 
наго  свода>,  «теорему  Птоломея  и  н'Ькото- 
рыя  кривыя  третьяго  порядка  въ  приложенш 
къ  анатом1и»  и  т.  п.  Въ  зам'Ьтк'Ь  приведены 
результаты  н'Ькоторыхъ  вычислен1й  Гаутона, 
и  я  выпишу  изъ  нихъ  два-три.  чтобы  чи- 
татель могъ  судить  объ  интересЬ  книги.  Ока- 
зывается, наприм'Ьръ,  что  высшая  энерпя, 
когда  либо  достигаемая  паровозомъ,  равняет- 
ся Ун  энерпи  челов-Ьческаго  сердца.  Есть 
любопытный  вычислешя  силъ,  дМствующихъ 
при  акт'Ь  Д'Ьгорожден1я.  На  основан1и  подоб- 
ныхъ  же  вычисленш  доказывается,  что  раз- 
лцч1е  между  челов-Ькомъ  и  гориллой  гораздо 
больше,  ч4мъ  между  гориллой  и  другими 
обезьянами,  причемъ  авторъ  возстаетъ  про- 
тпвъ  поспешности,  съ  которою  иногда  д'Ь- 
лаются  заключен1я  о  сходств'Ь  различныхъ 
животныхъ  на  основан1п  анатомическихъ 
данеыхъ.  Но  для  насъ  зд'Ьсь  важно  сл'Ьдую- 
щее.  Ученый  авторъ  находить,  что  смерт- 
ная казнь  пов'Ьшен1емъ  <  недостойна  совре- 
меннаго  состоян]я  науки»,  и  рекомендуетъ 
сбрасыван1е  съ  известной  высоты  преступ- 
ника, на  шею  котораго  над'Ьта  петля  п  ко- 
торый при  этомъ  мгновенно  умираетъ  всл'Ьд- 
ств1е  разрыва  позвоночнаго  столба.  Высота, 

Соч.  н.  к.  ыихАЙловскАго.  т.  III. 


СЪ  которой  сл'Ьдуетъ  сбрасывать  преступника 
получается  по  следующему  правилу,  осно- 
ванному на  точномъ  вычисленш:  разд'Ьлить 
число  2240  на  в^съ  «пащента»,  выражен- 
ный въ  фунтахъ, — частное  будетъ  искомая 
высота  въ  футахъ. 

Вотъ  два  проекта  двухъ  св-Ьтилъ  науки. 
Они  очень  ярко  и  наглядно  обрисовываютъ 
роль  техническихъ  приложенш  естествен- 
ныхъ  наукъ.  Спрашиваю  г.  Южакова:  им'Ья 
передъ  глазами  эти  два  проекта,  повторитъ 
ли  онъ  тезисъ  Бокля:  естественныя  науки 
по  существу  своему  демократичны?  Конечно, 
н'Ьтъ.  Въ  этихъ  двухъ  проектахъ  естество- 
знан1е  играетъ  роль  сов-Ьтника  и  исполни- 
теля вел^нШ  оффицтальныхъ  представителей 
данной  общественной  комбинацш.  Ювеналъ 
говорилъ  о  грекахъ  ученыхъ  и  художникахъ, 
наводнявшихъ  въ  его  время  Римъ:  засмейся — 
онъ  разразитсяужаснымъхохотомъ;  заплачь — 
у  него  такъ  и  польются  слезы;  скажешь  холод- 
но— онъ  ужъ  дрожитъ  и  кутается  въ  теплое 
платье;  жарко — онъ  ужъ  пот-Ьетъ.  Такъ  имен- 
но ведетъ  себя  въ  приведенныхъ  прим-Ь- 
рахъ  наука,  Въ  этой  роли,  конечно.  н'Ьтъ  ни- 
чего демократическаго  по  существу,  хотя 
въ  томъ  или  другомъ  частномъ  случа-Ь  она 
и  можетъ  оказаться  какъ-нибудь  дружест- 
венною началамъ  равенства  и  свободы.  Такой 
частный  случай  былъ  и  есть  на  лицо. 
Когда  центральная  власть  во  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  государствахъ,  будучи  отвлечена 
политическими,  династическими  и  военными 
задачами,  допустила  частныхъ  людей  овла- 
д'Ьть  техническими  приложен1ями  естество- 
знан1я,  посл-Ьдитя  оказались  въ  самой  т'Ьс- 
ной  связи  съ  развит1емъ  демократическихъ 
началъ.И  зд'Ьсь  собственно  оправдалось  пра- 
вило, что  техника  служитъ  тому,  что  жела- 
етъ  и  можетъ  взять  ее  къ  себ'Ь  въ  услуже- 
ше.  Частная  предпршмчивость,  вооружен- 
ная знан1емъ  и  богатствомъ,  произвела  чу- 
деса, передъ  которыми  померкла  сила  феодаль- 
но-католической организащи.  Трудно  даже 
обнять  мыслью  все  значеше  техническихъ 
приложешй  естествознашя  въ  этомъ  великомъ 
переворот'Ь,  такъ  сильно  изм'Ьнившемъ  ком- 
бинащю  общественныхъ  силъ.  И  по  скольку 
техника  враждебно  сталкивается  съ  все 
еще  кр'Ьпкими  (и  даже  очень  кр'Ьпкими) 
остатками  феодализма  и  католицизма,  она 
и  до  сихъ  поръ  служитъ  демократическимъ 
началамъ.  Но,  какъ  уже  сказано,  у  этой  ме- 
дали есть  оборотная  сторона.  Мы  найдемъ 
ее,  не  выходя  изъ  того  же  Л^?  3  <3нан1я» 
за  прошлый  годъ.  Въ  отд'Ьл-^Ь  «Разныхъ  из- 
в'Ьст1й>  этого  нумера  напечатана  небольшая 
зам'Ьтка  подъ  заглав1емъ:  «Возрасташе  богат- 
ства и  заработной  платы  въ  Великобрита- 
Н1И».  Это  краткое  извлечен1е  изъ  статьи 
изв'Ьстнаго  англ1йскаго  экономиста  Фоусета. 

10 
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По  мн^Ьн1ю  Фоусета  народное  богатство  Ве- 
ликобритан1и  за  посл'Ьдн1я  двадцать  пять 
л'Ьтъ  возросло  въ  огромной  пропорщи.  Тор- 
говля страны  увеличилась  въ  этотъ  пер1одъ, 
в'Ьроятно,  бол'Ье,  ч4мъ  вчетверо;  сумма  вы- 
воза поднялась  съ  50.000,000  фунт,  стер- 
линг, до  250,000,000;  сумма  ввоза  воз- 
росла еще  сильн-Ье;  Англ1я  до  такой  сте- 
пени переполнена  капиталами,  что  они  у 
нея  черезъ  край  льются;  такъ 90.000,000  фун- 
товъ  стерл.  ушло  на  постройку  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  въ  Индш;  Египту  съ  1862  по  1870 
дано  въ  вид-Ь  четырехъ  займовъ  36.880,000 
фунт,  стерл.;  громадные  капиталы  ушли  въ 
Соединенные  Штаты  во  время  гражданской 
войны,  въ  Турцш,  въ  Итал1ю  и  проч.  Есте- 
ственно предположить,  что  и  заработная 
плата  возросла  за  это  время  значительно. 
На  д'Ьл'Ь  оказывается  не  то.  Такъ  напри- 
м-Ьръ,  пзъ  13  категорхй  рабочихъ  на  Сапайа 
Еп^1пеег1пд8  \^огк8  въ  Биркенгед^  шесть 
получа.11И  въ  1869  г.  меньшую  плату,  ч'Ьмъ 
въ  1855,  три  категор1И  такую  же  и  че- 
тыре— высшую.  Разсматривая  вознагражде- 
ше  рабочихъ  морского  арсенала  въ  Шир- 
нессЬ,  плотниковъ,  конопатчиковъ,  кузне- 
цовъ  и  др.,  мы  увидимъ,  что  въ  перюдъ 
1849—1859  г.  только  для  трехъ  категорШ 
этихъ  рабочихъ  плата  увеличилась,  да  и  то 
на  6  пенсоБъ  (16^4  коп.)  въ  день.  Возьмемъ 
ли  мы  въ  прим'Ьръ  20  различныхъ  катего- 
рШ рабочихъ  частныхъ  верфей  по  берегамъ 
Темзы,  мы  опять  придемъ  къ  тому  же  заклю- 
чен1ю.  Правда,  эти  рабоч1е  получали  въ 
1865  г.  большую  плату,  ч'Ьмъ  въ  1851  г., 
но  черезъ  четыре  года,  т.  е.  въ  1869  г.  эта 
плата  возвратилась  къ  своей  первоначальной 
высоте;  увеличеше  платы  въ  1865  г.  было 
чисто  временнымъ  с.1'Ьдств1емъ  спекулятив- 
ной горячки,  которая  предшествовала  паник'Ь 
1867  г.  Конечно,  плата  н'Ькоторыхъ  клас- 
совъ  рабочихъ,  преимуп],ественно  занимав- 
шихся большими  постройками  въ  Лондон'Ь 
и  Манчестере,  а  въ  посл'Ьднее  время  и  ру- 
докоповъ,  возросла  и  даже  значительно.  Но 
д-Ьло  въ  томъ,  что  ц'Ьны  на  пом'Ьщеше,  пищу, 
топливо  и  друпя  различный  потребности  въ 
то  же  время  возросли  не  мен'Ье  значительно. 
Въ  конц'Ь  концовъ,  не  смотря  на  увеличе- 
ше промышленности  и  торговли  въ  четыре 
раза,  положен1е  н^которыхъ  классовъ  ра- 
бочихъ осталось  такимъ  же,  какимъ  было 
Л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ,  а  положен1е  дру- 
гихъ  даже  ухудшилось.  И  техническ1я  при- 
ложешя  естествознан1я  тутъ  ровно  ничего 
не  могутъ  сд'Ьлать.  Они  не  возстановляютъ 
равнов'Ьс1я,  а  напротивъ,всею  своею  тяжестью 
.южатся  на  ту  чашку  в'Ьсовъ,  которая  уже 
и  безъ  того  перев-Ьшиваетъ:  «Усп-Ьхи  про- 
мышленной механики  за  пос.1'Ьдн1я  20  л'Ьтъ 
были    многочисленны  и   разнообразны, — не 


будь  ихъ,  громадное  увеличеше  народнаго 
богатства  Великобританш  въ  этотъ  пер1одъ 
времени  было  бы  невозможно.  Но  также 
несомнЬнно,  что  изобр'Ьтен1е  новыхъ  машинъ 
и  приспособлешй  оставляло  безъ  дЬла,  по 
крайней  м'Ьр-Ь  временно,  изв'Ьстное  число 
людей.  Такъ  г.  Нэсмитъ  сообщилъ  въ  коммис- 
сш  рабочихъ  союзовъ,  что  введете  въ  его 
мастерскихъ само д'Ьйствующ ихъ  машинъ  поз- 
волило ему  сократить  на  половину  рабочихъ. 
которые  прежде  у  него  занимались».  Стоитъ 
вдуматься  только  въ  эту  коротенькую  за- 
м'Ьтку  и  принять  въ  соображете  различныя 
побочныя  стороны  указываемыхъ  въ  ней 
явленШ,  чтобы  убЬдиться,  что  прогрессъ 
техническихъ  при-южешй  естествознашя  не 
есть  прогрессъ  равенства  и  свободы.  Неиз- 
в'Ьстный  авторъ  переводной  статьи  «О  на- 
цхональномъ  значен1и  научныхъ  изсл'Ьдо- 
вашй>  («Знаше»,  1873  г.,  Же  7) горько  жа- 
луется на  положеше  людей,  занимаю- 
щихся чистымъ  естествознашемъ.  Откры- 
т1я  этихъ  тружениковъ  чистой  науки,  го- 
воритъ  онъ,  утилизируются  въ  ВИД-Ь  техниче^ 
скихъ  приложенШ  государствомъ  и  промыш- 
ленными д-Ьятелями,  но  представители  науки 
остаются  не  при  чемъ.  Только  на  долю  изо- 
бр'Ьтателей,  т.  е.  не  самостоятельныхъ  д'Ья- 
телей  отвлеченной  науки,  а  людей,  пользую- 
щихся чужими,  чисто  научными  изсл^дова- 
н1ями,  приходится  часть  золотого  дождя, 
падающаго  на  фабрикантовъ,  заводчиковъ 
и  землевлад'Ьльцевъ.  Поэтому,  намекая  на 
возможность  «министерства  науки»,  авторъ 
требуетъ  отъ  правительства  и  университе- 
товъ  матер1альной  поддерлгки  людямъ  науки 
въ  вид-Ь  учрежден1я  государственныхъ  ла- 
бораторШ,  оплачиваемыхъ  каеедръ  ориги- 
нальныхъ  изсл-Ьдованхй  и  т.  п.  Но  съ  осо- 
бенною настойчивостью  и  съ  большимъ  за- 
пасомъ  фактическаго  матер1ала  авторъ  до- 
казываетъ,  что  «величайшхя  денежный  вы- 
годы отъ  открыт1й  получаютъ  крупные  фа- , 
бриканты,  заводчики,  капиталисты  и  земле- 
влад-Ьльцы,  сл'Ьдовательно  они  и  должны  въ 
наибольшей  степени,  прямо  или  косвенно, 
вознаграждать  д^Ьлающихъ  открыт1я».  Это 
сама  истина  и  сама  справедливость.  Д'Ьй- 
ствительно,  не  только  изобр'Ьтатели  и  усо- 
вершенствователи  паровой  машины  сослужили 
службу  капиталистамъ,  фабрикантамъ  и  за- 
водчикамъ,  давъ  имъ  возможность  нажить 
громадный  деньги  на  жел-Ьзно  -  дорожныхъ 
предпр1ят1яхъ  и  ириложен1и  силы  пара  къ 
производству, — эту  службу  сослужили  и  тру- 
женики чистой  физики  и  механики.  Уаттъ 
говоритъ,  что  онъ  не  могъ  бы  усовершен- 
ствовать своей  машины,  еслибы  предвари- 
тельныя,  чисто  научный  изсл'Ьдован1я  не 
опредЬлили,  сколько  теплоты  переходитъ  въ 
скрытое  состоян1е  при  превращенш  воды  въ 
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паръ.  Шееле,  открывшему  хлоръ  и,  веро- 
ятно, при  этомъ  ни  объ  чемъ,  кромЬ  истины 
и  познатя  природы,  не  думавшему,  фабри- 
канты обязаны  способомъ  бЬлешя  хлопчато- 
^умажныхъ  тканей,  хотя  и  не  онъ  прпло- 
жилъ  свое  открыт1е  къ  этому  практическому 
д'Ьлу.  Кронштедтъ  только  открылъ  никкель, 
но  безъ  этого  открыт1я  не  было  бы  ней- 
зильбера, и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Какъ 
организхмъ  челов'Ька,  принимая  самую  раз- 
нообразную прщу,  ассимилируетъ  изъ  нея 
только  то,  что  можетъ  идти  на  потребу 
/именно  той  формы  жизни,  которая  назы- 
вается челов'Ьческимъ  организмомъ,  такъ  и 
всякая  данная  форма  общественныхъ  отно- 
шешй  стремится  вытянуть  все  ей  подхо- 
дящее изъ  любой  умственной  пищи,  пре- 
творить эту  пищу  въ  свою  плоть  и  кровь, 
выбрасывая  непереваримое  ею.  Значитъ  съ 
этой  стороны  нечего  и  разсуждать  о  демо- 
кратичности естествознан1я.  Можетъ  быть, 
блистательный  научныя  открьтя  и  изсл'Ь- 
дован1я  XIX  вЬка,  разменявшись  на  звон- 
кую монету  техническихъ  приложенхй,  и  бу- 
дутъ  служить  укр'Ьплен1ю  демократическихъ 
началъ,  но  это  будетъ  зависать  не  отъ  нихъ, 
а  отъ  формы  общественныхъ  отношенш,  въ 
которой  произойдетъ  разм^нъ.  Она  нало- 
житъ  на  нихъ  свое  клеймо  и  перечеканитъ 
старую  монету. 

Едва  ли,  впрочемъ,  есть  какая-нибудь  на- 
добность настаивать  на  этомъ  пунктЬ.  Обще- 
ственная роль  техническихъ  приложешй 
естествознан1я  слишкомъ  изв'Ьстна.  Гораздо 
пнтересн^Ье  значен1е  теоретическихъ  из- 
сл-Ьдованрй,  независимо  отъ  техники.  Пусть 
Бэнъ  и  Гаутонъ  желаютъ  съ  научною  точ- 
ностью угодить  потребностямъ  общества: 
казнить  и  наказывать;  пусть  открыт1е  хлора, 
преобразуясь  въ  открьте  б'Ьлильнаго  ве- 
щества, даетъ  лишнее  орудге  капиталисти- 
ческой эксплуатащи;  пусть  вообще  есте- 
ствознаше,  въ  вид'Ь  техническихъ  приложе- 
нШ,  напомпнаетъ  тЬхъ  льстивыхъ  грековъ, 
о  которыхъ  говоритъ  Ювена.зъ.  Пусть  такъ. 
Но,  быть  можетъ,  теоретичесюя  изсл-Ьдованги 
Бэна  о  границахъ  духа  и  т^^ла,  работы  Гау- 
тона  объ  отношен1яхъ  математики  къ  ана- 
том1и,  открьте  хлора  и  т.  п.,  открывая  чело- 
в-Ьчеству  новыя  перспективы  познан1я,  рас- 
ширяя его  умственный  кругозоръ,  вм'Ьст^^  съ 
т^Ьмъ  не  претворяются  въ  плоть  и  кровь  не- 
прем-Ьнио  данной  формы  общества,  а  тол- 
каютъ  его  въ  совершенно  опредЬленномъ 
направленш,  и  именно  въ  демократическомъ. 
Въ  свое  время  я  буду  имЪть  случай  поста- 
вить этотъ  вопросъ  въ  самомъ  общемъ  его 
виде.  Теперь  это  выходитъ  изъ  предЬловъ 
моей  задачи.  Мн^  достаточно  привести  слЬ- 
Дующ1я  сюва  изъ  третьяго  этюда  г.  Южако- 
ва:  «...вопросъ,  который  отчасти  будетъ  трак- 


товаться въ  предлагаемомъ  этюд^,  изучался 
своей  существенной  частью  не  со  вчераш 
няго  дня,  и  б1олог1я  зд^сь  мало  новаго  по- 
ведала сощологамъ.  Новую  постановку  во- 
проса, новые  термины,  новые  аргументы — 
вотъ  что  она  дала  въ  руки  трезвымъ 
философамъ;  формулы  же  решешя  и  шансы 
рго  и  сои(;га  въ  этой  тяжбЬ  направленШ 
остались  те  же.  Самый  важный  аргументъ. 
которымъ  снадбила  бюлог1я  соц1альныя  те- 
орш  о  необходимости,  нищеты, — полезность 
такой  необходимости,  усовершенствоваше  по- 
роды, вытекающее  изъ  нея  чрезъ  гибель 
индивидуумовъ.  До  вмешательства  б10Д0г1и 
трезвые  философы  говорили:  бедность,  не- 
счаспе,  голодъ  царствуютъ  повсюду  въ  об- 
ществахъ  человеческихъ, — это  прискорбно, 
но  таковъ  законъ  природы;  теперь  же  они 
изменили  тонъ:  въ  нашихъ  обществахъ,  го- 
ворятъ  они,  масса  людей  гибнетъ  отъ  голо- 
да, изнурен1я,  нищеты,  но  вследствье  этой 
гибели  остаются  живы  и  оставляютъ  потом- 
ство только  наиболее  совершенныя  лично- 
сти, и  гибелью  однихъ  людей  покупается 
прогрессъ;  только  тадгимъ  путемъ  можетъ 
осуществляться  прогрессъ,  и  кто  скорбитъ 
о  падшихъ  жертвахъ,  тотъ  врагъ  прогресса, 
самъ  того  не  понимая.  Таковы  выводы  со- 
ц10логовъ  трезвой  школы  изъ  б1ологическихъ 
обобщенШ  Дарвина». 

Я  ничего  иного  и  не  говорплъ, когда  до- 
казывалъ,  что  естественный  науки,  въ  про- 
тивность мненш  Бокля,  вовсе  не  необхо- 
димо исполняютъ  не  выраженные  заказы  про- 
фановъ.  Во  всемъ  этомъ  небольшомъ  раз- 
сужден1и  я  стоялъ  на  точке  зрен1я  профа- 
на, которая,  надеюсь,  теперь  читателю  со- 
вершенно понятна.  Въ  качестве  профана, 
я  только  выслушивалъ  рЬчи  ученыхъ  лю- 
дей, сопоставлялъ  ихъ  и    подводилъ   итоги. 


П. 


Буря  въ  стакан'Ь  педагогиче- 
ской воды. 

То  же  самое  предстоитъ  мне  теперь  сде- 
лать по  отношен1ю  къ  педагопи.  Я  буду 
выслушивать  мнЬшя  педагоговъ,  сопостав- 
лять ихъ,  поверять  и  затемъ  подводить  ито- 
ги. Я  знаю,  что  до  сихъ  поръ  профаны  ве- 
ли себя  въ  педагогической  распре  изъ-за 
статьи  гр.  Толстого  легкомысленно.  Я  это 
знаю,  потому  что  читалъ  газетныя  статьи  и 
слыша.11ъ  устные  толки  объ  этомъ  предмете. 
Но  это  ровно  ничего  не  значитъ.  Быть  мо- 
жетъ, при  искреннемъ  желанш  быть  добросо- 
вестнымъи  нелегкомысленнымъ,  мне  удас^^^^т 
сказать  добросовестное  и  не.1егк^. :;;  .ТоП- 
ное  стово.  Каковы  бы  ни  были  попытки 
профановъ  оцЬнить  значеше    нашихъ  педа- 
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гоговъ,  но  первые,  несомн'Ьнно,  имЪютъ,  пра-  шими  педагогами,  знаше,  опытность  и  из- 
во  требовать  у  посл'Ьднихъ  отчета.  И  не  В'Ьстныя  заслуги  въ  томъ  важномъ  д'Ьл'Ь, 
только  въ  силу  общихъ  соображешй  объ  которому  они  себя  посвятили»,  —  «С.-Петер- 
отношешяхъ  между  спец1алпстами  и  профа-  бургсшя  Ведомости»  (старой  редакц1и)  пола- 
нами,  но  и  въ  силу  особеннаго  положен1я,  гаютъ,  что  говорить  подобныя  вещи  аначитъ 
занимаемаго  педагогами:  они  нашихъ  д^тей  <разс'Ьивать  недоразум'Ьн1я»,  тогда  какъ  это 
къ  жизни  готовятъ,  этого  достаточно.  При-  только  одна  изъ  вар1ащй  на  тему:  можно 
томъ  же  педагогика,  какъ  и  всякая  при-  не  соглашаться,  но  должно  признаться.  Мн'Ь 
кладная  наука,  соприкасается  со  множест-  очень  хогЬлось  бы  помянуть  ч'Ьмъ  -  нибудь 
вомъ  предметовъ,  быть  можетъ,  бол-Ье  или  лучшимъ  старую  редакщю  <С.-Петербург- 
мен'Ье  изв'Ьстныхъ  тому  или  другому  профа-  скихъ  В-Ьдомостей»,  объ  участи  которой  вся- 
ну.  Я,  впрочемъ,  охотно  признаю,  что,  не  К1й  писатель,  безъ  различ1я  партШ,  долженъ 
смотря  на  относительно  большую  доступность  искренно  сожал'Ьть.  Но  очевидно,  что  зд'Ьсь 
педагогическихъ  вопросовъ  контролю  про-  ничего  нельзя  выудить.  Перехожу  къ  «Бир- 
фановъ,  посл'Ьдше  до  сихъ  поръ  принесли  жевымъ  В'Ьдомостямъ»  (тоже  старой  редак- 
мало  пользы.  Я  даже  готовъ  привести  два-  цш:  подобныя  оговорки  приходится  нын'Ь 
три  прим'Ьра  ихъ  легкомысл1я.  Прежде  д'Ьлать  на  каждомъ  шагу).  Эта  газета  приняла 
всЬхъ,  если  не  ошибаюсь,  на  статью  гр.  статью  гр.  Толстого  не  мен'Ье  восторженно, 
Толстого  откликнулись  «С.-Петербургск1я  но  въ  какой  м^^р'Ь  она  ее  поняла,  видно 
Ведомости».  Въ  Л?  274,  въ  фельетон'Ь,  по-  изъ  того^  что  въ  №  282  она  поставила  ее 
священномъ  текущей  журналистик-Ь,  пом-Ь-  безъ  малМшей  оговорки  рядомъ  со  статьей 
щена  была  реценз1я,  крайне  благопрхятная  г.  Цв'Ьткова  «Новыя  идеи  въ  нашей  народ- 
взглядамъ  гр.  Толстого,  даже  несколько  во-  ной  школ'Ь»  («РусскШ  В'Ьстникъ»,  Л^  9;  что 
сторженная.  Реценз1я  эта  вызвала  возра-  это  за  статья  мы,  можетъ  быть,  увидимъ 
жен1е  г.  Евтушевскаго,  которое  и  было  впос.и'Ьдствш).  Въ  какой  м'Ьр'Ь  сознательны 
напечатано  въ  №  278  <С.-Петербургскихъ  и  серьезны  были  восторги  «Биржевыхъ 
Ведомостей».  То  бьша  первая  проба  того  В'Ьдомостей»  видно  также  изъ  фельетона 
прянаго  и  не  совсЬмъ  чистаго  остроум1Я,  №  293.  Тамъ  говорится  следующее:  «авторъ 
которымъ  впосл'Ьдств1и  г.  Евтушевскгй  со-  «Войны  и  мира >  весьма  м-Ьтко  и  живо  харак- 
вершенносебяперепачкалъ.Редакщя  «С.-Пе-  теризовалъ  наше  педагогическое  доктринер- 
тербургскихъ  ведомостей»  съ  своей  сто-  ство...  Но  отстаивая  верный  принципъ  без- 
роны  сопроводи-иа  возражен1е  г.  Евтушев-  хитростности,  удобопонятности  исодержатель- 
скаго  такимъ  прим'Ьчашемъ:  <  Невидимому  ности  начальнаго  обучешя,  гр.  Толстой  по- 
фельетонъ  нашего  сотрудника  въ  №  274  желалъ  и  на  практик'Ь  рекомендовать  свое 
«Спб.  Ведомостей»  раздражилъ  некоторые  собственное  противоядхе  противъ  заноснаго 
педагогическ1е  кружки  и  даль  поводъ  къ  подражан1я.  И  зд'Ьсь  только  очень  забавно 
недоразум'Ьн1ямъ,  который  мы  считаемъ  дол-  выяснилось,  что  талантливый  беллетристъ 
гомъ  разорять.  Выписки  изъ  оригинальной  на  д^ле  весьма  неудачный  Ланкастеръ  (?). 
и  остроумной  статьи  гр.  Толстого  приве-  Выдуманная  имъ  начальная  математика  уе- 
дены авторомъ  съ  очевидною  ц^лью  ука-  п'Ьла  заручиться  въ  послЬднемъ  засЬдаши 
зать  отрицательный,  слабыя  стороны  въ  педагогическаго  общества  лишь  общимъ... 
деятельности  нашихъ  современныхъ  педа-  смехомъ.  Трудно  вообразить,  но,  сд^ланъ  на- 
гоговъ;  но  это  отнюдь  не  умаляетъ  ихъ  пряжен1е,  вообразите  себе  патрютическую 
положительныхъ  заслугъ.  До  сихъ  поръ  аривметику  съ  церковно-славянскими  циф-  ' 
наши  педагоги  встречали  въ  печати  од-  рами:  мыслете-есть  плюсъ  земля-иже  рав 
не  только  безусловный  похвалы,  и  гр.  няется  пси-веди!»  И  т.  д.,  и  т.  д.,  пряма  ! 
Толстому,  безспорно,  принадлежитъ  починъ  по  остротамъ  г.  Евтушевскаго,  только  что 
критическаго  къ  нимъ  отношешя.  Критика  выслушаняымъ  авторомъ  фельетона  въ  за-  ] 
его,  можетъ  быть,  более  или  менее  односто-  седанш  педагогическаго  общества  Если-бы  I 
роння,  исключительна,  даже  пристрастна;  но  авторъ  фельетона  побывалъ  на  следующемъ  1 
автору  ея  никакъ  нельзя  отказать  ни  въ  заседаши  педагогическаго  общества,  то  услы- 
близкомъ  знакомстве  съ  педагогическимъ  шалъ  бы  отъ  г.  Страннолюбскаго.  что  вся 
деломъ,  ни  въ  таланте,  ни  въ  горячей  пре-  эта  «патр1отическая  ариеметика»  со  вклю- 
данности  делу  народнаго  образовашя.  Об-  четемъ  <  мыслете-есть»  и  проч.  есть  изо- 
личая  крайности  и  слабыя  стороны  совре-  бретен1е  не  гр.  Толстого,  а  г.  Евтушев- 
менной    педагопи,     онъ    въ    то    же   вре-  скаго. 

мя  оказываетъ  последней  несомненную  Да,  профаны  вели  себя  нехорошо,  а  меж- 
услугу. Мы  будемъ  ожидать  возражен1й  ду  темъ  дело  имъ  предстояло  вовсе  ужъ  не 
г.  Евтушевскаго  гр.  Толстому  темъ  съ  боль-  особенно  трудное,  если  поставить  его  въ 
шимъ  интересомъ,  что  вполне  признаемъ  за  должныя  границы.  Конечно,  я  не  решусь 
нимъ,  какъ  и  за   некоторыми    другими  на-  толковать,  напримеръ,  о  техническихъ    по 
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дробностяхъ  обучешя    грамогЬ:  я  въ  жпзнь  выводъ  дтаметрально  противоположный,  ибо. 
свою  никого  не  училъ  ни  по  буквослагатель-  если    вопросы,   оставшхеся    вопросами    для 
ному,  ни  по  звуковому  методу.  Но  не  на  по-  Платона  и  Канта,  порушены  педагогами,  то, 
добнаго  рода  вещахъ  сосредоточивается  ин-  значитъ,  Платонъ  и  Кантъ  сами  по  себ-Ь,  а 
тересъ  зат'Ьянной  гр.  Толстымъ  распри.  Во-  педагоги  сами  по  себ-Ь.  А  между  тЬмъ  г.  МЬд- 
просъ  поставленъ  имъ  такъ   широко,  что  и  никовъ  и  еще  разъ  шалить  на  ту  же  тему, 
профану  найдется  что  сказать.  Передо  мной  Гр.  Толстой  говорить:  «Народъ  допускаетъ 
на  стол'Ь  лежать  п'Ьлыя  кучи  самыхь  разно-  дв-Ь  области    знашя,    самыя    точныя    и  не 
образныхъ  педагогическихь  сочиненШ.  Вотъ  подверженныя  колебатямъ  оть  различныхъ 
брошюра  г.  Лйдникова  (редактора  спец1аль-  взглядовъ, — языки    и     математику,    а    все 
наго  журнала  «Народная    школа»),    разби-  остальное    считаетъ    пустяками >.   По  этому 
рающая  статью  гр.  Толстого.  Г.  М'Ьдниковь  поводу  г.  М-Ьдииковь   шалить    сл^Ьдующимь 
челов'Ькь  сердитый,  за  правду  стоить  горой,  образомъ:  «любопытно  однако  знать,  откуда 
острить  напропалую  и  такь  и  сыплеть  ело-  нашь  народь    могь   убЬднться,   что    только 
вами:  клевета,  полузнайство,    морочить,  от-  языки  и  математика    (заметьте  не    счеть, 
сталые  взгляды.  Я  быль  бы  вполпЬ  готовь  не  ариеметика,  а  математика!),  дМствитель- 
сь  священнымь  трепетомь    внимать    глаго-  но,  самыя  точныя  области  знангя  и  не  подвер- 
ламь  этого  спец1а.1иста.  Но  что  же  мпЬ  Д'Ь-  женныя  никакимъ  колебатямъ?  >  Какь  будто 
лать,  когда  я  ясно    вижу,    что    логика    его  гр.  Толстой  оть    имени    народа    называеть 
далеко  не    соотв-Ьтствуеть    ни  степени    его  языки  и  математику   областями    знан1я   са- 
остроум1я,  ни  сил'Ь  выражешй.   Наприм-брь,  мыми  точными  и  проч.!  Я  не  знаю,   стоить 
онь  дЬлаетъ  следующую  выписку  изь  статьи  ли  приводить  еше   образцы    критики    этого 
гр.  Толстого:   «всЬ  педагоги  этой  школы  вь  шалуна,  очевидно  не  понимающаго  того,  что 
особенности  нЬмцы,  основатели  ея,  исходять  ему  говорить,  и  храбро  махающаго  картон- 
изь  той  ложной  мысли,  что  тЬ  самые  фило-  нымь  мечомь  вь  пустомь  пространств'Ь;  впро- 
софсше    вопросы,    которые    оставались  во-  чемь,  сд-блаю  еще  одну  выписку.  Г.  ЛЙдни- 
просами  Д.Ш  БС'Ьхь  философовь  оть  Платона  ковь  такь  передаеть  и  комментируеть  раз- 
до   Канта,    разрешены    ими     окончательно,  сказь  гр.  Толстого  обь  одной  изь  ошибокь, 
Разрешены   такь    окончательно,     что    про-  допущенныхь  на  педагогическомь  опыт4  пс- 
цессъ    пр1обр'Ьтен1я     челов-Ькомь     впечат-  пытательной  коммиссш  московскаго  комитета 
л'Ьн1п,    ощущен1Й,     представленШ,    понятШ,  грамотности:  «Третья  ошибка    состоя.1а   в!. 
умозаключешй    разобрань  ими   до  мельчай-  томъ,  что  г.  Протопоповь,  руководитель  въ 
шихь    подробностей;   что   составныя    части  звуковой  школ'Ь,    отступаль  (ну  не    злод'Ьй 
того,     что    мы  называемь  душою  или   сущ-  ли?)  оть  пр1емовь,  которые  гр.  Толстой  счи- 
ностью   челов'Ька,   анализироавны  ими,  под-  таеть  вредными,  но  которые  считаются  не- 
разд'Ьлены   на    части   и  такь  основательно,  обходимымь  услов1емь  обучешя  при   звуке - 
что    уже  на    этомь    твердомь    знаши    без-  вой    методе.    Отступлеше    это  заключалось, 
ошибочно   можеть    строиться   наука    педа-  во-первыхь,  вь  томь,  что    г.    Протопоповь 
гогш...  Но  г1  философск1я  разсуждетя,  ко-  (сущШ  врагъ  гр.  Толстого!)  не  преподава^пъ 
торыя  педагоги     этой    пы^олы    кладуть    вь  нагляднаго  обучешя  (ну,   скажите,  пожалуй - 
основу  своей  теорш,  не  только  не  абсолютно  ста!),  а  во-вторыхь,  онь  даваль  своимь  уче- 
В'Ьрны,  не  только  не  им^Ьють  ничего  общаго  никамь  книги    читать  и  на   домь    (вЬдь  не 
сь  действительной    философ1ей,    но  даже  и  уголовное    ли   преступлен1е!)  и  вь-третьихь, 
не  пм^ють  никакого  яснаго,  опред1злепнаго  что  онь  дава-ть  не   исключительно  руковод- 
вы1)ажен1я,  сь  которымъ  большинство  педаго-  ства  педагоговь  звуковой  методы,  а  «Азбу- 
говь  было  бы  единомысленно».  —  Противъ  ку»  и  «.Ясную  Поляну»    самого    графа  (за 
этого  можно  бы  было  возразить   многое,  но  это  подь  судь  его,  подь  судъ!)».   Такь  ша- 
уже  никакь  не  то,  что   возражаеть  г.  Лйд-  лить    издатель     спец1а.п.но-педагогическаго 
никовь.  Вс'Ьхь    его     возраженШ   приводить  журнала...  Идите  сь  миромь,  шалунь!  Впро- 
не  стоить.  Достаточно  сказать,  что  изь  при-  чемь  пЬть,  подождите  еще,  не  уходите. 
веденныхь  словь  онь  выводить  сь  поб^до-       НаЪеп^  зиа  Ыа  ПЬеШ.  Пятнадцать  л^ть 
носно    насм'Ьшливымь    видомь    следующее:  тому  назадь  графь  Л.  Н.  Толстой  издаваль 
«оказывается,  говорить  онь,  что  существують  спещально-педагогичесюй    журналь.     Этого 
дв-Ь  философ1н:  одна  сь   Платономъ  и  Кан-  журнала  и  вь  обществ'Ь,    и   вь   литературе 
томь,  которой  такь  сл^по  и  фальшиво    сл^-  не  замЬчали  или  трунили  надь  нимъ.  Были 
дують  педагоги,  и  другая  действительная,  (помнится,  вь  журнале    «Время>,  а  может7> 
безь  Платона  и  Канта,  которую  не  вЬдають  и  еще  гд^-нибудь)    отзывы,    сочувственные 
педагоги».  Какимьобразомь  это  оказывается  какь  положительной,    такь  и  отрицательной 
изь  приведенныхъ  словъ  гр.  Толстого, — это  стороне     педагогической    деятельности    гр. 
известно    одному  г.  МЬдникову.    Логич-ески  Толстого.  Но,  вь   конце-концовь,  его  педа- 
и  грамматически  изь  нихъ  с.^едуеть  сделать  гогическ1я     воззрен1я    оказались     все-таки 
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явлешемъ,пропущеннымъ нашей  критикой»,  новилась  двойственная   репутац1я   гр.  Тол- 

Вл1ян1я,  я  полагаю,  они  не  имЬли  никакого  стого.  При  такихъ  обстоятельствахъ  невольно^ 

и  ни  въ  какомъ  смысл'Ь.  И  во  всякомъ  слу-  рождается  вопросъ:    почему    же    мысли,  от- 

ча-Ь  это  вл1яте  не  можетъ  идти  ни  въ  ка-  части  не  зам'Ьченныя,  отчасти  даже  осм-Ьян- 

кое     сравнен1е     съ    впечатл^шемъ,     про-  ныя  двадцать   л'Ьтъ   тому  назадъ,  сд-бладись 

изведеннымъ     статьей     гр.     Толстого     <0  вдругъ  такъ  популярны?Вопросъ,мн'Ь  кажется, 

народномъ    образоваши»,  напечатанной  въ  высокой  важности.  Я  не  им'Ью  отв'Ьта,  я  ищу 

Л?  9  <Отечественныхъ  Записокъ>  за  прош-  его.  Я  думалъ  найтп   его    въ   многочислен- 

лый   годъ.   Въ  этой   стать'Ь,  какъ   говоритъ  ныхъ  возраженхяхъ  на  статью  гр.  Толстого, 

самъ    авторъ,  какъ   говорятъ    всЬ  его  про-  но   не    встр'Ьтилъ    ничего   подходящаго.    Я 

тивники  (его  сторонники  этого  не  говорятъ),  началъ,  наконецъ,    сомн-Ьваться  —  д-Ьйстви- 

какъ  оно  въ  дМствительности  и  есть,  выра-  тельно  ли  важенъ   поставленный  мною  воп- 

жаются  въ  суп],пости  гЬ  же  мысли,  что  выра-  росъ?  Можетъ  быть,  въ  качеств'Ь  журналиста, 

жались    пятнадцать   л'Ьтъ   тому    назадъ    въ  необходимо  жертвующаго  значен1емъ  произ- 

журналФ,  «Ясная  Поляна».  Но  «Ясная  По-  ведешя   ап  ипй  ^йг  81сЬ  тому  впечат.тЬнш, 

дяна»,    выражаясь    языкомъ    школьниковъ,  которое    оно    производитъ   на   общество,  я 

«провалилась»,    а   на  долю  статьи  «Отечест-  задумался  надъ  д'Ьломъ,  совершенно   второ- 

венныхъ    Записокъ»     выпалъ  такой  громад-  степеннымъ,  пустячнымъ.    Но  ч'Ьмъ  больше 

ный  усп'Ьхъ,  какимъ  едва  ли  можетъ  похва-  я  объ  этомъ  думалъ,  т-Ьмъ  больше  уб-йждался, 

литься  какое  бы  то   ни  было  литературное  что  я  правъ,  что  поставленный   мною   воп- 

явлеше    прошлаго    года:    силы   нашихъ  из-  росъ  очень  интересенъ,  очень  важенъ,    ва- 

в'Ьстн'Ьйшихъ  педагоговъ  напряженн'Ьйшимъ  женъ  даже  для  поднятаго  гр.  Толстымъ  спе- 

образомъ  сосредоточились   на  опровержеши  щально  педагогическаго  вопроса.  Я  ошибся, 

или  защпгЬ  положен1й  и  отрицанШ  гр.  Тол-  впрочемъ,  говоря,   что  ничего  подходящаго 

стого;   зас'Ьдан1я   педагогическаго   общества  не  наптелъ.  Попытку  объяснешя   впечатл-Ь- 

никогда   не    привлекали    такого    огромнаго  шя    статьи    « Отечественныхъ    Записокъ»  я 

числа  пос'Ьтителей,  какъ  въ  дни  пререкан1Й  встр'Ьтилъ  и  въ  упомянутой  брошюр'Ь  г.  М-Ьд- 

гг.  Страннолюбскаго    и   Евтушевскаго    объ  никова,  представляющей,  повидимому,  отд-Ьдь- 

« Азбуке»  гр.  Толстого   и   статье  «Отечест-  ный    оттискъ    статьи    журнала     «Народная 

венныхъ  Записокъ»;  въ  обществе  подъ  вл1я-  школа-?.  Вотъ  какъ  разъясняетъ  д'Ь.ю  г.  М'Ьд- 

н1емъ   этой  статьи  появилось  по  свид^^тель-  никовъ:  «Появись   статья   не    за   подписью 

ству   г.    Евтушевскаго    «резкое    порицан1е  гр.  Толстого,  какъ  всЬмъ   изв'Ьстнаго  писа- 

всего  новаго  направлешя  педагогики»;  нако-  теля,  и  при  томъневъ«Отечественныхъ  Запи- 

нецъ,  газеты  всЬхъ   партШ,  всЬхъ   цв^Ьтовъ  скахъ»,  журнал  в  весьма  извъстномъ  и  распро- 

и  отт'Ьнковъ   съ   небывалымъ  единодуш1емъ  страненномъ,    а   въ    какомъ  -  нибудь    бол-Ье 

стали  на  сторону    педагогической  ереси  гр.  скромномъ  органе  печати  —  она  не   только 

Толстого.  И  надо  еще  зам'Ьтить,  что  гр.  Тол-  не  обратила  бы  никакого  вниман1я,  а   была 

стой    отнюдь    не    принадлежитъ    къ    числу  бы  еще  отнесена  къ  числу  непосл'Ьдователь- 

баловней   нашей    критики.    Правда,    ни  въ  ныхъ,    лишенныхъ   логическихъ    основанШ, 

обществе,  ни  въ  литератур-Ь  н'Ьтъ  разногласШ  странныхъ,  эксцентричныхъ,  бьющпхъ  на  ис- 

въ  оц^^нк'Ь   его   выходящаго  изъ  ряда  вонъ  кусственную  оригинальность;  скажемъ  бо.14е, 

беллетристическаго  таланта,  но  почти  столь  такихъ,   подъ   которою   (такихъ,  подъ  кото- 

же    единогласно   решена   и    подписана  его  рою?)  не  подписался   бы  ни  одинъ  изъ  по- 

несостоятельность,    какъ    мыслителя.     Осо-  стоянныхъ    сотрудниковъ    «Отечественныхъ 

бенно  для  насъ  замечательна  эта  двойствен-  Записокъ»,  А   между   т'Ьмъ  статья  эта  удо- 

ность   репутащи    гр.    Толстого.    Правильна  стоилась  единодушныхъ  похвалъ  почти  вс-Ьхъ 

она  или   н4тъ,  но  она  свид'Ьтельствуетъ  по  газетъ».  Я  потому  останавливаюсь  на  этомъ 

крайней  мЬре  о  совершенномъ  безпристра-  намеке   па    объяснен1е,  что  онъ   принадле- 

ст1и  критики.  Я  разум-Ью  критику  бол'Ье  или  житъ  не  одному  г.  М-Ьдиикову.  Почти   такъ 

менЪе  популярную,  влхятельную.  Есть  у  гр.  же    смотритъ    на    д'Ьло    редакщя    журнала 

Толстого  поклонники   безусловные,   но   всЬ,  «Семья   и    Школа»    (Л°  10,  прим^чанхе   къ 

даже    самые    эти   поклонники  согласятся,  я  письму  г.  Бунакова).   То   же   самое  я  слы- 

думаю,    что   не   они   созда-ии  ходячее  пред-  халъ  и  въ  обществе.  Мысль   г.  М^дникова, 

ставленхе    о   гр.    Толстомъ,  какъ   писателе,  повидимому,  столь   лестная,  а  въ    сущности 

Гр.  Толстой  стоялъ  всегда  вн-Ь  нашихъ  ли-  очень  нелестная  для  постоянныхъ  сотрудни- 

тературныхъ    партШ,    къ    нему   относились  ковъ  «Отеч.  Записокъ»,    есть   мысль  совер- 

безъ   всякихъ  заднихъ  мыслей,  одобряя,  по  шенпо  вздорная.   Приложенте  къ  «Войн'Ь  и 

крайнему  своему  разум'Ьшю,  все    достойное  миру»  подписано  гЬмъ  же  гр.  Толстымъ,   и 

одобрешя  въ  его  произведен1яхъ  и  порицая  однако    оно   ничьихъ   похвалъ   не   удостои- 

достойное  порицашя.  Этимъ  совершенно  чи-  лось.  Въ  свою  очередь   и    «Отеч.   Записки> 

стымъ  отъ  журнальнаго   сора   путемъ  уста-  отнюдь  не  пользуются  тою  благосклонностью 
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газетной  критики,  которая   подразум-Ьвается 
г.  МЬдниковымъ.  Весьма  мнопя   статьи  на- 
шихъ  постоянныхъ   сотрудниковъ   отнесены 
этою  критикою  «къ  числу   непосхЬдователь- 
ныхъ,    лишенныхъ    логическихъ    основан1й, 
странныхъ,    эксцентричныхъ,    бьющпхъ    на 
искусственную  оригинальность».    Положимъ, 
что  въ  этомъ  обстоятельств'^Ь  виноваты  раз- 
ный   закулисныя    стороны    литературы,    т'Ь 
самыя  закулисныя   стороны,  который  почти 
никогда  не  им'Ьли  м'Ьста  въ  оц'ЬнкЬ  пронзве- 
ден1Ё  гр.  Толстого.  Но  все  такп  въ  основа- 
н1е  объясненШ  г.  ЛГЬдникова  положенъ  фактъ 
не  существующш.  Что  же  касается  до   утвер- 
ждешя  его,  что   ниодинъ  изъ   постоянныхъ 
сотрудниковъ    «Отечественныхъ    Записокъ» 
не  подписался  бы  подъ  статьей  гр.  Толстого, 
то    оно   решительно    неосновательно.    И  съ 
чего    г.   МЬдниковъ  вздумалъ,  что  редакц1Я 
«Отечественныхъ  Записокъ>  напечатала  бы 
статью  гр.  Толстого,  еслибы  она  въ  общемъ 
не  была  согласна  съ  ея  собственными  взгля- 
дами? Объ   этомъ   стоитъ  сказать   два,    три 
слова.     «Отечественный   Записки»,   какъ   и 
всяк1й  другой  журналъ,  не  могутъ.разумЬется, 
брать    на    себя   полную  ответственность   за 
все    въ   пихъ    печатаемое.    Услов1я   нашей 
печати  для  этого  слпшкомъ  неблагопр1ятны. 
Я  разумЬю  не  одни  цензурный  услов1я,  а  и 
количество    и    качество  наличныхъ  литера- 
турныхъ   сплъ.    Достойный  вниман1я  фактп- 
ческШ   матер1а.т[ъ,    талантливость   его    обра- 
ботки и  известная  точка  зр'Ьн1я  на  вещи, — 
вотъ  три  фактора  всякой  журнальной  статьи. 
Къ  сожален1ю  гармоническое  сочеташе  этихъ 
трехъ  факторовъ  не  составляетъ  зауряднаго 
явлен1я.  Всякому  журналу  приходится  печа- 
тать  вещи    или   только  ради   ихъ    богатаго 
фактическаго   содержан1я,    или   только  ради 
таланта    автора.    11ос.1еднее    обстоятельство 
обусловлпваетъ  чаще  всего,  разумеется,  бел- 
летристпческ1Й  отделъ  журнала.  Но   и   тутъ 
матер1алъ    и    точка  зрен1я  автора  все-таки 
не  могутъ  опускаться  изъ  виду.  Напрпмеръ, 
съ  этой  же  книжки  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»    начинается   печатан1е  романа  г.  До- 
стоевскаго  «Подростокъ».  Въ  немъ  читатель 
найдетъ  (т.  е.  уже  нашелъ,  потому  что,  безъ 
сомнен1я,  прочиталъ  романъ  г.  Достоевскаго 
раньше  мопхъ  заметокъ)  сцену  у  Дергачева, 
где  молодые  люди  ведутъ  какой-то  странный 
полптическШ  разговоръ.  Въ  сцене  есть  неко- 
торыя    подробности,    весьма  напоминающ1я 
недавнее   дело   (напрпмеръ,  присутств1е    въ 
обществе  молодого  крестьянина,  слова:  «надо 
жить  по  закону  природы  и  правды»  и  т.  п.). 
Я  уже  говорилъ  однажды,  именно  по  поводу 
«Вёсовъ»,  о  странной  и  прискорбной  ман1и 
г.    Достоевскаго    делать    изъ    преступныхъ 
деян1й   молодыхъ   людей,   немедленно  после 
пхъ   раскрыт1я,    пзследован1я   и   наказашя, 


тему  для  своихъ  романсвъ.  Повторять  все 
это  тяжело  да  и  не  нужно.  Скажу  только, 
что  редакщя  «Отечественныхъ  Записокъ» 
въ  общемъ  разделяетъ  мой  взглядъ  на  машю 
г.  Достоевскаго.  И  темъ  не  менее  «Подро- 
стокъ» печатается  въ  «Отечественныхъ  За- 
пискахъ».  Почему?  Во-первыхъ,  потому,  что 
г.  Достоевск1Й  есть  одинъ  изъ  нашихъ  талант- 
ливейшихъбеллетристовъ,во-вторыхъ,потому, 
что  сцена  у  Дергачева  со  всеми  ея  подроб- 
ностями имеетъ  чисто  эпизодически!  харак- 
теръ.  Вудь  романъ  на  этомъ  именно  мотиве 
построенъ,  «Отечественный  Записки»  при- 
нуждены были  бы  отказаться  отъ  чести  ви- 
деть на  своихъ  страницахъ  произведете 
г.  Достоевскаго,  даже  еслибъ  онъ  былъ 
гениальный  писатель*  Но  это  только  къ  слову. 
Не  могу  однако  удержаться  отъ  одного  замё- 
чашя,  совершенно  посторонняго  и  къ  делу 
не  идущаго,  но  меня  толкаетъ  случайное 
сопоставлеше  именъ  гр.  Л.  Толстого  п  г,  До- 
стоевскаго. Я  не  помню,  чтобы  кому  либо  изъ 
нашихъ  критиковъ  приходило  на  мысль  изучать 
ихъ  вместе,  параллельно,  а  это  было  бы  весьма 
плодотворно.  Оба  они  заняты  въ  своихъ  произ- 
ведешяхъ  психологическимъ  анализомъ,  но 
светлый,  ровный,  жизнерадостный  М1ръ  одного 
и  мрачный,  исключительный,  напряженный, 
мистическШ  м1ръ  другого,  могли  бы  очень 
рельефно  взаимно  оттениться.  Прошу  у  чи- 
тателя прощешя  за  это  замечаше  и  возвра- 
щаюсь къ  статье  гр.  Толстого.  Статья  эта 
отнюдь  не  можетъ  быть  причислена  къ  жур- 
нальному- матер1алу,  за  который  редакщя  не 
ответственна.  Для  этого  она  слишкомъ  резка, 
слпшкомъ  определенна  и  затрогиваетъ  слпш- 
комъ общ1е  и  вместе  съ  темъ  живые,  насущ- 
ные вопросы.  Поэтому  г.  Медниковъ  можетъ 
смело  взять  назадъ  свой  якобы  комплиментъ 
постояннымъ  сотрудникамъ  «Отеч.  Заппсокъ». 

Итакъ,  единственное  найденное  мною  объ- 
яснен1е  неожпданнаго  успеха  статьи  гр.  Тол- 
стого никуда  не  годится.  Можетъ  быть,  этотъ 
любопытный  фактъ  разъяснится  самъ  собой, 
попутно,  при  разсмотрен1и  возраженШ  на 
статью  гр.  Толстого. 

Позпщя  профана  въ  педагогике  имеетъ 
две  несомненныя  и  очень  важныя  выгоды. 
Во-первыхъ,  педагогъ  учитъ  и  воспитываетъ 
чзжихъ  детей,  а  профанъ  отдаетъ  ему  сво- 
ихъ, следовательно,  собственно  говоря,  го- 
раздо более  педагога  заинтересованъ  въ 
деле.  Во-вторыхъ,  не  имея  никакой  теор1и 
воспитан1я  и  обучешя,  профанъ  темъ  паче 
не  имеетъ  теорш  особливо  излюбленной. 
Я  не  говорю,  чтобы  это  были  выгоды  без- 
условный, особенно  вторая:  для  этого  я  самъ 
слишкомъ  теоретикъ.  Нетъ,  невыгоды  отсут- 
ств1я  теор1и  очень  велики,  но  я  имею  въ 
виду  только  выгодную  сторону  этого  отсут- 
СТВ1Я.  А  эта  выгодная   сторона  несомненно 
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существуетъ.  Д-Ьло  известное,  что  всякШ 
спец1алпстъ  склоненъ  къ  виртуозности,  къ 
оторванности  отъ  свопхъ  собственныхъ  основ- 
ныхъ,  жпзненныхъ  задачъ,  къ  тому,  что  у 
насъ  называется  пскусствомъ  для  искусства. 
Пзв'Ьстенъ  даже  процессъ,  который  приво- 
дить къ  этой  метаморфозе.  Процессъ  этотъ 
бываетъ  или  историчесшй,  совершающШся 
въ  ц:Ьло5ГЬ  ряду  покол-ЬнШ,  или  чисто  лич- 
ный. Д-Ь-ю  происходить  обыкновенно  такъ. 
Въ  пзв^стяомъ  племени,  народе,  обществе, 
изъ  его  ли  собственной  среды  или  изъ  прп- 
шелъцевъ  слагается  маленькая  кучка  сча- 
стливо одаренныхъ  людей,  подслушавшихъ 
и  подсмотрЬвшихъ  нЬсколько  секретовъ  при- 
роды. Секреты  неважные:  какая-нибудь  ле- 
карственная трава,  совпадете  какого-нибудь 
ыетеорологическаго  явлешя  съ  появлешемъ 
или  псчезновен1емъ  какого-нибудь  питатель- 
наго  веш,ества  и  т.  п.  Но  обладатели  вхъ  все- 
таки  могутъ  д4лать  н^которьтя  предсказан1я, 
нЬчто  предвидеть  и  т^Ьмъ  улучшать  свое  ма- 
тер1альное  положеше.  Зат^мъ  они  д^лаютъ 
предскасашя  и  другимъ  и  не  даромъ,  а  за 
известныя  услуги;  ихъ  знаше  оплачивается 
профанами,  сами  они  исполняютъ  выражен- 
ные И.1И  не  выраженные  заказы  профановъ. 
На  этой  второй  ступени  развпт1я  спецта-иь- 
ности,  кругъ  знанШ  все  расширяется,  фор- 
мпруется,  подводится  подъ  изв^стнын  руб- 
рики и  т.  д.  Наступаетъ  третья  ступень: 
знаше  получаетъ  ценность  само  по  себе, 
безъ  отношен1я  къ  т^Ьмъ  матерхальнымъ  вы- 
годамъ.  который  оно  даетъ,  п  даже"  къ  тъмъ 
практическимъ  вопросамъ,  которые  оно  спо- 
собно и  призвано  разрешать.  Скоро,  конечно, 
сказка  сказывается,  и  не  скоро  д^ло  де- 
лается,— мнопе  п  мнопе  века  на  это  ухо- 
дятъ,  —  но,  въ  конце  концовъ,  по.тучается 
иногда  удивительное  яв-леше:  знаше,  совер- 
шенно оторванное  отъ  жизни  и  не  ттетошее 
ровно  никакой  цены;  знаше,  самому  себе 
довлеющее,  знан1е,  такъ  сказать,  въ  себя 
в.тюбленное,  знаше  —  Нарцисъ.  Не  трудно 
видеть,  что  каково  бы  ни  было  это  довлеющее 
себе  знаЕ1е  въ  чисто  теоретической  области 
(намъ  до  этого  здЬсь  нетъ  дела),  въ  приме- 
неши  къ  практике  оно  необходимо  должно 
оказаться  незнашемъ.  Самъ  спещалистъ, 
увлеченный  потокомъ  прогрессивнаго  разви- 
т1я  жажды  знан1я,  можетъ  и  не  за^гЬтить, 
что  онъ 
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Но  профану,  какъ  человеку  жизни,  какъ 
заказчику,  этого  нельзя  не  заметить.  При- 
ходить профанъ  къ  гетевскому  Вагнеру  и 
говорить:  я  охраняль  тебя  отъ  враговь 
внешнжхъ  и  внутрсннихь,  я  строиль  твой 
домь,  одэваль,  обуваль  и  корми.1ъ  тебя. 
Смотри  —  хорошо  ли  я  исполняль  свои  обя- 


занности относительно  теоя;  но,  ученый 
мужъ,  отдай  мне  свой  долгь,  расплатись  со 
мной:  просвети  меня,  уде.11и  мне  частицу 
того  священнаго  огня,  который  ты,  благо- 
даря мне,  охраняешь  и  поддерживаешь. 
Ученый  мужъ  отвечаеть:  перво-на-перво 
брось  вульгарный,  чпсто  животный  способь 
делан1я  детей;  я  теперь  занять  проектомъ 
искусственнаго,  химическаго,  чисто  научнаго 
способа  фабрикацш  людей:  когда  я  добьюсь 
окончательнаго  резу.1ьтата,  я  сообщу  тебе 
свой  секреть.  Что  тутъ  делать  профану? 
Положимь,  онъ  до  такой  степени  профанъ. 
что  не  можетъ  оценить  по  достоинству  тео- 
ретическую сторону  задачи  Вагнера.  Но  онъ 
не  можетъ  не  понимать,  что  ея  практиче- 
ская сторона  есть  порождеше  полнаго  не- 
знашя  человеческой  природы.  Что  же  ему 
остается  делать,  какъ  не  оттолкнуть  Ваг- 
нера, какъ  не  выкинуть  его  изъ  счета  све- 
дущихъ  работнпковъ,  солидарныхь  между 
собою...  Длинный  псторическШ  процессъ, 
породившШ  Вагнера,  можетъ  иногда  уло- 
житься въ  пределы  жизни  одной  .тпчности. 
Мы  сплошь  и  рядомь  видимь  ученыхь  и 
художшшовъ,  выступающпхь  съ  жаждою  не 
то.1ько  знашя  и  красоты,  а  и  блага  профа- 
новъ, но  къ  концу  своего  поприща  запуты- 
вающихся въ  ненужныхъ  и  безсмысленныхъ 
завитушкахь  своей  спещальности. 

петь  необходимости,  чтобы  въ  историче- 
скомь  процессе  развппя  какой-нибудь  отра- 
сли человеческаго  ведешя  имЬли  место  все 
бегло  мною  намеченные  моменты  развит1я 
жажды  _  знан1я.  Весьма  часто  все  средн1е 
моменты  пропускаются,  и  п:звестная  отрасль 
знан1я  переходить,  такъ  сказать,  отъ  молоч- 
ныхъ  зубовь  непосредственно  къ  гнилымъ. 
утешая  себя  мыслью,  что  последше  суть 
зубы  мудрости.  Говоря  безъ  метафоръ,  бы- 
ваетъ такъ,  что  известный  кругъ  знашй. 
еще  не  сложившись  въ  науку,  еще  не  от- 
крывь  и  не  обьяснивъ  законовь  подлежа- 
щихъ  его  веден1ю  явлешй,  имея  въ  своемь 
распоряжеши  всего,  собственно  говоря,  не- 
ско.11ько  примЬть,  несколько  чпсто  эмпири- 
ческихъ  сведен1й, — уже  обращается  въ  на- 
уку Вагнера.  Такая  наука  прпдаетъ  важное 
значете  вещамь,  не  имёющимь  ровно  ника- 
кой важности,  п  знать  не  хочетъ  вещей 
первостепенной  важности.  Такъ  именно 
смотрить  на  педагогику  гр.  Толстой.  Спра- 
ведливь  ли  его  приговорь? 

Надо  заметить,  что  возражатели  на  статью 
гр.  Толстого  готовы  признать  за  ней  изве- 
стную Д0.1Ю  справедливости.  Напримерь.  въ 
брошюре  г.  Евтушевскаго  <  Ответь  на  статью 
графа  Л.  Толстого >  говорится:  «Что  касается 
отрицательной  части  статьи,  не.1ьзя  во  мно- 
гомь  не  согласиться  съ  авторомь.  Онъ  дей- 
ствительно хорошо   иодметиль  и  остроумно, 
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хотя  н'Ьсколько  преувеличенво,  указалъ  зло-  есть  самое  безсмысленное,  и  въ  томъ,  ^что 
употреблен1я  новМшпыи  способамп  обученк  арпеметика,  какъ  учен1е,  уже  совершеннее 
д'Ьтей»  (стр.  4).  Авторъ  признаетъ  также,  не  преподается»  («О.  3.»  1874  г.,  Л»  9,  172). 
что  «за  всякпмъ  новымъ  дкиомъ  по  пятамъ  Любопытно,  что  возражатели  съ  особенною 
идетъ  спекуляторское  отношен1е  къ  нему  силой  наппраютъ  на  слова  гр.  Толстого:  ни 
людей,  во  всемъ  видящихъ  наживу.  Резуль-  у  русскихъ,  ни  у  иностранныхъ  педагоговъ 
татомъ  такого  отношен1я  къ  новому  педа-  я  не  нашелъ  отв'Ьта  на  вопросы:  чему  учить? 
готическому  дЬлу  было  появлен1е  многихъ  и  какъ  учить?  я  убедился  даже,  что  вопросы 
учебниковъ  и  компиляцШ,  якобы  педагоги-  эти  для  педагопп,  какъ  науки,  не  суще- 
ческихъ,  которые  не  выясняютъ  новаго  дЬла,  ствуютъ.  Это-то  уже  кажется  критика  не 
а  только  пзвращаютъ  его»  (5).  Въ  другомъ  той  или  другой  частности,  не  того  или  дру- 
м'Ьст'Ь,  возражая  на  зам'Ьчан1е  графа  Тол-  гого  злоупотреблен1я  новМшими  способами 
стого  о  разноглас1и  самихъ  педагоговъ  по  обучешя  д^тей.  Господамъ  возражателямъ 
вопросамъ:  чему  учить?  п  какъ  учить?  г.  надлежало  парировать  эту  критику,  а  не 
Квтушевскш  говоритъ:  <соглас1е  встр'Ьчаемъ  «кивать  на  Петра».  Но  парировать  господа 
мы  между  педагогами  и  образованными  возражатели  не  могли,  потому  что  они  даже 
людьми  въ  Герман!и,  гд'Ь  начальная  школа  не  поняли  зам'Ьчан1я  гр.  Толстого.  Напри- 
однообразна  д.1я  всЬхъ  сословШ.  Такое  со-  м'Ьръ,  г.  Евтушевсшй,  приведя  упомянутыя 
глас1е  встр'Ьчаемъ  во  многихъ  нашихъ  мо-  слова  гр.  Толстого,  съ  чрезвычайно  хитрымъ 
лодыхъ  пшолахъ,  гд'Ь  д'Ьло  ведется  людьми,  и  вм'ЬсгЬ  поб'Ьдоноснымъ  видомъ  преподео- 
подготовленными  къ  своему  дЬлу.  Что  же  ситъ  ему  сппсокъ  русскихъ  и  иностранныхъ 
касается  д'Ьйствительно  существующаго  раз-  педагогическихъ  сочинешй,  въ  которыхъ, 
ноглас1я  между  русскими  педагогами,  то  оно  дескать,  вопросы:  какъ  учить?  и  чему  учить? 
объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  последнее  время  разрешаются.  Очевидно,  гр.  Толстой  потому 
у  насъ  развилось  великое  множество  педа-  не  нашелъ  отв'Ьтовъ  на  эти  вопросы,  что  и 
гоговъ-самоучекъ,  такъ  называемыхъ  авто-  не  иска-иъ  ихъ,  ибо  руссше  и  иностранные 
дидактовъ  (подобно  домороп],еннымъ аблака-  педагоги  толкуютъ  объ  нихъ  много  и  д'кньно. 
тамъ),  эксплоатируюп],ихъ  и  извращающихъ  Я  думаю  однако,  что  гр.  Толстой  не  ска- 
новое  Д'Ьло.  Но  такое  явленхе  неизб'Ьжно,  залъ  бы,  что  читалъ  педагогичесюя  книжки, 
особенно  въ  Росс1И,  гд'Ь  всяшй  считаетъ  еслибы  онъ  ихъ  не  чита.1ъ,  да  в'Ьдъ  и  не  Богъ 
себя  способнымъ  взяться  за  всякое  д'Ьло  и  знаетъ  какая  это  мудрость.  Я  думаю,  что  г. 
д'Ьйствуетъ  по  наит1ю  врожденныхъ  способ-  ЕвтушевскШ  просто  не  понялъ  словъ  гр. 
ностей»(!8)  Посл'Ьдшя  слова  представляютъ  Толстого.  Уб'Ьждаетъ  меня  въ  этомъ  слк- 
повидпмому  шпильку  гр.  Толстому,  но,  оста-  дующее.  Пора.зивъ  своего  противника  спис- 
вляя  этотъ  шпилечный  смыслъ  въ  сторон'Ь,  комъ  сочинен1й,  въ  которыхъ  вопросы,  чему 
мы  впдпмъ.  что  г.  ЕвтушевскШ  охотно  вы-  и  какъ  учить,  разр'Ьшаются,  г.  Евтушевсшй, 
даетъ  головой  кое-кого  изъ  своихъ  собратовъ.  для  вящшаго  подтвержден1я  своей  мысли  и 
Онъ  требуетъ  только,  чтобы  не  по  этимъ  пле-  опровержешя  мысли  гр.  Толстого,  д'Ьлаетъ 
веламъ  судили  о  самомъ  метод'Ь  нов'Ьйшей  краткШ  очеркъ  ястор1и  педагогики.  Онъ  дЬ- 
псдагогш.  Это  требоваше,  конечно,  резон-  литъ  ее  на  три  пертода,  причемъ  третШ  Ха- 
ное, хотя  г.  ЕвтушевскШ  къ  сожал1ш1ю  не  рактеризуется  такъ:  «Придавая  равное  зна- 
сообш;аетъ  никакихъ  признаковъ,  по  кото-  чеше  какъ  формальной,  такъ  и  матерхальной 
рымъ  можно  было  бы  отличить  плеве.ты  отъ  ц1зли  обучешя,  педагоги  этого  пер1ода  (по- 
пшеницы.  Впрочемъ,  въ  данномъ  случа'Ь  сл'Ьдней  формап;1и,  какъ  ихъ  насм'Ьшливо 
это,  пожалуй,  и  не  нужно,  потому  что  гр.  называетъ  наша  печать)  развит1е  умствен- 
Толстой  цитируетъ  не  мелкоту  какую-нибудь,  ныхъ  способностей  учаш,агося  ставятъ  въ 
а  исключительно  зв'Ьздъ  первой  величины, —  зависимость  отъ  содержания  науки  и  отъ' 
самого  г.  Евтушевскаго  и  г.  Бунакова.  И  процесса  познашя  учаш,нмися  законовъ  науки 
вообще,  упрекъ  г.  Евтушевскаго,  что  гр.  въ  стройной  педагогической  систем'Ь.  Содер- 
Толстой  не  касается  самаго  метода  обуче-  жаше  учебнаго  предмета  и  методъ  его  сооб- 
Н1я,  вовсе  несправедливъ.  Прежде  всего  гр.  щен1я  учащимся  завпситъ  отъ  соотв'Ьтств1я 
Толстой  даже  указываетъ  н-Ькоторьтя  достоин-  учебнаго  матерхала  съ  возрастомъ  и  развп- 
ства  новаго  метода.  Такъ  онъ  говоритъ:  т1емъ  учащагося.  Обучеп1е  начинается  съ 
«Въ  общемъ  новая  школа  отстранила  нЬ-  укр-Ьплешн,  пояснен1я  п  обобщен1я  гЬхъ 
которые  недостатки,  изъ  которыхъ  главные —  знашй,  которыя  д-Ьти  приносятъ  въ  школу. 
ЛНШН1Й  прибавокъ  къ  согласной  и  заучива-  Ученикъ  сознательно  воспринпмаетъ  содер- 
ше  наизусть  опред'ЬленШ,  и  въ  этомъ  им-Ьетъ  жаше  предмета,  а  не  на  вЬру— одною  па- 
преимущество  передъ  старымъ  способомъ  и  мятью;  самъ  дорабатывается х',  и  т.  д.,  и  т.  д. 
даетъ  въ  чтен1п  и  иисьм'Ь  иногда  лучш1е  ре-  Что  это  такое?  ЗачЬмъ  г.  р]втушевск1Й  гово- 
зультаты;  но  зато  внесла  новые  недостатки,  ^ритъ  все  это?  Неуже.1и  въ  поучеше  гр.  Тол- 
состоящ1е  въ  томъ,    что  содержан1е    чтенхя  ^стому?  ПослЬднШ  в'Ьдь  очень  хорошо  пони- 
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маетъ  и  неоднократно  говоритъ,  что  <  каждый 
педагогъ  известной  школы  твердо  верить, 
что  тЬ  прхемы,  которые  онъ  употребляетъ, 
суть  наилучп11е » .  Зач'Ьмъ  же  г.  Евтушевскш 
печатаетъ  свою  рекламу  новой  педагогик'Ь? 
Это  именно  только  реклама,  говорящая,  что 
въ  новой  школ4  все  идетъ  прекрасно.  Но 
в-Ьдь  въ  этомъ-то  и  вопросъ.  Не  рекламиро- 
вать надо,  а  показать  научныя  основы  изв'Ьст- 
ныхъ  педагогическихъ  прхемовъ.  Фабриканты 
Ждановы,  рекламируя  свою  воздухоочисти- 
тельную жидкость,  говорятъ,  что  она  пре- 
восходно очищаетъ  зараженный  воздухъ.  Съ 
своей  стороны  фабриканты  карболовыхъ  пре- 
паратовъ  утверждаютъ,  что  ихъ  фабрикаты 
дМствуютъ  несравненно  лучше.  Но  и  гЬ,  и 
друпе  только  рекламируютъ.  Доказать  же  свои 
объявлен1я  они  могутъ  не  голымъ  описашемъ 
превосходныхъ  свойствъ  своихъ  продуктовъ, 
а  опытомъ  и  рац^ональнымъ  объяснешемъ 
дМств1я  фабрикатовъ.  Приведите  мн-Ь  пол- 
ное и  добросов'Ьстное  описаше  опытовъ  и 
въ  особенности  покажите  мн'Ь  результаты 
химическаго  анализа,  который  показалъ,  что 
дезинфекщя  происходитъ  на  основанш  та- 
кихъ-то  и  такихъ-то  дознанныхъ  законовъ 
химическаго  сродства.  Отъ  фабрикантовъ 
воздухоочистительныхъ  жидкостей  подобныхъ 
доказательствъ  требовать  нельзя,  но  отъ  пе- 
дагоговъ  можно  и  должно.  Пусть  они  назо- 
вутъ  т-Ь  законы  психологическихъ  и  физ10- 
логическихъ  явлен1Й,  которые  они  прим-Ь- 
няютъ  къ  обучен1ю  д'Ьтей.  Прнтомъ  же  г. 
ЕвтушевскШ  въ  своей  рекламе  совершенно 
нев'Ьрно  изображаетъ  д'Ьло.  У  него  выходитъ 
такъ,  какъ  будто  педагоги  «новМшей  фор- 
мацш»  составляютъ  н'Ьчто  единое  и  ц'Ьлое, 
какъ  будто  между  ними  н'Ьтъ  никакихъ  или, 
по  крайней  м-Ьр^,  р^зкихъ  разногласШ.  Но 
положен1е  вещей  вовсе  не  таково.  Въ  этомъ 
легко  убедиться  при  чтен1и  любого  педаго- 
гическаго  сочршешя,  не  чисто  догматиче- 
скаго,  а  удЬляющаго  часть  своего  вниман1я 
критике  и  полемик^Ь. 

Возьмемъ  статью  «Обученте  русской  гра- 
могЬ»,  напечатанную  въ  октябрьской  и 
ноябрьской  книжкахъ  с  Семьи  и  Школы»  за 
прошлый  годъ.  Статья  эта  составлена  редак- 
щей  «по  Миропольскому».  Редакцш  < Семьи 
и  Школы  >  и  г.  Миропольскаго  г.  Евтушев- 
сшй  не  назоветъ  ни  автодидактами,  ни  людьми, 
гоняющимися  за  наживой,  ни  злоупотреби- 
телями  новМшихъ  способовъ  обучешя.  Эти 
люди  авторитетны?.  Послушаемъ  же  ихъ. 
Статья  начинается  прямо  съ  такихъ  репри- 
мандовъ:  «Мы  далеки  отъ  того  положен1я, 
когда  П0НЯТ1Я  о  методахъ  обучен1я  вырабо- 
тались съ  достаточною  ясностью  и,  принятый 
въ  теор1и  и  на  практикЬ,  не  возбуждаютъ 
противор'Ьчивыхъ  толковъ,  взаимно  другъ 
друга  отрицающихъ.   Мы  страдаемъ  теперь 


не  недостаткомъ  методовъ,  а  ихъ  обил1емъ. 
Пересматривая  массу  нашихъ  азбукъ.  легко 
убедиться,  что  им'бя  великое  множество  <ме- 
тодъ»,  мы  не  выработали  еще  одного  пра- 
вильнаго,  разумнаго  метода,  который  бы 
удовлетворялъ  вполть  всЬмъ  требован1ямъ 
современной  дидактики.  Не  говоря  уже  о 
«столпянцахъ>  (находящихся  вн'Ь  вм'Ьняе- 
мости),  готовыхъ  каждую  манипуляцш,  каждое 
движете  возвести  въ  «методъ»  и  носиться 
съ  нимъ,  какъ  съ  писаной  торбой,  по  посло- 
виц'Ь;  даже  въ  сред'Ь  педагоговъ  ионятхя  о 
рацюнальномъ  способе  обучешя  грамогЬ 
весьма  сбивчивы  и  неопредЬленны...  Взять 
хоть  «методъ»  (яко  бы)  Золотова:  каковъ 
онъ  по  существу — звуковой  или  буквенный? 
Баронъ  Корфъ  многими  считается  за  знатока 
методовъ  обучешя  грамогЬ;  но  вотъ  что  онъ 
отв'Ьчаетъ  намъ:  «метода  Золотова  стоить 
между  буквослагательною  и  звуковою». 
«Стоитъ  между» — это  очень  хорошо;  это  все 
равно,  что  сид'Ьть  между  двухъ  стульевъ — 
положеше,  говорятъ,  не  вполн-Ь  спокойное. 
Однако  же  въ  этомъ  «стоитъ  между»  сказы- 
вается совершенное  непонимаше  почтен- 
нымъ  авторомъ  «Нач.  Школы»  существа 
«методы»  Золотовской»  (№  10,  117).  Вотъ 
какъ  описываютъ  положеше  вещей  спеща- 
листы.  Я  не  знаю  кому  собственно  принад- 
лежатъ  приведенныя  слова — редакфп  «Семьи 
и  Школы»  или  г.  Миропольскому,  но  для 
удобства  разговора  буду  считать  всю  статью, 
принадлежащею  перу  г.  Миропольскаго;  кстати 
редакц1я  заявляетъ,  что  статья  проредакти- 
рована г.  Миропольскимъ  особо  для  «Семьи 
и  Школы».  Очевидно,  картина,  нарисованная 
г.  Миропольскимъ,  весьма  мало  соотв'Ьт- 
ствуетъ  реклам'Ь  г.  Евтушевскаго.  А  ужъ 
г.  Миропольскаго  онъ  автодидактомъ  не  на- 
зоветъ. Это  челов'Ькъ,  проглотпвшШ  многое 
множество  педагогической  премудрости.  Для 
характеристики  его,  какъ  ученаго,  можетъ 
на  первый  разъ  служить  сл-Ьдующее  ничтож- 
ное, но  все-таки  очень  любопытное  обстоя- 
тельство. Въ  стать'Ь  его  два  раза  (Л^  ю, 
120,  и  №  11,  167)  повторяется  такая  ци- 
тата: «Въ  школьной  жизни,  говоритъ  Ди- 
стервегъ,  н'Ьтъ  ничего  хуже  затишья.  Дви- 
жен1е  —  признакъ  жизни.  Кто  принимаетъ 
участ1е  въ  изсл^Ьдован1яхъ  и  прен1яхъ,  кто 
принадлежитъ  къ  пспытывающимъ  и  все  про- 
в'Ьряющпмъ,  тотъ,  очевидно,  стремится  овла- 
д'Ьть  истиной».  Изречете,  собственно  говоря, 
совершенно  верное,  но  разв'Ь  не  могъ  г. 
Миропольск1й  выразить  заключенную  въ  немъ 
мысль  отъ  себя?  Когда  писатель  въ  подтвер- 
жден1е  своихъ  словъ  цитируетъ  другого  пи- 
сателя, то  это  делается  по  одному  изъ  двухъ 
соображешй:  либо  цитата  представляетъ 
веское  слово  спещалиста  въ  его  спецгаль- 
ности,  либо  известная  мысль  выражена  въ 
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ней  особенно  удачно,  ярко,  сильно.  Въ  на- 
стоящемъ  случае  оба  резона  не  им'Ьютъ 
ййста;  мысль  выражена  Дистервегомъ  крайне 
тяжело  и  неудобоваримо,  что,  можетъ  быть, 
зависитъ  отъ  перевода;  слова  его  им11ютъ 
къ  его  сиец1альности  столько  же  отношен1я, 
какъ  и  ко  всякой  другой;  ихъ  могъ  бы  ска- 
зать и  Кузьма  Прутковъ,  и  Ньютонъ,  и  На- 
полеонъ,  и  Платонъ,  и  любой  нЬмецкШ  кол- 
басникъ,  и  любой  англхйскШ  лордъ.  Какое 
же  такое  особенное  значен1е  могутъ  они 
нм'Ьть  для  г.  Миропольскаго,  который  на 
пространств'Ь  н-Ьсколькихъ  листовъ  съ  такимъ 
апломбомъ  приводить  ихъ  два  раза.  Ма§18- 
1;ег  (11x11!  вотъ  и  все.  Совершенно  незначи- 
тельньш  слова  Дистервега,  представляющ1я 
общее  мъсто,  достойное  прописей,  цитируются 
г.  Мпропольскимъ  два  раза  единственно  по- 
тому, что  это  слово  Дистервега.  Повторяю, 
это  обстоятельство  ничтожное,  мелочь,  но 
все-таки  эта  мелочь  даетъ  н'Ькоторое  поня- 
т1е  о  г.  Миропольскомъ,  какъ  ученомъ,  Можно 
думать,  что  онъ  бываетъ  й'оЬ,  ■^'епп  ег  Ке- 
§е\\'йгтег  йп{1е{;  и  что  его  отношен1я  къ 
наук'Ь  прп  всей  почтительности  не  особенно 
правильны.  Но,  скажетъ  читатель,  г.  Миро- 
польсшй  довольно  грозную  атаку  повелъ 
противъ  нашпхъ  педагогическихъ  автори- 
тетовъ,  вонъ  какъ  знаменитаго  барона  Корфа 
отд'Ьлалъ.  Да,  это  правда.  Но  подождите  конца 
похода.  Въ  той  педагогической  неурядиц'Ь, 
которую  описалъ  г.  Миропольскш,  его  боль- 
ше всего  возмуп],аетъ  не  отсутств1е  одного 
правильнаго,  разумнаго  метода,  удовлетво- 
ряющаго  и  т.  д.,  а  так1я  обстоятельства, 
какъ  приписываше  золотовской  методы  Зо- 
лотову,  тогда  какъ  она  изобретена  Жакото; 
приписываше  какого-то  третьестепенпаго 
пр1ема  обучешя  грамот-Ь  барону  Корфу, 
тогда  какъ  онъ  изобретенъ  Стефани  и  Зельт- 
замомъ  и  т.  п.  Вообп1,е,  г,  МиропольскШ,  по- 
видимому,  только  потому  сердитъ  на  своихъ 
собратовъ,  что  они  сидятъ  не  въ  должномъ 
порядк'Ь.  Ему  отнюдь  не  приходитъ  въ  го- 
лову изв'Ьстный  крыловсшй  стихъ  о  пере- 
саживающихся музыкантахъ  («а  вы,  друзья, 
какъ  ни  садитесь,  все  въ  музыканты  пе  го- 
дитесь»). Н'Ьтъ,  ему  кажется,  что  онъ  сд'Ь- 
лаетъ  большую  услугу  наук'Ь,  если  дастъ 
каждому  педагогу  возможность  правильно 
называть  тотъ  методъ  обучен1я,  который  имъ 
употребляется.  Подобно  тому  мольеровскому 
герою,  который  довольно  поздно  узналъ,  что 
онъ  всю  жизнь  говорилъ  прозой,  наши  пе- 
дагоги должны  получить  отъ  г.  Мирополь- 
скаго этикетки  съ  точнымъ  обозначешемъ 
ихъ  собственныхъ  методовъ.  Начинается 
классифпкащя  методовъ,  коихъ  оказывается 
семь;  буквосочетательный,  букворазлагатель- 
ный,  слогссоставительяый,  слогоразлагатель- 
ный,  звуковой  синтетичесшй,  звуковой  ана- 


литически, звуковой  синкретичесшй.  Та- 
кимъ образомъ,  всЬ  методы  уставлены  въ 
ранжиръ,  и  изъ  рядовъ  выскакиваетъ,  какъ 
беззаконная  комета  среди  расчисленныхъ 
св-Ьтилъ,  только  какой-то  странный  методъ 
«буквосочеташя  звуковъ  или  звукосочета- 
шя».  (№10,  123).  Куда  вы  лезете,  баронъ! 
покрикиваетъ  г.  МиропольскШ,  важно  про- 
хаживаясь передъ  фронтомъ,  у  васъ  своего 
метода  вовсе  н'Ьтъ,  вы  синтетическШ  звуко- 
викъ!  Г.  Золотовъ,  равняйтесь,  сюда  пожа- 
луйте, въ  звуковой  аналптическШ!  вотъ  тамъ, 
гдЬ  Зельтзамъ,  Вейнгардъ,  Шольцъ,  Фибль, 
Прейсъ  стоятъ...  Естественное  Д'кю,  что  та- 
кого знатока  методовъ  стоитъ  спросить,  ка- 
кого метода  онъ  держится  самъ.  Г.  Миро- 
польскШ предвидитъ  этотъ  вопросъ  и  обяза- 
тельно отв'Ьчаетъ:  «пусть  будетъ  полная  сво- 
бода въ  выборе  метода  обучешя  грамотЬ, 
но  пусть  выборъ  делается  сознательно,  на 
вЬрныхъ  и  серьезно  обдуманныхъ  основа- 
тяхъ,  а  не  <по  прихоти  случайной»,  не  на 
в'Ьру  и  авторитетъ,  не  на  (по?)  предан1е  и 
рутинное  желан1е  охранять  81а1и  дио  во  имя 
собственнаго  спокойствия,  л^ни,  инерцш» 
(№  10,  120).  Заметьте,  сколько  фальши  и 
педантства  въ  этихъ  красивыхъ,  хоть  и  не 
совс^мъ  грамматически  расположенныхъ,  сло- 
вахъ.  Ученый  мужъ  классифицировалъ  всЬ 
методы  обучен1я  грамотЬ.  Я  спрашиваю  его, 
который  же  мпЬ  выбрать?  Онъ  отвЬчаетъ: 
выбирайте  любой,  вы  совершенно  свободны, 
но  выбирайте  на  вгьрныхъ  основангяхъ.  Ска- 
залъ  ли  онъ  мн'Ь  что  нибудь?  Н'Ьтъ,  ровно 
ничего  не  сказалъ.  Онъ  только  замазалъ  мой 
вопросъ  красивымъ  негодовашемъ  противъ 
лЬни  и  инерцш,  безсознательности  и  необ- 
думанности. Что  методъ,  выбранный  на  впр- 
ньгхъ  основан1яхъ,  вгъренъ,  это  я  и  безъ  него 
зналъ:  мн'Ь  нужны  были  указан1я  его,  уче- 
наго  мужа,  въ  чемъ  именно  состоятъ  вЬрныя 
основашя  выбора.  Какъ  же  не  сказать  ьмЬст-Ь 
съ  гр.  Толстымъ,  что  у  педагоговъ  просятъ 
хл'Ьба,  а  они  даютъ  камень?  Впрочемъ,  всл^дъ 
загЬмъ  ученый  мужъ  снисходительно  зам'Ь- 
чаетъ,  что  «зд'Ьсь  не  лишне  (еще  бы  лишне!) 
сказать  о  критерш  для  выбора  метода  обу- 
чешя грамотЬ,  о  чемъ  высказываются  раз- 
личный мнЬн1я  и  существуютъ  заблужден1я». 
Ну  вотъ,  слава  Богу!  Сейчасъ  различие  мнЬ- 
нШ,  а  т'Ьмъ  паче  заблуждбн1я  будутъ  устра- 
нены, и  вопросъ  о  метод'Ь  прояснится.  Но 
увы!  читатель  опять  получаетъ  камень  вм-Ьсто 
куска  хлЬба!  Поговоривъ  о  томъ,  что  при- 
рода «идетъ  медленно  спЬша»  и  что  "природа 
«творитъ  свое  Д'Ьло,  по  выражешю  поэта, 
безъ  спЬха,  безъ  отдыха»,  г.  Мпропольск1й 
заключаетъ:  «Методъ  обучен1я  долженъ  быть 
развиваюгцимъ,  а  все  обученхе  воспиты- 
вающимъ,  оба  же  согласны  съ  природой  и 
ходомъ  естественнаго  развит1Я  дитяти;  вотъ 
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критерт  для  оц-Ьики  иравпльнаго  метода 
обучен1я  грамот'Ь>,  Достойно  зам^чан1я,  что 
именно  подчеркнутыя  г.  Миропольскимъ слова, 
т. -е.  тЬ,  которымъ  онъ  придаетъ  особенное 
значеше,  лишены  всякаго  опред'Ьленнаго 
содержашя.  Читатель,  привыкш1й  къ  сакра- 
ментальнымъ  словечкамъ,  въ  ^о]!,^  естествен- 
ный ходъ  развит1я  дитяти,  согласное  съ  при- 
родой обучеше  и  т.  п.,  можетъ  сердиться, 
сколько  угодно,  г.  Миропольск1й  тоже,  но  я 
утверждаю,  что  и  читатель,  и  г.  Мирополь- 
СК1Й  не  понимаютъ  приведеннаго  опредЬле- 
Н1Я  критер1я. 

Я  позволю  себ'Ь  уклониться  на  одну  ми- 
нуту отъ  бесЬды  съ  г.  Миропольскимъ  и 
сказать  два  слова  съ  другими  педагогами, 
именно,  съ  гг.  А.  и  Я.  Симоновичъ.  Эти  пе- 
дагоги, если  не  ошибаюсь,  издатели  «Д-Ьт- 
скаго  Сада»,  люди,  мимоходомъ  сказать,  от- 
носяш,1еся  къ  своему  д'Ьлу  крайне  серьезно 
и  добросов-Ьстно  издали  въ  прошломъ  году 
сборникъ  статей  изъ  «Д^тскаго  Сада»  подъ 
заглав1емъ  «Практичесшя  заметки  объ  инди- 
видуальномъ  и  общественномъ  воспитанш 
малол'Ьтнихъ  д'Ьтей».  Въ  предислов1и  къ  пер- 
вому тому  сборника  читаемъ:  <Изъ  н-Ько- 
торыхъ  статей  мы  выпустили  то,  что  не 
соотв'Ьтствуетъ  бол'Ье  научнымъ  взглядамъ. 
Такъ  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  насл'Ьдственности 
съ  того  времени  прхобр'Ьлъ  силу,  а  въ  пер- 
вомъ  издаши  мы  полагали,  что  ребенокъ — это 
1;аЪи1а  газа,  что  изъ  него  можетъ  выйти,  что 
угодно  воспитателю  или  окружаюгцей  сред'Ь. 
Въ  этомъ  издан1и  взглядъ  этотъ  изм^ненъ; 
ребенокъ  уже  прирожденш  имЬетъ  изв^Ьст- 
ную  индивидуальность»  (XI).  На  оберткв 
сборника  значится,  что  въ  него  вошли  статьи 
изъ  «Дътскаго  Сада»  за  1866,  1867  и  1868  г. 
СлЬдовательно,  весьма  суп^ественные  изъ 
взглядовъ  гг.  Симоновичъ  на  естественный 
ходъ  развит1я  Д'Ьтей  радикально  изм'Ьнились 
въ  несколько  л^Ьтъ.  И  они  объ  этомъ  прямо 
заявляютъ  и  д'Ьлаютъ  нужныя  по  ихъ  мн'Ьн1ю 
поправки  въ  своихъ  теор1яхъ.  Такая  пря- 
мота, такая  откровенность  и  готовность  по- 
ступаться своими  взглядами,  разъ  они  ока- 
зываются неверными,  весьма  рфдко  встр'Ь- 
чаются  между  педагогами.  Большею  част1ю 
они  издаютъ  свои  учебники,  трактаты  и  ру- 
ководства вторымъ,  третьимъ  издан1емъ,  вовсе 
не  справ  тяясь  съ  движешемъ  настоящей, 
признанной  науки,  открывающей  и  объяс- 
няющей законы  явленШ.  Благодаря  гр.  Тол- 
стому, я  перечиталъ  много  руссквхъ  педаго- 
гическихъ  сочинен1й  и,  за  исключешемъ 
Ушинскаго,  не  встрЬтилъ  ссылокъ,наприм'Ьръ, 
на  новМшую  ангдШскую  психологш  или  на 
теор1ю  Дарвина  (зато  же  УшинскШ  и  счи- 
тается между  педагогами  восьмымъ  чудомъ 
св-Ьта).  Попадаются  въ  литератур'Ь  указашя 
на  этнолопю,  какъ  на  подспорье  педагогики, 


но    этихъ   указанШ    слЬдуетъ  искать  не  въ 
педагогической  литератур'Ь.   Говоря    это,  я 
разумЬю  преимущественно  нашихъ  наиболЬе 
выдающихся,     «знаменитыхъ»     педагоговъ. 
Ч'Ьмъ   бол'Ье    педагогъ     «знаменитъ»,   т'Ьмъ 
р'Ьже  встр'Ьчаются  у  него  свидЬтельства  его 
знакомства  съ  движешемъ  науки.  Это  не  от- 
того происходитъ,  что  педагоги,  подобно  Эпи- 
куру, не  любятъ  цитировать.    Совс4мъ  на- 
противъ.    Мы   вид'Ьли    при   какихъ   обстоя- 
тельствахъ  г.  МиропольскШ  цитируетъ  Дистер- 
вега.  Г.  ЕвтушевскШ  въ  своемъ  отв'ЬгЬ  гр. 
Толстому   даже   совсЬмъ   ни  къ  селу,  ни  къ 
городу  1п81;аига11о  та^па  Бэкона  упомявулъ. 
Н'Ьтъ,  педагоги,  напротивъ,  очень  любятъ  ссы- 
латься на  авторитеты,   но   это    авторитеты 
или   спещально    педагогическ1е    (тутъ    ужъ 
всякое   .1ЫК0,   всяк1й   Фибль,  Шольцъ  идетъ 
въ  строку),    или    очень   старые  психологи- 
ческ1е   (позже  Гербарта  р'Ьдко,   а  большею 
частью    д'Ьло     не     идетъ    дальше    Локка). 
Изъ  новыхъ  поминается   иногда   Спенсеръ, 
но  Н'Ьтъ  ссылокъ  на  его  «Основан1я  психо- 
лопи»,  а  только  на  статьи  о  воспитанш.  Изъ 
этого  сл'Ьдуетъ,  кажется,  заключить,  что  педа- 
гоги наши  съ  настоящей  собственно  наукой 
вовсе  незнакомы  и  не  желаютъ  знакомиться. 
Г.  МиропольскШ,  наприм'Ьръ,д  о  такой  степени 
мало  знакомъ  съ  истертей  мысли,  что  однажды 
въ  педагогическомъ  обществ'Ь  во  всеуслыша- 
ше  заявилъ:  <я  никогда  не  встрЬчалъ  дру- 
гого   такого    гешальнаго     мыслителя,    какъ 
КоменскШ»  (педагогъ  XVI  в-Ька).  Вотъ  Мои- 
сей и  пророки!  Педагоги  вполнЬ  полагаются 
на  т'Ь  посредствующ1е,  большею  частью  нЬ- 
мецк1е,  чисто  педагогическье  авторитеты,  кото- 
рые, в-Ьроятно,  по  ихъ  мн-Ьнш,  извлекли  уже 
все  нужное  изъ  б10лог1и   и  психолопи.  Они 
до  такой  степени  въелись  съ  одной  стороны 
въ  безсодержательныя  фразы,   а    съ  другой 
въ  мелк1я  педагогическ1я  прим'Ьты  и  ощупью 
находимые   рецепты,  что  не  считаютъ  нуж- 
нымъ   хоть    время    отъ    времени    осв'Ьжать 
свои  познан1я  тЬми  изсл'Ьдован1ями,  на  кото- 
рыхъ  по  ихъ  собственнымъ  словамъ  строится 
все  здан1е  педагогики.  Они  очень  много  тол- 
куютъ  о  естеств'Ь   и   о  психолоии,  но  пола- 
гаютъ,  что,  осЬдлавъ  Локка,  можно  на  немъ 
'Ьздить  до  окончания  в'Ька.  Вотъ  почему  я  и 
указываю    на    серьезное    и   добросов-Ьстное 
отношен1е  къ  д'Ьлу  гг.   Симоновичъ.    Теперь 
посмотримъ,    что    извлекли    гг.    Симоновичъ 
изъ  Дарвина.  На  стр.  Ш  того  же  предисло- 
В1Я  напечатано:  «Дарвинъ  доказалъ,  что  осо- 
бенности организма  передаются  по  насл'Ьд- 
ству  потомству  и  не  только  особенности  физи- 
чесшя,  но  и  нравственный.  Дарвинъ,   цити- 
руя всевозможныхъ  авторовъ,    писавшихъ  о 
насл'Ьдственности,  приводитъ  поразительные 
случаи  передачи  потомству  р-Ьдкихъ  и  ори- 
гпнальныхъ  физическихъ  особенностей.  Нрав- 
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ственныя  качества,  лежащ1Я  въ  основ'Ь  обще-  таше  и  тогда,  когда  говоритъ,  что  хочетъ 
ственности,  какъ-то  дружелюбге,  любовь  къ  воспитывать  челов'Ька  сообразно  его  природ^ь. 
ближнему,  верность  и  т.  п.,  тоже  передаются  ГдЬ  же  мы  найдемъ  эту  нормальную  челов^- 
по  наследству.  По  тсорги  естественнаго  ческую  природу,  сообразно  которой  хотимъ 
подбора  .'юди  рождаются  съ  наклонностью  воспитывать  дитя?  Руссо,  опред^лившШ  вос- 
къ  хорошей  нравственности^  ибо  они  уна-  питан1е  именно  такимъ  образомъ,  вид'Ьлъ  эту 
смъдываютъ  т1ь  качества,  которыми  ела-  природу  въ  дикаряхъ  и  притомъ  въ  дикаряхъ, 
дгьютъ  потомки.,  живущге  въ  обществгь;  всЬ  созданныхъ  его  фантаз1ей». — Не  странно  ли, 
люди,  не  обладаюш,1е  элементарными  нрав-  что  многоученый  г.  Евтушевскш  считаетъ 
ственными  качествами,  необходимыми  д.1Я  теорш  Руссо  пройденною  ступенью  въ  педа- 
жизни  въ  общественной  сред^Ь,  гпбнутъ,  не  гогикЬ,  а  многоученый  г.  МиропольскШ  вы- 
даютъ  отъ  себя  потомства^(тутъ,  разумеется,  ражаетъ  критер1й  воспитан1я  гЬми  же  бук- 
не  одно  покол'Ьн1е,  а  несколько).  Поэтому  мы  вально  словами,  которыми  выражалъ  его  Руссо? 
должны  разсматривать  каждаго  рождающа-  Вся  разница  въ  томъ,  что  Руссо  виадывалъ 
гося  ребенка  не  какъ  1;аЪи1ат  газат,  инди-  въ  слова  «согласно  съ  природой»  верное  илп 
ферентное  существо;  н^тъ,  ребепокъ  уже  неверное,  но  совершенно  определенное  со- 
обладаетъ  известною  индивидуальностью,  обу-  держаше,  а  г.  МиропольскШ  не  вк.1адываетъ 
словленною  качествами  родителей,  прародите-  никакого.  Это  ли  прогрессъ  педагогики? 
лей  и  расположенною  уже  къ  известнымъ  Покончивъ  съ  критер1емъ,  г.  МиропольскШ 
хорошимъ  нравственнымъ  качествамъ».  Все  переходитъ  къ  изложешю  звуковыхъ  мето- 
это  очень  наивно  (вся  книга  проникнута  довъ.  Здесь  читатель  найдетъ  удивительно 
наивностью),  а  подчеркнутая  мною  фраза  полный  ассортимептъ  курьезовъ,  монстровъ  и 
даже  лишена  смысла.  Но  я  вижу  тутъ,  по  раритетовъ,  целый  маленькШ  музей.  Не  все 
крайней  мере,  искреннее  желан1е  наполнить  въ  немъ  принадлежитъ  самому  г.  Мирополь- 
то  пустое  пространство,  даже  плохо  огоро-  скому;  но  все  изобретено  и  изготов.тено  темъ 
женное,  надъ  которымъ  высится  красивая  или  другимъ  более  илп  менее  авторитетнымъ 
вывеска:  естественное  развит1е  дитяти.  Ни-  педагогомъ.  Я  заставляю  читателя  скучать^ 
чего  подобнаго  у  г.  Миропольскаго  петъ.  Онъ  мне  и  самому  скучно  возиться  со  всей  этой 
говоритъ:  развит1е,  естественный  ходъ,  со-  педантской  дребеденью.  Поэтому  я  приведу 
гласный  съ  природой, — даже,  повпдимому.  не  изъ  музея  г.  Миропольскаго  возможно  малое 
подозревая,  что  это  слова,  слова,  слова,  количество  монстровъ  и  раритетовъ.  Я  за- 
пустыя  формы,  получающ1я  значеше  только  трудняюсь  только  въ  выборе,  все  хорошо,  все 
по  тому  определенному  содержанхю,  которое  одинаково  оправдываетъ  жесттй  приговоръ 
въ  нихъ  вкладывается  Петромъ,  Иванолгь,  гр.  Толстого:  вопросы — какъ  учить?  и  чему 
Сидоромъ.  Петръ,  Иванъ,  Сидоръ  обязаны  учить?  для  педагог1и,  какъ  науки,  не  суще- 
сказать,  что  именно  разумеютъ  они  подъ  ствуютъ.  Благодаря  статье  г.  Миропольскаго, 
этими  словами,  иначе  они  ровно  ничего  не  мы  имеемъ  целую  галлерею  портретовъ  людей, 
сказали  и  никакой  разговоръ  съ  ними  невоз-  умственно  п  нравственно  изломанныхъ  и 
моженъ.  Я  очень  радъ,  что  могу  сослаться  точно  старающихся  перещеголять  другъ  друга 
на  жемчужину  русскихъ  педагоговъ,  Ушин-  въ  изломанности.  Вотъ  люди,  и  между  ними 
скаго,  который  действительно  понималъ  свое  есть  крупные  авторитеты,  чуть  ли  даже  не 
дело  несравненно  шире  всехъ  гг.  Мирополь-  Дистервегъ  и  Любенъ,  советующте  «для  более 
скихъ,  Евтушевскихъ  и  Бунаковыхъ,  На  отчетливаго  усвоешя  звукового  матерталагра- 
стр.  УП  предислов1я  къ  первому  тому  его  моты»  разсказывать  детямъ,  что  происходитъ 
'Педагогической  антрополопи»  говорится:  съ  языкомъ,  глоткой,  дыхан1емъ  при  произ- 
«Мы  имеемъ  полное  право  спросить  воспи-  ношен1и  буквъ.  Некоторые  даже  изобрЬтаютъ 
тателя,  какую  цель  онъ  будетъ  преследовать  особенную  терминолог1ю  и  вместо  а  говорятъ: 
въ  своей  деятельности,  и  потребовать  на  «ротъ  широко!»  вместо  е:  «подними  языкъ!» 
этотъ  вопросъ  яснаго  и  категорическаго  от-  вместо  г.  «языкъ  вверхъ!>  вместо  о:  «ротъ 
вета;  мы  не  можемъ  въ  этомъ  случае  удо-  кругло!»  вместо  у:  «ротъ  просто  впередъ!». 
вольствоваться  общими  фразами,  вроде  Ради  Вольфганга,  Рат1гх1я  и  Амоса  Коме  а - 
техъ,  какими  начинаются  большею  частью  скаго,  зачемъ  это?  почему  это? — Вотъ  педа- 
немецк1я  педагогики.  Если  намъ  говорятъ,  гогъ  Гразеръ.  очень  хорошШ,  очень  знаме- 
что  целью  воспитан1я  будетъ  сделать  чело-  питый  педагогъ.  Онъ  придумалъ,  что  письмо 
века  счастливымъ,  то  мы  въ  праве  спросить,  есть  ни  что  иное,  какъ  изображен1е  различ- 
что  такое  разумеетъ  воспитатель  подъ  име-  ныхъ  положепШ  нашего  рта  при  произно- 
немъ  счастья...  Та  же  самая  неопределен-  шеши  звуковъ;  что  напримеръ  буква  о  есть 
ность  будетъ  и  тогда,  если  на  вопросъ  о  цели  изображенте  круглаго  положенхя  рта  при 
восп1гган1я  отвечаютъ,  что  оно  хочетъ  еде-  произношен1и  звука,  что  г  есть  такое  же 
лать  человека  лучше,  совершеннгье...  Изъ  изображеше  прикасающагося  къ  верхней 
этой  неопределенности   не   выходитъ  воспи-  части    веба   языка  при  произношенти  этого 
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звука  и  т.  п.  Это,  конечно,  штука  очень  за-  глазами?>  Рыбы  могутъ  вг^^^ша.— «Повторите  хо- 
бавная  и  даже  не  лишенная  остроум1я,  но  Ро/^  ^^^  этотъотв^тъ!.-. Слышать  лн  рыбы?» 
XX  л  1  ^  .  (Молчаше).  «Ч-вмъ  мы  слышимъ.''»— «Посмотри- 
все-таки  только  штука,  каковою  ее  признаетъ  ^е,  есть  ли  у  рыбы  ушц?»-«Ахъ,  бедная  рыба 
и  г.  МиропольскШ.  —  Вотъ  самъ  Мирополь-  в15рно  не  слышитъ,  потому  что  наружныхъ  ушей 
скШ,  сов^тующШ  «при  изучеши»  двуглас-  У  рыбы  не  видно.  Говорите  вс*:  у  рыбы  наруж- 
ныхъ (ай,  ой)  «заставлять  ученика  произ-  ™^^  У°^е"  ^'^1^-*  (^^  тактъ).-«Не  жалейте, 
^  '  ^  •'  ^,  впрочемъ,  о  рыбъ,  можетъ  быть,  она  и  слышитъ. 
нести  одинъ  за  другимъ  звуки,  напримЪръ,  е^ть  маленькая  рыбка,  которая  подплываетъ  къ 
а  и  г*;  потомъ  —  заставлять  повторять  ихъ  намъ,  когда  мы  позвоннмъ  въ  коюкольчикъ.  За- 
произношеше,  постепенно  ускоряя,  пока  они  мечено  также,  что  всякш  шумъ  рыбу  пугаетъ 
сами  собой  не  перейдутъ  въ  звукъ  ай.  Или  ^  она  уходить  отъ  шума  въ  глубь  воды.  Что 
г  ^•1  ^  изъ  этого  можно  заключить.''* — Рыои  слишшпъ. 
можно  получить  тотъ  же  результатъ  такимъ  , повторите  хоромъ  отвЬтъ!  Говорите:  «рыбы 
путемъ:  протягиваютъ  гласную,  положимъ  а,  могутъ  вид-Ьть,  могутъ  слышать».  «А  нюхаетъ 
и  зат4мъ  вдруъъ  коротенько  прибавляютъ  м,  ли  рыба?*— (Молчаше).  «Ч4мъ  мы  нюхаемь  (обо- 
которое  неизбежно  при  такоыъ  звукосочета-  няемъ)У>- «Поищите  носъ  у  рыбы» -.Ахь,  мы 
.  ^ ^  ^  „  /  „^  Т1»  не  находимъ  у  рыбы  носа!»  «1оворите:  у  рыоы 
нш  обращается  въ  краткое  и  (аи)».  Какая  „^^^  „оса/  (хоромъ  подъ  тактъ)».  И  т.  д. 
въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  отличная  штука!    (она   мн'Ь 

почему-то  гармонику  напоминаетъ)  и  какую       Еслибы  я  не  боялся   надоесть  читателю 

возвышенную  радость  долженъ  былъ   испы-  хуже   горькой   редьки,   я  бы   привелъ  еш;е 

тывать  многоученый  Вагнеръ-Миропольсшй,  изъ  одной  старой    статьи  гр.  Толстого  ука- 

изобр'Ьтя  этотъ  «пр1емъ>  (можетъ  быть,  даже  заше,  что  н'Ьмецте  педагоги  ухитряются  еще 

«методъ»)    изучен1я    двугласныхъ!  —  Вотъ  и  не  ташя  мучен1я  прод'Ьлывать  надъ  д-бть- 

очень  ученый  и  недавно   умершШ   педагогъ  ми  при  помощи  «фишъ-буха».  То,  что  при- 

Фогель.  Объ  этомъ  удивительномъ  челов'Ьк'Ь  ьодитъ  (и    одобряетъ)   г.    МиропольскШ,  не 

стоптъ   поговорить    н-Ьсколько    дольше.     Въ  смотр>:  на    всю   свою    безсмысленность,  не 

своемъ    метод!    обучешя   чтенш,    говоритъ  можетъ  даже  и  въ  сравнеше  идти    съ  раз- 

г.  МиропольскШ,    онъ    выходитъ   изъ  обще-  сказомъ     графа     Толстого.     Надо     вид-Бть, 

изв'Ьстнаго  факта,  что  д'Ьти  ничего  не  пишутъ  чтобы    верить.     (См.    сочинения    Толстого, 

съ    такою    охотой,   нич'Ьмъ  такъ   не   восхи-  т.  1Т,  стр.  54  и  сл'Ьд.).  Съ  меня  довольно, 

щаются,  какъ  ум'бньемъ    писать  €свое  имя»  Я    напоминаю  только,    что    исходная  точка 

(«С.  и  Ш.»  Л"2  11,  157).  Я  прошу  читателя  всего  метода  Фогеля  есть  тотъ  «общеизв'Ь- 

запомнить  эту  исходную  точку  Фогеля.  Вза-  стный    фактъ,    что    Д'Ьти    нич'Ьмъ    такъ   не 

М'Ьнъ  об^^щаю,  что  это  уже  будетъ  последняя  восхищаются,   какъ    ум'Ьньемъ    писать    свое 

экскурс1я  въ  кунсткамеру  г.  Мпропольскаго.  шел».  Какъ   эта  совершенно    опред'Ьленная 

Итакъ,   Д'Ьти  любятъ  писать   свое  имя.  По-  исходная   точка    вяжется   съ    пыткой    надъ 

этому  Фогель  составилъ  особенный  букварь  фишъ-бухомъ  —  г.    МиропольскШ    не    объ- 

съ  картинками,  изв'Ьстный  подъ  назвашемъ  ясняетъ... 

МзсЬЪисЬ'а,  потому  что  первая  картина  въ  Статья  г.  Миропольскаго  въ  качеств'Ь 
немъ  изображаетъ  рыбу  (Е18сЬ).  Съ  этой  кунсткамеры  представляетъ  особенныя  удоб- 
рыбой  идутъ  такого  рода  упражнешя.  ства  для  ознакомлешя  съ  той  безпорядочной 
«Учитель  спрашиваеть:  «Что  это  такое?»  ^учей  общихъ  м4стъ,  лишенныхъ  всякаго 
Ученики,  конечно,  отв^чаютъ:  «это  рыба».  Учи-  содержашя,  и  мелкихъ  рецептовъ  врод-Ь 
тель  н'йсколько  разъ  громко  и  разд'Ьльно  застав-  метода  изучен1я  двухгласныхъ  (а — и,  а — и, 
.адетъ  произнести  данное  слово.  Фогель  обра-  ^й)  съ  той  безпорядочной  кучей,  которая 
ш;аетъ  вниман1е  на  произношенге  учащихся,  что  ^  ^  ,^«=  тт^Ч.„  ,„^„гт  тт™„л 
при  звуковомь  обученш  им'Ьетъ  несомн-Ьнно  называется  педагогикой.  Но  въ  томъ,  что 
важное  значенге.  Пронзношен1е  должно  быть:  современная  педагогика  дЬйствительно  не 
а)  чистое  и  членораздельное,  Ъ)  медленное  и  наука  и  не  искусство,  а  какая-то  игрушеч- 
явственное,  с)  громкое  и  выразительное,  такъ  д^я  лавка  (впрочемъ  игрушки  въ  ней  до- 
чтобы  ироизносимыя  учениками  слова  соотв^т-  ^  „„^„„;:„„,,гг  «  тто  ^^^^^^тп 
ствовалн  свойству  выражаемой  ими  мысли.  Общее  стаются  кошкамъ-педагогамъ,  а  на  долю 
правило:  «хоромъ  отв-Ьчать  всегда  тихо  и  въ  мышекъ-ребятъ  выпадаютъ  слезки),  читатель 
такть;  одиночно— громко,  для  всего  класса,  а  можетъ  убЬдиться  и  изъ  весьма  многпхъ 
не  подъ  носъсеб*». -«Ответы  ученнковь  долж-  другихъ  педагогическихъ  сочинешй.  А  ме- 
ны быть  даваемы  всегда  въ  вид'15  ц'влыхъ  пред-  ^•'  у  л^,,^  т-«тлтт1.тгт  тт^ 
ложепхй».  Уверившись,  что  слово  рыба  вс*  уче-  '^^ДУ  т'Ьмъ,  какимъ  апломбомъ,  какимъ  не- 
нпкн  произпосять  ясно  и  отчетливо,  учитель  в'Ьроятнымъ  чувствомъ  собственнаго  достоин- 
переходить  къ  предметной  бес'Ьд-Ь  о  рыб-Ь.  «Гд*  ства  проникнуты  эти  фабриканты  игрушекъ 
жнветь  рыба? > -(Рыба  живетъ  въ  вод*).  «Какъ  д^д  собственнаго  развлечен1я!  Наприм^ръ, 
рыба  попала  на  к.гассную  доску^;»— Ша  юск-Ь  ^.и^^ихио!  ^1*  V.  ^^  г  ^  > 
рыба  нарисована).  «Поэтому,  как1я  эта  рыба.?-  ^отъ  самый  г.  Миропо.№СкШ,  который  такъ 
?Это  нарисованная  рыба).  «Какъ  называется  либерально  предоставлялъ  учителю  пол- 
(указывая  на  голову)  эта  часть  рыбы?»  —  (Это  ную  свободу  выбора  метода  обучешя,  пи- 
голова  рыбы).  «Сколько  глазъурыбы?»-«Сколько  шетъ-  «Нечего  и  прибавлять,  что  при 
глазь  у  каждаго  изъ  нась?»  — «Покажите  пра-  ^'='^^-  .^^  "  ^  '  ^  ,^Х 
вый  г.1азъ!>— «ЛЬвып!»-«Для  чего  служатъ  гла-  соединеши  гласныхъ  и  согласныхъ  —  учи- 
за?»— «Следовательно,   что  могутъ  рыбы  дЬлать  тель   всего  бол-Ье    долженъ  беречься    звуко- 
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сочетатя,  —  эта  зараза  вкрадывается  не-  щихъ  ни  малЬйшаго  понят1я  не  только  объ 
заметно,  а  устраняется  съ  большими  за-  АмосЬ  Коменскомъ.  но  и  о  Шольц-Ь,  и 
труднен1ямп ». Почему звукосочетан1е— зараза,  Шмальц-Ы  Конечно,  такой  возмутительной 
а  фпшъ-бухъ — не  зараза?  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  вещи  можетъ  потребовать  только  обскурантъ. 
приведя  какую-то  бесЬду  г.  Паульсона,  да-  ретроградъ,  поборникъ  тьмы,  нев-Ьжества  и 
леко  лучшую  фпшъ-буха  и  ничЬмъ  не  худ-  попятнаго  двнжен1я!  Я  понимаю  это  настрое- 
шую  всякихъ  другихъ  педагогическихъ  ре-  н1е  многоученыхъ  педагоговъ.  Я  понимаю,что 
цептовъ,  г.  Миропольсшй  восклицаетъ:  «Не-  буквоЬду  Вагнеру,  уверовавшему  а  ^огсе  с1е 
удачнЬйшШ  изъ  неудачныхъ  пр1емовъ!»  На-  1ог§ег,  что  изъ  его  реторты  вотъ-вотъ  вы- 
конецъ,  тотъ  же  г.  Миропольсшй  заявилъ  скочитъ  гомункулъ,  тяжело  и  даже  невоз- 
однажды  ВТ)  педагогическомъ  обш;еств11:  «Въ  можно  признать,  что  1)  всЬ  его  пр1емы  со- 
то время,  какъ  мы  зд'Ьсь  обсуждаемъ  этотъ  вершенно  ненаучны  и  что  2)  еслибы  они  и 
вопросъ  (р-Ьчь  шла  о  баллахъ),  рЬшешя  его  были  научны,  то  люди-профаны  не  поже- 
нетерпЬливо  ожндаютъ  въ  отдаленныхъ  м-Ь-  лаютъ  им^ть  сношен1я  съ  его  гомункуломъ. 
стностяхъ  нашего  обширнаго  отечества».  Пусть  приходптъ  челов'Ькъ  семи  пядей  во 
И  вотъ  среди  этихъ-то  людей,  самодоволь-  лбу,  пусть  онъ  ц15лый  годъ  сряду,  не  пере^ 
ныхъ  до  безобраз1я,  вполн'Ь  ув-Ьренныхъ,  что  ставая,  уб^ждаетъ  Вагнера  краснорЬчивМ- 
они  призваны  вязать  и  р-Ьшить,  кокетни-  шими  доводами,  Вагнеръ  останется  непоко- 
чаюп];ихъ  другъ  передъ  другомъ  и  передъ  лебимъ.  Опъ  будетъ  барахтаться  и  отбры- 
зеркаломъ,  копаюш;ихся  въ  мелочныхъ  и  ни  киваться  до  изнеможешя,  потому  что  сдай- 
на  чемъ  не  основанныхъ,  совершенно  про-  ся  онъ — и  ему  жить  нечЪмъ,  не  только  въ 
извольныхъ  положен1яхъ  п  отрицан1яхъ,  переносномъ  смысл'Ь,  духовномъ,  но  и  прямо 
является  графъ  Толстой  съ  очень  простымъ  въ  матер1альномъ:  если  все  общество,  всЬ 
и  яснымъ  вопросомъ:  каковы  научныя  осно-  профаны  уб'Ьдятся,  что  гомункулъ  есть  вздоръ, 
ван1я  вашей  деятельности?.  Понятно,  что  профаны  откажутся  содержать  его,  ему  при- 
уже  одпнъ  этотъ  вопросъ,  произнесенный  дется  искать  другого  поприща  деятельности, 
властно  и  возвышеннымъ  голосомъ  (будь  а  онъ  ничего  кроме  своего  притотовлешя 
онъ  заданъ  мирно  и  тихо,  на  него  не  об-  гомункула  не  знаетъ.  Можетъ  быть,  даже 
рати.!1и  бы  вниман1я)  долженъ  былъ  взбудо-  очень  вероятно,  что  яснаго  сознашя  этихъ 
ражить  муравейннкъ.  Однако,  до  сихъ  поръ  опасностей  у  Вагнера  нетъ,  но  темъ  не 
изъ  муравейника  не  раздалось  еще  ни  одного  менее  они  такъ  близки,  что  онъ  ихъ  ин- 
настоящаго,  т.  е.  прямого  ответа,  Возраже-  стинктивно  чуетъ.  Поэтому,  говоря  въ  сво- 
шя  направлены  главнымъ  образомъ  пли  на  ихъ  запискахъ  о  педагогахъ,  я  отнюдь  не 
замазыван1е  задапнаго  вопроса,  или  на  огра-  имею  въ  виду  убедить  самихъ  этихъ  уче- 
жден1е  собственной  личности  (г.  Евтушев-  ныхъ  мужей, — это  былъ  бы  совершенно  на- 
скаго,  г.  Бунакова),  или  на  друг1я  стороны  прасный  трудъ;  я  имею  въ  виду  только  техъ 
статьи  графа  Толстого,  стороны  также  вы-  читателей,  которые  по  старой  памяти  о  ныне 
сокой  важности.  Графъ  Толстой  говоритъ  уже  увы!  поблекшемъ  ореоле,  окружаю - 
педагогамъ:  вашп  действ1я,  ваши  руковод-  щемъ  нашихъ  педагоговъ,  не  вникая  въ 
ства,  ваши  методы  и  прхемы  не  имеютъ  за  дело  сами,  поверили  бы  господамъ  педаго- 
себя    никакого    научнаго     оправдашя.    Но  гамъ  на-слово. 

если  бы  даже  они  были  действительно  вполне  Прежде  всего  укажу  на  практическую 
научны,  и  вы  могли  бы  подвести  подъ  каж-  сторону  требовашя  графа  Толстого.  Не- 
дое  свое  предписан1е  известные,  наукой  давно  одинъ  пр1езжШ  изъ  провинщи  чело- 
дознанные  законы  явлешй,  —  васъ  не  хо-  векъ,  совершенно  чуждый  педагогическимъ 
четъ  знать  народъ;  я  съ  своей  стороны,  не  вопросамъ,  но  народъ  знающи,  разсказы- 
зная  иного  критер1я  педагогики,  признаю  валъ  мне  следующее.  Въ  деревне  откры- 
въ  этомъ  деле  верховнымъ  авторитетомъ  лась  школа,  была  приглашена  учительница, 
волю  народа.  кажется,  воспитанница   семинарш.   Желаю- 

Педагоги  были  возмущены  и  оскор-  щихъ  учиться  набралось  сразу  столько,  что 
блены  до  глубины  души.  И  я  это  понимаю,  школа  оказалась  полпымъ  полна.  Въ  тор- 
Какъ!  Ихъ  решешй  «нетерпеливо  ждутъ  въ  жественный  день  открыт1я  школы,  после 
различныхъ  местностяхъ  нашего  обширнаго  разныхъ  церемонШ,  происходилъ  первый 
отечества»;  они  изучили  не  только  такого  пробный  урокъ,  при  которомъ,  кроме  по- 
ген1альнаго  мыслителя,  какъ  Амосъ  Комен-  четныхъ  посетителей,  присутствовали  п  ро- 
ск1й,  но  и  Шольца,  и  Шмальца,  и  Фибля,  и  дители  учениковъ,  преимущественно  бабы. 
Крибля, — и  ихъ  зовутъ  па  судъ  профановъ!  Бабы  эти  осадили  прежде  всего  учитель- 
Они,  уже  открывш1е  секретъ  искусствен-  ницу,  молоденькую  барышню,  просьбами 
наго  приготовлен1я  детей  по  самому  есте-  ирпгаядеть  «за  моимъ-то»,  «моего-то,  вотъ 
ственному  методу,  до.11жпы  прислушиваться  что  въ  углу  сидитъ»  хорошенько  обучить, 
къ  голосу  невежественныхъ  людей,  не  имею-  Барышня,  видимо  тяготясь  этими  докуками, 
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отвечала  однако  любезно.  Наконецъ,  бабъ 
успокоили.  Начинается  урокъ.  Учительница 
спрашиваетъ:  «ну,  д^^ти,  куда  вы  пришли?» — 
Н'Ькоторые  молчатъ,  н-Ькоторые  говорятъ; 
учиться,  Бъ  училище,  въ  школу.  —  «Штъ, 
н'Ьтъ,  не  такъ.  Поднимите  лЬвыя  руки  и 
всЬ  вм'Ьст'Ь  заразъ  говорите:  мы  пришли 
въ  школу». — Посл'Ь  длинной  возни  съ  Л^ВОЁ 
рукой  и  «хоровымъ  отв'Ьтомъ»  учительница 
спросила,  гд^Ь  полъ,  гд'Ь  потолокъ  и  т.  д., 
не  выпуская  изъ  виду  ни  лЬвыхъ  рукъ,  ни 
хоровыхъ  отв'Ьтовъ.  Тянулась  эта  псторхя 
очень  долго.  Мой  знакомый,  чуждый,  какъ 
я  сказалъ,  педагогик'Ь,  былъ  въ  большомъ 
недоум'Ьн1и  и  наконецъ  ушелъ.  Сл'Ьдомъ  за 
ннмъ  ушло  н-Ьсколько  бабъ,  которыя  были 
еще  въ  большемъ  недоум11н1и.  Они  обрати- 
лись къ  нему  съ  вопросами:  какое  же  это 
учеше,  на  учен1е  будто  не  похожее?  Даль- 
н'Ьйшей  исторш  школы  я  не  знаю,  но  мой 
знакомый  полагаетъ,  что  мужики  и  бабы 
скоро  разберутъ  своихъ  д'Ьтей,  и  школа 
опуст-Ьетъ.  Конечно,  мужики  и  бабы  нев-Ь- 
жественны,  но  что  же  прикажете  д'Ьлать, 
ес.1и  учить  крестьянскпхъ  ребятишекъ  по 
превосходнМшпмъ  и  вполнЬ  естественнымъ 
методамъ,  приближающимся  къ  фишъ-буху, 
значитъ  разогнать  учениковъ?  Очевидно, 
что  если  и  допустить,  что  знан1е  педаго- 
говъ  есть  дМствительно  знаше  въ  теоре- 
тическомъ  смысл-Ь  (чего  однако  допустить 
нельзя),  то  въ  прим4нен1и  къ  практик-Ь  оно 
обращается  въ  совершенное  незнаше,  ибо 
приводитъ  къ  совершенно  непредвид'Ьннымъ 
результатамъ.  Знать  что-нибудь  —  в^Ьдь  это 
почти  то  же,  что  предвидеть  результаты 
этого  чего  -  нибудь.  Наши  педагоги  очень 
часто  толкуютъ  объ  истортп  педагогики,  т.  е. 
о  томъ,  какъ  Шмальцъ  улучшилъ  методъ 
Шольца,  но  они  никогда  не  говорятъ  объ 
истор1и  народнаго  образован1я.  А  между 
тЪмъ  это  предметъ  по  малой  м^р^  не  мен^е 
интересный  и  вдобавокъ  соприкасающШся 
прямо  съ  жизнью  т^Ьхъ  профановъ,  для  ко- 
торыхъ  собственно  Шмальцъ  и  улучшилъ 
методъ  Шольца.  Я  посов'Ьтовалъ  бы  педа- 
гогамъ  не  побрезгать  хоть  недавно  вышед- 
шей книгой  г.  Владим1рскаго-Буданова  «Го- 
сударство и  народное  образован1е  въ  Россш 
ХЛ1П  в^ка».  Изъ  нея  они  увид'Ьлн  бы, 
какъ  трудно  быть  насильно  милымъ  народу. 
Изо  всЬхъ  педагоговъ  практическую  сто- 
рону поднятаго  графомъ  Толстымъ  вопроса 
принялъ  во  внимаше  только  г.  Страннолюб- 
сюй,  пользующШся  въ  Петербурге,  какъ 
преподаватель  математики,  большою  извест- 
ностью, хотя  и  не  сочинившШ  никакой  ме- 
тодики. 2-го  ноября  прошлаго  года  г.  Стран- 
но.1юбскШ  читалъ  въ  педагогическомъ  об- 
ществе отчетъ  о  « Счете >,  части  «Азбуки» 
графа  Толстого.    Онъ  высказалъ  при  этомъ 


о  педагогическихъ  пр1емахъ  графа  Толстого 
весьма  лестное  мнен1е.  Хотя  особенно  ценны 
взгляды  г.  Страннолюбскаго,  какъ  спец1- 
алиста,  на  ариометику  графа  Толстого,  но 
весь  его  отчетъ  долженъ  быть  признанъ 
образцовымъ  по  ясности,  доказательности 
и  логичности.  Между  прочимъ,  въ  отчете 
говорится:  <Мне  случалось  лично  присут- 
ствовать при  обученш  грамоте  и  счету  въ 
школахъ,  устроенныхъ  для  рабочихъ  и  при- 
томъ  городскихъ,  следовательно,  настроен- 
ныхъ,  по  отношен1ю  къ  школе,  более  благо- 
пр1ятно,  сравнительно  съ  сельскимъ  населе- 
н1емъ.  Я  заметилъ  следующШ  фактъ.  При 
открыт1и  школы  она  сразу  наполнялась 
массою  учениковъ.  На  первыхъ  урокахъ 
обнаруживалось  самое  напряженное  и  уси- 
ленное вниман1е  къ  делу.  Видно  было,  что 
народъ  действительно  желаетъ  учиться;  но, 
мало-по-малу,  вниман1е  и  усердхе  осаабе- 
валп,  зачастую  слышались  даже  жалобы, 
что  учатъ  не  тому,  чему  нужно.  Классы 
рЬдели,  и  школа  должна  была  делать  уступки 
или  плестись  черезъ  пень  въ  колоду,  а 
иногда  приходилось  даже  закрывать  неко- 
торые классы,  потому  что  они  умирали, 
такъ  сказать,  естественною  смертью.  Роди- 
тели, а  черезъ  нихъ  и  ученики,  приступая 
къ  изучешю  грамоты,  ожидаютъ,  что  ихъ 
начнутъ  учить  читать,  покажутъ  имъ  буквы, 
научатъ  ихъ  соединять  эти  буквы  въ  слоги, 
затемъ  въ  слова  и  т.  д.,  и  сделаютъ  это 
приблизительно  какъ  нибудь  въ  томъ  роде, 
какъ  они  объ  этомъ  слышали  отъ  своихъ 
грамотныхъ  собратьевъ.  А  вместо  того  они 
впдятъ,  что  ихъ  начинаютъ  учить  шикать, 
шипеть,  жужжать,  мычать,  словомъ,  воспро- 
изводить множество  звуковъ,  можетъ  быть, 
и  совершенно  необходимыхъ  при  обученш 
чтешю  по  звуковому  методу,  но,  темъ  не 
менее,  представляющихся  ученикамъ  заня- 
т1емъ,  чуждымъ  той  цели,  для  которой  они 
пожертвовали  своимъ  отдыхомъ,  а  иногда 
и  заработкомъ». 

Я  былъ  на  томъ  заседаши  педагоги- 
ческаго  общества,  когда  г.  Страннолюбск1Й 
говорилъ  свою  любопытную  речь.  Въ  про- 
тивоположность большинству  произведенШ 
нашихъ  педагоговъ,  въ  речи  этой  совсемъ 
не  было  ни  общихъ  местъ,  ни  ссылокъ  на 
сомнительные  педагогичесше  авторитеты. 
Г.  СтраннолюбскШ  говорилъ  просто  и  дЬльно 
въ  настоящемъ  смысле  этого  слова — ничего 
ненужнаго  и  неуместнаго.  Не  все  однако 
такъ  смотрели.  За  мной  сидели  как1я-то 
две  барыни,  которыя  когда  дело  дошло  до 
выписаннаго  мною  изъ  отчета  г.  Странно- 
любскаго места,  не  безъ  ехидства  шептали: 
«уклоняется,  уклоняется!»  Это  было  бы,  ко- 
нечно, очень  смешно,  когда  бы  не  было  такъ 
грустно.    После   уже   я   узналъ,   что    около 
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вменъ  гг.  Евтушевскаго  и  Страннолюбскаго,  зываетъ  совершенно  вздорныя  или,  по  край- 
какт^  наиболее  впдныхъ  петербургскихъ  ней  м'^^р'!'.,  несовм'Ьстимыя  мысли  изъ  области 
преподавателей  математики,  группируются  фплософш  и  психолопи.  Такъ,  въ  своемъ 
как1я-то  парт1п, — сид'Ьвш1я  за  мной  барыни  отв'Ьт'Ь  графу  Толстому  и  въ  «Методик-Ь 
были,в'Ьроятно,«евтушистки»  и,  можетъ  быть,  ари0метики>  онъ  очень  развязно  утвержда- 
принадлежатъ  къ  числу  готовящихся  на  роли  етъ,  что  «со  времени  Локка  и  Гербарта 
учятельницъ.  Но  какъ  же  у  нихъ,  значитъ,  пспхолопя  выбилась  изъ  оковъ  схоластики 
выворочены  головы,  если  онЬ  самую  суть  и  метафизики»;  что  душа  ребенка  представ- 
д],ла  могли  принять  за  уклоненхе  отъ  него!  ляетъ  «чистую  таблицу >  (иЪик  газа);  что 
Вотъ  истинная  зараза,  а  не  какое-то  тамъ  «математическ1я  акс1омы  можно  считать 
звукосочеташе.  Суп];ествовап1е  маленькой  врожденными  человеку >  и  еще  многое  въ 
группы  влюбленныхъ  въ  себя  педагоговъ-  этомъ  род-Ь  или  в'ЬрнЪе  въ  этихъ  весьма 
Нарцисовъ  само  по  себ'Ь  еще  не  составля-  несходныхъ  родахъ. 

етъ  большой  бъды.  Зрелище  это  даже  не  Отъ  г.  Евтушевскаго  идутъ  «евтушисты». 
липтено  н'Ькотораго  увеселительнаго  харак-  Эти  люди,  в'Ьроятно,  признаютъ  г.  Евтушев- 
те1!а.  Но  эти  Нарцисы  размножаются  въ  скаго  (а  можетъ  быть.  г.  Миропольскаго)  са- 
ужасающей  прогресс1и.  Каждый  Нарцисъ  мымъ  гешальнымъ  мыслителемъ,  какого  они 
даетъ  толчекъ  н-Ьсколькимъ  Нарцисикамъ,  только  встречали,  хотя,  впрочемъ,  другихъ 
а  гЬ  въ  свою  очередь  плодятся  и  множатся.  встр'Ьчъ  они  не  искали;  превосходно  зна- 
Вм-^ст^  съ  т'Ьмъ  научное  и  практическое  ютъ  нов^йшихъ  русскихъ  педагоговъ  и  ци- 
значете  педагогики  убываетъ  въ  прогрессш,  тируютъ  ихъ  съ  тою  же  почтительностью, 
ве  мен-Ье  ужасающей.  Наглядно  этотъ  поря-  съ  какой  тЬ  въ  свою  очередь  цитируютъ 
докъ  вещей  можетъ  быть  представленъ  такъ:  Дистервега   и  Диттеса;    но  уже   не  обезпо- 

:'шинскШ  смогр'кчъ  на  свое  Д'Ьло  широко,  коиваютъ  себя  изучешемъ  не  только  т4хъ 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  теоретическомъ  отно-  мыслителей  первой  величины,  которыхъ  изу- 
шеши  (я  знаю  только  его  «Антрополопю>),  чалъ  Ушинск1Й,  а  даже  излюбленныхъ  ихъ 
обладалъ  бо.1ьшой  эрудиц1ей,  серьезно  и  учителями  н'Ьмецкихъ  педагоговъ.  Это,  впро- 
добросов-Ьстно  старался  подыскать  научный  чемъ,  не  м^Ьшаетъ  представителямъ  третьяго 
основан1я  педагогик-Ь,  изучалъ  подлинныхъ  перюда  развит1я  на  Руси  педагогики  гово- 
псмхологовъ,  б1ологовъ  и  философовъ  и,  ка-  рить  о  н'Ьмецкихъ  педагогахъ  съ  такою  же 
жется,  не  особенно  высоко  ц'Ьнилъ  педаго-  развязностью,  съ  какою  г.  Евтушевскш  го- 
гичесше  рецепты  и  примъты.  воритъ    о    врожденности     математическпхъ 

Отъ  Ушпнскаго  пошли  гг.  Евтушевск1е,  акс1омъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  о  д'Ьтской  душ-Ь, 
Миропольсте,  Бунаковы  и  проч.    Они  тоже  какъ  о  «чистой  таблицЬ».  Въ  №  229   «Бир- 

адаютъ  большою  эрудищей,  которая  однако  жевыхъ  ведомостей»  за  прошлый  годъ  при- 
еме сортомъ  пониже.  Мы  видели,  что  Ко-  ведены  образцы  сочинешй  народныхъ  учи- 
меяскШ  есть  для  г,  Миропольскаго  самый  телей,  писанныхъ  ими  на  рязанскихъ  л4т- 
ген1альный  мыслитель,  какого  онъ  когда-  нихъ  учительскихъ  съ'Ьздахъ.  Одинъ  пи- 
нибудь  <встрЬчалъ>.  Платонъ  п  Аристотель,  салъ  (ореографхя  подлинника):  «Перейдя 
Кантъ  и  Контъ,  Спиноза  и  Юмъ — все  это  лул^окъ  и  нашедъ,  множество,  насЬкомыхъ, 
идетъ  уже  за  Коменскимъ  и  даже,  вероятно,  показываемая  дтЬти,  всмотр-Ьншись  и  объ- 
за  Дистервегомъ,  а  можетъ  быть,  и  за  Шоль-  яснивъ,  происхождеше,  пользу  или  вредъ  и 
цеыъ  и  Шмальцемъ.  Г.  Евтушевск1й  въ  части,  какъ  то  учитъ  знаменитый  Пестало- 
своей  «Методнк'Ь   ариеметики»  (стр.  4)  ци-  щй  и  Урстъ>... 

.тпруетъ  педагога  Диттеса  для  подтвержде-  Можетъ  быть,  это  писалъ  не  прямо  «евту- 
шя,  что  «субстанщя  души  такъ  сокрыта  шистъ»,  а  ученикъ  евтушиста,  значитъ,  пред- 
отъ  насъ,  какъ  сущность  св-Ьта,  теплоты,  ставптель  еще  четвертаго  покол'Ьн1я.  Воз- 
элекгричества».  Но  кому  какое  д-Ьло  до  можна,  наконецъ,  п  такая  ступень  паден1я, 
того,  что  это  сказалъ  Диттесъ?  Эту  совсЬмъ  на  которой  педагоги  будутъ  весьма  хорошо 
не  спещально  педагогическую  мысль  выска-  знать  и  помнить  ничтожнМш^я  изречен1я 
зывали  люди  не  Дпттесу  чета,  людп,  обозна-  какого-нибудь  Иванова  или  Петрова  изъ 
чнвш1е  собою  изв-Ьстныя  ступени  развитая  <евтушистовъ»,  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  не  сумЬ- 
философской  мысли,  Ихъ-то  и  сл^щовало  ютъ  грамотно  написать  даже  фамил1ю  г. 
цитировать,  если  уже  тутъ  нужна  была  ци-  Евтушевскаго,  не  говоря  ужъ  о  ДистервегЬ 
тата.  Но  этихъ  людей  г.  Евтушевск1й  не  и  П1ольцЬ,  а  тЬмъ  паче  о  Локк'Ь  или  Гер- 
знаетъ.  а  Диттеса,  ученика  учителей  и  даже,  баргЬ.  Въ  такомъ  случаЬ  получается  из- 
можетъ  быть,  ученика  учениковъ  —  знаетъ.  в^стная  градащя  спещальнаго  образовашя 
Поэтому  г.  Евтушевск1й  весьма  почтительно  «привид-Ьинаго  и  мечтательнаго,  отъ  кото- 
относится  даже  къ  ничтожнЬйшимъ  изъ  сне-  раго  вкусивши  человЬцы  глуп'Ьйшхи  быва- 
щально  педагогпческихъ  авторитетовъ  и  въ  ютъ  неученыхъ.  ибо  весьма  темны  суще 
тоже  время  необыкновенно  развязно  выска-  мнятъ  себя  быти    совершенны>  (слова  ве- 

Соч.  н.  к.  мнхАНловскАго,  Т.  Ш.  ■^■■^ 
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оеана  Прокоповича;  приведены  у  Владим1р- 
скаго-Буданова,  1.  с.  5).  Градащи  умален1я 
научности  дМствительно  вполн'Ь  соотв'Ьт- 
ствуетъ  градащя  самомн'Ьшя  и  презр'Ьнхя 
къ  профанамъ.  Г.  ЕвтушевскШ  еще  удосто^ 
иваетъ  в'Ьсколькихъ  словъ  зам-Ьчанхе  гр. 
Толстого,  что  народъ  не  хочетъ  учиться  по 
нов'ЬйшЕмъ  и  вполне  естественнымъ  и  пре- 
восходн'Ьйшимъ  методамъ,  «евтушисткн»  уже 
полагаютъ,  что  самое  упоминан1е  о  требо- 
ван1яхъ  народа  есть  уклонен1е  отъ  насто- 
ящаго  д'Ьла.  Что  же  касается  до  того  пе- 
дагога, который  разсматриваетъ  «пользу 
пли  вред!  и  части,  какъ  то  учитъ  знамени- 
тый ПесталоцИ  и  Урстъ», — то  даже  и  по- 
думать страшно  о  степени  его  презр'Ьн1я  къ 
профанамъ. 

Но,  какъ  бы  ни  было  велико  презр'Ьнхе 
педагоговъ  къ  требовашямъ  профановъ, 
какъ  бы  оно  ни  было  даже  законно  (если 
законность  его  возможна), — въ  окончатель- 
номъ  результат-Ь  практическ1й  вопросъ  о  ме- 
тодахъ  обучешя  р-Ьшается  все-таки  профа- 
нами. (Я  не  им-Ью  пока  въ  виду  проектовъ 
обязательнаго  обучешя,  это  вопросъ  осо- 
бый и  притомъ  очень  сложный).  Въ  этомъ 
я  вижу  фактическое,  осязательное  оправ  да- 
те той  точки  зр-Ьтя,  съ  которой  будутъ 
вестись  предлагаемый  читателю  записки  и 
на  которой,  по  отношен1ю  къ  народному  об- 
разован1ю,  стоитъ  и  гр.  Толстой,  Фактически 
очевидно,  что  профаны  суть  дМствитель- 
ные,  а  не  гипотетичесше  заказчики  спец!- 
алистовъ,  и  что  спец1алисты  по  необходи- 
мости суть  только  исполнители  выраженныхъ 
или  не  выраженныхъ  заказовъ  профановъ. 
Народъ  не  хочетъ  учиться  по-вашему:  не- 
обыкновенная простота  и  ясность  уже  одно- 
го этого  указан1я  (я  въ  настояп];ую  минуту 
только  его  и  им-Ью  въ  виду)  гр.  Толстого 
естественно  должны  были  смутить  душев- 
ный М1ръ  педагоговъ.  Тутъ  вышло  Н'11Что 
врод-Ь  разсказа  о  капитан-Ь  КопМкин'Ь:  раз- 
сказчикъ,  увлеченный  полетомъ  своей  фан- 
тазш  и  разработкой  частностей  исторш  ка- 
питана КоиМкина,  забываетъ  свою  соб- 
ственную ц'Ьль — доказать  тождество  капи- 
тана КолМкина  съ  Чичиковымъ,  и  вдругъ 
ему  напоминаютъ,  что  у  Чичикова  об^  ноги 
п,4лы,  а  капптаяъ  КопМкинъ  ходитъ  на 
костыляхъ!  Совершенно  такая  же  истор1я 
могла  бы  случаться  съ  знаменитымъ  докто- 
ромъ  Фогелемъ,  есш  только  его  педагоги- 
ческая теорхя  в'Ьрно  разсказана  г.  Миро- 
польскимъ  (въ  д-Ьйствительности  она  устро- 
ена, я  думаю,  немножко  поаккуратнее).  Док- 
торъ  Фогель  говорить:  д^ти  очень  любятъ 
писать  свое  имя,  и  на  этомъ  факт-Ь  я  осно- 
вываю свой  методъ  обучен1я;  вотъ  рыба,  у 
нея  есть  голова,  у  нея  н-Ьтъ  наружныхъ 
ушей,    возблагодаримъ    Создателя,   который 


намъ  дадъ  наружныя  уши,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Докторъ  Фогель  мчится  все  дальше  въ  л^съ, 
рубитъ  все  больше  дровъ  и  вполн'Ь  дово- 
ленъ  собственной  персоной.  Вдругъ  ему 
кто-нибудь  напоминаетъ:  а  гд'Ь  же  собствен- 
ное имя  ребенка?  Зам'Ьчан1е  до  последней 
степени  простое,  но  отнимающее  весь  смыслъ 
у  фпшъ-буха,  то- есть  тотъ  смыслъ,  кото- 
рый авторъ  («по  Мпропольскому>)  нам'Ьре- 
вался  вложить  въ  свою  теор1Ю.  Съ  нашими 
педагогами  случился  подобный  же,  но  го- 
раздо бол'Ье  важный  казусъ.  Они  сказали: 
ц^ль  нашей  жизни  и-о,  по  крайней  м'ЬрЬ, 
д'Ьятельности  есть  образован1е  народа;  бу- 
демъ  же  изучать  существующ1е  методы  обу- 
чен1я;  вотъ  Дистервегъ,  вотъ  Диттесъ,  вотъ 
Шольцъ,  Шульце,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Педагоги 
втягиваются  въ  сравнеше,  обсужден1е,клас- 
сифицироваше  различныхъ  превосходныхъ 
методовъ;  бранятъ  другъ  друга  за  незнан1е 
того  метода,  котораго  они  сами  придержи- 
ваются препираются  о  томъ,  какой  пр1емъ 
для  изучешя  двугласныхъ  лучше:  сближать 
ли,  постепенно  ускоряя  звуки  а  и  и,  или 
после  а  коротенько  обрывать;  уличаютъ  и 
хвалятъ  другъ  друга  и  въ  жару  всЬхъ  этихъ 
разговоровъ  не  замечаютъ,  что  совер- 
шенно отошли  отъ  своихъ  ц-блей.  Вдругъ 
пмъ  говорятъ,  что  народъ  не  хочетъ  унихъ 
учиться.  Положпмъ,  что  заявлен1е  гр.  Тол- 
стого, что  народъ  хочетъ  учиться  ариеме- 
тике,  русскому  п  славянскому  языку,  не- 
верно (я  думаю,  что  оно  совершенно  в'Ьрно, 
но  не  въ  этомъ  пока  д-Ьдо).  Остается  все- 
таки  ник'Ьмъ  неопровергнутый  факть  отвра- 
щешя  народа  отъ  жужжан1я,  шипЬшя,  во- 
просовъ  о  количеств'Ь  ногъ  у  челов'Ька  и 
собаки,  о  полет'Ь  лошади  и  т.  п.  Напоми- 
наше  объ  этомъ  факте  для  людей,  оконча- 
тельно въ'Ьвшихся  въ  рецепты  и  приматы, 
ужасно,  ибо  лишаетъ  смысла  всю  ихъ  д'Ь- 
ятельность.  Этотъ  смыслъ  летитъ,  какъ  ключъ, 
ко  дну,  и  въ  наличности  оказываются  толь^ 
ко  ни  на  что  непригодный,  хотя  и  замы 
словатыя  подробности;  все  равно,  какъ 
посл-Ь  утопленника,  можетъ  быть,  красиваго, 
умнаго.  гешальнаго,  велпкаго,  на  поверхно  - 
сти  воды  остается  безсмысленно  плавающая 
шапка.  Является  группа  людей,  воображав- 
шихъ  себя  св'Ьдупщми  работниками,  тогда 
какъ  они  просто  люди,  неспособные  и  не 
желающ1е  исполнять  данные  имъ  заказы. 
Направлешемъ  самаго  своего  труда  они  | 
нсключаютъ  себя  изъ  общества  взаимно  , 
оплачивающихся  тружениковъ.  Имъ  не  оста-  ', 
ется  даже  возмолшости  злораднаго  упрека,  ; 
что  безъ  насъ,  дескать,  дикой  безграмотно- 
сти не  предвидится  конца.  Гр.  Толстой  по- 
стави-иъ  вопросъ  очень  широко  и  очень  ясно.| 
Онъ  говоритъ:  если  вы  не  примете  во  вни- 
маше  требован1Й  народа,  онъ   съ  оника  уй- 
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деть  отъ  васъ,  значптъ,  вы-то,  по  крайней 
дгЬр'Ь,  ему  ничего  не  дадите;  если  же  вы 
покоритесь  вол'Ь  народа  и  дадите  ему  то 
немногое,  чего  онъ  проситъ,  его  требовашя 
расширятся.  ДалЬе  гр.  Толстой  считаетъ  не- 
обходимымъ  «равномерное,  по  всЬмъ  одина- 
ковое разлит1е  образовашя,  хотя  въ  самой 
низшей  степени,  а  потомъ  уже  предполага- 
етъ  дальн'Ьйшее,  опять  же  равном'Ьрное  под- 
нят1е  образован1я>^.  «Земско  же  министер- 
ское ведомство,  продолжаетъ  гр.  Толстой — 
какъ  будто  считаетъ  нужнымъ  дать  н'Ькото- 
рымъ  счастливцамъ  избраннымъ,  '/ю  всЬхъ, 
образоваше,  какъ  образчикъ  того,  какъ  оно 
хорошо».  Изъ  всего  этого  видно,  что  про- 
грамма гр  Толстого  отнюдь  не  страдаетъ 
тою  узкостью,  какая  ей  приписывается  его 
оппонентами. 

Гр.  Толстому  было  сд1^лано  много  возра- 
жешй,  есть  между  ними  даже  и  резопныя, 
но  ни  одно  изъ  нихъ  не  касается  основныхъ 
его  положен1й.  Наприм^ръ,  г.  Бунаковъ  дока- 
залъ  гр.  Толстому  при  помоп];и  «Толковаго 
словаря>  Даля, что  слова  «косарь»,  «лиска», 
<пекарка»,  «истопка»  употреблены  имъ,  г. 
Бунаковымъ,  правильно.  Можно  бы  было 
указать  и  еп1,е  н-Ьско-тько  подобныхъ  воз- 
раженШ.  Но  всЬ  они  клонятся  главнымъ 
образомъ  къ  тому,  чтобы  оправдать  въ  ка- 
кой-нибудь мелочи  того  или  другого  пе- 
дагога,— вопросъ,  кроме  самого  этого  педа- 
гога, мало  для  кого  интересный.  ЗатЬмъ 
представлено  еп1,е  много  возражен1Й  свойства 
весьма  либеральнаго,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  со- 
вершенно не  пдуш,ихъ  къ  д^Ьлу.  Представлять 
либеральный,  но  не  идуш,1я  къ  д^лу  возра- 
жен1я  весьма  легко,  —  самая  благодарная 
работа,  именно  потому,  что  и  легко,  и  либе- 
рально, Въ  особенности  легка  эта  работа  по 
отношенш  къ  людямъ,  уже  переступнвшимъ 
ступень  ходячаго  либерализма,  уважен1я  къ 
науке  и  другпмъ  хорошимъ  веп1,амъ,  оста- 
вившимъ  эту  ступень  позади  себя  и  смотря- 
щимъ  на  д'Ьло  шире  и  свободнее,  чЬмъ  это 
допускается  тою  пройденною  ступенью.  Къ 
числу  такихъ  людей  принадлежитъ  и  графъ 
Толстой,  а  потому  либеральныхъ,  но  не  иду- 
пщхъ  къ  д^лу  возражен1Й  онъ  получилъ 
целую  кучу.  Напримеръ,  въ  статье  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ»  гр.  Толстой  говоритъ 
между  прочимъ,  что,  посвятпвъ  себя  педаго- 
гической деятельности  въ  деревне,  онъ  сразу 
почувствовалъ  непригодность  стариннагоцер- 
ковнаго  способа  обучешя.  По  этому  поводу 
г.  ЕвтушевскШ  съ  свойственною  полуученымъ 
спец1алистамъ  надменностью  заявляетъ,  что 
личное  чувство  не  можетъ  имъть  никакого 
значешя  въ  решенш  научныхъ  вопросовъ. 
Отрицан1е  церковнаго  способа  обучения  для 
гр.  Толстого  есть  уже  давно  пройденная  сту- 
пень; поэтому  онъ  не  считаетъ  нужнымъ  по- 


дробно разсказывать  весь  пропессъ  наблю- 
дешйпумозаключенШ,  прргведшШ  его  къубе- 
жденш  въ  негодности  этого  способа;  весьэтотъ 
разсказъ  онъ  замЬняетъ  словомъ  почувство- 
валъ, справедливо  полагая,  что  никто  и  не 
сомневается  въ  неудобствахъ  церковнаго  спо- 
соба обучен1я,  что  это  вовсе  не  составляетъ 
«научнаго  вопроса»,  Считаетъ  ли  его  тако- 
вымъ  г.  Евтушевск1Й  съ  своимъ  легкимъ, 
либеральнымъ,  но  отнюдь  не  рыцарскимъ 
нападетемъ  на  невинное  слово  почувство- 
валъ? Другой  примЬръ.  Гр.  Толстой  упоми- 
наетъ  раза  два  въ  своей  статье,  что  наши 
земства  слишкомъ  разборчивы,  имеютъ  свои 
особенно  любимые  и  особенно  не  любимые 
типы  народныхъ  учителей,  и  въ  частности 
говоритъ,  что  излюбленный  тппъ  некоторыхъ 
земствъ  есть  учительница.  Гр.  Толстой  по- 
лагаетъ,  что  такая  разборчивость  намъ  вовсе 
не  къ  лицу.  Г.  медниковъ,  не  желая  упустить 
удобпаго  случая  для  обнаружен1я  своихъ  вы- 
сокихъ  чувствъ,  разражается  по  этому  по- 
воду следуюш,ец  истинно  комической  тирадой: 
«Но  что  же  намъ  сказать  о  другомъ,  люби- 
момъ  уже  типе  земства — учительницахъ  въ 
шиньонахъ?  какъ  иронически  добавляетъ  гр. 
Толстой.  Съ  грустью  можемъ  мы  сказать,  что 
русской  женщине  выпала  действительно  горь- 
кая доля!  Где  же  ей  и  быть,  какъ  не  въ 
народной  школе?  Кто  же,  какъ  не  она,  мо- 
жетъ смягчить  грубые,  закоснелые  въ  не- 
вЬжестве  нравы?  Не  сама  ли  природа  дала 
ей  для  того  все  ея  неоцененныя  качества? 
А  тутъ,  по  слову  гр.  Толстого,  ей  нетъ  мЬ- 
ста  даже  (!)  въ  области  воспиташя,  въ  на- 
родной школе...  Пьяный  солдатъ,  отставной 
писарь,  дьячекъ,  прохож1й  —  и  те  имеютъ 
право  учить  и  находятъ  себе  покровителей, 
вроде  гр.  Толстого,  а  ей,  одной  ей,  нетъ 
и  здесь  места»...  (20).  Богъ  мой,  какъ  лю- 
безно! совершенно  какъ  въ  салонЬ!  но  вме- 
сте съ  темъ,  какъ  либерально!  Одно  могу 
сказать.  Возмутивш1е  галантнаго  и  либераль- 
наго г.  Меднпкова  шиньоны  помянуты  гр, 
Толстымъ  въ  такомъ  виде:  «учитель  въ  сюр- 
туке и  учительница  въ  шиньоне».  Но  г. 
медниковъ,  какъ  истый  рыцарь,  за  сюртукъ 
не  вступается,  а  только  зашиньонъ...  Кстати, 
о  либерализме,  уважеши  къ  женш;пнамъ  и 
подагогахъ.  3  ноября  1873  г.  въ  педагоги- 
ческомъ  собраши  происходила  следующая 
возмутительная  сцена:  г.  ЕвтушевскШ  грубо, 
дерзко,  оскорбительно  уличалъ  г-жу  Андреев- 
скую въ  двукратной  лжи,  именно  въ  припи- 
сыванш  ему  словъ,  которыхъ  онъ  будто  бы 
не  говорилъ.  СтенографическШ  отчетъ  пока- 
зываетъ  однако,  что  г.  ЕвтушевскШ  действи- 
тельно говорилъ  слова,  приписываемыя  ему 
г-жею  Андреевскою.  (См.  стенографичесюя 
записки  педагогическаго  общества,  Л?  5 
«Семьи  и  Школы»  за  1874  г.).  И  никто  изъ 
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господъ  педагоговъ,  г.  мъдниковъ  у  сотрпз, 
не  сказалъ  г.  Евтушевскому  того,  что  сл-Ь- 
довало  ему  въ  этомъ  случае  сказать.  А  на- 
царапать   ни   къ    селу,  ни  къ  городу  либе- 
ральныхъ    и   галантныхъ    словъ  о  «горькой 
дол-Ь  русской  женщины»— это  мы  можемъ>. 
Но  вернемся  къ  гр.  Толстому.  Изо  всЬхъ 
лпберальныхъ,  но  не  идуп1,пхъ  къ  д'Ьлу  воз- 
раженШ  на  статью  « Отечеств енныхъ  Запи- 
сокъ»  едва  ли  не  самое  важное  основывается 
на  сл'Ьдтющихъ  словахъ  гр.  Толстого:  «Мо- 
жетъ  быть,  д'Ьти  готентотовъ,  негровъ,  можетъ 
быть,  иныя  н'Ьмецк1я  д-Ьти  не  знаютъ  того,  что 
имъ  сообщаютъ  въ  такихъ  бесЬдахъ;  но  рус- 
ск1я  д'Ьти,  кром^^  блаженныхъ,  всЬ,  приходя 
въ  школу,  знаютъ  не  только,  что  внизъ,  что 
вверхъ,  что  лавка,   что  столъ,  что  два,  что 
одинъ  и  т.  п.,  но, по  моему  опыту,  крестьян- 
СК1Я  Д'Ьти,  посылаемыя  родителями  въ  школу, 
всЬ  ум'Ьютъ  хоропю  п   правильно  выразить 
мысли,  умЬютъ  понимать  чужую  мысль  (если 
она  выражена  по-русски)  и  знаютъ  считать 
до  20  и  бол'Ье).   Это  м'Ьсто  статьи  въ  связи 
съ  довольно  частымъ  и  не  с.овсЬмъ  лестнымъ 
упоминан1емъ  о  н'Ьмцахъ,  привлекло  усилен- 
ныя  нападешя  возражателей.  Оно  дало  имъ 
поводъ  распространиться   о  вред'Ь  ложнаго 
патрштизма,  фальшивой  идеализацш  народа, 
нац1ональнаго  самомн'Ьн1я  и  проч.  Между  т'Ьмъ, 
въ  сущности  это  все  выстрелы,  бьющ1е  мимо 
ц-бли.  Такъ   какъ  всЬ  излюбленные  нашими 
педагогами  Шольцы,  Шульце,  Круги,  Тюрки, 
Фибли,  Прейсы,  Зельтзамы  и  проч.,  и  проч., 
и  проч.  суть  н'Ьмцы,  и  такъ  какъ  они  сочи- 
нили не  мало  см'Ъхотворныхъ  вещей,  то  какъ 
же  было  обойти  н-Ьмцевъ  и  см'Ьхотворность? 
Но  главное,  всЬ  эти  д^ти  готентотовъ  и  н'Ь- 
мецк1я  Д'Ьти,  противопоставляемыя  русскимъ 
ребятамъ,   представляютъ   очевидно   просто 
юашёге  йе  раг1ег.  Кто  знаетъ  прежн1я  статьи 
гр.  Толстого,   тотъ  знаетъ,   что  гр.  Толстой 
считаетъ   и    н'Ьмецкпхъ  д'Ьтей  мучениками 
школы,  очень  хорошо  безъ  всякаго  нагляд- 
наго   обучен1я  понимающими,  что   у  собаки 
четыре  ноги,  что  птица  летаетъ,  а  лошадь  не 
летаетъ,  что  потолокъ  вверху,  а  полъ  внизу 
II  проч.  Наконецъ,  тутъ  даже  не  въ  воззр'Ь- 
н1яхъ  гр.  Толстого  д4ло.  Пусть  онъ  идеали- 
зяруетъ  народъ,  пусть  онъ  преисполненъ  на- 
д1ональнаго  самомн'Ьн1я,  но  онъ  указываетъ 
факты,  надо  ихъ  пров'Ьрять   и  опровергать, 
что,    впрочемъ,  я'Ькоторые    возражатели   по 
сял-Ь  возможности  и  д'Ьлаютъ.  Такъ  г.  Буна- 
ковъ  ссылается  на  свой  .точный  опытъ,  не 
приводя,  впрочемъ,  конкретныхъ  прим'Ьровъ, 
на  доклады  костромской  губернской  управы, 
на  показан1я  барона  Корфа.  Д'Ьйствительно, 
эти  доклады  и  показан1я  рисуютъ  крестьян- 
скпхъ  д'^Ьтей  весьма  похожими  на  блаженныхъ. 
Баронъ  Корфъ  приводитъ  факты  даже  бол^&е 
поразительные,  ч4мъ  т^,  которые  у  него  за- 


имствовалъ  г.  Бунаковъ.    Въ  «Русской    на- 
ча.1ьной    школ'Ь»    барона  Корфа   разсказы- 
вается  между  прочимъ.  что  «изъ  сорока  уче- 
никовъ  школы  казеннаго    селешя,  распо.ю- 
женнаго  въ  одной  версгЬ  отъ  бывшаго  пом'Ь- 
щичьяго  им'Ьнхя,  ни   одинъ   не  далъ  отв'Ьта 
на  мой  (бар.  Корфа)  вопросъ:  были  ли  когда- 
нибудь  кр'Ьпостные  люди  въ  Росс1и'?  Тотъ  же 
вопросъ  предложенъ  мною  и  въ  такой  школ'Ь, 
гд'Ь  я  вид-Ьлъ  Д'Ьтей,  отцы  которыхъ  до  1861  г. 
принадлежали  пом-Ьщику,  и  только  одинъ  уче- 
никъ  сказалъ,  что  когда-то  люди  были  кр'Ь- 
постными,  но  не  могъ  даже  приблизительно 
объяснить,  было  ли  это  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ 
И.Ш  когда?»  (53).  Бар.  Корфъ  утверждаетъ, 
что  не  только  десяти,  а  и  четырнадцатил'Ьт- 
шя  Д'Ьти  «очень  часто»  не  могутъ   сказать, 
какъ  ихъ  фамил1я,  который  имъ  годъ,  гд'Ь  у 
нпхъ  правая  и  гд'Ь  л-Ьвая  рука,  что  больше — 
аршинъ  или  сажень,  какъ  называются  раз- 
личныя  части  т'Ьла  и  т.  п.  Костромсше  учи- 
те.1я  въ  свою  очередь  показываютъ,  что  д^Ьти 
часто  не  знаютъ,  сколько  у  собаки  ногъ   и 
т.  п.  Шкоторыя  изъ  этихъ  явлешй  я  пони- 
маю. Понимаю,  наприм'Ьръ,  что  крестьянскШ 
мальчикъ  не  знаетъ   своей  фамил1и,  потому 
что  в'Ьдь  у  него  ея  часто  просто  н'Ьтъ:  отецъ 
прозывается  такъ,  сынъ  иначе,  а  слово  «фа- 
мпл1я»  совсЬмъ  часто  неизв'Ьстно.  Понимаю 
тоже  разсказъ  бар.  Корфа  о  нел'Ьпыхъ  сло- 
вахъ мальчика  при  объяснеши  ему  бар.  Кор- 
фомъ    слова   «безсмертный».    Но   за  всЬмъ 
Т'Ьмъ  остаются  все-таки  удивительныя  вещи. 
Правда,  бар.  Корфъ  оговаривается,  что  онъ 
«говоритъ  о  без.людной,  степной  м-Ьстности». 
Но   даже    всЬ   его  объяснешя  все-таки  не 
объясняютъ  д'Ьла.    Онъ   говоритъ:    «такова 
ихъ  домашняя  обстановка,  но  и  можетъ  ли 
она  быть  иною?  о  чемъ   бесЬдуетъ  крестья- 
нинъ  съ  сыномъ?»  Какъ  бы  ни  была  однако 
скудна  эта  бесЬда  и  всЬ  друпя  бесЬды  маль- 
чика съ  родными,  чужими  взрослыми  и  рове- 
сниками, но,  по  крайней  м'Ьр^,  хоть  назвашя 
«различныхъ  частей  т'Ьла  >  изъ  нихъ  могутъ 
же  быть  почерпнуты.  Изв'Ьстно,  что  во  мно- 
гихъ  губерн1яхъ  8 — 10-л'Ьтн1я  д'Ьвочкп  такъ 
прямо    и   называются  «няньками»,    потому 
что    на  нпхъ  лежитъ  обязанность  няньчить 
младшихъ  ребятъ,  смотр'Ьть  за  ними  и  даже 
таскать  ихъ.    Неужто  же   такая  нянька  не 
можетъ   назвать   различныхъ   частей    тЬла? 
Я  не    сомн'Ьваюсь    въ    в'Ьрности    показашй 
бар.   Корфа,  онъ   несомн'Ьнно   получалъ   т'Ь 
отв'Ьты,  о  которыхъ  говоритъ,    но   не   могу 
не  искать   объяснешя    имъ    гд'Ь-нибудь  на 
сторон'Ь.    И,  мн'Ь  кажется,    что  гр.  Толстой 
представилъ  такое  объяснеше.  Онъ  в'Ьдь  не 
отрицаетъ,  что  д'Ьти  часто  даютъ  ни  съ  ч-Ьмъ 
несообразные  отв'Ьты.  Онъ  то.'гько  говоритъ, 
что  это  часто  завпситъ  отъ  несообразности 
вопросовъ,   несообразности,  возведенной  въ 
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систему.  Разсказавъ,  какъ  одпнъ  уже  доволь-  воззр'Ьнш   гр.  Толстого  я  постараюсь  пред- 
но  бо1ьшой  ыальчикъ,  обученный  по  новМ-  ставить  въ  с.тЬдующШ  разъ.  Эта  общая  оц'Ьн- 
шпмъ  способамъ.  положнлъ  на  экзамен'Ь  руку  ка  дастъ  намъ  возможность  вполн^Ь  оц'Ьнить 
на  книгу,  когда  ему  сказали:    положи  подъ   въ  частности  и  его  педагогичестя  воззр-Ьшн. 
книгу,  графъ  Толстой  прибавляетъ,  что  онъ  Можетъ  быть,  тогда  намъ  уяснятся  и   при- 
вид'каъ  много  такихъ  примЬровъ.  П  зависятъ  чины  неожиданнаго  успеха  статьи  «Отечест- 
они  по  егомн'Ьн11о  отъ  того,  что  ребенокъ  «не  венныхъ  Записокъ».  УспЬхъ  этотъ  для  меня 
можетъ    и    не    хочетъ   верить,    чтобы    его  пока  все-таки  неожиданъ  и  необъяснимъ. 
серьезно  спрашивали,  потолокъ  внизу  или  на- 
верху, или  сколько  у  него  ногъ».    Я   в^Ьрю  щ  *\ 
этому  объяснен110,  во-первыхъ  потому,  что, 

какъ  справедливо   зам'Ьтилъ  въ  своемъ  ре-  О  жажд':)^  познашя. 

фератЬ  г.  Странно.июбскШ,  гр.  Толстой  обна- 

ружп.1ъ  въ  <Д'Ьтств'Ь  и  отрочеств'Ь»  глубо-  ^  хот*лъ  начать  сегодняшнюю  свою  бе- 
кое  пониман1е  д'Ьтской  души,  придающее  его  <^'ЬДУ  «ъ  читателемъ  прямо  съ  гр.  Л.  Н.  Тол- 
ми'Ьн1ямъ  изв-Ьстную  авторитетность,  а  во-  ^'^^^^-  ^о  о  немъ,  чего  добраго,  заболтаешься, 
вторыхъ  потому,  что  оно  и  вполн^Ь  естест-  ^  ^^  ^^емъ  письменномъ  стол^Ь,  съ  котораго 
венно.  Представьте  себЬ  только  мальчика.  »  только-что  успЬлъ  снять  коллекщю  произве- 
приведеннаго  учиться  и  вдругъ  огорошен-  Д^нШ  нашихъ  педагоговъ,  накопилось  уже 
наго  разспросами  о  количеств*  его  ногъ.  Что  опять  несколько  сочпнен1й,  требующихъ  от- 
мудренаго,  что  мальчпкъ  сбитъ  съ  толку  зыва.  Нелегка,  читатель,  обязанность  еже- 
именно  неожиданною  Д.1Я  него  легкостью  во-  м'Ьсячно  беседовать  съ  тобой  о  явлешяхъ 
проса  и  подозр^ваетъ,  что  вопросъ  им-Ьетъ  умственной  жизни  русскаго  общества.  Пер- 
какой-то  особенный,  неизвестный  для  него  ^о^  д'Ьло,  я  обо  многомъ  говорить  не  смЬю— 
смыслъ:  онъ  в'Ьдь  учиться  приведенъ.  т.  е.  не  велено,  а  все,  о  чемъ  говорить  можно,  въ 
узнавать  неизвестное.  А  и  то  сказать:  какъ  общемъ  до  такой  степени  ординарно,  вяло, 
еще  задавалъ,напримеръ,баронъКорфъ  свой  мелко,  узко,  представляетъ  такъ  мало  вы- 
вопросъ  о  разлпчныхъ  частяхъ  тЬла?  Онъ,  дающагося,  что  иногда  просто  руки  опу- 
можетъбыть,  спрашпвалъ:  гд*  у  тебя  позво-  скаются.  Съ  чего  я,  спрашивается,  стану 
ночный  столбъ?  или  что-нпбудь  въ  этомъ  занимать  ваше  внимаше  новымъ  произведе- 
роде,  можетъ  быть,  даже  гораздо  хуже.  н1емъ  г.  А,  когда  решительно  столько  же 
Есть  же  въ  его  «Нашемъ  Друге»  вопросъ:  правъ  на  него  (т.  е.  на  ваше  вниман1е) 
«назови  душевный  качества  тявкп»  (213).  имеютъ  новыя  произведешя  гг.  Б,  В,  Г,  Д, 
На  этотъ  вопросъ,  конечно,  и  самъ  баронъ  и  т.  д.  вп-шть  до  биты  и  Ужицы?  Или 
Корфъ  не  ответитъ  или  ответятъ  несообраз-  катя  основан1я  пмею  я  беседовать  о  благо- 
ностью.  родстве  чувствъ  гг.  А    и  Б,  когда  пхъ  уче- 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  насколько  я  могу  ность,  логическая  способность  и  стиль  сто.1ь  же 
судить  по  разнымъ  разговорамъ,  изо  всЬхъ  возвышенны?  Вообще,почему  я  долженъ  оста- 
наиаденШ  на  гр.  Толстого  наибольшее  вне-  новиться  именно  на  такомъ-то  писателе,  а 
чат.1ен1е  произведено  упреками  въ  фальши-  не  на  другомъ,  и  именно  на  такой-то  стороне 
вой  идеализацти  русскаго  народа,  въ  ложномъ  его  деятельности,  а  не  на  иной?  Нужна  же 
патр1отизме.  На  это  есть  особенные  резоны,  какая-нибудь  руководящая  нить,  даже  въ 
Для  подобныхъ  упрековъ  была  уже  подго-  томъ  случае,  когда  въ  данный  моментъ  ли- 
товлена  почва  прежними  сужден1яыи  критики  тература  представляетъ  нечто  выдающееся, 
о  гр.  Толстомъ.  Недаромъ  г.  Медниковъ  ссы-  Если  бы  я  совершенно  отказ^ался  отъ  всякой 
лается  на  статьи  журналовъ  шестидесятыхъ  активной  роли  въ  своихъ  бесбдахъ  и  же- 
годовъ.  Не  смотря  на  довольно  единодушное  лалъ  бы  только  угодить  читателю,  такъ  и  то , 
ынен1е,  существующее  въ  нашемъ  обществе  какъ  я  угадаю,  что  именно  его  интересуетъ? 
о  гр.  Толстомъ,  именно  какъ  о  блестящемъ  а  можетъ,  какъ  разъ  о  томъ,  что  его  интере- 
беллетрисгЬ  и  плохомъ  мыслителе,  онъ  у  насъ  суетъ,  я  не  могу  сказать  ни  одного  путнаго 
совершенно  не  оцененъ,  мало  того,— просто  слова.  Можно  говорить  о  литературныхъ  та- 
неизвестенъ.  По  странному  смйшенш  по-  лантахъ.  Разговоръ  очень  пр1ятный,  но  о 
нятШ  этотъ  глубоко  оригинальный  и  яркш  паличныхъ  талантахъ,  кажется,  ужъ  столько 
писатель  прнчис.1яется  у  насъ  обыкновенно,  переговорено,  что  едва-ли  я  сумею  приба- 
или,  по  крайней  мере,  считается  очень  близ-  вить  что-нибудь  отъ  себя,  а  будутъ  новые 
кпмъ  къ  безцвЬтнейшему  отрогу  славяне-  таланты,  о  нихъ  и  речь  новая  будетъ.  Можно 
фи.тьства,  къ  такъ  называемымъ  «почвен-  говорить  о  фактическомъ  содержанш  соб- 
никамъ»  (>Время>,  < Эпоха»,  отчасти  «Заря»,  ственно  научныхъ  пропзведешй.  Но  это  мне 
предашя  которыхъ.  замаранныя  разными  по-  не  по  плечу.  Я — профанъ.  Да  и  то  сказать: 

сторонними    примесями,  кое-какъ  хранятся 

ныне  въ  « Гражданине  >).  Носильную  оценку      *)  1875,  февраль. 
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знай  я  превосходно  полицейское  право  или 
астрономш  и  упорно  веди  вполн'Ь  научную 
беседу  объ  этихъ  предметахъ,  у  меня  въ 
скоромъ  времени  оказалось  бы,  в'Ьроятно,  два 
съ  половиной  читателя.  Остается,  значитъ,  бе- 
с'Ьдовать  о  точк'Ь  зр'Ьн1я  того  или  другого  писа- 
теля. Именно  этотъ  характеръ  бесЬдъ  и  усвоенъ 
мною,  какъ  наиболее  соотв-Ьтствующй  моимъ 
силамъ.  Какъ  Чичиковъ  путешествовалъ  для 
познан1я  всякаго  рода  м-Ьотъ,  такъ  я  зани- 
маюсь русской  литературой  для  познашя  вся- 
каго рода  точекъ  зр'Ьн1я.  Что-жъ,  в'Ьдь  и  это 
можетъ  пригодиться.  Если  же  мн'Ь  напомнятъ, 
что  Чичиковъ  только  на  словахъ  познавалъ 
всякаго  рода  мфэста,  а  втайне  скупалъ  мерт- 
выя  души,  я  скажу:  можетъ  быть,  и  я  скупаю 
мертвыя  души,  но  какое  вамъ  д'Ьло?  Все  это 
я  къ  тому  говорю,  чтобы  читатель  не  требо- 
валъ  отъ  меня  того,  чего  я  ему  дать  не  могу, 
во  изб'Ьжан1е  Еедоразум'Ьн1й.  Найдется  много 
очень  зам11чательныхъ  литературныхъ  явле- 
н1й,  о  которыхъ  я  не  скажу  ни  слова,  а 
иногда,  можетъ  быть,  распространюсь  о  сочи- 
нены плохомъ,  сухомъ  или  по  общему  при- 
говору неинтересномъ,  ради  особенностей 
точки  зр'Ьн1я  автора. 

У  древнихъ  римлянъ  суш,ествовалъ  законъ, 
по  которому  кредиторы  могли  разрезать  на 
части  т'Ьло  несостоятельнаго  должника,  при- 
чемъ    каждому    кредитору    предоставлялось 
право  на  изв'Ьстную,  соотв^^тственную  раз- 
м'Ьру  долга  часть  должничьяго  мяса.   Этотъ 
удивительный    законъ    припоминается     мн'Ь 
очень  часто  и  по  очень  разнообразнымъ  по- 
водамъ,  между  прочимъ,  и  всяк1й  разъ,  когда 
мн11  въ  качеств!  профана  приходится  им^ть 
д'Ьло  съ  бол-Ье  или  мен'Ье  непреклоннымъ  спе- 
щалистомъ.  Какъ  бы  ни  мотивировали  при- 
веденный законъ  римск1е  законодатели,  тЬмъ 
ли,    что   занятая   сумма  пошла  на  потребу 
должника  и    превратилась    въ   его  плоть  и 
кровь,  или  ч-Ьмъ  другпмъ,  но  они  во  всякомъ 
случа-Ь  были  спещалистами  какого-то  права 
(затрудняюсь  сказать  какого)  заимодавцевъ. 
Я  полагаю  даже,  что  они  сами  были  заимо- 
давцами или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  состояли  въ 
очень  близкихъ  отношен1яхъ  къ  этому  почтен- 
ному и  полезному  люду.  Съ  своей  спещально 
заимодавческой  точки  зр'Ьнтя  они  весьма  по- 
следовательно  видели   въ  кредиторе  только 
кредитора  и  въ  должник'Ь  только  должника. 
Между  т'Ьмъ,  кредиторъ  и  должникъ  не  только 
берутъ  и  даютъ  взаймы,  а  вм^ст^  съ  гЬмъ, 
любятъ   и   ненавидятъ,  пьютъ  и  -Ьдятъ,  ро- 
дятся   и    умираютъ,    смеются    и    плачутъ, 
пм'Ьютъ  женъ,  д-Ьтей,  друзей,  родину,  вообще, 
живутъ.   Положимъ,   кредиторы    могутъ  все 
это    замять  въ  себ-Ь  и,  явившись  къ  несо- 
стоятельному должнику,    разрезать    его    на 
части  во  славу  идеи   заимодавческаго   пра- 
ва,   но    должникъ,  конечно,  не   посмотрптъ 


на  себя  съ  сп  ещально  -  заимодавческой 
точки  зр'Ьшя.  Онъ,  можетъ  быть,  покорится 
необходимости,  но  въ  качеств'Ь  профана  въ 
заимодавческомъ  прав^  даже  не  признаетъ 
его  правомъ.  И  это  довольно  извинительно, 
потому  что  В'Ьдь  его  р'Ьжутъ  на  части,  у 
него  жизнь  отнимаютъ,  и  онъ  естественно 
не  можетъ  признать  правильность  уравне- 
н1я:  жизнь  должника  =  сумм'Ь  его  долговъ. 
Съ  точки  зр'Ьн1я  профана  это  такая  же  без- 
смыслица,  какъ  напрпм'Ьръ:  5  фунтовъ  = 
3  аршинамъ,  ибо  жизнь  представляется  про- 
фану суммою  многихъ  жизненныхъ  процес- 
совъ,  съ  долгами  несоизм'Ьримыхъ.  Хотя  въ 
случа'Ь  проникновения  спещальной  точки 
зр'Ьн1я  въ  область  законодательства,  профанъ 
и  вынужденъ  покоряться  си.и'Ь  вещей,  но 
это  обстоятельство  все-таки  не  разр'Ьшаетъ 
противор'Ьч1я:  точки  зр'Ьн1я  профана  и  спе- 
щалиста  остаются  враждебными  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  чуждыми  до  полноты  обоюднаго 
непонимашя.  Однако  профанъ  долженъ  мол- 
чать. Но  онъ  можетъ,  наконецъ,  и  загово- 
рить, если  челов'Ькъ,  воспитанный  на  фор- 
мул'Ь:  жизнь  челов'Ька  равна  сумм'Ь  его  дол- 
говъ,  начинаетъ  объяснять  съ  ея  помощью 
различный  явлен1я  жизни.  Представимъ 
себ'Ь,  что  такой  челов'Ькъ  отрицаетъ,  напри- 
м'Ьръ,  жизнь  животныхъ,  не  признаетъ  ее 
жизнью,  потому  что,  дескать, животныя взаймы, 
не  берутъ,  или  какъ  нибудь  переноситъ  свою 
точку  зр'Ьн1я  въ  область  медицины  или 
исторш  челов'Ьчества  и  т.  п.  Тутъ  профанъ 
им'Ьетъ  полную  возможность  сказать  спец1а- 
листу:  н-Ьтъ,  многоуважаемый,  это  ужъ  ты 
шалишь;  р'Ьзать  меня  за  долги  на  части  ты 
можешь,  но  коверкать  мои  понят]я  теб'Ь 
никто  не  давалъ  права! 

Повторяю,  древшй  римскШ  законъ  мн'Ь 
часто  вспоминается.  Вспомнился  и  при  чте- 
н1и  книги  г.  Риттиха:  < Племенной  составъ 
контингентовъ  русской  армш  и  мужскаго 
населешя  Европейской  Росс1и».  Я  долженъ 
предупредить  читателя,  что  г.  Риттихъ,  при 
сильной  склонности  къ  литературному  образу 
выражен1я,  иногда  не  совсЬмъ  хорошо  вла- 
д'Ьетъ  русскимъ  языкомъ.  Это,  конечно,  д'Ьло 
второстепенное  и  даже  вовсе  не  стоящее 
внимашя.  Главное  д'Ьло  въ  томъ,  что  г.  Рит- 
тихъ поставилъ  себ'Ь  задачу:  опред'Ьлить, 
как1я  изъ  населяющихъ  Росс1Ю  племенъ  на- 
ибол'Ье  пригодны  для  различныхъ  родовъ 
военной  службы.  Оказывается  изъ  его  изсл'Ь- 
довашя,  что  чуваши  годятся  въ  драгуны, 
вотяки  въ  линейныя  войска,  караимы  въ 
гвардтю,  н'Ьмцы  въ  каптенармусы,  н-Ькото- 
рые  б'Ьлоруссы  никуда  не  годятся,  и  проч., 
и  проч.  Да  не  подумаетъ  читатель,  что  я 
припомни.1ъ  варварсюй  римск1Й  законъ  съ 
ц1лью  приготовить  его  къ  какимъ-нибудь 
столь  же  варварскимъ  предложеюямъ  г.  Рит- 
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тиха.  СовсЬмъ  напротпвъ.  Книга  г.  Риттиха  на  точку  зр^Ьн1я  непреклоннаго  спещалиста. 

вся  проникнута  гуманностью,  на  сколько  это  И   если    его   потянутъ   во    флотъ   на  томъ 

возможно  для  спед1алиста  военнаго  д-Ьла,  ко-  основан1и,   что  онъ  куритъ  трубку  и  пьетъ 

торое  само   по  себЬ,  конечно,  не  есть  д'Ьло  водку,  онъ,  можетъ  быть,  будетъ  очень  сильно 

гуманное.  Не  говоря  о  частностяхъ,   врод-Ь  барахтаться.  Въ  конц'Ь  концовъ,  онъ  будетъ 

сов'Ьтовъ  щадить  релипозныя  уб'Ьндешя  сол-  однако,  если  идеи  г.  Риттиха  восторжеству- 

датъ  изъ  раскольниковъ,  сама  основная  за-  ютъ,  водруженъ  во  флотЬ.  Описавъ  на  двухъ 

дача    автора   не  лишена  н'Лкотораго  гуман-  страницахъ  экономическШ  бытъ,  нравствен- 

наго  характера.  Въ  саиомъ  д-блЬ,  если,  на-  ный  и  умственный  характеръ  чувашъ,  раз- 

ирим'1^ръ,  чувашъ,  по  своимъ  физическимъ  и  сказавъ,   что    «^шапка  у  нихъ  русская,  по- 

нравственнымъ    качествамъ,     будетъ    себя  ярковая»,    что  они  народъ  «необыкновенно 

наилучше  чувствовать  въ  драгунахъ,  то  было  трудолюбивый»,    прекрасно   обращаются  съ 

бы  очень   негуманно   пом-Ьщать   его  въ  ка-  женами,    хорошо    -Ьздятъ   верхомъ,  чрезвы- 

кую  либо  другую  часть  войскъ,  въ  артилле-  чайно  строго  исполняютъ  всякхе  договоры  и 

])1ю  что-ли.  Въ  добавокъ  онъ  въ  артиллерш  обязательства,    очень   добродушны   и  проч.; 

и  пользы  такой  не  принесетъ,  какъ  въ  дра-  разсказавъ  все  это,  г.  Риттихъ  совершенно 

гунахъ.  Тутъ,  значитъ,  даже  им'Ьется  въ  виду  неожиданно  заключаетъ:  «На  основан1и  всего 

н'Ьчто  врод'Ь   фурьеровскаго    ^гауаН  аНгау-  вышеизложеннаго  и  принимая  во  внимайте, 

ап!.  Авторъ  говоритъ:    «Шхота,  кавалер1я,  что  служба  въ  драгунахъ  требуетъ  съ  одной 

арти.1лер1я,  флотъ,  техническтя  и  нестроевыя  стороны  хорошаго  кавалериста,  а  съ  другой 

части   им'Ьютъ    свои    особыя  и  имъ  однимъ  стр^Ьлка  и  что  при  исполнешп  такой   двой- 

принадлежащ1я  требовашя  по  гЬлосложешю,  ной  службы  необходимы  гЬ  качества,  кото- 

развит1Ю  и  унасл'Ьдованнымъ  занят1ямъ  на-  рыми  обладаютъ  чуваши,  полагалось  бы  ц-Ь- 

родовъ     причемъ    будущая    солдатская  вы-  лесообразнымъ  пополнять  ими  ряды  драгунъ» 

правка    зависптъ  отъ  обработки  природныхъ  (218).  Дал-Ье  г.  Риттихъ    положительно    ут- 

кичествъ   рекрута    военного    школою  и  отъ  верждаетъ    существоваше    «унтеръ-офице- 

соотв^тственнаго    распред-блентя    людей   по  ровъ  отъ  природы».  Именно,  сообщивъ,  что 

ихъ    наклонностямъ   и  способностямъ».    Съ  населеше  средней  Росс1и  состоитъ  изъ  96% 

этпмъ,  кажется,  нельзя  не  согласиться,  такъ  великоруссовъ  и  4%  разныхъ  мелкпхъ  п.1е- 

что   произведен1е   г.   Риттиха   до.1жно  быть  менъ,    авторъ    говоритъ:    «Къ    этой  по-юсЬ 

признано  полезной  книгой.    И  т^мъ  не  ме-  относятся    кром'Ь   того   два  весьма  зам'Ьча- 

нЬе,  профанъ  никогда  не  примирится  съ  этой  тельные  контингента:  ремесленники  п  люди 

ученой,  гуманной  и  полезной  книгой,  един-  способные   отъ    природы    быть  унтеръ-офи- 

ственно    ради    непреклонной    сиещальности  церами»  (283).    Столь  же  непреклонно  в^Ь- 

ея    точки    зр'Ьнтя.    Прежде  всего,   профанъ  ритъ    авторъ   въ  зависимость    «совЬстливо- 

постарается   умалить    значеню   н'Ькоторыхъ  сти>   отъ  ум'Ьнья  ездить  верхомъ.   Киргизы, 

ея  выводовъ  и  положешй,    могущихъ  пред-  говоритъ  онъ,    «д^лаготъ  безостановочно  по 

ставляться  важными  и  верными   только  не-  8 — 10  верстъ  въ  часъ,   вплоть  до  исполне- 

преклонному  спещалисту.    Распред'Ьляя   на-  н1я  своего  сов11Стливаго  поручешя,  которое 

тональности  по  различньщъ  родамъ  оружтя,  является   именно    потому   такимъ,    что   оно 

г.  Риттихъ    высказываетъ   нЬсколько  поло-  исполняется   чедов'Ькомъ,    со    врожденными 

женШ  совершенно   в-Ьрныхъ   и  очевидныхъ  способностями    къ    верховой   'Ьзд'Ь»    (^222). 

и  для  профана.  Такова,  наприи'Ьръ,  мысль  о  Это    не  совсЬмъ  по-русски  сказано,  но  по- 

пополнен1и  флота  жителями  береговъ  морей,  пять  все-таки  можно.  Весьма  близко  къ  объ- 

рЬкъ  и  озеръ.    Но   уже  и  тутъ  попадаются  яснешю  <сов'Ьстлпвости>    киргизовъ  въ  ис- 

вещи  по  малой  мЬр'Ь  странный.  Наприм^Ьръ,  полнен1и   порученш   стоитъ   объяснен1е  ха- 

г.  Риттихъ  говоритъ:    <равнодуш1е  лугового  рактера  малороссовъ.  Авторъ  полагаетъ,  что 

черемиса   къ   жизни  и  опасностямъ  л-Ьсной  малороссы  не  годятся    въ  кавалер1ю,  ибо  у 

и  бродячей   жизни,   в^чно-угрюмый    нравъ,  нихъ  мало  лошадей,  п  пашутъ  они  волами, 

особенно  привычка  къ  лишбн1ямъ  въ  пищЬ,  «Это  неуклюжее  животное,  продолжаетъ  онъ, 

теплогЬ,  эта  вгьчная  трубка  и  наклонность  двигаясь  тихо  и  м'Ьрно,    подъ  управлен1емъ 

къ  горячимъ  папиткамъ  суть  задатки  для  шеста  и  словъ  «цопъ,  цобе»  (вправо,  вл-Ьво), 

жизни    мо2)яка»    (220).     ВсЬмъ    известна  своею  медленностью  вырабатываетъ  въ  во- 

склонность  моряковъ    къ  спиртяымъ  напит-  жак'Ь  или  хозяин'Ь  такую  же  медленность  въ 

камъ.    но  все-таки,  почему  <вЬчная  трубка  движен1яхъ  и  характер'Ь»  (77).  Этихъ  выии- 

и    наклонность    къ    горячимъ     папиткамъ»  сокъ,    число    которыхъ    я    могъ  бы    значи- 

фвгурируютъ    въ    числ'Ь  признаковъ  людей,  тельно  увеличить,  кажется,  совершенно  до- 

годныхъ  во  флотъ?  Безъ  сомн'Ьн1я,у  г.  Рит-  статочно,  чтобы  вид-Ьть,  что  г.  Риттихъ  им'Ь- 

тиха    есть    свои   резоны,    но  профанъ  ихъ  етъ  свою  спещальную,  такъ  сказать,  военно- 

нпкогда  не  пойметъ,  не  по  недостатку  св'Ь-  этнографическую  логику,  психолопю  и  исто- 

д1н1й,   а   по  невозможности  для  него  стать  р1ю.  Боюсь,  что  читатель  найдотъ  эти  про- 
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дукты  спещальной  военно-этнографической  всЬхъ  этихъ  «только»  я  допустить  не  могу, 
точки  зр^шя  достойными  н'Ькотораго  внима-  Во-первыхъ,  потому,  что  непреклонные  спе- 
Н1Я  только  въ  качеств-Ь  курьезовъ.  Они  не-  ц1алисты  тянутъ  меня  въ  разныя  и  часто  ' 
сомв'Ьнно  курьезны,  но  дФло  въ  томъ,  что  противоположныя  стороны,  а  не  разорваться 
мнопе  совершенно  аналогичные  продукты  же  жя'Ь  роиг  1е8  Ьеаих  уеих  всЬхъ  посяга- 
непреклонно  спец1альныхъ  точекъ  зр'Ьн1я  ющихъ  на  меня  якобы  наукъ.  Во-вторыхъ, 
представляютъ  ходяч1я  монеты  въ  обществе;  всЬ  это  непреклонные  спец1алисты,  смотря  на 
на  нихъ  покупаютъ,  за  нихъ  продаютъ  и  меня  съ  одной  какой-нибудь  стороны,  ви- 
не зам^чаютъ  ихъ  курьезности  только  по-  дятъ  во  мн'Ь  составную  часть  то  того,  то 
тому,  что  привыкли  къ  нимъ.  Лежачаго  не  другого  механизма  пли,  пожалуй,  организма, 
бьютъ,  говорить  пословица.  Логика,  пспхо-  Фактический  дЬйствительно  составляю  часть, 
лопя  и  пстор1я  г.  Риттиха  до  такой  степени  смотря  по  обстоятельствамъ,  то  военнаго, 
очевидно  несостоятельны,  что  у  меня  не  то  промышленнаго  и  т.  п.  механизма,  и 
хватитъ  духа  не  только  опровергать  ихъ,  когда  тиски  этого  механизма  сжимаютъ  ме- 
но  даже  посм-Ьяться  надъ  ними.  Не  мало  ня  съ  достаточною  силою,  я  покоряюсь; 
можно  бы  было  исписать  весе.1ыхъ  и  наприм'Ьръ,  въ  случа'Ь  признан1я  меня  дра- 
остроумныхъ  страницъ  по  поводу  зависимо-  гуноспособнымъ,  я  оставляю  жену,  съ 
сти  совести  отъ  привычки  къ  верховой  которою  обращался  такъ  хорошо,  и  людей. 
-Ьзд^Ь  или  суш,ествовашя  унтеръ-офицеровъ  въ  сношенхяхъ  съ  которыми  былъ  такъ 
отъ  природы.  Но  право  у  меня  рука  не  добросов-Ьстенъ,  и  надеваю  драгу нск1й  муя- 
поднимается,  когда  я  вижу,  что  насмеяться  диръ.  Но  покориться  не  значитъ  прими- 
надъ  г.  Риттихомъ  такъ  легко,  а  въ  то  же  риться.  Пусть,  кто  хочетъ,  смотритъ  на  меня 
время  вс^  съ  почтен1емъ  слушаютъ  эко-  какъ  на  часть  чего-то  надо  мной  стоящаго 
номиста  или  моралиста,  высказываюшпхъ  и  на  меня  посягающаго.  я  не  пересталъ 
вещи,  нич']^мъ  не  лучш1я.  Г.  Риттихъ  гово-  видЬть  въ  себ-Ь  полнаго  человека,  ц'Ьльную 
ритъ  профану:  ты  —  унтеръ-офицеръ  отъ  и  нераздельную  личность.  Я  хочу  жить  всею 
природы, — выходи  на  лин1ю;  или:  ты  хоро-  доступной  для  человека  жизнью,  значитъ,  пе 
шо  обходишься  съ  женой  и  свято  исполяя-  стану  ни  плоть  умерщвлять  въ  угоду  мора- 
ешь  договоры, — надЬвай  драгунскШ  мундиръ;  1исту,  ни  отъ  любви  отказываться  въ  угоду 
римскш  юристъ  говоритъ:  ты  только  долж-  экономисту,  ни  работать  не  перестану,  ни 
никъ, — подавай  сюда  свое  т^ло,  мы  его  отъ  духовныхъ  наслажден1й  не  откажусь, 
разрёжемъ;  экономистъ  говоритъ:  ты  только  И  только  въ  такое  надо  мной  стоящее  цЪ- 
рабоч1й, — значитъ,  им^ть  д-Ьтей  не  твое  д'Ьло;  лое  войду,  какъ  часть,  сознательно  и  до- 
историкъ  -  провиденц1алистъ  говоритъ:  ты  бровольно,  которое  гарантируетъ  мн-Ь  ц1;ль- 
п'Ьшка,  которая  будетъ  въ  свое  время  по-  ность,  нераздельность,  полноту  моей  жизнп. 
ставлена,  куда  сл'Ьдуетъ,  для  того,  чтобы,  ко-  И  только  ту  науку  признаю  я  достойною 
му  сл'Ьдуетъ,  было  сказано  шахъ  и  матъ, —  священнаго  имени  науки,  которая  рас чища- 
поэтому  не  дыши;  моралистъ  говоритъ:  ты  етъ  мн'Ь  жизненный  путь,  а  не  загроможда- 
духъ, — умерщвляй  свою  плоть,  эту  бренную  етъ  его  укрЬплешемъ  и  безъ  того  кр'Ьпкой 
оболочку  духа,  и  проч.  ВсЬ  эти  опред'Ьлен1я  практики.  Нау1^а  римскаго  юриста,  отда- 
и  предппсан1я,  всЬ  эти  изъявительныя  и  вавшая  мясо  должника  на  удовлетворен1е 
повелительный  наклонен1я  суть  ягоды  одно-  мести  заимодавцевъ,  мести,  прикрывавшей- 
го  и  того  же  поля.  НЬкоторыя  изъ  нихъ  ся,  вероятно,  мант1ей  справедливости,  есть 
поЛ|.зуются  большимъ  кредитомъ,  другхя  въ  моихъ  глазахъ  не  наука,  а  пособница, 
меньшимъ,  но  всЬ  они  подлежать  однимъ  попустительница  и  даже  подстрекательница 
и  т^мъ  же  критическимъ  пр1емамъ.  Про-  заимодавцевъ:  она  меня  ничему  не  учитъ, 
фанъ  долженъ  отв'Ьтить  людямъ  науки:  если  она  учитъ  заимодавца,  какъ  ему  держать 
я  отъ  природы — только  унтеръ-офицеръ,  въ  страх-Ь  должниковъ  и  какъ  удовлетво- 
то,  конечно,  мн4,  д11лать  больше  нечего,  какъ  рять  свою  месть;  онъ  ее  поэтому  и  призна- 
выб^гать  на  лин1ю;  если  рЬшено,  что  я —  етъ  наукой,  а  я  н'Ьтъ.  Точно  также  не  прп- 
только  драгунъ,  то,  безъ  сомн-Ьн!»,  и  мое  знаю  я  наукой  науку  г.  Риттиха,  потому 
хорошее  обхождеше  съ  женой  и  добросо-  что  она  не  меня  учитъ,  а  другихъ,  и  пмен- 
в^стное  исполнеше  договоровъ  сами  по  се-  но,  учитъ  ихъ,  какъ  со  мной  поступать.  Не 
б'Ь  ц-Ьны  не  имЬютъ  и  представляютъ  лишь  наука,  съ  моей  точки  зрЬн1я,  и  наука  Маль- 
элементы  моей  драгуноспособности;  если  туса,  и  наука  ходячей  морали,  потому  что, 
я — только  должникъ,  т-Ьло  мое  должно  быть  если  они  меня,  повидимому  и,  учатъ,  то  та- 
отдано  въ  распоряжеше  кредиторовъ;  если  кимъ  вещамъ,  которыхъ  я  выполнить  не 
я — только  рабочШ  инструментъ,  то  д'Ьтей  могу,  не  вывернувъ  предварительно  своей 
им^ть  МН'Ь,  действительно,  не  полагается,  природы  наизнанку;  значитъ,  въ  концъ-коь- 
какъ  не  полагается  ихъ  имЬть  рычагу,  бло-  цовъ,  все-таки  ничему  не  учатъ,  ибо  доб- 
ку,   зубчатому  колесу   и   проч.   Но   именно  ровольно    вывернуться    наизнанку    нельзя. 
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и  пусть  не  говорятъ,  что  наук-Ь  н'Ьтъ  до 
насъ  никакого  дЬла,  что  она  пм'Ьетъ  бол'Ье 
возвышенныя  ц'Ьли,  чЬмъ  исполненте  на- 
шихъ  желанШ,  что  она  двпгаетъ  цивилиза- 
щю,  служитъ  истин'Ь  и  проч.  Мы  требуемъ 
отъ  науки  служен1я  намъ,  не  военному  д'Ь- 
лу,  не  промышленной  организащи,  не  ци- 
вилп'.защи,  даже  не  пстпн^Ь,  а  именно  намъ, 
профанамъ.  Я  вижу  негодован1е  спещалиста 
познаван1я,  я  слышу  его  грозный  протестъ: 
какъ!  наука  должна  погнуться  передъ  тре- 
бован1ямп  толпы  нев'Ьжественныхъ  и  неум'Ь- 
ющихъ  ценить  знаше  людей!  наука,  жрица 
Истины,  должна  отвернуться  отъ  своего  бо- 
жества, сузить  свои  задачи  и  угождать  и 
кадить  профанамъ!  она  должна  обманывать- 
ся и  обманывать! — Я  предполагаю,  что  спе- 
цгалистъ  познаван1я,  а,  можетъ  быть,  и  боль- 
шинство читателей  скажетъ  или  подумаетъ 
что  нибудь  въ  этомъ  род'Ь,  потому  что  по- 
добный возражешя  я  уже  получалъ.  Но  по- 
дождите негодовать,  у  насъ  есть  свои  ре- 
зоны. 

Прежде  всего  что  возмутило  васъ?  Разв'Ь 
мы  одни  такъ  смотримъ  на  д'Ьло?  Руссюе 
заводчики  не  признаютъ  научнаго  достоин- 
ства заучен1емъ  свободной  торговли, — по- 
чему? Потому  что  учен1е  это  враждебно 
сталкивается  съ  ихъ  интересами.  Англ1й- 
ск1е  заводчики,  напротивъ,  считаютъ  протек- 
щонпзмъ  явлен1емъ,  совершенно  несоотв'Ьт- 
ствуюш;пмъ  требовашямъ  науки  политиче- 
ской экопомш, — почему?  Потому  что  доктри- 
на свободной  торговли  соотв'Ьтствуетъ  ихъ  вы- 
годамъ,  служитъ  имъ.  Правда  и  тЬ,  и  друпе 
не  говорятъ  этого  прямо,  а  утверждаютъ, 
что  они  собственно  очень  безпокоятся  объ 
отечественной  промышленности  и  распро- 
странеши  цивилизац1и,  но  имя  не  м'Ьняетъ 
вещи.  Ыы  то-нько  проще  и  откровенн'Ье. 
Мы  прямо  говоримъ:  наука  должна  служить 
намъ.  Я  заявляю  фактъ.  Профаны  смо- 
трятъ  на  д'Ьло  именно  такимъ  образомъ. 
Допустимъ,  что  это  грубо,  эгоистично,  дерзко, 
нев'Ьжествет'-"  все,  что  хотите,  но  эта  гру- 
бость, этотъ  й  оизмъ,  эта  дерзость  налицо. 
Надо,  значитъ,  съ  ними  считаться.  Надо  же 
вамъ,  все  познающимъ,  знать,  что  мы  счи- 
таемъ  себя  вашими  заказчиками  и  требу- 
емъ пспо.'1нен1я  нашихъ  заказов^.  Вы  ска- 
жете: а  намъ  какое  Д'Ьло  до  вашихъ  требо- 
ва.н1й?  мы  свое  Д'Ьло  Д'Ьлаемъ  нелицепрхятно, 
п  конецъ.  Положимъ,  вольному,  конечно,  во- 
ля. Бываютъ  однако  тате  мрачные  момен- 
ты въ  исторш,  когда  св'Ьточъ  науки  гро- 
зятъ  задуть  враждебные  вЬтры  и  когда  со- 
чувств1е  профановъ  было  бы  ей  очень  по- 
лезно, но  до  спхъ  поръ  наука  этого  со- 
чувств]я  не  заработала.  Вы  скажете,  что 
это  все-таки  не  резонъ,  чтобы  кривить  ду- 
шой и  фальсифицировать    истину  въ  угоду 


кому  бы  то  ни  было,  а  стЬдовательно  п 
профанамъ.  О  да,  конечно!  Но  если  вы  по- 
трудитесь попристальн'Ье  вгляд-бться  и  въ 
свои  собственныя  задачи  и  въ  наши  тре- 
бовашя,  то  увидите,  что  мы  отнюдь  не  ири- 
глашаемъ  науку  ни  отворачиваться  отъ 
истины,  ни  кадить  намъ,  ни  суживать  свои 
задачи,  ни  обманывать,  ни  обманываться. 
Напротивъ,  мы  рекомендуемъ  ей  единствен- 
ный путь  къ  истине,  расширяемъ  ея  задачи 
и  виолн-Ь  готовы  выслушать  отъ  нея  самыя 
горьюя  истины. 

Вы  говорите,  что  мы  не  ум-Ьемъ  ц'Ьнить 
знан1я.  Кто  вамъ  сказалъ?  Мы  давнымъ- 
давно  выставили  рядъ  вопросовъ: 

Отчего  у  насъ  начался  б'Ьлып  вольный  св'Ьтъ? 
Отчего  у  насъ  солнце  красное? 
Отчего  у  насъ  младъ  св'Ьтелъ  м15сяцъ? 
Отчего  у  насъ  звезды  частыя? 
Отчего  у  насъ  ночи  темныя? 
Отчего  у  насъ  зори  утренн1я? 
Отчего  у  насъ  в'Ьтры  буйные? 
Отчего  у  насъ  дробенъ-дождпкъ? 
Отчего  у  насъ  умъ-разумъ? 
Отчего  наши  помыслы? 
Отчего  у  насъ  ы1ръ-народъ? 

Вы  видите,  что  насъ  интересуютъ  т-Ь  же 
вещи,  что  и  васъ.  И  намъ  знакома  одоле- 
вающая людей  жажда  познан1я.  И  таыъ, 
гд'Ь  р^чь  можетъ  идти  только  о  познан1и, 
какъ  наприм'Ьръ,  въ  вопросахъ  о  томъ,  от- 
чего у  насъ  начался  б-Ьлый  вольный  св'Ьтъ 
и  отчего  у  насъ  солнце  красное,  мы  безко- 
нечно  благодарны  людямъ  науки:  они  по- 
ятъ  насъ,  жаждущихъ,  кормятъ  насъ,  алчу- 
щихъ  познан1я,  удовлетворяютъ  насъ.  Не 
совсЬмъ  таковы  посл'Ьдше  три  вопроса  на- 
шей, можетъ  быть,  не  совсЬмъ  ладно  скро- 
енной программы: 

Отчего  у  насъ  умъ-разумъ? 

Отчего  наши  помыслы? 

Отчего  у  насъ  м1ръ-народъ? 

Мы  не  можемъ  ставить  эти  вопросы  такъ 
просто  и  сухо,  какъ  готовы  ставить  вопросы 
о  вн-Ьшней,  вн'Ь  человЬка  лежащей  пргфодЬ. 
Тутъ  въ  насъ  говоритъ  не  одна  жажда  по- 
знан1я,  она  соплетается  съ  жаждой  блага  и 
справедливости.  Не  только  умственнаго,  а  и 
нравственнаго  удовлетворешя  требуемъ  мы 
отъ  науки  общественной.  Въ  этой  области 
наши  «отчего?»  звучатъ  часто  грустью,  уко- 
ромъ,  протестомъ,  негодовашемъ.  О,  люди 
науки!  ваши  задачи  не  сузятся,  ув'Ьряю  васъ, 
если  вы  дадите  намъ  подходящ1е,  удовлетво- 
ряющ1е  отвЬты,  если  вы  поймете  наши  воп- 
росы такъ,  какъ  мы  ихъ  понимаемъ.  И  будьте 
ув'Ьрены,  ваши  отв-Ьты  будутъ  оц+шены  по 
достоинству. 

Вы  говорите,  что  мы  невЬжественны.  Это 
неправда.  Мы — работники,  какъ  и  вы,  а  ра- 
ботать нельзя  безъ  знан1й.  Но  пусть  такъ, 
пусть  мы   невЬжественны.  Въ  сравненш  съ 
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вами  мы,  конечно,  невежественны.  Но  в^дь 
потому-то  мы  къ  вамъ  и  обращаемся,  по- 
тому-то вы  и  должны  удовлетворить  насъ. 
Кого  же  просвещать,  какъ  не  темныхъ,  кого 
учить,  какъ  не  неучей?  Но  у  насъ  съ  вами 
и  особенные  счеты  есть.  Мы  отчасти  потому 
невежественны,  что  вы  очень  учены.  Мы  по- 
д'Ьлпли  между  собой  заботы  о  вашемъ  благо- 
состояши,  благодаря  чему  у  васъ  оказался 
досугъ,  который  вы  ПОСВЯТИЛИ  исканш истины, 
а  мы  остались  въ  темнот^Ь.  Мы  служимъ  вамъ, 
послужите  и  вы  намъ.  Если  вамъ  все-таки 
кажется,  что  такое  служен1е  унизитъ  и  из- 
вратить науку,  то  это  простое  недоразу- 
мен1е. 

Что  есть  истина?  спрашивалъ  Пилатъ  и 
не  получилъ  ответа.  Что  есть  истина?  гд'Ь 
критер1й  истинности  нашпхъ  понят1й?  спра- 
шиваю я  людей  науки.  Совокупность  от- 
в^товъ  на  этотъ  вопросъ  обнимаетъ,  соб- 
ственно говоря,  всю  истор1ю  человеческой 
мысли,  и  я,  конечно,  далекъ  отъ  намерешя 
представить  здесь  весь  ходъ  развипя  поня- 
т1й  о  критерш  истины.  Да  это  намъ  вовсе 
и  не  нужно.  Я  утверждаю,  что  наука  должна 
служить  намъ,  профанамъ.  Я  основываю  это 
требоваше  прежде  всего  на  взаимности  услугъ 
между  людьми  науки  и  профанами.  Ученый, 
отказывающ1йся  исполнять  невыраженные 
заказы  профановъ  и  оплачивать  своимъ  тру- 
домъ  ихъ  безчисленныя  услуги,  темъ  самымъ 
обращается  въ  тунеядца.  Но  я  иду  дальше. 
Я  говорю,  что,  только  служа  намъ,  наука 
можетъ  разсчитывать  достигнуть  истины,  такъ 
что  интересы  самой  науки,  если  она  только 
действительно  хочетъ  истины,  заставляютъ 
ее  служить  намъ.  Само  собою  разумеется, 
что  въ  качестве  профана  я  не  могу  разсчи- 
тывать подтвердить  это  свое  положен]е  та- 
кими доказательствами,  который  вполне  со- 
ответствовали бы  установившемуся  типу  на- 
учныхъ  доказательствъ.  Отъ  меня  этого,  ко- 
нечно, никто  и  не  потребуетъ.  Но  съ  моей 
стороны  все-таки  весьма  естественно  жела- 
н1е  поискать  себе  опоры  въ  науке,  именно 
въ  современной,  положительной,  признанной 
науке,  а  не  въ  пройденныхъ  уже  ступеняхъ 
развит1я  мысли.  Поэтому  метафизичесте  и 
и  еще  более  ранн1е  ответы  на  вопросъ  о 
критер1и  истинности  нашихъ  понятш  важны 
здесь  для  насъ  разве  только  въ  отрицатель- 
номъ  смысле.  Намъ  интересны  главнымъ 
образомъ  отношешя  науки  къ  вопросу  объ 
истине  и  о  критер1и  истинности. 

Жажда  познан1я,  жажда  истины  есть  за- 
коннейшая потребность  человека.  Но,  наблю- 
дая эту  жажду  въ  другихъ  и  въ  самихъ 
себе,  мы  видпмъ,  что  она  способна  прини- 
мать весьма  различный  направлен1я  и  удо- 
влетворяться на  разнообразныя  манеры.  Эле- 
ментарнейшая   форма    жажды    познан1я  со- 


стоитъ  въ  томъ,  что  человЬкъ  интересуется 
только  теми  истинами,  который  ему  нужны 
для  ближайшихъ  практическихъ  цЬлей.  На- 
примеръ,  человекъ  задумалъ  построить  какую 
нибудь  фабрику  и,  желая  вести  дело  самъ, 
познакомился  съ  соответствующей  частью 
механики  и  технолог1и  и  затемъ  почилъ  на  ' 
лаврахъили,  вернее,  на  техъ  продуктахъ,  ко- 
торые производятся  на  его  фабрике.  Такого 
рода  жажда  познашя,  удовлетворяясь  из- 
вестнымъ  кругомъ  уже  добытыхъ  другими 
истинъ,  для  насъ  неинтересна.  Обращаясь 
къ  менее  легко  удовлетворяемой  потребности 
истины,  мы  встречаемъ,  во  первыхъ,  метафи- 
зику. Здесь  жажда  познан1я  получазтъ  въ 
некоторыхъ  отношен1яхъ  сильнейшее  или,  по 
крайней  мере,  напряженнейшее  развит1е.  Во 
всякомъ  случае  она  въ  этой  форме  представ- 
ляетъ  крайнюю  противоположность  потреб- 
ности, удовлетворяющейся  маленькой  груп- 
пой истинъ,  необходимыхъ  для  злобы  дня 
въ  буквальномъ  смысле  слова.  Вполне  пре- 
зирая практику  и  даже  не  умея  къ  ней  при- 
ступиться, метафизика  жаждетъ  познан1я  для 
познан1я,  ищетъ  истины  д.1я  истины.  Мета- 
физики, напримеръ,  спорили  очень  много  о 
томъ,  существуетъ  ли  реальный  м1ръ,  т.  е. 
этотъ  столъ,  это  перо,  эта  свечка,  этотъ  пи- 
шущШ  человекъ  и  т.  д.,  существуютъ  ли  они 
въ  действительности  или  это  только  призракъ, 
обманъ,  а  настоящая  действительность  ле- 
житъ  где-то  за  реальнымъ  м1ромъ,  въ  ка- 
честве его  субстрата.  Много  остроумтя,  силы 
и  тонкости  мысли,  всехъ  лучшихъ  даровъ 
человеческой  природы  потрачено  было  на 
этого  рода  сП'">ры,  причемъ  субстратомъ  всего 
реальнаго  м1ра,  единосущимъ,  действитель- 
нымъ  бьптемъ  поочередно  признавались  вода, 
число,  духъ,  матер1я,  воля,  опять  духъ,  опять 
матер1я  и  т.  д.  Профаны  никогда  не  могли 
примириться  съ  этими  измышлен1ями.  Прак- 
тическую сторону  этой  невозможности  Пру- 
донъ,  съ  свойственною  ему  силою  и  яр- 
костью выражеяШ,  описалъ  такъ:  Ье  реир1е, 
ёга1петюе111:  ргаИдие,  йетапйаН:  а  ^ио^  8ег- 
у1га11;  1ои1е  сеие  рЬНозорЫе,  е!  1а  шапхёге 
й'еп  Ы\ге  ива^е:  е!  сотше  оп  1и1  гёрои(1аИ;» 
ауес  8с11е1Ип§,  дне  1а  рЬНозорЫе  ёх181е  раг 
еИе  тёте^^!;  ронг  е11е  тёте;  дне  се  еега!* 
&1ге  11уиге  а  8а  сИдпНё  дно  йе  1и1  сЬегсЬег 
ип  етр1о1,  1е  роир1е  з'ез!  тодиё  г1е8  рЫ1о80- 
рЬез,  е1 1ои1;  1е  топс1е  л  ЫИ  сотше  1е  реир1е. 
Т.  е.  народъ,  практикъ  по  преимуществу, 
спрашивалъ,  на  что  годится  вся  эта  фило- 
соф1я  и  какъ  следуетъ  ее  прилагать  къ  жизни; 
ему  ответили,  устами  Шеллинга,  что  фило- 
соф1я  существуетъ  въ  себе  и  для  себя,  что 
было  бы  оскорбительно  для  ея  достоинства 
искать  ей  какого  -  нибудь  применен1я;  тогда 
народъ  отвергъ  философовъ  и  весь  М1ръ  по- 
следова.1ъ  его  примеру.  Это — только  практи- 
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ческая  сторона  д-Ьда,  ясно  обрисовывающая       Если  мы,  наконецъ,  обратимся  къ  высшему 
невзб'Ьжную  противоположность  точекъ  зрЬ-  типу    научныхъ  изслЬдованШ,    къ    сферамъ 
н1я  профана  и  сдещалисга  познаван1я.  Но  и  знашя,  наиболее  по  общему  приговору  раз- 
наука,  въ  силу  теоретпческнхъ  соображенШ,  работаннымъ,    то    встретимся     съ    совс11мъ 
тоже  отвергла  съ  своей  стороны  метафизику,  иными  понят1ЯМи  объистин'Ьио  задачЬ  науки, 
такъ  что,   ссылаясь  не  только  на  свою  соб-  Мы  увидимъ,  наприм'Ьръ,  математика,  который 
ственную  практику,  а  и  на  науку,  мы  им'Ьемъ  оперируетъ  надъ  понят1ями,    не    имЬющимн 
полное  право  сказать:  пусть  мертвые   хоро-  себ^  никакого  пособ1я  въ  дМствительности, 
нятъ  мертвыхъ.  Остается  та  форма  жажды  и  который  следовательно   никоимъ  образомъ 
познашя,    которая    создала   науку.  Въ  этой  не  можетъ  видЬть  въ  истин'Ь  кошю  съ  дМ- 
области  открываются  законы  явлешй,   т.  е.  ствительности.  Мы  увидимъ  физика,  говоря- 
н^что  подлежащее  пов^рк'Ь  чуть  не  каждую  щаго  о  свойствахъ  матер1и,  химика,    разсу- 
ьшнуту,   въ  этой  области   н^-тъ  толчентя  на  ждающаго  о  сродстве,  астронома,  изучающаго 
иЬстЬ,   въ   ней  есть  своп   предан1я,  преем-  законы  тягогЬтя,  и  т.  п.,  и  однако  всЬ  эти 
ственный,    такъ  сказать,  рядъ   истпнъ,  изъ  понят1я   матер1и,   сродства,   тягот'Ьн1я,   воз- 
поко.тЬн1я    въ   покол'Ьн1е   очищающихся  отъ  буждешя,    сознашя,    по    выражен1ю    одного 
постороннихъ  примесей.  Послушаемъ  же,  что  н^мецкаго  писателя,     могутъ  быть  сравнены 
скажетъ  намъ  наука  объ  истин'Ь  и  о  критер1и  съ  кредитнымъ  билетомъ,  который  находится 
истинности.  Я  замечаю  однако,  что  п  въ  са-  въ  обращенш,  но  котораго   никто  не  выку- 
мой  наук'Ь  есть,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  два  тече-  паетъ      и    который    следовательно    им^Ьотъ 
я1я,  дв'Ь  формы  жажды  познашя,  очень   хо-  чисто  условную  цЬнность.  Наука  не  припи- 
рошо  различимый.  Я  вижу,  во-первыхъ,  мно-  сываетъ  имъ  характера  истинъ,  соответотвую- 
жество  людей  науки,  занятыхъ,  наприм'Ьръ,   щихъ  метафизпческпмъ  сущностямъ,   якобы 
перечнслешемъ  видовъ  и  разновидностей  жи-  дознаннымъ  и  познаннымъ;  н-Ьтъ,  наука  вво- 
вотныхъ,  растенШ,  минераловъ  и  подробней-  дитъ  въ  свое    построеше  эти  понят1я  чисто 
шпмъ    оппсантемъ    ихъ   свойствъ.    Такой-то  условно,  охотно  сознаваясь,  что  слова  мате- 
видъ  такого-то  рода  такого-то  семейства  жест-  рхя,    сродство,    тягот-Ьше  выражаютъ  н'Ьчто 
кокрылыхъ    отличается     такими-то    пропор-  въ  сущности  неизвестное.  Мы  увидимъ  рядъ 
щями  головы  и  туловища,  такою-то  окраскою  чрезвычайно    см^лыхъ     гипотезъ,    который, 
концовъ  надкрыл1й  и  такимъ-то  числомъ  по-  можетъ  быть,  никогда  не  подтвердятся,  кото- 
лосокъ    вдоль    спины;    существуетъ    однако  рыя  составляютъ  сознательный,  условленный 
тамъ-то,    тамъ-то    и  тамъ-то    разновидность  самообманъ.  Принимая,  наприм^ръ,  гипотезу 
этого  вида,  отличающаяся  двойнымъ  числомъ   светоноснаго  эфира,  разныхъ  другихъ  гипо- 
полосокъ  на  спинЬ  и  удлиненнымъ    тулови-  тетическихъ  деятелей,    разсуждая   объ   ихъ 
Бшмъ;  открыт1е  этой   замечательной   разно-  свойствахъ   съ    такою    уверенностью,   какъ 
ьпдности  посчастливилось  сделать  мне,   и  я  еслибы  они  были  ею  смерены  и  взвешены, 
позволилъ  себе  прибавить   къ   ея  родовому  наука  говоритъ:  это — только  гипотеза,  а  не 
назвашю,  въ  честь  нашего  знаменитаго  уче-  истина,  это — собственно  говоря,  обманъ,  но 
наго  Буквоедуса,  прилагательное  Вик\\'0]ес1п.  я  опираюсь  на  него,  какъ  на  истину,  потому 
Вотъ  приблизительное  содержан1е  весьма  мно-  что   это  удобно,   потому   что  этотъ    обманъ 
гпхъ  ученыхъ  изследовашй,  на  которыя  тра-  даетъ   мне   возможность  часто   съ  большою 
тятся  годы  и  годы;  вотъ  какими  акридами  и  точностью  предвидеть  изменен1я  въ  томъ  или 
дикимъ   медомъ    можетъ  иногда    удовлетво-  другомъ  явлен1и.  Что  же  это  значитъ?   Что 
ряться   человекъ,    алчущШ    познашя.  Этого  можетъ  быть  путнаго    изъ    Назарета?  Куда 
рода  ученые  едва-ли  когда-нибудь  думаютъ  заведетъ    насъ   это,  невидимому,  ослаблен1е 
объ  истине,  но  она,по  всей  вероятности,смутно  стремлен1я  къ  истине? 
представляется  имъ    чемъ-то  вроде    точной       Для  ответа  на  эти  вопросы    я    позволю 
коши  съ  маленькаго  уголка  действительности,  себе   рекомендовать   внимашю  читателя  не- 
причемъ   ученому   нетъ   никакого    дела    до  большую    и    очень    популярно    излоасенную 
оста.тьного  м1ра,  а  следовательно  и  до  места,   статью    г.  Добровольскаго.   «Видимъ-ли   мы 
которое  занимаетъ  въ  немъ  изученный  имъ  предметы  такими,  какими  они  существуютъ 
уголокъ:  онъ  изучаетъ  его  ради  него  самого,  въ  природе».  («Знаше»  1873,  Я»  1).  Это — 
хоть  бы  онъ  меднаго  гроша  не  стоилъ.  Заме-  вступительная  лекц1я  курса  физ10лопи  зре- 
чательно,  что  так1я  изследован1я  существуютъ  шя,  читанная  въ  медико-хирургической  ака- 
и  возможны  почти  исключительно  въ  такъ  на-  демш.    Авторъ    держится   воззренш   Гельм- 
зываемыхъ  конкретныхъ  наукахъ(зоолопя,  бо-  гольца,  и  статья  представляетъ  следовательно 
тавика,  минерал опя,  истор1я,  какъ  ее  долбятъ  верное    отражеше    взглядовъ    современной 
въ  училищахъ)  которыя  представляютъ  низ-  положительной  науки. 
Ш1Й  тинъ  науки  и  до  сихъ  поръ  открыли  соб-       верны  ли  наши  зрительный  впечатлентя? 
ственными  силами  только  разве  очень  малое  Видимъ  ли  мы  предметы  такими,  какими  они 
число  законовъ  явленШ.  существуютъ  въ  действительности?  спраши- 
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ваетъ  г.  Добровольскш.  Повидимому,  отве- 
чать на  этотъ  вопросъ  очень  легко.  Вамъ 
нужно  перескочить  черезъ  оврагъ.  Вы  изме- 
ряете глазомъ  разстоян1е,  напрягаете  въ 
соответственной  степени  мускулы  рукъ  и 
ногъ  и  прыгаете:  вы  перепрыгнули,  значнтъ, 
глазъ  не  обманулъ  васъ.  Вы  говорите:  вотъ 
квадратная  доска,  и  прямое  измерен1е  сто- 
ронъ  ея  подтверждаетъ,  что  вы  не  ошиб- 
лись,— это  действительно  квадратная  доска. 
Подобныя  безчпсленныя  поверки  зритель- 
ныхъ  впечатлен1й,  при  помощи  другихъ  орга- 
новъ  чувствъ,  доказываютъ  полное  соответ- 
ств1е  этихъ  впечат.11ен1й  и  бидимыхъ  пред- 
метовъ.  Однако  есть  факты,  протпворечащ1е 
такому  убежден1ю.  Сплошь  и  рядомъ  намъ 
приходится,  определивъ  глазомёромъ,  напри- 
меръ,  известное  разстоян1е,  убедиться  вследъ 
за  темъ,  что  мы  ошиблись.  Да  и  те  случаи, 
въ  которыхъ  мы  заведомо  безошибочно  опре- 
деляемъ  на  глазъ  известное  разстоян1е  или 
известную  форму  предмета,  совсемъ  не  такъ 
просты,  какъ  оно  кажется  съ  перваго  раза. 
Я  вижу  шаръ  и  не  ошибаюсь,  это — действи- 
тельно шаръ.  Но  дФло  въ  томъ,  что  я  съ 
ранняго  детства  имелъ  въ  рукахъ  разнаго 
рода  шары,  ощупывалъ  ихъ,  бралъ  ихъ  въ 
ротъ  и  т.  д.  Такъ  что  теперь,  когда  я  безо- 
шибочно определяю  глазомъ  шарообразную 
форму,  я  не  могу  сказать,  что  именно  при- 
надлежитъ  чистому  зрительному  впечатлен1ю 
и  что— позабытому  мной,  но  долгому  и  слож- 
ному навыку,  въ  которомъ  участвовало  не 
одно  чувство  зрешя.  Далее,  мы  знаемъ  о 
существован1и  иллюз1Й  и  галлюцинащй,  т.  е. 
зрительныхъ  впечат.1ен1й,  не  соответствую- 
п],ихъ  видимымъ  предметамъ  или  же  являю- 
ш;нхся  безъ  вызова  какимъ-нибудь  внеш- 
нимъ  предметомъ.  Еп],е  важнее  следуюп],ее 
обстоятельство.  Спецтальное  отправлеше  глаза 
состонтъ  въ  воспр1ят1и  световыхъ  лучей, 
идущпхъ  къ  нему  отъ  предметовъ.  Но 
будемъ  ли  мы  раздражать  зрительный  нервъ 
электричествомъ,  кислотой,  будемъ  ли  мы  его 
давить,  рвать,  резать,  на  все  эти  раздраже- 
н1я  онъ  ответитъ  световыми  явлен1ями.  Если 
мы  будемъ  просто  давить  на  свой  собствен- 
ный глазъ,  то  тоже  получимъ,  кроме  оп1,у- 
п],ешя  боли,  ощущен1е  света.  Такпмъ  обра- 
зомъ  органъ  зрен1Я  отвечаетъ  свЬтовыми 
явлен1ями  на  так1я  раздражен1я,  который  не 
имеютъ  ничего  общаго  со  светомъ.  Какъ  же 
можно  въ  виду  этого  допустить  верность 
нашихъ  зрительныхъ  впечат.11ен1й'?  Возьмите 
листъ  красной  бумаги,  сделайте  въ  немъ 
маленькую  вырезку,  подложите  подъ  него 
листъ  черной  бумаги  и  покройте  белой  папи- 
росной бумагой:  черный  цветъ  подкладки 
будетъ  казаться  зеленымъ.  а  еста  заменить 
красную  бумагу  зеленой,  то  подкладка  по- 
кажется   краснаго    цвета.    Хотя   мы   очень 


хорошо  знаемъ  услов1я  этого  зрительнаго 
обмана,  но  темъ  не  менее,  это  —  все-таки 
обманъ:  зрительное  впечатлен1е  не  соответ- 
ствуетъ  действительности.  Есть  люди,  сле- 
пые на  некоторые  цвета,  преимущественно 
на  красный.  Киноварь  для  всехъ  краснаго 
цвета,  а  для  человека,  страдающаго  такпмъ 
недостаткомъ  зрен1я,  она  будетъ  чернаго 
цвъта.  Это  случай  ненормальный,  но  онъ 
все-таки  показываетъ,  что  свойства  предме- 
товъ зависятъ  не  только  отъ  ихъ  природы, 
но  и  отъ  природы  техъ  органовъ,  на  кото- 
рые они  действуютъ.  Къ  тому  же  заклю- 
чешю  прпводятъ  насъ  и  все  вышеприве- 
денные примеры  обмановъ  зрешя.  Всъ 
они  свидетельствуютъ,  что  въ  акте  зрен1я 
сталкиваются  далеко  не  тождественные 
моменты  субъективный  и  объективный: 
что  мы  всегда  видимъ  предметы  сообразно 
устройству  нашего  органа  зрен1я,  но 
далеко  не  всегда  сообразно  свойствамъ 
самихъ  предметовъ,  словомъ,  что  пред- 
полагаемая гармонхя  между  наблюдающимъ 
субъектомъ  и  наблюдаемымъ  объектомъ  не 
существуетъ. 

Мы  получимъ  совершенно  удовлетвори- 
тельное понят1е  объ  общемъ  значен1и  этихъ 
отклоненШ  наблюден1я  отъ  действительности, 
если  несколько  пристальнее  разсыотрпмъ 
одно  явлеше,  уже  отмеченное  выше.  Чтобы 
видеть  предметъ,  надо  чтобы  идущ1е  отъ 
него  .пучи  света  попали  въ  глазъ  и,  пройдя 
глазныя  среды,  дали  обратное  изображеше 
предмета  на  сетчатке,  чтобы  въ  сетчатке 
было  вызвано  ощущеше  и  чтобы  это  ощу- 
щеше  передалось  при  помощи  волоконъ 
зрительнаго  нерва  мозгу,  где  уже  изъ  него 
образуется  представлен1е  о  предмете.  То.1ько 
зрительный  аппаратъ,  состоящШ  изъ  сетчатки, 
зрительнаго  нерва  и  известной  части  мозга, 
способепъ  производить  световыя  ощущешя 
и  соответственныя  представлешя.  Солнеч- 
ные лучи  воспринимаются  и  нервами  ося- 
зашя,  но  здесь  происходитъ  ощущенхе  теп- 
лоты, свЬтовыхъ  же  ощущен1й  не  можетъ 
дать  ни  одинъ  нервъ,  кроме  зрительнаго. 
То  же  самое  повторяется  и  съ  другими  нер- 
вами: на  языке  уксусъ  даетъ  ощущеше  кпс- 
лаго  вкуса,  а  на  соединительной  оболочке 
векъ — осязательное  ощущен1е  бо.зезненнаго 
жжен1я.  Следовательно,  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ  производить  въ  насъ  различныя 
ощущен1я  не  потому,  что  въ  немъ  самомъ 
произош.ш  как1я-нибудь  изменешя,  а  потому, 
что  онъ  действуетъ  на  различные  органы 
чувствъ.  Съ  другой  стороны  мы  видели,  что 
зрительный  аппаратъ  отвечаетъ  световыми 
явлен1ями  на  всятя  раздражешя.  Что  бы 
ни  д^ыАствовало  на  органъ  зрен1я. — светъ 
ли,  электричество  ли,  механическое  ли  дав-  ^ 
ленте  и  проч.,  онъ  делаетъ  только  свое  сне- 
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ц1альное  д'Ьло.  Сл'Ьдовательно,объектъ,  дМ-  нел'Ьпо  и  спрашивать,  напрпм'Ьръ,  краснага 

ствительность     играетъ    зд'Ьсь    совершенно  ли  цвЬта    киноварь    или    это  —  оптичесшй 

подчиненную  роль;  не  объектъ  опред'Ьляетъ  обманъ.  Краснота  совс']Ьмъ  не  есть  неизб'Ьж- 

характеръ  впечатлЬшя,  а  изв'Ьстный   нерв-  ное  свойство   киновари   самой  по  себЬ  пли 

ный  аппаратъ   восприниыающаго    субъекта,  отражаемаго  ею  св-Ьта.  «Ощущен1е  краснага 

Отсюда  сл'Ьдуетъ  выводъ:  цв:Ьта    есть   нормальная  реакц1я  нормально 

.^„    устроенныхъ    глазъ    на  св^Ьтъ,    отраженный 
<Качество  напшхъ  ощущенш  главнымъ  обра-   ^     ^  г,  »      ^^  «        т 

зоз1ъ  зависнт'ь  отъ  особенностеп  нсрвнаго  аппа-  киноварью.  Сд'Ьпой  на  красный  цв^Ьтъ  ви- 
рата  и  потомъ  ул^е  —  сл'|1довахельно  только  во-  дитъ  киноварь  черною,  потому  что  у  него 
вторыхъ— отъ  особенностей  т^хъ  раздражителей  въ  нервномъ  аппарагЬ  недостаетъ  элемен- 
илп  предметовъ,  которые  д4йствуютъ  на  нервы.  ^^  которые  могли  бы  д^^йствовать  лучи 

Къ  сфер*  какого  чувства  прннадлежптъ  данное  '      „_.^5^„„„р    киноват^ью-    и  это  есть 

ощущен1е,  это  вовсе  не  завнситъ  отъ  наружныхъ  сввта,  отраженные  киноварью,  и  это  есть 
п1>едметовъ,  а  исключительно  только  отъ  рода  нормальная  реакщя  киновари  на  его  осо- 
возбуждасыыхъ  пыи  нервовъ.  Какое  особенное  бымъ  образомъ  устроенные  глаза;  онъ  дол- 
ои1,ущен1е  произойдетъ  въ  сфер*  какого-либо  ,^^^^  ^^д^^^^^  знать,  что  его  глаза  иначе 
оиред'Ьленнаго    чувства— это   прежде   всего   за-  „  „„  "    тт  „  „ 

виситъ  отъ  натуры  вн-Ьшняго  предмета,  кото-  устроены,  ч^Ьмъ  глаза  другихъ  людей.  И  одно 
рый  вызоветъ  ощущен1е.  Вызовутъ  ли  во  мн*  ощущеше  есть  не  бол'Ье  истинно  и  не  бол^Ье 
солнечные  лучи  световое  ощущен1е  или  ощуще-  ложно,  ч-Ьмъ  другое,  хотя  людей,  восприни- 
те  теплоты  -  это  завпсптъ  только  отъ  того,  ^1ающихъ  красный  цв4тъ,  гораздо  больше, 
буду  ли  я  ихъ  воспринимать  чрезъ   посредство      ,  ^  ^  е^  т>  ^^^^г. 

зрнтельнаго  нерва  или  же  чрезъ  посредство  нер-  ч*мъ  лишенныхъ  этой  способности.  Вообще, 
вовъ  кожи.  Получу  лн  я  при  этомъ  ощущеше  красный  цв'Ьтъ  киновари  существуешь  только 
1;раснаго  или  синяго  цв'Ьта,  слабаго  или  спльнаго  до  стольку,    по  скольку  существуютъ  глаза, 

св^та,  ощупхеше  жгучей  пли  только  слабой  те-  щ^з    ощущать    его..    Такимъ  образомъ 

плоты— это  будетъ  зависБть,  какъ  отъ  рода  д-БИ-         -"^         "^^"^  „„^„„^    „„    „,., 

ствующпхъ  .чучей,  такъ  п  отъ  состоянгя  нерв-  нельзя  даже  спрашивать:  видимъ  ли  мы 
наго  аппарата  (115).  предметы   такими,    каковы  они  въ  дъйстви- 

.,Теперь  уже  ясно,  продолжаетъ  г.  Доброволь-  тельностп? — потому   что    объ    этой   дМстви- 
СКИ1  (117),    что  о  равенств*  зрительныхъ  пред-  тельности  мы,    вшЬ  условШ  нашей  природы 

став.тешй  съ  объектами  не  можетъ  быть  и  ръчи.          ^_         ^^' „,,  „„^^„^  ^^т,«тто  отл^тттгт  т^г. 

Есть  ли  какой-нибудь  смыслъ  искать  сходства,  вообще  и  природы  нашего  органа  зр4н1Я  въ 
а  т*мъ  бол-Ье  равенства  между  этимъ  столомъ  частности,  не  можемъ  имъть  никакого  поня- 
п  представленгемъ  о  немъ— продуктомъ  психи-  Т1Я.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  пов'Ьрка  нашихъ  зри- 
ческой  деятельности?  Представленге  о  какомъ  хельныхъ  впечатл'ЬнШ  другими  органами 
либо  предмет*  и  самый  предметъ  прннадлежатъ  остается  налипо     Мы  тстраиваемъ 

двумъ  совершенно  различнымъ  м1рамъ,  которые  чувствъ  остается  налицо,  ты  ^ыулпилт1ь 
также  мало  допускаютъ  между  собою  какое  ли-  на  нихъ  значительную  часть  своей  практи- 
00  сравненге,  какъ  луна  и  уксусъ,  какъ  цв*та  ческой  жизни,  пользуемся  ими,  и  съ  усп'Ь- 
и  тоны  пли,  еще  лучше,  какъ  буквы  какой-нн-  ^.^^^^  ^^  каждомъ  шагу.  Въ  чемъ  же  д-Ьло? 
Глдь  книги  со  звукомъ  того  слова,  которое  они  ттр^^,.„,„^^„;р  г,оог,*тттяртг?т  очень  пт)Остп 
11::ображаютъ.Нашизрительныявпечатл*н1ясуть  НедоразумЪше  разрешается  очень  просто, 
О'.ьйствгя,  которыя  видимые  предметы  оказыва-  если  мы  примемъ,  что  наши  ощущенш,  изъ 
ютъ  на  нашу  нервную  систему,  на  наше  созна-  которыхъ  путемъ  психической  деятельности 
н1е.  А  всякое  д*йств1е  завнситъ  какъ  отъ  на-  слагаются  представлешя  о  предметахъ,  суть 
.;Г  Й;?1"Та™ког1^Пр™вГи™?Тг  ''^в*«™«е  символы,  известные  знаки,  не 
ств1е.  Ожидать  и  требовать  представленгя,  ко-  произвольно  нами  выбранные,  а  навязанные 
торое  бы  пунктуально  и  неизменно  передавало  намъ  самою  природой,  самыми  условиями 
намъ  натуру  представляемаго  предмета,  сл*до-  вашего  существован1я.  Знаки  эти  нами  за- 
вательно    было    бы    истинно    въ    абсолютномъ  -'   „     ^„„„„^^  тт^-„г.г„т1о  тттггпадяа:  г^тт-ш- 

смысл*,  значило  бы  ожидать  д*йств1я,  которое  учиваются  съ  ранняго  д^^тства  путемъ  с^лож- 
было  бы  совершенно  независимо  отъ  натуры  наго,  отчасти  произвольнаго  опыта,  лакъ 
того  предмета,  на  который  произведено  д*й-  ребенокъ  постепенно  заучиваетъ  буквы,  не 
ств1е,  что  составляетъ  уже  осязательное  про-  им'Ьющ1Я  никакого  сходства  съ  выражаемыми 
тиврр*ч1е  и  безсмыслицу.    Вс*  наши  представ-  звуками    потомъ  слоги,  слова,  съ  кото- 

ЛеШЯ,   въ   ТОМЪ   ЧИСЛ*   и   ЗрИТеЛЬНЫЯ,    НОСЯТЪ     на    ^^^^    овулалт,    ниилнв    у^^^к^1.ж^^  , 

себ*  субъективный  характеръ:  мы  можемъ  наз-  рыми    связываются    опредъленныя  понятш; 

вать  ИХЪ  образами  предметовъ,   но  характеръ  такъ    тотъ  же    ребенокъ    долгимъ    опытомъ 

ихъ  существенно  зависитъ  отъ  нашего  сознан1я  знакомится    съ    зрительными     ощущен1ями, 

н  его  особенностей".  ^^^^  наконецъ,  научится  вырабатывать  изъ 

Свойство,  качество  предмета  есть  только  нихъ  правильный,  т.  е.  пригодныя  для  жизни 

дгьйствге  предмета  илп,  в*рн*е,  постоянная  представлен1я  о  предметахъ.  Разъ  отъ  однихъ 

способность  предмета  дМствовать,  при  бла-  и  т4хъ   же   предметовъ   получаются   всегда 

гопр]ятныхъ    услов1яхъ,    изв'Ьстнымъ    обра-  одни  и  ттЬ  же  знаки,  т.  е.  ощущея1Я,  а  отъ 

зомъ  на  друг1е  предметы  или  на  наши  чув-  разныхъ    всегда    разные,  —  такой    системы 

ства.    Поэтому    несправедливо     вид*ть    въ  знаковъ   для  насъ   совершенно   достаточно, 

свойствах1>   предметовъ   ихъ    неотъемлемую  гЬмъ  болъе,   что   иной   и   взять  не  откуда, 

принадлежность   вн'Ь   всякаго  отношен1я  къ  Нечего  спрашивать,  в*рно  ли  само  по  себ'Ь 

другнмъ  предметамъ.    Изъ  этого  видно,  что  мое  зрительное  представлен1е  о  стол'Ь,  на  кото- 
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ромъ   я    пишу,   и   о   различныхъ  его  каче- 
ствахъ.  «Представлеше  о  стол'Ь,   которое  я 
пм-Ью,    есть   истинно  и  В'Ьрно,    если  я  могу 
изъ   него   напередъ  В'Ьрно  и  точно  опред'Ь- 
лить,  какое  ощущеше  я  буду  им'Ьть,  если  я 
приведу   мой   глазъ  и  мою   руку  въ  то  или 
другое  положеше   относительно   стола.  Дру- 
гого   какого-нибудь     сходства   между   пред- 
ставлен1емъ  и  представляемымъ  предметомъ 
ни  вообразить  себ'Ь,  ни  понять  нельзя»  (123). 
Я  полагаю,  что  этотъ  маленькШ  частный 
трактатъ  даетъ  очень  отчетливое  понят1е  о 
современныхъ    отношешяхъ    положительной 
науки   вообще   къ  истин'Ь    Она,  эта  наука, 
вовсе  не  расположена   вид'Ьть  въ  истинахъ 
верную  коп1ю  съ  дМствительности;  для  нея 
истина  есть  только,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, изв'Ьстный,  спещальпый  случай  рав- 
нов'Ьс1я  между  субъектомъ  и  объектомъ,  между 
человфэкомъ  и  природой   и  другими   людьми. 
Наука   не   боится   обмана   даже    въ   такой 
мЬр-Ь,  въ  какой  его  боялась  и  боится  мета- 
физика, хотя,  въ  конц-Ь  концовъ,  истина  до- 
стается положительной  наук'Ь,  а  не  метафи- 
зик'Ь.   Положительной  наук'Ь  н'Ьтъ  никакого 
д'Ьла   до  всЬхъ   субстанц1й  и  соответствую - 
щихъ    имъ    критерхевъ   истинности  нашихъ 
понятШ.    Она  прямо  говоритъ,  что  для  нея 
даже   безразлично — истинно  или  призрачно 
наше  познате  природы  само  по  себ'Ь,  т.  е. 
вполн'Ь  ли  оно  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьйствитель- 
ности,    истинной    природ'Ь    вещей.     Важно 
только,   чтобы   это   познате    удовлетворяло 
требован1ямъ  челов'Ьческой  природы,  и  кри- 
тер1я   истинности    сл'Ьдуетъ   искать   уже  въ 
томъ  удовлетворети.  Такимъ  образомъ  надъ 
вопроеомъ  объ  истин'Ь,  выше  его  наука  ста- 
витъ   вопросъ   объ  услов1яхъ   челов'Ьческой 
природы.   Прежде  всякаго  другого  познан1я 
челов'Ькъ   долженъ   познать    свою   природу, 
свои  границы.   Челов'Ьку  свойственно  стре- 
миться къ  ИСТИН'Ь,  познавать,  и  это    требо- 
ван1е  его  природы   подлежитъ  удовлетворе- 
шю.  Но  челов'Ькъ  не  Богъ,  находящШся  вн'Ь 
всякихъ  условШ  и  опред'Ьленхй.    Онъ  зани- 
маетъ  въ  1ерархш  существъ,   населяющихъ 
м1ръ,  высокое,  но  совершенно  опред'Ьленное 
м'Ьсто,  обусловленное  его  организащей.   Су- 
щества   ВЫСШ1Я   его,    существа  низш1я  его 
имЬютъ  понят1е    о   м1р'Ь,   весьма   отличныя 
отъ  его   понят1й   и  однако   они  не  бол^е  и 
не  мен-Ье   истинны,   ч'Ьмъ   его  собственный. 
По  моему  столу  ползаетъ  ранняя  муха,  ото- 
гр'Ьтая  высокой  температурой  комнаты.  Безъ 
сомн'Ьн1я  она  им'Ьетъ  о  стол'Ь  представлен1е, 
совершенно   отличное   отъ   моего,    но   разъ 
природа  ея  удовлетворяется  этимъ  представ- 
лешемъ,  оно  для  нея  истинно.  И  если  есть 
мухи-метафизики,  то  он'Ь  будутъ  совершенно 
тщетно  выбиваться  изъ  сплъ,  стараясь  усво- 
ить себ'Ь  кашя-нибудь  высш1я  или  вообще 


иныя,  наприм'Ьръ,  челов'Ьческ1я  понят1я  о 
вещахъ.  Совершенно  также  и  Челов'Ьку  над- 
лежитъ,  по  сов'Ьту  Фейербаха,  < довольство- 
ваться даннымъ  м1ромъ»,  т.  е.  такимъ,  ка- 
кимъ  онъ  данъ  для  него,  челов'Ька.  Я  не 
знаю,  что  им-Ьлъ  въ  виду  авторъ  извЬстной 
картины,  изображающей  истину  обнаженной 
женщиной  съ  факеломъ  въ  руке.  Но  я  знаю, 
что  факелъ  истины,  обнаженной  отъ  ус.тов- 
ностей  че-юв'Ьческой  природы,  неспособенъ 
осв'Ьтить  даже  мал'Ьйшее  пространство,  и  не 
ему  бороться  съ  окружающимъ  челов'Ьчество 
мракомъ  Можетъ  показаться,  что  все  это 
праздный  разговоръ,  потому  что  не  все  ли 
равно  сказать:  истина,  или:  удовлетворен1е 
познавательной  потребности  челов'Ьческой 
природы?  Невидимому,  тутъ  д'Ьло  просто  въ 
словахъ.  Оно,  пожалуй,  и  такъ,  но  истор1я 
обволакиваетъ  часто  слова  такими  оболоч- 
ками, которыя  необходимо  время  отъ  вре- 
мени ликвидировать,  устранять,  чтобы  вы- 
вести на  б'Ьлый  св'Ьтъ  настоящ1Й  смыслъ 
слова.  Не  понимая  старыхъ  и  новыхъ  гр'Ь- 
ховъ  теософш  и  метафизики,  можно  поды- 
скать любопытные  прим'Ьры  неоснователь- 
ныхъ  понятШ  объ  ИСТИН'Ь  въ  сред'Ь  людей, 
претендующихъ  на  положительное  мышлеше. 
Недалеко  ходить, — русскШ  переводчикъ  по- 
сл'Ьдняго  сочинешя  Герберта  Спенсера  «Изу- 
чеше  соцюлогш»  говоритъ  въ  предислов1и: 
^Совершенно  посл'Ьдовательно  и  строго  ло- 
гически авторъ,  шагъ  за  шагомъ,  пробива- 
етъ  дорогу  объективной  истин'Ь  тамъ,  гдЬ 
цп>лы11  рядъ  условш,  связанныхъ  съ  природою 
человека  и  съ  вн'Ьшними  услов1ями,  стоить 
препятствгемъ  къ  правильному  понимангю 
общественныхъ  фатковъ  (ТП1).  Перевод- 
чикъ утверждаетъ  также,  что  Спенсеръ  въ 
этомъ  сочиненш  «самымъ  р'Ьшительнымъ  об- 
разомъ разрушаетъ  заблуждешя,  господ- 
ствующтя  среди  большинства  по  отношешю 
къ  критик'Ь  сощальныхъ  явлешй».  Сей  час  ъ 
мы  увпдимъ,  какъ  и  что  разрушаетъ  Спен- 
серъ. Но  спрашивается,  какое  заблуждеше 
можетъ  быть  горше  и  опасн'Ье  мн'Ьтя,  что 
можно  правильно  понять  общественные  фак- 
ты, если  тому  препятствуетъ  «ц'Ьлый  рядъ 
условШ,  связанныхъ  съ  природой  челов'Ька»? 
Одно  изъ  двухъ:  или  надо  признать  правиль- 
нымъ  понимаше.  соотв'Ьтствующее  ус.10В1ямъ 
челов'Ьческой  природы,  или  надо  вовсе  от- 
казаться отъ  правильнаго  понимантя.  Иной 
исходъ  возможенъ  только  для  челов'Ька,  вп- 
рующаго,  что  правильное  понимаше  сообще- 
но ему  супранатуральнымъ  путемъ,  и  ви- 
дящаго  въ  этомъ  высшемъ  происхожден1и 
своего  пониман1я  гаранию  его  П1)авиль- 
ности;  да  еще  для  метафизика,  уб^жденнаго 
въ  возможности  познан1я  нумена,  вещи  въ 
себ'Ь,  субстрата,  сущности  явлен1й.  Чело- 
в'Ьку науки  не  приходится   такъ   презирать 
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свою  собственную  природу.  Природа  чело-  предлагаемый  критер1Й  не  высказывался. 
в'Ька — не  заборъ,  черезъ  который  можно  онъ  выходилъ  наружу  въ  бол'Ье  или  мен-Ье 
перел^Ьзть  и  благополучно  очутиться  на  чу-  извращенномъ  вид!,  но  это  зависитъ  уже 
жомъ  двор'Ь,  это— самъ  челов'Ькъ.  Пусть  г.  не  отъ  самаго  критер1я,  а  отъ  личныхъ 
Гольдсмптъ  (переводчикъ  Спенсера)  попро-  свойствъ  изсл^]^дователей  и  мыслителей.  Но 
буетъ  перепрыгнуть  черезъ  самого  себя.  кром'Ь  этого  объединешя  значительной  части 
Если  это  ему  удастся,  я  пов'Ьрю,  что  Спен-  исторш  мысли,  нашъ  критертй  им-Ьетъ  еще 
серъ  пробплъ  объективной  истин'Ь  дорогу  ту  неоц-Ьнимую  выгоду,  что  онъ  объединяет!, 
даже  тамъ,  гд'Ь  этого  сдЬлать  физически  не-  области  теоретическую  и  практическую,  вс11 
возможно.  До  т'Ьхъ  же  поръ,  пока  г.  Гольд-  изъявительныя  и  повелительныя  наклонешя 
смитъ  предлагаемаго  мною  фокуса  не  испол-  всЬхъ  челов'Ьческихъ  глаголовъ  и  всю  д-Ья- 
нитъ,  я,  прим'Ьняясь  къ  научнымъ  сообра-  тельность  человЬка.  Не  трудно  видеть,  что 
жешямъ,  пзложеннымъ  г.  Добровольскимъ,  красота,  польза,  справедливость  въ  отд'Ьль- 
держусь  того  мнЬшя,  что  мн'Ь  рЬшительно  ности  представляютъ  так1е  же  частные  слу- 
все  равно  правильно  пли  неправильно  по-  чаи  равнов1^с1Я  между  субъектомъ  и  объек- 
нялъ  Спенсеръ  изучаемые  имъ  факты;  в'Ьр-  томъ,  между  челов'Ькомъ  и  природой  и  дру- 
нЬе  сказать,  не  все  равно,  но  этотъ  вопросъ  гими  людьми,  какъ  и  истина;  все  это — раз- 
0  «прави.11ьности»  понят1Й  Спенсера  стоптъ  личные  способы  удовлетворешя  различныхъ 
для  меня  на  второмъ  план^;  прежде  всего  требовашй  челов'Ьческой  природы.  Итакъ, 
я  желаю  знать,  удовлетворяютъ  ли  они  тре-  выражен1е:  Ц'Ьль  науки  есть  изыскаше  исти- 
бовашямъ  человеческой  природы:  коли  удо-  ны,  служеше  истине — не  то  что  неправиль- 
влетворяютъ,  значитъ,  правильны.  но,  а  даетъ  поводъ  къ  неправильнымъ  тол- 
Го  ббсъ  очень  справедливо  говорилъ,  что  ковашямъ  и  должно  быть  зам'Ьнено  положе- 
слова  СУТЬ  счеты  умныхъ  людей,  которые  н1емъ:  ц'Ьли  науки  состоитъ  въ  удовлетворе- 
пользуются  ими  для  вычислешй,  а  для  глуп-  н1и  изв1^стной  потребности  челов'Ьческой 
цовъ  они  деньги.  Неисчислимы  выгоды,  ко-  природы,  или,  что  то  же,  въ  служенти  чело- 
торыя  могли  бы  происходить  отъ  сознатель-  в1ку,  или,  что  опять-таки  то  же  самое,  въ 
ной  зам'Ьны  износившихся  словъ  другими,  исполнеши  заказовъ  челов'Ька.  Такимъ  об- 
что  къ  сожа.тЬн1ю  крайне  трудно.  Но  люди  разомъ  понятая  цЬль  науки,  конечно,  не 
могутъ,  по  крайней  м4р'Ь,  отъ  времени  до  обязываетъ  ее  ни  гнуться  передъ  толпой 
времени  ревизовать  свой  политичесшй,  фи-  нев'Ьжественныхъ  людей,  ни  отворачиваться 
лософсшй,  научный  жаргонъ  съ  ц-блью  уви-  отъ  истины,  ни  кадить  людямъ,  ни  обманы - 
дать,  не  произошло  ли  какого-нибудь  важ-  вать,  ни  обманываться.  Нзпротивъ,  цЬль  эта, 
наго  изм4нен1я  въ  смысл'Ь  обш;еупотреби-  указывая  пред'Ьлъ,  его  же  наука  по  при- 
тельныхъ  словъ,  соотв^тствуютъ  ли  они  т-Ьмъ  род'Ь  челов'Ька  прейти  не  можетъ,  тЬмъ  са- 
понят1ямъ.  который  должны  ими  выражаться,  мымъ  расчищаешь  путь  къ  доступной  чело- 
Посмотримъ,  как1я  выгоды  можетъ  дать  за-  в-Ьку  истин'Ь.  Притомъ  Ц'Ьль  состоитъ  въ 
м'Ьна  слова  «истина»  словами  «удовлетворе-  удовлетворенш  именно  потребности  познан1я 
те  познавательной  потребности  человЬка».  и  сл'Ьдовательно  отнюдь  не  требуетъ  какихъ- 
Прежде  всего  такое  опредЬлеше  уже  заклю-  нибудь  успокаиваюп1;ихъ,  льстящихъ,  но  лож- 
чаетъ  въ  себ^  критер1Й  истинности  нашихъ  ныхъ  св'Ьд'Ьн1й  или  обобш;ешй. 
понятШ,  критерШ,  который,  собственно  го-  Читатель  можетъ  остановить  меня  такими 
воря,  руководплъ  челов'Ькомъ  испоконъ  вЬку  зам4чашями.  Допустимъ,  скажетъ  онъ,  что 
п  который  можно  найти  на  дн'Ь  всЬхъ  фпло-  все  это  в^рно,  но  в-Ьдь  требовалось  дока- 
софскихъ  системъ  и  всЬхъ  научеыхъ  изслЬ-  зать,  что  наука  должна  служить  профанамъ, 
довашй.  Что  бы  ни  признавалъ  мыслитель  а  до  спхъ  поръ  доказывалось  только,  что 
гарант1ей  вЬрности  своихъ  понятШ,  какими  она  должна  служить  человЬку.  Разв'Ь  про- 
бы сочеташями  словъ  онъ  ни  описывалъ  фанъ  есть  челов'Ькъ  по  преимуществу?  И 
свой  критерШ  истины,  но,  въ  конп'Ь  кон-  не  правильн'Ье  ли  сказать,  что  наука  удо- 
цовъ,  онъ  признавалъ  какое-либо  положеше  влетворяетъ  познавательной  потребности 
истпннымъ  только  потому,  что  оно  удовле-  самого  изсл-Ьдователя?  Но  и  тутъ  не  впа- 
творяло  его  жажд'Ь  познан1я.  Я  не  сытъ,  демъ  ли  мы  въ  полный  хаосъ,  такъ  какъ 
говоритъ  челов'Ькъ  съ  неудовлетвореннымъ  должны  будемъ  признать  истинами  всЬ  не- 
аппетйтомъ;  я  не  знаю,  говоритъ  челов'Ькъ  л'Ьпости,  которымъ  н-Ькогда  люди  в'Ьрили  и 
съ  неудовлетворенною  жаждою  познан1я.  которыя  въ  свое  время  удовлетворяли  ихъ 
Когда  вы  накормите  голоднаго  и  сообщите  познавате-ньной  потребности.  НапримЬръ. 
истину  не  знающему,  они  скажутъ:  я  сытъ,  как1е-нибудь  дикари  В'Ьрятъ,  что  громъ  есть 
я  знаю.  И  всегда  такъ  было,  есть  и  будетъ,  сердитая  рЬчь  разгн'Ьваннаго  божества,  и 
всегда  люди  признавали,  признаютъ  и  бу-  ихъ  познавательная  потребность  вполн-Ь 
дутъ  признавать  истиннымъ  то,  что  насы-  удовлетворяетсятакимъобъяснен1емъ:что-жъ, 
щаетъ   ихъ    потребность     знашя.    Правда,  и  это  тоже    истина?   Да  и   въ  сред-Ь  совре- 
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меняыхъ  мыслящихъ  людей  существуетъ  Щ1й  процессъ  исторш  ведетъ  къ  ослаблен1ю 
много  разноглас1й,  свид'Ьтел1.ствующихъ  о  зр*н1я  относительно  способности  охватывать 
томъ,  что  познавательная  потребность  мо-  глазомъ  известное  пространство  и  вьгЬстЬ  съ 
жетъ  удовлетворяться  различными  вещами.  гЬмъ  къ  изощренхю  его  въ  дЬлЬ  различен1я 
Что  касается  до  в1Ьрован1й  врод^Ь  того,  цв^^товъ  и  ихъ  оттЬнковъ.  Известно,  что  ди- 
что  громъ  есть  сердитый  говоръ  разгнЬван-  кари  видятъ  гораздо  дальше  и  лучше  людей 
наго  Юпитера,  Тора,  Перуна,  то  всъ  они  цивилизованныхъ.  Съ  другой  стороны  изъ  со- 
относятся къ  такому  перюду  развитая  на-  поставлен1я  н^которыхъ  м^стъ  Жйады  и  Одис- 
рода  или  личности,  когда  потребность  по-  сей  сл4дуетъ  заключить,  что  во  времена  Го- 
знан1я  находится  въ  зачаточномъ  состоянш.  мера  греки  не  ум-Ъли  различать  так1е  цв'Ьта, 
Это— продукты  не  познавательной  потреб-  какъ  голубой  и  зеленый.  Если  это  справед- 
ности,  а  некоторой  другой,  которую  я  на-  ливо  *),  то  передъ  нами  чрезвычайно  любо- 
зову  потребностью  творчества,  которая  тоже  пытный  случай  весьма  важнаго  изм^нешя 
подлежитъ  удовлетворешю  и  въ  процессЬ  организацш  зрительнаго  аппарата,  изм1^нен1я, 
исторш  удовлетворяется  различно.  Однако  совершившагося  въ  относительно  короткШ 
к  въ  этомъ  пер1од4  развитая  потребность  историчесшй  промежутокъ  и,  очень  можетъ 
познан1я  суп];ествуетъ  и  даетъ  себя  знать,  быть,  им'Ьвшаго  результатомъ  или  спутникомъ 
II  въ  этомъ  перщ*  развитая  челов4къ  ра-  н-Ькоторое  изм^нен1е  психической  природы  че- 
ботаетъ,  следовательно  н4что  знаетъ  и  лов'Ька.  Это  из5Йнен1е  могло  повести  къ  тому, 
знаетъ  такъ,  что  элементарнМш1я  изъ  до-  что  мног1я  изъ  понят1Й,  удовлетворявшихъ 
бытыхъ  имъ  истинъ  удовлетворяюсь  насъ  и  познавательную  потребность  древнихъ  гре- 
понын'Ь.  Контъ  приводитъ,  не  знаю  откуда  ковъ,  насъ  уже  удовлетворять  не  способны, 
взятое  имъ,  зам^чанхе  Адама  Смита,  что  ни-  Ближапш1й  прим4ръ— цв^та,  наприм'Ьръ,  хо- 
когда  ни  въ  какой  миеолопи  не  существо-  рошей  бирюзы  и  ярко  зеленой  травы.  Грекъ 
вало  бога  тяжести.  Работая,  наприм'Ьръ,  полагадъ,  что  эти  предметы  одного  и  того  же 
вл'Ьзая  на  дерево  за  птичьими  яйцами  или  цв-Ьта;  мы  знаемъ,  что  они  ра.зличнаго  цвЬта, 
за  плодами,  пуская  камнемъ  или  дубиной  въ  ипотому  утверждаемъ,  что  грекъ  заблуждался,' 
преследуемую  имъ  дичь  и  т.  п.,  самый  от-  что  его  понят1я  были  неистинны.  А  между 
даленный  нашъ  предокъ,  очень  хорошо  т'Ьмъ,онп  удовлетворяли  его  потребности  поз- 
зналъ  некоторые  законы  тяжести,  которые  нав1я,  следовательно,  были  истинны.  Ну  да, 
удовлетворяютъ  потребности  познан1я  и  лю-  были  истинны,  потому  что  удовлетворяли,  а  те- 
дей  ^Х1Х  века,  признаются  ими  истинными,  перь  ложны,  потому  что  не  удовлетворяютъ. 
Вообще  трудъ  и  положительное  знан1е  свя-  Хаоса  тутъ  все-таки  нетъ  никакого.  Съ  на- 
заны  самыми  неразрывными  узами.  Для  шими  понятаями  можетъ  случиться  то  же  са- 
поддержашя  существовашя  нуженъ  трудъ,  мое.  Въ  нашей  оптике  принято,  что  впечат- 
для  успешнаго  труда  нужно  знан1е,  Поэто-  лен1я  различныхъ  цветовъ  зависятъ  отъ 
ыу,  переходя  отъ  кочевого  быта  къ  осед-  разницы  въ  длине  волнъ  свЬтового  эфира: 
лому,  отъ  звероловства  къ  скотоводству,  отъ  самыя,  напримеръ,  длинный  волны  даютъ  впе- 
скотоводства  къ  земледел]ю,  люди  самымъ  чатлен1е  краспаго  цвЬта.  Но  есть  волны 
процессомъ  труда  выработали  длинный  рядъ  слишкомъ  длинный  д-ш  нашего  глаза,  есть  и 
истинъ,  необходимо  остающихся  истинами  и  слишкомъ  коротк1я,  ихъ  мы  воспринимать  не 
д.ш  насъ.  Разница  въ  томъ  только,  что  по-  можемъ;  нельзя  однако  поручиться,  чтобы 
требность  познашя  съ  теченхемъ  времени  глазъ  нашъ  не  получилъ  съ  течен1емъ  вре- 
расширилась  и  уже  не  удовлетворяется  мени  способности  воспринимать  и  некоторый 
истинами  элементарными,  жаждетъ  истинъ  изъ  нихъ.  Во  всякомъ  случае  теперь  мы  все, 
Бысшихъ,  сложнейшихъ  и  ихъ  систематиза-  за  вычетомъ  ничтожнаго  процента  людей  съ 
цш.  Такимъ  образомъ  хаосъ,  долженствую-  исключительно  устроенными  глазами,  раз- 
щ1й,  повидимому,  произойти  отъ  принятая  лпчаемъ  цвета  одинаково,  и  никакого  спора 
нашего  критер1я  истинности  понятйЧ,  не-  о  цвете  бирюзы  и  травы  между  нами  быть 
сколько  разсеевается:  есть  множество  истинъ,  не  можетъ.  Если  иы  теперь  обратимся  къ 
удовлетворяющихъ  человеческую  природу  разноглас1ямъ,  существующимъ  въ  науке,  то 
вообще,  всякаго  человека— новозеландца  и  увидимъ,  что  они  вертятся  главнымъ  обра- 
Ньютона,  князя  Мещерскаго  и  Аристотеля,  зомъ  около  одного  и  того  же  центра.  Возь- 
Безъ  сомнен]я  однако,  по  мере  изменен1я  мемъ  хоть  вопросъ  о  ироисхожден1и  видовъ. 
физической  и  психической  природы  чело-  Есть  люди,  принимавш1е  участае  въ  его  об- 
века,  весьма  часто  представляется  не  сужденш,  но  стоящ1е  однако  вне  науки,  прп- 
только  расширен1е  познавательной  потребно-  мешпвающ1е  къ  делу  посторонн10,  преиму- 
стакбываютъ  и  многочисленные  случаи  отри-  щественно  религюзные  элементы.  До  нихъ 
цашя  предшествовавшихъпонятш,признан1я 

ихъ  ложными.    Одинъ  писатель  съ  большою      *ч  т,„  ^~  . 

,,:,„„„ „„„^  „  ^„ "     .  ^^^хи1и.иш       *ч  т'еорио  эту  сл'Ьдуетъ    теперь    считать  опро- 

ученостью  и  остроум1емъ  доказывалъ,  что  об-  вергнутою.       ^       '^^  -  * 
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намъ  н^зтъ  д'Ьла.  Научный  же  споръ  ведется  видятъ  красный  цвЬтъ,  но  есть  отд^Ьльныя 
изъ-за  того,  какая  теор1я  напбол'Ье  удовлет-  личности,  неспособныя  его  различать,  и  мы 
воряетъ  нашей  потребности  познан1я.  Штъ  признаемъ  ихъ  суяедешя  о  красныхъ  пред- 
разговора  о  томъ,истпнны  ли  какъ-нпбудь  сами  метахъ  заблужден1ями,  единственно  потому, 
по  себ4  понят1я  неизм-Ьняемостп  видовъ,  ихъ  что  организащя  ихъ  зрптельнаго  аппарата 
изм'Ьняемости  подъ  вл1ян1емъ  борьбы  за  су-  представляетъ  н'Ькоторое  уклонеше  отъ  орга- 
ществован1е,  ихънзм'1\няемостпподъвл1ян1емъ  низац1и,  общей  подавляюпдему  большинству 
особаго  закона  развит1я.  Все  д^Ьло  въ  томъ,  людей  Съ  нимъ  самимъ,  со  сл'Ьпымъ  на 
которая  изъ  этихъ  теортй  можетъ  насытить  красныйцв'Ьтъ,  конечно,  ничего  не  поделаешь, 
данную  потребность  познашя,  которая  изъ  если  онъ  будетъ  упорно  верить  только  самому 
нихъ  можетъ  наилучше  объяснить  изв'Ьстную  себ'Ь,  хотя  и  его  могутъ  уб-Ьдить  логичесшя 
группу  явлен1Й  и  уничтожить  наибольшее  ко-  доказательства  и  путь  косвеннаго  опыта.  Онъ 
лпчество  сомн'ЬнШ  и  недоразум'Ьн1Й.  Пройдутъ  можетъ,  наприм'Ьръ,  много  разъ  выходитъ  на- 
гпда,  в'Ька,  и  нын-й  торжествующая  теор1я  встр-Ьчу  быку  въ  красномъ  плащ'Ь,  не  со- 
уступптъ  м'Ьсто  другой.  Это  однако  отнюдь  не  знавая,  что  онъ  красный,  и  много  разъ  быкъ, 
ведетъ  къ  пндиферентизму  по  отношен1ю  къ  по  природ-Ь  своей  приходящШ  отъ  краснаго 
истин-Ь.  Какъ  бы  тамъ  ни  было  въ  прошед-  цв^та  въ  раздражеше,  будетъ  его  бодать.  Эта 
шемъ  и  будущемъ,  но  въ  данную  минуту  осязательная  пов1^рка  можетъ  его  убедить  въ 
сознаваемое  мною,  какъ  истина,  удовлетво-  томъ,  что  онъ  челов'Ькъ  особенный,  ненор- 
ряетъ  меня;  я  не  могу  думать,  что  не  обладаю  мальный;  мы  же,  посторонше  зрители,  знаемъ 
истиной,  какъ  не  могу  думать  посл'Ь  сытнаго  это  п  безъ  несчастныхъ  опытовъ  съ  быкомъ. 
об-Ьда,  что  я  голоденъ.  Практическп  для  насъ  Точно  также  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что 
безразлична  не  истина,  а,  напротивъ,  судьба  между  сознашемъ  челов'Ька  и  вн'Ьшнимъ  мь 
нашпхъ  истинъ  въ  т-Ь  времена,  когда  природа  ромъ  находится  какъ  бы  полупрозрачный 
челов'Ька  изм^Ьнится  достаточно  сильно  д.1я  занав'Ьсъ,  не  допускающ1й  насъ  познать  объек- 
тпго,  чтобы  ими  не  удовлетворяться.  Точно  тпвную  истину,  сущность  вещей.  Мы  знаемъ, 
такъ  же  не  ведетъ  къ  пндиферентизму  и  то  что  самыя  отвлеченный  наши  идеи,  въ  конц'Ь 
обстоятельство,  что  и  во  всякую  данную  ми-  концовъ,  коренятся  въ  м1р'Ь  чувственнаго 
нуту  существуетъ  разноглас1е,  различное  по-  опыта,  что  такова  уже  природа  человека. 
нпман1е  одн-Ьхъ  и  гЬхъ  же  вещей.  Я  все-таки  Поэтому,  если  какой-нибудь  изс.и'Ьдователь 
признаю  и  не  могу  не  признавать  истиной  то,  будетъ  упорно  стоять  на  нам'Ьрен1и  пр1об- 
что  удовлетворяетъ  меня,  хотя  очень  хорошо  р'Ьсти  вн^чувственныя  познашя  и  проник- 
знаю,  что  природа  Петра  и  Ивана  удовлет-  путь  въ  неведомую  сущность  вещей,  мы  мо- 
воряется  понятиями,  отличными  отъ  моихъ.  жемъ  съ  ув-бренностью  сказать,  что  либо 
Это  обстоятельство  ведетъ  только  къ  уста-  онъ  не  получитъ  удовлетворен1я  потребности 
11ов.т[ешю  весьма  важнаго  практическаго  пра-  познан1я,  либо  удовлетворится  не  по-че.юв'Ь- 
ьлла  д.зя  всякаго  пропагандиста  истины.  Если  чески,  т.  е.  окажется  особеннымъ,  ненор- 
вы,  удовлетворяя  новой  потребностп  своей  мальнымъ,  т.  е.  съ  общечелов'Ьческой  точки 
природы,  желаете  распространить  какую- ни-  зр'Ьнхя  заб.1уждающимся  челов'Ькомъ,  кото- 
будь  истину,  то  не  разсчитывайте  внушить  тому  грозятъ  как1е-нибудь  своего  рода  рога 
ее  Ивану  или  Петру,  не  возбудпвъ  въ  немъ  раздраженнаго  быка.  Мы  не  только  знаемъ, 
предварительно  соотв^Ьтственной  потребности  что  такого  рода  попыткамъ  познать  непозна- 
познашя,  т.  е.  той  жажды  истины  п  тЬхъ  ваемое  грозитъ  фхаско.  но  можемъ  догады- 
сомн'ЬнШ  и  недоразумЬнШ,  которыя  въ  васъ  ваться,  въ  чемъ  состоитъ  исторически  про- 
самихъ  погашены  вашей  истиной.  цессъ,  прпводящШ  къ  этимъ  уклонен1ямъ  отъ 
Но  такимъ  образомъ  мы  все-таки  при-  нормы  человеческой  природы.  Этотъ-то  про- 
ходимъ  къ  тому,  что  истина  есть  удовлетво-  цессъ  и  уб'Ьждаетъ  меня  въ  томъ,  что  про- 
рен1е  познавательной  потребности  того  или  фанъ  есть  дМствительно  челов^къ  по  преиму- 
другого  изсл'Ьдователя.  При  чемъ  же  тутъ  ществу,  что  именно  ему  должна  служить  наука, 
природа  челов'Ька  вообще,  а  т-Ьмъ  паче  при  если  хочетъ  быть  достойною  своего  имени  и 
чемъ  тутъ  профанъ?  Но  в'Ьдь  изсл'Ьдователь  познавать  только  то ,  что  доступно  познанхю, 
есть  все-таки  че.ювЬкъ,  и  сл'Ьдовательно  на  но  зато  все,  что  доступно.  Я  сейчасъ  объ- 
его  способности  и  силы  наложены  природою  ясню  свою  мысль.  Но  сначала  обратимся  къ 
тЬ  же  границы,  въ  которыхъ  до.1женъ  суще-  «Изученпо  сощологш>  Спенсера, 
ствовать  человёкъ  вообще.  И  хотя  природа 

челов'11ка   намъ  не  вполн-Ь   известна,  но  мы  1У. 

пм-Ьемъ  относительн  оея  столько  свЬдЬшй.  что  ^-         _^    ^„«^^  ^«-гх^лтглт-п'тл- 

можемъ  не  безъ  успЬха  контролировать   ими  Объ  изученш  СОЦЮЛОГШ. 

заблуждешя  отд'Ьльныхъ  личностей,  при  чемъ  Признаюсь,  я  съ  пЬкоторымъ  страхомъ  при- 

подъ  заблужден1ями  сл'Ьдуетъ  разуметь  укло-  ступаю  къ  бес'Ьд'Ь  о  кнпгЬ  Спенсера.  Не  въ 

нрн1я  отъ  изв'Ьстнаго  намъ  типа.  Люди  вообще  томъ  д'Ьло,  что  она  блещетъ  ученостью,  остро - 

Соч.    Н.    к.    7Л1ХА^ЛТВСКАГ0,    Т.    Ш.  ■'" 


355 


СОЧЖНЕШЯ    Н.    к.    МИХАИЛОВСКАГО. 


356 


ум1емъ,  умомъ,  мастерствомъ  изложетя.  Все 
это  обычныя  качества  произведешй  Спен- 
сера. Но  никогда  еще  не  выказывалъ 
онъ  такого  подавляюп];аго  презрЬшя  къ 
намъ,  профанамъ,  никогда  не  говорилъ  та- 
кихъ  для  насъ  обидныхъ  и  вм'ЬстЬ  горь- 
кихъ  словъ.  Вся  книга,  собственно  говоря, 
направлена  къ  тому,  чтобы  показать  намъ 
наше  ничтожество  и  нелепую  суетливость, 
чтобы  доказать  намъ,  что  каждый  нашъ  жиз- 
ненный шагъ,  не  соответствуя  требова- 
шямъ  науки,  вздоренъ  и  даже  гибеленъ. 
Мы,  несчастные,  стараемся  устроить  свою 
жизнь  какъ-нибудь  получше,  разсчптываемъ, 
какъ  намъ  поступить  въ  томъ  или  другомъ 
случа'Ь,  но  Спенсеръ  доказываетъ  намъ,  что 
всЬ  наши  разсчеты  и  старан1я  р-Ьшительно 
никуда  не  годятся!  Впрочемъ  съ  этимъ  бы 
еще  можно  примириться.  Не  въ  первый  и  не 
въ  посл'Ьдн1Й  разъ  приходится  намъ  выно- 
сить презрительное  отношеше  къ  намъ  людей 
науки.  Да  и  сами  мы  очень  хорошо  знаемъ, 
что  мы  люди  темные,  профаны,  обязанные 
почтительно  выслушивать  попреки  людей 
науки,  потому  что  в'бдь  они  не  только  по- 
прекаютъ  насъ,  а  и  учатъ,  они  ниспровер- 
гаютъ  наши  неосновательныя  сужден1я  и  за- 
м^няготъ  ихъ  основательными,  критикуютъ  на- 
ши д'Ьйств1я  и  даютъ  ясныя  указан1я,  какъсл^- 
дуетъ  д'Ьйствовать.  Только  въ  благодарность 
за  эти  драгоцЬнныя  указашя  мы  и  разр'Ь- 
шаемъ  пмъ  говорить  намъ  обидныя  слова, 
а  не  давай  они  намъ  этихъ  указан1й  и 
только  глумись  надъ  нашей  темнотой,  мы 
ихъ  высоком'Ьр1я  не  стерпели  бы,  да  и  оно 
было  бы  совершенно  незаконно.  Что  же — 
каковы  сов'Ьты  и  указашя  умнаго,  ученаго 
и  остроумнаго  Спенсера?  Не  знаю,  какъ 
кому  покажется,  но  мн^  его  книга  очень 
напомнила  одинъ  эпизодъ  изъ  моего  д'Ьтства. 
Мн'Ь  случайно  попалась  подъ  руку  очень 
странно  подобранная  груда  книгъ:  тутъ  были 
сочинен1я  Пушкина,  Монте-Кристо,  Вечный 
жидъ,  Сказашя  Курбскаго,  Котляревскаго 
малоросс1йск1й  переводъ  Энеиды  (изъ  кото- 
раго  я  и  до  сихъ  поръ  помню,  что  «Эней  бувъ 
паробокъ  моторн1)Ш>,  и  что  «зла  Юнона, 
суча  дочка,  раскудакдакталась  якъ  квочка>), 
Карамзина  Истор1я  государства  росс1Йскаго, 
Три  мушкатера,  какой-то  учебникъ  бота- 
ники, Кандидъ  Вольтера  въ  переводЬ  про- 
шлаго  стол4т1я  и  проч.  Все  это  я  глоталъ 
съ  невообразимою  жадностью,  по  н'Ьскольку 
разъ  каждую  книгу  и  ужъ,  конечно,  безъ 
малМшей  системы.  Н-Ькто,  им-ЬвшШ  надо 
мной  власть,  полагая,  что  такое  жадное 
чтен1е  должно  мЬшать  моимъ  учебнымъ  за- 
нят1ямъ  и  что  мнойя  изъ  глотаемыхъ  мною 
книгъ  не  соотв'Ьтствуютъ  моему  возрасту, 
уговаривалъ  меня,  урезонивалъ,  наконецъ, 
лросто  отнима.1Ъ  книги.  Но  ничто  не  помо- 


гало, я  таскалъ  книги  тайкомъ,  таскалъ 
огарки  св'Ьчъ  и  читалъ  цЬлыя  ночи  напро- 
летъ.  Припоминая  теперь  все  это,  я  ясно 
вижу,  что  мноие  советы  моего  руководителя 
были  прекрасны,  но  онъ  не  ум'киъ  или  не 
догадывался  сделать  то,  что  было  действи- 
тельно нужно.  Ему  стоило  только,  признавъ 
мою  жажду  чтен1я  неистребимою,  какою  она 
и  была,  дать  ей  надлежащее  удовлетворен1е, 
то-есть  вынуть  изъ  библиотеки  книги  непод- 
ходящ1я  и  заменить  ихъ  подходящими.  Онъ 
мнЬ  и  рекомендовалъ  несколько  книгъ,  но  это 
были  все  сочпнешя,  не  возбуждавш1я  во  мнЬ 
ни  мал'Ьйшаго  интереса  и  весьма  мало  понят- 
ныя.  Такъ  что,  въ  конце-концонъ,  не  смотря 
на  вс'Ь  прерфасные  совЬты  и  указашя,  я  былъ 
вполнЬ  предоставленъ  самому  себе,  какъ 
будто  никакихъ  совктовъ  и  указан1й  мне  ни- 
когда никто  недавалъ.  Книга  Спенсера  очень 
напомнила  мне  образъ  действ1я  моего  руко- 
водителя. Разница  только  въ  томъ,  что  вме- 
сто того  расположешя  ко  мне,  которымъ 
былъ  пронпкнутъ  мой  яко-бы  руководитель, 
Спенсеръ  обдаетъ  меня  глубочайшимъ  пре- 
зрен1емъ.  Читатель,  надеюсь,  согласится  со 
мной,  прочитавъ  те  несколько  комментар1евъ 
къ  книге  Спенсера,  которые  я  намеренъ 
сделать. 

«Сидя  въ  деревенской  пивной,  съ  труб- 
кой въ  зубахъ,  рабочш  съ  полною  опреде- 
ленностью высказывается  о  томъ,  что  сле- 
довало бы  предпринять  парламенту  относи- 
тельно 1'оо1;  апЛ  шоиШ  (Изеаве»  (особая  бо- 
лезнь рогатаго  скота,  недавно  появившаяся 
въ  Англ1и).  Такъ  начинается  первая  глава 
книги  Спенсера:  «Почему  оно  (йзучен1е  со- 
Ц10Л0ГШ)  намъ  нужно».  Затемъ  идетъ.  какъ 
это  всегда  бываетъ  у  Спенсера,  рядъ  подоб- 
ныхъ  же  примеровъ  определенности,  но 
вместе  съ  темъ  и  полнЬйшаго  легкомысл1я 
суждешй  профановъ  о  явлен1яхъ  обществен- 
ной жизни.  Этого  рода  примеры  разсыпаны 
и  по  всей  книге.  Мнопе  изъ  нихъ  чрезвы- 
чайно удачно  выбраны;  но,  какъ  это  опять- 
таки  всегда  случается  со  Спенсеромъ,  они 
подъ  конецъ  решительно  утомляютъ  чита- 
теля внимательнаго  и  отвдекаютъ  мысль  чи- 
тателя невнимательнаго  въ  разныя  стороны 
не  то.11Ько  безъ  нужды,  а  даже  во  вредъ 
делу,  действительно,  въ  той  массе  самыхъ 
разнообразныхъ  примеровъ,  какую  Спенсеръ ! 
всегда  выставляетъ  въ  защиту  каждаго  изъ 
своихъ  положен1й,  не  мудрено  затерять  нитку 
основной  мысли.  Многочисленные  примеры, 
которые  должны  бы  были  собственно  быть 
только  пояснительными  и.нюстрац1ями,  по- 
лучаютъ  непропорц1ональное  значеше,  по- 
глощаютъ  собою  текстъ,  мысль.  Но  хуже 
всего  то,  что  самъ  Спенсеръ,  переходя  о 
пллюстрац1П  къ  иллюстрац1и,  часто  увлекаете, 
за  пределы  собственной  задачи  и  доказы 
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ваетъ  совс'Ьмъ  не  то,  что  желалъ  бы  дока- 
зать, а  н'Ьчто  гораздо  бол^Ье  общее  и  пробле- 
матическое. Это — тоже  старый  гр'Ьхъ  Спен- 
сера, но  онъ  никогда  до  спхъ  поръ  не  обна- 
руживался съ  такой  р'Ьзкостью  какъ  въ 
«Изучеши  сощологш>. 

Профаны  произносятъ  обыкновенно  весьма 
самоув'Ьренно  совершенно  неосновательныя 
сужден1я  о  ход'Ь  общественныхъ  дФлъ.  Вотъ 
первая  тема  Спенсера.  Подъ  профанами  онъ 
разум'Ьетъ  не  только  рабочпхъ,  толкующихъ 
о  томъ,  какъ  въ  томъ  или  другомъ  случаЬ 
долженъ  поступить  парламентъ.  НЬтъ,  онъ 
караетъ  п  тЬхъ  людей  науки,  которые  по- 
лагаютъ,  что  о  соц1альныхъ  явлен1яхъ  мож- 
но трактовать  безъ  всякой  подготовки,  и 
которые  однако  очень  хорошо  знаютъ,  что 
въ  несравненно  бол'Ье  простыхъ  областяхъ 
знашя  подготовка  требуется  и  громадная. 
Если  бы,  говорптъ  Спепсеръ,  мы  обрати- 
лись къ  ч.1енамъ  математическаго  обп];ества, 
которые,  посвятпвъ  себя  изучешю  законовъ 
количественныхъ  отношен1й,  знаютъ,  что, 
какъ  ни  просты  эти  законы  по  суш;еству,  но 
требуютъ  д'Ьдой  жизни  для  полнаго  ихъ  по- 
ниматя;  если  бы  мы  попросили  любого  изъ 
нихъ  высказать  свое  мнЬн1е  по  какому-ни- 
будь вопросу  обп];ественной  политики,  то  го- 
товность, съ  которой  онъ  сталъ  бы  отвЬчать, 
должна  бы,  повпдпмому,  привести  къ  заклю- 
чешю,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  факторы 
явления  такъ  многочисленны  и  такъ  перепу- 
таны, самое  поверхностное  понимаше  лю- 
дей и  веи1:ей  можетъ  представить  достаточ- 
ныя  данныя  для  правпльнаго  сужден1я.  СлЬ- 
дуетъ  рядъ  прим'Ьровъ  той  осторожности,  съ 
которою  люди  приступаютъ  къ  р4шешю  во- 
просовъ  изъ  наукъ  естественныхъ,  и  той 
распуп];енностп,  съ  которою  гЬми  же  людьми 
Р'Ьшаются  вопросы  политическ1е.  Подобной 
же  критик'Ь  подвергаются  и  раз.1ичныя  мЬры, 
предпринимаемый  государственными  людьми 
безъ  всесторонняго  изучешя  той  среды  и 
т^^хъ  оруд1й,  которыя  затрогиваются  и  вы- 
двигаются м'Ьропр1ят1емъ.  Все  это  намъ,  про- 
фанамъ.  какъ  нельзя  болЬе  въ  руку.  Намъ 
только  и  нужно,  чтобы  люди  науки  и  люди 
государственные  попристальн'Ье  занялись  об- 
щественными д'Ьлами.  Если  мы  и  решаемся 
см^ть  свое  сужден1е  им-бть,  то  вЬдь  пока  не 
существовали,  какъ  науки,  физика,  хим1я, 
физ1олог1я,  мы  и  въ  этпхъ  сферахъ  р^Ьша- 
лись  выра^кать  свои  мн'Ьн1я  и,  конечно,  часто 
совершенно  неосновательныя,  но  какъ  только 
наука  явилась,  мы  умолкли  и  стали  прислу- 
шиваться къ  ея  голосу:  пусть  явится  со- 
цшлоия,  со  всЬми  импозантными  признаками 
науки,  и  мы  замолчпмъ.  Такъ  что  намъ  пока 
не  приходится  претендовать  на  Спенсера. 
Но,  къ  сожалЬн1ю,  увлеченный  рядомъ  свопхъ 
илдюстращй,    онъ    заходитъ    уже  слпшкомъ 


далеко.  Желая  показать,  что  изучеше  фак- 
товъ  соц1альныхъ  сопряжено  даже  съ  гораздо 
большими  трудностями,  ч^Ьмъ  как1я  пред- 
ставляются въ  области  математики  и  естество- 
знан1я,  желая  дать  понят1е  о  трудности  за- 
дачи сощолога,  онъ  готовъ  отчасти  даже 
самую  задачу  пох'Ьрить.  Онъ  удивляется, 
«какииъ  образомъ  кто-нибудь,  а  т'Ьмъ  бол'Ье 
челов'Ькъ  научно  образованный,  можетъ  ду- 
мать, что  спещальные  результаты  спец1аль- 
ныхъ  политическихъ  Д'Ьиствхй  могутъ  быть 
вычислены,  когда  онъ  видптъ  необычайную 
сложность  вл1янш,  отъ  которыхъ  зависитъ 
развит1е,  жизнь  и  смерть  каждаго  челов'Ька, 
а  Т'Ьмъ  бол'Ье  каждаго  общества»  (21).  Еще 
р-Ьзче  говорптъ  онъ  о  «крайней  сложности 
сощальныхъ  явлешй  и  проистекающей  отсюда 
трудности  положиться  на  кате-либо  заранЬе 
вычисленные  результаты»  (24).  Одна  группа 
его  прим'Ьровъ  завершается  такпмъ  выво- 
домъ:  «какъ  бы  мы  ни  разсматривали  проис- 
хождеше  общественныхъ  явлешй,  мы  всегда 
увядимъ,  что  спещальныя  цЬли,  которыхъ 
ожидали  и  къ  которымъ  приготовлялись, 
были  достигнуты  только  временно  или  со- 
всЬмъ  не  были  достигнуты,  между  т'Ьмъ  какъ 
изм^нешя,  происшедш1Я  въ  дЬйствитель- 
ностп,  возникли  изъ  причинъ,  самое  суще- 
ствовате  которыхъ  было  неизв'Ьстно»  (21). 
Надо  заметить,  что  прим'Ьры,  изъ  которыхъ 
сл'Ьдуетъ  этотъ  выводъ,  подобраны  не  со- 
вс'Ьмъ  хорошо.  Я  приведу  только  одинъ. 
Въ  домахъ  умалишенныхъ  принято  зам'Ьнять 
слабый  внутренн1й  контроль  пац1ентовъ  уси- 
леннымъ  наружнымъ,  и  однако,  говорптъ 
Спенсеръ,  «система  яест'Ьснешя»  им'Ьла  го- 
раздо больш1Й  усп'Ьхъ,  ч'Ьмъ  система  сума- 
сшедшихъ  рубахъ.  Одинъ  врачъ,  «обладаю- 
Щ1Й  большою  опытностью  въ  лечетп  ума- 
лишенныхъ, недавно  засвпд'Ьтельствовалъ, 
что  у  пом'Ьшанпыхъ  желан1е  б-Ьжать  быва- 
етъ  очень  сильно,  когда  употребляютъ  замки 
и  ключи,  но  почти  исчезаетъ,  когда  ихъ  не 
употребляютъ,  и  м'Ьра,  состоящая  въ  уни- 
чтожен1и  замковъ  и  ключей,  въ  95  случаяхъ 
изъ  100  им'Ьла  полный  успЬхъ».  Это  одно 
изъ  доказательствъ  «вреда,  часто  причи- 
няемаго  мЬрамп,  которыя  считаются  полез- 
ными». Что  м'Ьры,  признаваемый  полезными, 
часто  оказываются  вредными,  это,  конечно, 
очень  справедливо,  но  нельзя  изъ  этого  вы- 
водить заключен1е,  что  всякая  м'Ьра  всегда 
(мы  всегда  увидимъ,  говоритъ  Спенсеръ) 
неп'Ьлесообразна  и  что  результаты  ея  не 
подлежатъ  никакому  вычислен1ю.  Достаточно 
указать  на  м-Ьру,  принятую  псих1атромъ, 
о  которомъ  упомппаетъ  Спенсеръ.  Наблю- 
ден1е  этого  врача,  конечно,  подлежитъ  иро- 
в'Ьрк'Ь,  но  если  оно  подтвердится,  то  вот-ь 
и  ц'Ьлесообразная  мЬра  съ  напередъ  вы- 
численными  результатами:  не  употребляйте 
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ключей  и  замковъ  въ  домахъ  умалишенныхъ  а  самую  мысль  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ 
и  изъ  100  пащентовъ  только  5  сд'Ьлаютъ  выражалъ  даже  р'Ьзче.  Такъ  Спенсеръ  изъ 
попытку  бежать,  Положимъ,  что  это — только  всЬхъ  силъ  громилъ  людей,  им'Ьющихъ  дер-  \ 
отрицательное  указан1е,  но  нетрудно  видеть,  зость  «критиковать  божШ  м1ръ  съ  точки  ! 
что  выводъ  Спенсера  все-таки  слишкомъ  р1Ь-  зр'Ьн1я  своего  кусочка  мозга»,  стремящихся  ! 
зокъ  и  огуленъ.  В'Ьдь  много  можно  найти  и  «поправлять  ошибки  Всев'Ьдущаго»  и  вмтЬ-  I 
въ  исторш  признанной  науки  прим'Ьровъ  шивающихся  въ  «гигантскШ  планъ»,  кото-  | 
понят1й,  который  некогда  считались  истин-  рымъ  Богъ  ведетъ  насъ  къ  счастью.  Пре-  | 
ными  и  загЬмъ  оказались  ложными.  Изъ  зр'Ьнхе  къ  суетливости  и  самоувЬренности  I 
этого  не  сл-Ьдуотъ  однако,  что  надо  отка-  профановъ  заставило  его  въ  «Соц1альной 
заться  отъ  истины,  да  отказаться  и  невоз-  статик-Ь»  сделать  такое  напряжен1е  ума,  что 
можно.  Такъ-то  и  тутъ:  люди  совершаютъ  ему  удалось  даже  отчасти  предвосхитить- - 
очень  много  д'ЬйствШ,  въ  разсчет^  на  пхъ  теорш  Дарвина  (<  Статика  >  вышла  въ  18 50  г.). 
полезные  результаты,  и  ошибаются,  полу-  Именно,  онъ  говорплъ,  что  «во  всей  природ-Ь. 
чаютъ  результаты  вредные,  но  перестать  Д'Ьйствуетъ  строгая  дисциплина,  которая, 
д'Ьйствовать  все-таки  нельзя,  это  значитъ  хотя  несколько  жестока,  но  за  то  весьма 
перестать  жить.  Еслибы  Спенсеръ  ограни-  благодетельна >.  Онъ  указывалъ  на  безпош,ад- 
чплся  только  нападками  на  скоросп-бльтя  ную  борьбу  за  существоваше  (<всеобп];е& 
р^шентя,  зав-Ьдомо  необдуманеыя  дМств1я  взаимное  пресл^доваше»),  царящую  въ  при- 
и  излишнее  регламентаторство  въ  области  род-Ь  и  уничтожающую  слабыхъ,  старыхъ, 
политики,  то  •  онъ  былъ  бы  тысячу  разъ  неловкихъ,  и  т^мъ  самымъ  предохраняющую^ 
правъ.  Но  онъ  д'Ьлаетъ  больше,  онъ  под-  расу  отъ  ухудшен1я.  Онъ  указывалъ  отчасти 
рьтваетъ  всякую  возможность  введен1я  науки  и  на  половой  подборъ,  приводящ1Й  столь 
въ  область  практики,  потому  что  наука  зна-  же  жестокимъ  путемъ  къ  столь  же  благо- 
читъ  предвид'Ьн1е,  и  тамъ,  гд'Ь  предвид4н1е  Д'Ьтелънымъ  посл'Ьдств1ямъ.  Исходя  отсюда, 
невозможно,  невозможна  и  наука.  Правда,  онъ  требовалъ  уничтожешя  всякой  опеки 
въ  двухъ  сл'Ьдующихъ  главахъ  («Существу-  надъ  слабыми  членами  общества  и  доходилъ 
етъ  ли  сощальная  наука? »  и  «Характеръ  даже  до  отрицан1я  всЬхъ  санитарныхъ  м^ръ. 
сощальной  науки»)  Спенсеръ  утверждаетъ,  Онъ  желалъ,  чтобы  мы,  профаны,  были 
что  хотя  соща.1ьная  наука  и  не  существу-  вполн'Ь  предоставлены  своему  невежеству 
етъ,  но  вполне  возможна,  и  что  вышепри-  и  выкарабкивались  изъ  него,  какъ  сами 
веденныя  его  замечан1я  относятся  именно  знаемъ,  ибо,  дескать,  неисчислимы  пагубныя 
то.1ько  къ  спещальнымъ  дМств1ямъ  полити-  последств1Я  той  рьяной  заботливости  о  гру- 
ческихъ  причинъ,  который  предвидеть  дей-  быхъ,  невежественныхъ  профанахъ,  которон> 
ствительно  невозможно.  Онъ  полагаетъ,  что  будто  бы  преисполнено  современное  об- 
случайности  исторш  не  могутъ  составить  щество.  «Становиться  между  невежествомъ 
предмета  науки,  но  существуетъ  классъ  яв-  и  его  естественными  последств1ями,  гово- 
лен1Й  более  общихъ,  изследованхе  которыхъ  рилъ  Спенсеръ, — значитъ  изъявлять  слиш- 
можетъ  дать  вполне  определенную  группу  комъ  больш1я  претенз1и  и  мечтать  превзойти 
научныхъ  истинъ.  Во  всякомъ  случае,  руко-  благостью  самого  Бога», 
водить  практикой,  указывать  намъ,  профа-  Въ  «Изучеши  сощологш»  отношеше  его 
намъ,  способы  достижен1я  раз.1ичныхъ  жиз-  къ  практике  осталось  тоже  самое.  Онъ  все- 
ненныхъ  целей  наука,  въ  лице  Спенсера,  такъ  же  не  веритъ  въ  возможность  предви- 
отказывается  и  признаетъ  подобнаго  рода  деть  последств1я  даже  самыхъ  маловажныхъ 
указан1я  даже  невозможными.  Спенсеръ  почти  практическихъ  шаговъ.  Но  чемъ  же  моти- 
готовъ  допустить,  какъ  принципъ,  что,  какъ  вируется  это  невер1е,  если  отброшена  мысль, 
человекъ  ни  умудряйся,  какъ  ни  разсчиты-  что  самимъ  Богомъ.  ради  счастья  челове- 
вай,  а  результаты  его  действШ  непременно  чества,  предписаны  известныя  страдан1Я, ; 
будутъ  представлять  нечто  совершенно  про-  который  поэтому  не  должно  пытаться  устра- 
тивоположное  его  намерен1ямъ.  Такое  безу-  нить?  Въ  наиболее  определенной  форм^! 
словное  недовер1е  къ  си.1[амъ  человеческаго  ответъ  на  этотъ  вопросъ  данъ  Спенсеромъ^ 
разума  Спенсеръ  обнаруживаетъ  не  въ  на  стр.  29  перваго  тома:  «Вероятно,  гово-| 
первый  разъ.  Въ  «Сопдальной  статике»  онъ  ритъ  онъ,  —  что  въ  сощолопи,  какъ  и  въ 
указывалъ  на  запрещешя  браковъ  между  б1олопи,  накоплен1е  фактовъ,  более  крити- 
бедными,  результаты  которыхъ  выразились  ческое  ихъ  сопоставлен1е  и  выводы,  сделан^ 
множествомъ  незаконныхъ  рожден1й,  на  меры  ные  при  помощи  научныхъ  методовъ,  буд] 
противъ  торговли  неграми,  который  повели  сопровождаться  возрастающимъ  сомнешемт 
къ  разнымъ  варварскимъ  ухищрен1ямъ  тор-  въ  выгодахъ,  которыхъ  можно  достигнут! 
говцевъ  и  проч.  Онъ  приводилъ  целый  рядъ  той  или  другой  мерой,  и  возрастающий 
прпмеровъ  въ  подтвержден1е  той  же  мысли,  опасен1емъ  за  неблагопр1ятныя  последств1я,| 
что  развивается    въ  «Изучеши  сощолопи»,   которыя   могутъ   быть   вызваны   этими  ме- 
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рами.  В'Ьроятно,  что  названное  для  индиви- 
дуальнаго  организма  не  совсЬмъ  точно,  хотя 
и  довольно  удачно,  у18  тесИса^пх  иаШгае 
{ц-блебная  сила  природы)  будетъ  найдено 
въ  аналогичной  форм^Ь  и  въ  общественномъ 
организм'Ь».  Вотъ,  значитъ,  на  что  надо  воз- 
ложить вс'Ь  надежды.  Но,  сколько  мн'Ь  из- 
в'Ьстно,  у18  тесИсаичх  паШгае  никогда  не 
играла  сколько  нибудь  существенной  роли 
въ  наук'Ь  объ  индпвидуальномъ  организм'Ь, 
хотя,  безъ  сомн'Ьшя,  очень  часто  повторялись 
и  повторяются  с.юва:  надо  предоставить  ор- 
ганнзмъ  самому  себ1^.  На  Д'Ь.т'Ь  даже  люди, 
ч^овершенно  отрицающ1е  медицину,  требуютъ 
не  того,  чтобы  больной  органпзмъ  былъ 
пре доставлен!,  собственнымъ  силамъ,  а  того, 
чтобы  онъ  былъ  перенесенъ  въ  другую  среду 
или  чтобы  окружающ1я  его  услов1я  были 
изменены.  Какъ  бы  однако  тамъ  ни  было 
съ  У18  тесИсаМх  паШгае  въ  учен1и  объ 
индивпдуальномъ  организме,  ея  значеше  въ 
соц1олог1и  осложняется  т-Ьмъ,  что  проявляться 
она  можетъ  только  при  посредств'Ь  личностей, 
личности  же  дМствуютъ  по  известному  плану, 
целесообразно  и  такимъ  образомъ  мы  от- 
брошены все-таки  къ  первоначальной  за- 
даче, къ  вопросу  о  томъ:  могутъ  ли  быть 
предвидимы  результаты  нашихъ  дЬйств1й? 
Значитъ,  у18  тей1са1пх  паШгае  намъ  ни  на 
волосъ  не  помогла.  Это  намъ  совершенно 
уяснится,  если  мы  ближе  вглядимся  въ  ка- 
кой-нибудь изъ  многочисленныхъ  прим'Ьровъ, 
приводимыхъ  Спенсеромъ  въ  доказательство 
несостоятельности  челов^ческаго  разума  въ 
практике.  «Желан1е  уничтожить  или  умень- 
шить какое-нибудь  зло,  говоритъ  Спенсеръ, — 
часто  ведетъ  къ  необдуманнымъ  поступкамъ, 
что  видно,  наприм^ръ,  изъ  поспешности,  съ 
какою  стараются  поднять  упавшаго  чело- 
века: какъ  будто  очень  опасно  оставить  его 
лежап1,имъ  и  нисколько  не  опасно  неосто- 
рожно поднять  его»  (I,  28).  Итакъ,  люди 
до  такой  степени  неспособны  предвидеть 
яос.1едств1я  своихъ  поступковъ,  что  даже 
въ  такихъ  простыхъ  случаяхъ,  какъ  паденхе 
человека,  не  смотря  на  всЬ  блапя  наме- 
рен1я,  только  пакостятъ  своему  ближнему. 
Хорошо.  Но  передъ  нами  стоить  все-таки 
указанный  и  разъясненный  фактъ  нашего 
неблагоразумнаго  поведешя.  Нельзя  .1п 
ути-иизировать  его  разъяснеше?  Нельзя  ли 
воспитывать  людей  такимъ  образомъ,  что- 
бы они  не  спешили  поднимать  упавшаго 
человека?  Можетъ  быть,  и  можно,  но  после- 
довательный скептикъ  не  имеетъ  права  оста- 
навливаться на  этомъ  положптельномъ  реше- 
шп.  И  надо  правду  сказать,  скептицизмъ 
его  въ  этомъ  отношенш  можетъ  имЬть  весьма 
серьезный  основашя.  Еслибы  я  обладалъ 
терпен1емъ  въ  подборе  доказательствъ,  та- 
дантомъ  и  эрудищей  Спенсера,  я  безъ  осо- 


беннаго  труда  доказалъ  бы,  что  устранен1е 
поспешности,  съ  которою  люди  бросаются 
поднять  упавшаго  человека,  можетъ  иметь 
самыя  гибельныя  последств1я.  Я  бы  закон- 
чилъ  свое  разсужден1е  следуюш,ей  ирониче- 
ской фразой:  какъ  будто  очень  опасно  не- 
осторожно поднять  человека  и  какъ  будто 
нисколько  не  опасно  заглушить  въ  людяхъ 
систематическимъ  воспиташемъ  драгоцен- 
нейшШ  изъ  ихъ  инстинктовъ — инстинктъсо- 
чувств1я  къ  несчаст1ю  ближняго!  Действи- 
тельно, последовательному  скептику,  знаю- 
щему, что  самыя,  невидимому,  ничтожныя 
причины  производятъ  иногда  прямыя  или 
косвенныя  следств1Я  громадной  важности, 
такому  скептику  очевидно  не  приходится 
пропускать  безъ  протеста  предложенный 
проектъ  воспиташя.  Это  ведь  —  тоже  мчьра 
и,  можетъ  быть,  похуже  многихъ.  Теперь 
введемъ  въ  наше  разсуждеше  спасительную 
У18  те(11са1;пх  паШгае.  Очевидно  она  можетъ 
на  занпмающемъ  насъ  пункте  действовать 
то.1Ько  двоякимъ  образомъ:  либо  оставляя 
поспешность,  съ  которою  люди  бросаются  и 
проч.,  на  месте,  либо  устраняя  ее.  Иного 
исхода  нетъ,  а  оба  эти  исхода  нами  забра- 
кованы. Что  же  такое  эта  у18  ше(Лса1,пх 
паШгае,  какъ  не  совсемъ  ненужная,  ничего 
необъясняющая,  никому  непомогающая  съ 
боку  припека? 

Одно  дело  говорить  намъ,  профанамъ,  что 
все  меры,  направленныя  къ  хорошу,  ведутъ 
собственно  къ  худу,  и  другое  дело  самому 
последовательно  держаться  веры  во  всемо- 
гущую 718  тес11саи'1х  паШгае.  Отрицать,  отри- 
цать и  только  отрицать  возможность  пред- 
видешя  результатовъ  нашихъ  действтй  на 
словахъ,  конечно,  можно,  но  очень  трудно 
устроить  все  свои  отрицан1я  такъ,  чтобы 
изъ-за-нихъ  не  выглядывало  никакого  поло- 
жешя.  Спенсеръ  написалъ  книгу,  т.  е.  совер- 
шилъ  некоторое  положительное  действ1е.  За- 
чемъ  онъ  его  совершилъ,  когда  подобно  всемъ 
другимъ  людямъ  онъ  не  въ  состоян1и  пред- 
видеть, катя  последств1Я  могутъ  проистечь 
изъ  издан1я  его  книги?  Этотъ  наиболее  общ1й 
упрекъ  въ  непоследовательности,  какой  только 
можетъ  быть  сдЬланъ  Спенсеру,  я  пока 
только  ставлю,  отлагая  его  разсмотрен1е  до 
конца  главы.  Теперь  отмечу  кое-катя  част- 
ности. 

Въ  г-иаве  «Ыологическая  подготовка»  чи- 
татель найдетъ  громы,  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  справедливые,  противъ  филантропти, 
которую,  впрочемъ,  Спенсеръ  понимаетъ  че- 
резчуръ  широко.  Между  прочимъ  онъ ратуетъ 
противъ  невниман1я  къ  тёмъ  фактамъ,  что 
«физичесшя  качества  общества  понижаются 
вследств1е  искусственнаго  предохранен1я  сла- 
бейшихъ  членовъ  его»  ичтои  «нравственныя 
и  умственныя  качества  общества  понижаются 


363 


СОЧИНЕНШ    Н.    к.    МИХАИЛОВСКАГО. 


364 


отъ  искусственнаго  сохраненш  индивиду- 
умовъ,  мен-Ье  другпхъ  способныхъ  заботиться 
о  самих7>  себ-Ь».  Спенсеръ  утверждаетъ,  что 
устранен1е  извъстныхъ  затруднен!!  и  опас- 
ностей, съ  которыми  нужно  бороться  посред- 
ствомъ  ума  и  деятельности,  им'Ьетъ  самыя 
гибельныя  посл'Ьдств1я.  Во-первыхъ,  такое 
устранеше  ведетъ  къ  понижешю  способности 
бороться  съ  затруднешями  вообще,  каковое 
понижен1е  закр'Ьпляется  путемъ  наследствен- 
ной передачи.  Но  этимъ  еще  не  исчерпы- 
вается все  зло.  «Эти  члены  населешя,  не- 
заботящ1еся  о  саыихъ  себе,  неизбежно  нала- 
гаютъ  на  другихъ  лишнШ  трудъ  доставлентя 
имъ  необходимыхъ  средствъ  къ  жизни  или 
трудъ  надлежащаго  наблюдешя  надъ  ними, 
иди  и  того,  и  другого  вместе.  Такимъ  обра- 
зомъ,  лучш1е  члены  населен1я  принуждены 
работать  сверхъ  своихъ  силъ,  потому  что 
на  нихъ  лежитъ,  кроме  заботы  о  самихъ 
себе  и  своихъ  делахъ,  еще  и  забота  о  со- 
храненш худшихъ  членовъ  общества  и  ихъ 
потомства».  (П,  518).  Это  хорошо  сказано — 
умно  и  справедливо.  Мы,  профаны,  давно 
ужъ  замечаемъ,  что  многое  въ  жизни  оттого 
неладно  идетъ,  что  на  долю  некоторыхъ  вы- 
падаетъ  ужъ  слишкомъ  много  затруднен1Й  и 
опасностей,  а  на  долю  другихъ  слишкомъ  ужъ 
мало,  такъ  что  они  совершенно  неспособны 
заботиться  сами  о  себе.  Вотъ  только  любо- 
пытно было  бы  узнать,  кого  именно  Спен- 
серъ разумеетъ  подъ  «слабейшими»,  « не- 
го дныьш»,  «неспособными»?  Собственно  го- 
воря, въ  этомъ  все  дело. 

Обратитесь  теперь,  читатель,  къ  стр.  455 
книги  Спенсера.  Желая  доказать  лишнШ 
разъ  свою  заветную  мысль  о  неспособности 
людей  къ  предвиден1ю  политнческихъ  фак- 
товъ,  Спенсеръ  утверждаетъ,  что  даже  въ 
обыденной  жизни  на  каждомъ  шагу  вы  чув- 
ствуете, какъ  мало  работаютъ  люди  головой. 
Доказательства  свои  онъ  представляетъ  въ 
виде  разсказа  о  примерномъ  времяпровож- 
деши  цивилизованнаго  человека  въ  течете 
дня.  Мистеръ  Спенсеръ  просыпается  и,  оде- 
ваясь, беретъ  склянку  съ  укрепляющимъ 
лекарствомъ,  которое  ему  предписано  въ 
маленькнхъ  дозахъ.  Но  только-что  онъ  от- 
считалъ  несколько  капель,  какъ  следующ1я 
начннаютъ  течь  по  бокамъ  ск-иянки,  вслед- 
ств1е  дурного  устройства  горлышка.  Кое- 
какъ  справившись  съ  этимъ  неудобствомъ, 
мистеръ  Спенсеръ  беретъ  въ  руки  зерка.ио, 
желая  придать  своей  физ1оном1и  вполне  при- 
личный джентельмену  впдъ.  Оказывается, 
что  зеркало  никакъ  нельзя  удержать  въ  толъ, 
положении,  какое  нужно  мистеру  Спенсеру! 
Онъ  беретъ  другое  зеркало  изъ  своего  несес- 
сера и  удовлетворяется,  хотя  все-таки  заме- 
чаетъ,  что  и  это  зеркало  недостаточно  целе- 
сообразно устроено.   Идетъ   мистеръ   Спен- 


серъ завтракать,  спрашиваетъ  себе  рыбы,  а 
къ  ней  сои, — съ  бутылкой  сои  повторяется 
та  же  непр1ятная  истор1я — сконапель  исто- 
аръ  —  что  съ  аптекарской  склянкой:  соя 
прилипаетъ  къ  рукамъ  и  пачкаетъ  скатерть! 
Чортъ  знаетъ,  что  такое!  Но  это  еще  не 
конецъ.  Мистеръ  Спенсеръ  позавтракалъ, 
беретъ  газету  и  садится  къ  камину.  Въ  ка- 
мине мало  угля.  Мистеръ  Спенсеръ  хочетъ 
прибавить  несколько  кусковъ  угля,  но  съ 
ними  ему  «приходится  бороться  довольно 
долго»,  потому  что  каминные  щипцы  дурно 
делаютъ  свое  дело.  Наконецъ,  кампнъ  готовъ. 
н  мистеръ  Спенсеръ  начинаетъ  читать.  Но 
не  успелъ  онъ  еще  докончить  даже  перваго 
столбца  газеты,  какъ  ему  пришлось  несколько 
разъ  менять  положен1е  своего  тела,  и  онъ 
«невольно  приходитъ  къ  мысли,  что  люди 
до  сихъ  поръ  еще  не  умеютъ  делать  удоб- 
ныхъ  кресе.11ъ!» 

Разсказавъ  эту  печальную  повесть,  Спен- 
серъ меланхолически  заключаетъ:  «Таковы 
впечатлешя,  доставляемый  первымъ  часомъ 
вашего  дня;  но  и  во  все  продолжен1е  его 
повторяется  то  же».  Ужасно!  Какъ  только 
еще  живы  люди,  вынужденные  выносить  изъ- 
за  людской  глупости  целый  день  столь  не- 
вероятный безпокойства  и  мучения!  А  какъ 
подумаешь  о  времяпровожден1и  тоже  очень 
цивилпзованныхъ  джентльменовъ  въ  губерн- 
скихъ  и  уездныхъ  городахъ  Росс1йской  им- 
перш,  какъ  подумаешь,  въ  какомъ  виде  имъ 
подаютъ  рыбу  и  сою...  Да  что!  Я  наверно 
знаю,  что  даже  не  во  всехъ  петербургскихъ 
ресторанахъ  подаютъ  гретыя  тарелки:  жиръ 
стынетъ,  оседаетъ  на  губахъ...  брр!..  Но 
вполне  понимая,  что  мистеръ  Спенсеръ  и 
всяюй  другой  цивилизованный  человекъ 
очень  много  страдаетъ  отъ  того,  что  люди 
глупы  и  невежественны,  я  не  могу  однако 
заглушить  некоторый  недоумешя,  возбуждае- 
мый во  мне  его  разсказомъ  о  ежедневныхъ 
мукахъ  цивилизованнаго  человека.  Вся  эта 
бутада  мистера  Спенсера  представляетъ  не 
простое  отрпцан1е  способности  .июдей  къ  целе- 
сообразной деятельности;  она  содержптъ  въ 
себе  нечто  положительное,  именно  требова- 
Н1е  хорошаго  устройства  аптекарскихъ  скля- 
нокъ,  ручныхъ  зеркалъ,  кампнныхъ  щипцовъ 
и  креселъ.  Спенсеръ  даетъ  даже  некоторыя 
указан1я,  что  именно  надо  сделать  со  щипцами, 
зеркалами  и  креслами,  чтобы  сделать  ихъ  удоб- 
ными. Со  стороны  всякаго  другого  человека 
заявлен1е  подобныхъ  требован1й  не  пред- 
ставляло бы  ничего  незаконнаго.  Въ  самомъ 
деле,  отчего  же  не  пожелать  хорошей  обста- 
новки и  множества  мелкихъ  жптейскихъ 
удобствъ.  Но  можетъ  ли  Спенсеръ  пору- 
читься за  благопр1ятность  всехъ  последствШ 
улучшен1я  аптекарскихъ  склянокъ,  зеркалъ, 
щипцовъ,  креселъ  и   проч.?   Я  думаю,   чта 
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н'Ьтъ.  Во-первыхъ,  ыо  тому  общему  соображе-  всЬмъ  здоровое  потомство  и  примешь  та- 
нш,  положенному  въ  основаше  всей  книги  кимъ  образомъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  пони- 
Спенсера,  что  «спецтальныя  цЬли,  которыхъ  женш  расы,  то  отплатишь  намъ  съ  лихвой 
ожидали  и  къкоторымъ  приготовлялись,  дости-  разлпваемымъ  тобой  умственнымъ  св'Ьтомъ; 
гаются  только  временно  или  совсЬмъ  не  дости-  ншви!  мы  тебЬ  и  щипцы,  и  кресла,  и  зерка- 
гаются,  между  гЬмъ  какъ  пзм'Ьнен1я,  происхо-  ло  по  твопмъ  желан1ямъ  устроимъ.  Но  в-Ьдь 
дящ1я  въ  д'Ьйствительности,  возникаютъ  изъ  улучшенными  щипцами,  креслами  и  апте- 
причпнъ,  самое  существован1е  которыхъ  было  карскими  склянками  будутъ  пользоваться 
неизвестно».  Значитъ  негодован1е  Спенсера  не  только  Спенсеры,  а  и  всякая,  съ  позво- 
на  людскую  глупость  и  его  проекты  пре-  лен1я  сказать,  сволочь,  которая  станетъ, 
восходнаго  устройства  щипцовъ  и  креселъ  по  благодаря  такой  заботливости  о  ея  удоб- 
малой  м-Ьр-Ь  столь  же  нецелесообразны,  какъ  ствахъ,  еще  бол-Ье  негодною... 
и  критикуемыя  пмъ  д'Ьйств1я  грубыхъ,  не-  Читатель,  надеюсь,  понимаетъ,  что,  не  смо- 
в^эжественныхъ  профановъ.  Но  положимъ,  тря  на  шуточный  тонъ,  мои  зам^чашн  со- 
что.  благодаря  крайней  простотЬ  и  ясности  вершенпо  серьезны.  Поговорите  съ  любымъ 
критическпхъ  замЬчанш  Спенсера,  голосъ  русскимъ  .заводчикомъ.  Онъ  вамъ  нав-Ьриое 
его  не  будетъ  гласомъ  вопшщаго  въ  пу-  скажетъ,  что  всяшя  правительственный  м^Ь- 
стынЬ,  профаны  его  послушаются  и  станутъ  ры,  нааравленныя  ко  благу  фабричныхъ 
делать  внутреннюю  поверхность  щипцовъ  рабочихъ,  каковы,  наприм'Ьръ,  установлен1е 
шероховатою,  ручныя  зеркала  устраивать  нормальнаго  рабочаго  дня,  запрещеше  ма- 
такъ,  чтобы  центръ  тяжести  приходился  по  ло.11'Ьтнимъ  работать  и  т.  п.,  ведутъ  вовсе 
средпн'Ь  лиши,  соединяющей  точки  опоры  не  къ  благу,  а  къ  худу.  Онъ  вамъ  нагово- 
и  проч.  Положимъ,  что  цивилизованный  че-  ритъ  весьма  много  хорошихъ  словъ  о  зре- 
лов]Ькъ  всл'Ьдствхе  подобныхъ  реформъ  изба-  д'Ь  правительственной  опеки,  о  необходимо- 
вптся  отъ  множества  мелкихъ  непр1ятно-  сти  предоставить  рабочаго,  ради  его  соб- 
стей  обыденной  жизни.  Но  каковы  будутъ  ственныхъ  интересовъ,  самому  себ'Ь,  а  чего 
бол-Ье  отдаленный  посл'Ьдств1я  этого  улучше-  добраго,  скажетъ  н'Ьчто  и  объ  ухудшеши  ра- 
н1я?  Они  могутъ  оказаться,  см^ю  думать  на  сы  путемъ  поддержки  людей  непредусмо- 
основанш  соображен1й  самого  Спенсера,  весь-  трительныхъ  и  неспособныхъ  къ  самодЬ- 
ма  гибе.тьными  для  человечества.  Изъ  они-  ятельности.  Если  же  вы  заговорите  сънимъ 
сашя  неудачнаго  дня  циви.1пзованнаго  че-  о  русской  торговой  политике,  онъ  почти  на- 
лов'Ька  можно  усмотреть  только  одну  черту  верное  скажетъ  вамъ,  что  хотя,  дескать,  жить 
его  организацш:  онъ  приниыаетъ  утромъ  теперь  можно,  но  все-таки  надо  бы  повысить 
укр'Ьпляющее  лекарство,  онъ,  значитъ,  слабъ,  пошлины  на  заграничные  товары.  Другими 
онъ  одинъ  изъ  т^хъ  слаб'Ьйшихъ  члеаовъ  словами,  онъ  потребуетъ  себ'Ь  того-же  по- 
общества,  искусственное  поддержан1е  суще-  кровительства,  той  же  опеки,  который  отри- 
ствован1я  которыхъ  тЫъ  гибе.1ьн'Ье,  что  цаются  имъ  по  отношен1ю  къ  рабочпмъ. 
они  могутъ  передать  дурныя  качества  сво-  Это  спещальный  случай.  Но  возьмите  раз- 
ей  организацш  цкюму  ряду  потомковъ.  А  сужден1я  болЬе  общаго  характера.  Спенсеръ 
между  тЬмъ,  проектированными  реформами  не  первый  и  не  посл^дтй,  конечно,  говоритъ 
этому  слабому,  «негодному»  человеку  гаран-  о  вред^  филантропш,  причемъ  не  первый  и 
тируются  мельчайш1я  подробностп  безпе-  не  последнШ  разум^отъ  подъ  филантрошей 
чальнаго  существован1я;  у  него  отнимаются  кучу  весьма  несходныхъ  между  собою  ве- 
даже  так1е  поводы  къ  борьбе  съ  препятств!-  щей.  Тутъ  есть  и  милостыня,  подаваемая 
ями,  какъ  неудобно  захватываемые  щипца-  ради  спасешя  души  на  томъ  св^гЬ,  и  фи- 
мп  куски  угля.  Во  что  же  съ  течетемъ  лантрошя  въ  узкомъ  смысл-Ь  слова,  благо- 
времени  обратится  въ  немъ  самомъ  п  его  творительность,  ЫегаЫвапее,  и,  наконецъ, 
потомкахъ  способность  самодеятельности,  всяк1я  м-йры,  направ.1енныя  къ  некоторому 
способность  заботиться  о  себе?  Какимъ  бре-  ограждешю  карасей  отъ  аппетита  щукъ. 
меяемъ  ляжетъ  онъ  своимъ  потомствомъ  па  Все  это  объединяется  въ  понятш  вредной, 
«лучшихъ  членовъ  общества^?  Хорошо  еще,  искусственной  поддержки  сааЗыхъ  и  негод- 
еслпбы  такой  человекъ  былъ  единствен-  ныхъ.  Между  темъ  эти  люди,  такъ  заботя- 
нымъ  въ  своемъ  роде  экземпляромъ.  Хоро-  щ1еся  о  высокомъ  уровне  человЬческой  по- 
шо  еще,  еслибы  имъ  бьыъ  именно  самъ  ми-  роды,  подчасъ  сами  только  въ  томъ  и  силь- 
стеръ  Спенсеръ.  Онъ  двигаетъ  впередъ  ны,  на  то  только  и  годны,  чтобы  толковать 
науку,  уделяетъ  намъ,  хотя  и  съ  презри-  о  вреде  огражден1я  слабыхъ  и  негодныхъ 
тельной  миной,  кой- катя  крохи  отъ  своей  отъ  естественной  гибели.  Это  однако  не  ме- 
росЕошной  умственной  трапезы,  такъ  что  шаетъ  имъ,  слабЬйшимъ  и  негодаейшпмъ 
мы  готовы  ему  сказать:  живи!  живи,  хотя  (я  не  о  Спенсере  лично  говорю),  требовать 
бы  съ  помощью  укрепляющаго  лекарства,  такого  порядка  вещей,  который  посылалъ 
потому  что,  если  ты  и  произведешь  не  со-  бы  имъ  жареныхъ  рябчиковъ  въ  ротъ.  Они 


367  СОЧИНЕНЫ  Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  368 

говорятъ:  не  становитесь  между  нев'Ьжест-  провести  м^ру,  которая  укротила  бы  недо- 
вомъ  и  его  естественнымъ  наказашемъ —  стойныхъ,  то  какая  мн'Ь  надобность  раз- 
страдан1емъ:  пусть  гпбнутъ  нев'Ьжды,  пусть  суждать  о  томъ,  кто  именно  эти  недостой- 
гибнутъ  всЬ  слабые,  потому  что  какъ  же  они,  ные?  Но,  можетъ  быть,  матер1аловъ  для  от- 
черти, даже  не  могутъ  намъ  порядочныхъ  в-Ьта  на  всЬ  эти  вопросы  сл-Ьдуетъ  искать 
склянокъ,  зеркалъ,  шипцовъ,  креселъ  и  жа-  тамъ,  гд^Ь  Спенсеръ  толкуетъ  объ  обшихъ 
реныхъ  рябчиковъ  подать!  Имъ,поБидимому,  соц1ологическихъ  истинахъ,  въ  частяхъ  его 
и  въ  голову  не  приходитъ,  что  еслибы  имъ,  сочинен1я,  трактующихъ  о  теоретической 
защитникамъ  челов'Ьческаго  достоинства,  са-  стороне  науки,  которая  одна,  какъ  Сиенсеръ 
ми  валились  въ  ротъ  жареные  рябчики,  то  и  предупреждалъ,  только  и  заслуживаетъ 
для  нихъ  не  оставалось  бы  иного  занят1я,  назван1я  науки.  Обратимся  туда. 
какъ  рожать  д-Ьтей,  насл-Ьдственно  неспо-  Тамъ  насъ  ждетъ  однако  не  меньшее  чи- 
собныхъ  бороться  даже  съ  ничтожнМшими  ело  двусмысленностей  и  противор'Ьч1Й.  По 
препятств1ями.  А  за  этимъ  сл'Ьдовало  быужъ,  истин^Ь  удивлен1я  достойно,  какъ  такой  круп- 
разум-Ьется,  не  повышен1е  уровня  физиче-  ный  умъ,  обладаюп^ш  громадной  эрудищей, 
скихъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  навыкп11й  къ  умственнымъ  операц1ямъ  въ 
человеческой  породы.  самыхъ  разнообразныхъ  областяхъ  знан1я, 
Въ  сущности  скептицизмъ  Спенсера  от-  можетъ  оказаться  до  такой  степени  безсиль- 
носительпо  возможности  какихъ  бы  то  ни  нымъ,  лишь  только  р'Ьчь  зайдетъ  о  явлень 
было  ц'Ьлесообразныхъ  политическихъ  м'Ьръ  яхъ  обшественной  жизни.  Спенсеръ  писалъ 
им'Ьетъ  крайне  смутный  характеръ,  Какъ  и  довольно  много  по  соц10лопи,  но,  за  исклю- 
сл'Ьдовало  ожидать,  онъ  очень  часто  разсуж-  чеятемъ  небольшого,  но  въ  высшей  степени 
даетъ  о  практическихъ  д'Ьлах.ъ  совершенно  зам'Ьчательнаго  очерка  теорш  народонасе- 
также,  какъ  и  всЬ  мы  гр^Ьшные,  т.  е.  пред-  лен1я  въ  «Основашяхъ  бюлопи»,  все  имъ 
лагаетъ  отменить  то-то  и  то-то  и  ввести  въ  этой  области  написанное,  полно  самыхъ 
то-то  и  то-то,  мотивируя  свои  предложешя  грубыхъ,  азбучныхъ,  для  любого  профана 
требовашями  справедливости  п  возможностью  очевидныхъ  ошибокъ.  Я  лично,  впрочемъ, 
ос}ществлен1я.  Въ  одномъ  м^ст'Ь  онъ  даже  чрезвычайно  многимъ  обязанъ  Спенсеру, 
прямо  говоритъ:  «Когда  недостойные  тЫъ  Я  прочиталъ  его  «Опыты*,  когда  мои  взгля- 
или  другимъ  способомъ  прямо  или  косвен-  ды  на  задачи,  пред'Ьлы  и  методъ  сощолог1н 
но  лишаютъ  достойныхъ  принаддежащаго  имъ  еще  не  вполне  опред'Ьлились,  лучше  ска- 
по  праву  или  м'Ьшаютъ  имъ  спокойно  пре-  зать,  не  сложились  въ  такой  рядъ,  который 
сл'Ьдовать  свои  ц^ли,  тогда  естественно  мо-  представлялъ  бы  перспективу,  заканчива- 
жетъ  явиться  требован1е:  вмешайтесь  по-  ющуюся  истиной.  Тутъ-то  мпЬ  и  помогъ 
скорее  и  будьте  на  д^л-Ь  защитниками,  ко-  Спенсеръ.  По  прочтеюи  его  опытовъ  мн'Ь  ста- 
торыми  считаетесь  по  имени»  (528).  Зач-Ьмъ  ло  ясно:  вотъ  какъ  «е  сл1Ь(^«/ешй  обращаться 
же  было  столь  много  и  р'Ьзко  говорить  о  съ  сощологическимъ  матерхаломъ.  Это  былъ 
неспособности  людей  предвид'Ьть  результаты  не  просто  отрицательный  выводъ,  еще  не 
вм'Ьшательства  въ  ходъ  политическихъ  д'Ьлъ?  дающ1Й  ничего  положительнаго.  Штъ,  Спен- 
Значитъ  бываютъ  н^е  так1е  случаи,  когда  серъ  стоялъ  возлЬ  самой  истины,  такъ  ска- 
можно  и  должно  дМствовать  политически,  зать,  уперся  въ  нее,  но  уперся...  затылкомъ. 
не  полагаясь  на  таинственную  у18  теШса!-  Мн'Ь  кажется,  что  въ  такомъ  же  положенти 
пх  па^игае.  Надо  только  знать,  кто  именно  по  отношешю  въ  истин'Ь  Спенсеръ  нахо- 
недостойные  и  достойные,  въ  чемъ  состо-  дится  и  въ  «Изученш  соц10логш>  и,  надо 
итъ  право,  по  которому  шЬчто  кому-нибудь  думать,  останется  и  въ  <0снован1яхъ  сощ- 
принадлежитъ,  въ  чемъ  состоятъ  прямые  и  олопи»,  надъ  которыми  онъ  теперь  работаетъ. 

косвенные  способы  лпшешя  достойныхъ  че-        „  ,,  . 

-  ^  «Едва  ли,  говоритъ  Спенсеръ,  кто-нибудь  мо- 

го-нибудь,  принадлежащаго  имъ  по  праву,  ^етъ  изучать  соц1ологическ1е  предметы  съ  т4ыъ 
какъ  помешать  недостойнымъ  посягать  на  же  чувствомъ,  какъ  предметы  другого  рода.  Для 
права  достойныхъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  Спенсеръ  точнаго  набдюдешя  н  правильныхъ  выводовъ 
самъ  для  себя  закрылъ  пути,  ведуЩ1е  къ  необходимо  сяокоГшое  состояте  духа,  которое 
у         .  ^  ^     5        ^^^— ,  готово  признавать  или  выводить  одну  какую-нн- 

разр'Ьшешю  значительной  части  этихъ  во-  ^удь  истину  совершенно  такъ  же,  какъ  и  дру- 
просовъ,  потому  что,  въ  копц'Ь-концовъ,  онъ  гую.  Но  къ  истинамъ  соц1олог1и  почти  невоз- 
все-таки  отрицаетъ  возможность  предви-  можно  относиться  такнмъ  образомъ.  Въ  изсл-Ь- 
д-Ьть  посл4дств1Я  той  или  другой  политиче-  Дованхе  ихъ  каждый  вноситъ  бол4е  пли  мен'Ье 
о      V  '^'^•'      ^  V,     сильныя  чувства,  которыя  заставляютъ  его  рев- 

ской  м-Ьры;  скептицизмъ  этотъ,  безъ  сомн*-  достно  искать  одного  заключен1я,  забывая  о 
шя,  повелъ  и  къ  тому,  что  онъ  оставилъ  другомъ,  съ  нпмъ  несходномъ,  заставляютъ 
безъ  разсмотр^нхя  и  всё    сопред'Ьльные  во-  уклоняться   отъ   какого-нибудь  иного  заключе- 

просы.  Это,  конечно,  резонно.  Если  я  вполне  °^Я'  ^Р^^*  ^ого,  которое  уже  известней  хотя 

^»  X  а  можетъ  быть,  нзъ  десяти  мыслящпхъ  людей  только 

ув-Ьренъ,  что  н*тъ  никакой  возможности  ни  ^дц^^   сознаетъ,    что   его  суждеше   искажено 

при  какихъ    обстоятельствахъ    придумать  и  предуб-Ьжденхемъ,    но   даже   и  этотъ   одинъ  не 
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признаетъ  предуб-Ьждешя  въ  полной  м-Ьр!;.  ему  интересовъ  и  только  познавать,  что  онъ 
Правда,  что  .тичныя  чувства  м^шаютъ  д-Ьлу  д^  можетъ  этого  сд'1злать  не  по  какой-нн- 
почтн  во  всякой  области  цзсл15Дован1я;  является    ,  а  ^^  ч 

большею  частью  какое-нибудь  предвзятое  поня-  ^удь  частной,  второстепенной,  устранимой 
т1е  II  изв-Ьстная  доля  сал10люб1я,  которая  м-Ь-  причине,  а  по  самой  природ-Ь  свопхъ  отно- 
шаетъ  отказаться  отъ  него.  Но  особенность  со-  шен1й  къ  обществ еннымъ  явлен1ямъ.  И  столь 
щолог1и  состоптъ  въ  томъ,  что,  при  пзучешн  ^е  многократно  тотъ  же  самый  Сденсеръ 
ея  фактовъ   и   выводовъ,   личное   чувство  дъи-   „^„х^„^       ^  .      •  -„^ 

ствуетъ  необыкновенно  сильно.  Зд4сь  непосред-  сов'Ьтуетъ  остерегаться  влшнш  симпат1Й  и 
ственио  затрогнваются  личные  интересы;  удо-  антппатШ,  устранять  ихъ,  забывать  всяк1е 
влетворяется  или  оскорбляется  чувство,  возник-  общественные  и  лпчные  интересы  и  только 
шее  изъ  этихъ  интересовъ;  пр1ятно  или  непр1-  дознавать.  Да  какъ  же  это  сд11лать,  если 
ятно  возбуждается  другое  чувство,  которое  инъ-   „„       „„^г,.  ^      ^о    т/"  п  "^     .      ' 

етъ  отношеше  къ  с/ществующей  форм*  обще-  о^о  невозможно?  Когда  Спенсеръ  указыва- 
ства...  Ни  въ  какоы'ъ  другомъ  случае  наблюда-  етъ,  какъ  на  причину  заблужденШ,  на  без- 
телю  не  приходится  делать  изсл*дован1я  сознате.1ьное  см15П1ен1е  наблюден1я  съ  выво- 
свойствъ  такого  аггрегата,  къ  которому  онъ  самъ  до^^^  П39)  или  сов'Ьтуетъ,  при  изученш 
принадлежнтъ.   Его    отношеше   къ  пзучаеыыыъ  ^       ^         у  •'    ^  '      ^  -^ 

фактамъ  можно  себЬ  представить,  если  срав-  историческихъ  фактовъ,  ооращаться  къ  под- 
нить  отнсшенге  одной  кл-Ьточки,  составляющей  линнымъ  источникамъ  (166)  и  т.  п.,  онъ 
часть  живого  тЬла,  къ  тЬмъ  фактамъ,  которые  даетъ  очень  Д'Ьльные  совЬты  и  пишетъ  пре- 
представляетъ  т4ло,  какъ  ц-блое.  Говоря  вообще,  красныя  страницы  (каковыхъ  въ  отд'Ьльно- 
жизнь   гражданина  возможна   только   при  нра-     ^  х  \     тт  г 

вильноыъ  исполпенш  т*хъ  функ^^хй,  которыя  вы-  ^ти  въ  книг*  не  мало).  Но  только  развЬ 
пали  на  его  долю,  и  онъ  не  ыожетъ  совершенно  г.  Гольдсмитъ  да  еще  какой-то  весьма  гор- 
избавиться  отъ  понят1й  и  чувствъ,  которыя  вну-  дый  (уже  не  знаю  ч^мъ)  г.  А.  С.  въ  «Пе- 
шаетъ  ему  эта  жизненная  связь  съ  обществомъ^   тербургскихъ    В'^Ьдомостяхъ»     могутъ  пов*- 

йД'Бсь  слъдовательно  является  трудность,  какой   „„^/ ^  %-  „  .^„ 

не  представляетъ  никакая  другая  наука.  Мы-  Р^^ь,  что  онъ  прооиваетъ  дорогу  объектив- 
сленно  оторваться  отъ  всЬхъ  родственныхъ,  на-  ной  истинЪ  въ  т1Ьхъ  случаяхъ,  когда  онъ 
цшнальныхъ  п  гражданскихъ  привязанностей;  предлагаетъ  бороться  съ  тЪмъ,  что  по  его 
забыть  ВС*  интересы,  нредуб-Ьжденхя,  наклон-  собственному  сознашю  непреоборимо.  Онъ 
не«  •ж„ТьГей"об;е°с™Г„  °еТ"^Ге/о;  «^прашнваетг  .штателя:  ты  можешь  ли  левь 
смотрЬть  на  ВС*  перемены,  которыя  соверша-  аеана  на  удЪ  вытащить  на  оерегъ?  и  самъ 
лись  н  совершаются  въ  обществ*,  безъ  малМ-  отв'Ьчаетъ:  не  можешь,  потому  то,  потому  то 
шаго  отношенгя  къ  пащональности,  в*р*  и  къ  ц  потому  то,  удочка  твоя  тонкая,  достато- 
личному  благосостоянш,  —  все  это  татя  вещи,  толстой    теб*    кчять    ир   отгула    сплы  V 

на  которыя  обыкновенный  человпкъ  неспособен  ™  ТОЛСТОЙ  теоъ  ВЗЯТЬ  не  ОТКуда,  СП.Ш  у 
вовсе,  а  челов)ъкъ  исключительный  способенъ  только    тебя  мало,   лев1а©анъ  ОЧеньТЯЖбЛЪ,    И  прОЧ. 

во  очень  несовершенной  степени^.  (Объ  изученги  И  тутъ  жо,  сов'Ьтуетъ:  смотрп  же,  какъ  за- 
со1иолог1и,  I,  109).  кйнешь    удочку,   хорошенько    наблюдай    за 

Совершенно  подобный  мысли  читатель  поплавкомъ,  да  и  не  сразу  тащи,  какъ  клю- 
напдетъ  на  стр.  124,  127,  175,  255,  а  также  нетъ,  и  проч.  Разв4  это  серьезный  разго- 
во  многихъ  м1^стахъ  второго  тома,  выра-  воръ?  разв*  это  наука?  Но  наука  Спенсера 
женнымп  въ  н-Ькоторыхъ  отношен1Яхъ  еще  им-Ьетъ  еще  одну  удивительную  особенность, 
р^зче.  Этп-то  часто  повторяемыя  Спенсе-  Этого  мало,  что  онъ  до  последней  степени 
ромъ  слова,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  навелп  г.  Гольд-  неряшлпво,  даже  не  пытаясь  свести  концы 
Смита  на  мысль,  что  Спенсеръ  прооиваетъ  съ  концами,  относится  къ  возможности  для 
объективной  истин*  дорогу  даже  туда,  куда  сощолог1и  преодолеть  субъективный  затруд- 
доступъ  ей  загражденъ  услов1ямп  че.юв*-  нен1я.  По.1ожимъ,  что  онъ,  именно  онъ,  Гер- 
ческой  природы.  Но  в^Ьдь  это  легко  сказать:  бертъ  Спенсеръ,  есть  избранный  изъ  избран- 
иробиваетъ!  ныхъ,  исключительный  пзъ  исключительныхъ. 

Представляю  на  усмотрите  читателя  ел*-  сосудъ  божественной,  сверхъ-челов'Ьческой 
дующее  краткое  разсуждеше:  желудокъ  че-  мудрости,  единственный  на  земномъ  шар* 
лов*ческ1й  неспособенъ  переваривать  камни;  экземпляръ,  способный  открыть  объективную 
хотя  и  существуетъ,  кажется,  въ  Африк*  истину  тамъ,  гд*  къ  ней  не  могутъ  прибли- 
племя,  питающееся  отчасти  комочкамп  Г.1ИНЫ,  зиться  даже  велпчайш1е,  поел*  него  разу- 
но  даже  и  оно  не  можетъ  ими  питаться  м*ется,  люди.  Положимъ,  что  онъ  открылъ 
исключительно.  Спрашивается,  въ  виду  этого  какимъ-то  нев*домымъ,  таинственнымъ  пу- 
разсужден1я,  им*лъ-ли  бы  я  право  уб*ждать  темъ  рядъ  истинъ,  могущихъ  составить  на- 
кого-нибудь:  а  вы  все-таки  постарайтесь  пи-  уку.  Остается,  повидимому,  желать,  чтобы 
таться  камнями!  Казалось  бы,  н*тъ.  А  между  эти  истпны,  если  ужъ  он*  не  могутъ  быть 
гЬмъ  Спенсеръ  д*лаетъ  н*что  именно  въ  простыми  смертными  открыты,  получили  воз- 
этомъ  род*.  Онъ  многократно  увЬряетъ  чи-  можно  большее  распространеше  и  вл1ян1е, 
тателя,  что  даже  исключительный  челов*къ  тотчасъ  всл*дъ  за  ихъ  открыт1емъ.  Конечно, 
не  можетъ,  разсуждая  о  явлен1яхъ  сощоло-  и  это  довольно  хитро,  но  разъ  мы  очутились 
гнческпхъ,  оторваться  отъ  симпатШ  и  антп-  въ  об.дасти  таинственнаго,  со  стороны  творца 
пат1й.    отъ   вс'Ьхъ    почему-нибудь    близкихъ  науки  естественно, по  крайней  м*р*,желан1е, 


371  сочинЕнш  н.  к.  михайловскаго.  372 

чтобы  его  д'Ьтище  пользовалось  почетомъ  и  щества,  а  только  такую,  которая  соотв^т- 
БЛ1яшемъ,  соотв-Ьтственными  его  высокому  ствуетъ  ихъ  личнымъ  свойствамъ.  Отсюда 
происхождешю  и  значен1ю.  Ж-рецъ,  в'Ьрую-  сл'Ьдуетъ,  что  учрежден1я,  существующ1я  въ 
щШ  или  ув'Ьряюпцй,  что  онъ  получилъ  истину  какомъ-Еибудь  обществе,  непрем'Ьнно  соот- 
непосредственно  отъ  какого-нибудь  Юпи-  в'Ьтствуютъ  характеру  членовъ  общества,  сте- 
тера,  можетъ  скрывать  ее  ради  интересовъ  пени  ихъ  совершенства;  и  было  бы  напрасною 
своей  касты,  ради  того,  чтобы  держать  въ  мечтой  зам'Ьнить  эти  учрежден1я  учреждешями 
своихъ  рукахъ  нев'Ьжественную  толпу.  Ту-  высшаго  типа:  несовершенные  люди  не  вы- 
рецкш  султанъ  можетъ  не  желать  распро-  несутъ  такого  бремени  благополуч1я.  Все  и 
странен1я  истины,  если  она  подрываетъ  всегда  находится  на  томъ  м'ЬсгЬ  и  является 
окружаюш,1Й  его  ореолъ.  Но  челов'Ькъ  науки  въ  то  время,  гд'Ь  и  когда  ему  надлежитъ 
только  объ  томъ  и  думаетъ,  чтобы  разлить  явиться.  Все  въ  свое  время  полезно  и  необ- 
истину  по  всему  белому  св^ту,  ему  нечего  ходимо,  все  въ  свое  время  исчезаетъ,  как7> 
бояться,  нечего  прятать.  И  дМствительно,  негодное  и  невозможное.  Это  относится  не 
въ  великихъ  двигателяхъ  науки  всегда  почти  только  къ  учрежден1ямъ,  а  и  къ  понят1ямъ. 
замечается  страстное  желан1е  распростра-  Изв-Ьствыя  поняпя,  будучи  сами  по  себ^ 
нить  добытыя  ими  истины,  сд'Ьлать  ихъ  по  весьма  неправильны,  гЬмъ  не  менЬе  впо.тн'Ь 
возможности  обпдимъ  достояшемъ.  Да  и  что  соотв^^тствуютъ  данному  состоян1ю  общества 
можетъ  быть  естественнее  такого  отношен1я  и  д^лаютъ  полезное  п  необходимое  д^ло. 
къ  Д'Блу.''  Не  такова  наука  Спенсера.  Онъ  д^д  радикала,  говорить  Спенсеръ,  очевидно, 
прямо  заявляетъ,  что  ея  распространен1е  не  что  предразсудки  торхя  не  позволяютъ  ему  ви- 
только  невозможно,— это  само  собой, — а  и  Д'Ьть  много  зла  въ  настоящеыъ  и  добра  въ  бу- 
нежелательно!    Невозможная  и  нежелатель-  ДУЩемъ.  Для  торзя  не  нодлежптъ  сомн-Ьптю,  что 

,  уу  радпкалъ  не  сознаетъ  добра,  скрытаго  въ  учре- 
ная,  такъ  сказать,  непотреоная  наука!  Иро-  ждепхн,  которое  хочетъ  онъ  уничтожить,  н  не 
фанамъ  остается  только  обратиться  въ  ряды  ум'бетъ  понять  зла,  которое  должно  произойти 
восклицате.тьныхъ    и   вопросительныхъ  зна-   отъ  перемены,  предлагаемой  нмъ.    Я?<  тому,  ни 

КОВЪ   ПереДЪ   ТаКИМЪ   НЗуМИТелЬНЫМЪ,    Небы-  ^^У'"""^    "'  прпходытъ    въ  голову,  что  ею  протув- 

-'  .  •'  '  нпко  играешь  не  метье  полезную  роль,  чпмъ  онъ  самь. 

ва.шмъ  явлешемъ.  Радпкалъ,  который  носится  съ  свопмъ  недости- 

Спенсеръ    исходитъ   изъ  того    положен1я,  жпмымъ  пдеаломъ,  не  зам-Ьчаетъ,  что  энту.з1азмъ 

что  «характеръ  аггрегата   определяется  ха-  его  способенъ  лишь  несколько  подвинуть  вещи 

рактеромъ     состав.11яющпхъ     его     единицъ»  в?ередъ,  да  и  то  совс4мъ  не  въ  т(шъ  направле- 

^,-с)\     ,  ..     •  ^^^'   какъ  онъ  ожпдалъ,  онъ  ппкакъ   не   согла- 

\(^),  каковое  положенш  подтверждается  имъ  сится,  что  тормозящш  консерватизыъ  тор1я  мо- 

по      обыкновешю     утомительнымъ     множе-  жетъ  иметь  полезное   вл1яв1е.    Тор1й,   упрямо 

ствомъ  прпмеровъ.  Надо  заметить,  что  Спен-  отстапвающ1й  старый  норядокъ,  не  въ  состоянхи 

серъ  иногда  прпдаетъ   этому  положешю  та-  ^ш^п,  что  послгьдтй  хорошъ  только  отпосшпельно, 

^  о  _      х-   о  тлЪ        •  .и    что    пргюсрженность    къ    нему  служить  только 

кое  ЗНаченш,  что  въ  аггрегатъ,  СКОПЛенш  охраной  противъ  преждевременпыхъ  нововведснгй;  въ 
какихъ-ппбудь  единицъ  не  можетъ  обнару-  то  же  время  онъ  не  въ  состоянш  видеть  въ 
житься  НОВЫХЪ    СВОЙСТВЪ  и   СИЛЪ,    Т.-е.     та-    ^ромъ  антагонизмп  и  радужныхъ   надеждахъ  ради- 

КИХЪ,  которыми  не  обладали  бы  С0СТаВЛЯЮЩ1Я  !^'^'^'^  ""*  '''""''  ^'^~''  ^оторыхъ  прогрессъ  певозможенъ. 

„„„„     „о                                   V               У  Такимъ    образомъ   ни   тотъ,    ни    другой  неспо- 

единнцы.    Это,    конечно,    совсемъ   невЬрно.  собенъ  оценить  должнымъ   образомъ  свою  роль 

Но  для  насъ  важенъ  тотъ  смыслъ,  который  пли  роль  противника   и  въ  той  мере,  въ  какой 

Спенсеръ  наичаще    прпдаетъ  приведенному  онъ  не  пошгыаетъ  ея,  онъ  теряетъ  сиособность 

положен1ю  и  на  которомъ  онъ  строитъ  силь-  ^"^Р^^о"  0^*^^^  соцгологическпхъ  явлен1й"  (43В). 

нейш1е  баст1оны  своей  сощологической  кре-  Но  такая  способность  верной  оценки  оче- 

постп.    Если    даны    свойства    единицъ,    то  видно  и  нежелательна,  потому  что,  оценивъ 

свойства   ихъ   аггрегата  темъ  самывхъ  уже  необходимость  торхя,  радпкалъ,  конечно,  утра- 

заранее  определены;    изъ   пзвестныхъ  еди-  тптъ  часть    своего  энтуз1азма  и  радужныхъ 

ницъ  могутъ  получиться   только    известнаго  надеждъ,  а  это  силы,  безъ  которыхъ  прогрессъ 

рода  аггрегаты;   отношешя   между  аггрега-  невозможенъ.  Обратно,  если  торШ  признаетъ 

томъ   и   составляющими   его  единицами  по-  необходимость    энтуз1азма  и  радужныхъ  на- 

стоянны.  Вотъ  мысль  Спенсера.  Въ  прило-  деждъ  радикала,  онъ  перестанетъ  быть  надеж- 

женш    къ    сощологш    она  получаетъ  такой  пой  охраной  противъ  преждевременныхъ  но- 

видъ.   Общество  есть   аггрегатъ  людей,  по-  вовведенш,  преждевременныхъ,  значитъвред- 

этому  должно  существовать  такое   же  соот-  ныхъ,  нежелательныхъ.  Все  заблуждешя  не- 

ветствхе  между  обществомъ  и  его  членами,  обходимы  и  полезны,  только  истина  ненужна ; 

какое  везде  въ  природе  существуетъ  между  и  вредна!  Это— прямой  выводъ   изъ  разсу- 

аггрегатомъ  и  составляющими  его  единицами.  жден1й  Спенсера.  Но  мы  имеемъ  и  непосред- 

Если  даны  известный  физическая,  умствен-  ственное  его  заявлен1е  въ  этомъ  смысле:' 

ныя  и  нравственныя  качества  какой-нибудь  гт           ^          д,      • 

т,,  лггтг,.^         „„                                            ^    ""^  Я  не  имею  намърешя  сказать,  что  эта  господ- 

групиы  .тодеи,  то  люди   эти  могутъ  ооразо-  ствующая  неспособность  къ  научному  понима- 

вать  пзъ  себя  далеко   не  всякую  форму  об-  шюсощальныхъявлешйзаслуживаетъсожа.г1етя. 
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Какъ  замечено  выше,  это  явлен1е  составляетъ 
часть  того  необходиыаго  равнов'Ьс1я ,  какое  должно 
быть  между  существующими  мн-Ьихими  и  тре- 
буемыми въ  настоящее  время  формами  соц1аль- 
ной  жизни.  Для  сохрансн1я  раБНОв-Ьс^я  въ  давной 
фаз'Ь  челов'Ьческаго  характера  должны  существо- 
вать изв-Ьстныя,  приспособлепныя  къ  этой  фаз'Ь 
учреждения  н  такой  строй  мыслей  и  чувствова- 
шн,  который  находился  бы  въ  достаточной  гар- 
мон1и  съ  этими  учреждениями.  Слъдооателъно, 
юьтъ  необходимости  желать^  чтобы  щт  ныюыи- 
немъ  среднемъ  уровнгь  человгьческой  природы  распро- 
страпллись  въ  массахъ  идеи,  который  естественны 
только  при  болгье  высокомъ  развгити  общества  и 
при  боАпе  высокомъ  тить  грсикданъ,  сопровожда- 
юи1/€мъ  такое  состоянге  общества...  Мн'Ь  кажется, 
что  если  въ  наше  время  челов}5Къ,  находящейся 
въ  ноложенш  Гладстона,  думаетъ,  такъ,  какъ  ду- 
маетъ  Гладстонъ,  то  это  —  фактъ  очень  же.ла- 
те.льный.  Еслнбы  у  насъ  во  главЬ  управленхя 
государствомъ  стоялъ  челов'Ькъ,  у  котораго  пре- 
об-чадало  бы  чисто  научное  поннмаше  вещей  н 
который  следовательно  расходился  бы  съ  на- 
шнмъ  настоящиыъ  общественнымъ  состоян1емъ, 
последств1я,повсей  вероятности, были  бы  вредны 
и,  быть  можетъ,  даже  гибельны  д.ля  общества" 
(593).  А  Г.чадстонъ,  надо  зам-Ьтнть,  уличался  за 
страницу  передъ  этнмъ  въ  томъ,  „что  онъ  чув- 
ствуетъ  отвращен1е  не  только  къ  научному  объ- 
ясненш  жизненБыхъ  и  общественныхъ  лвлен1Й, 
какъ  явлен1й,  подчиненныхъ  определеннымъ  за- 
конамъ,  но  и  къ  научному  объясненгю  явлен1й 
неорганнческаго  М1ра"  (592). 

До  мистера  Спенсера,  очевидно,  такъ  нее 
высоко,  какъ  до  всев'Ьдущаго  и  всеблагого 
Бога,  передъ  которымъ  все  одинаково  нич- 
тожно. Притомъ  же  мистеръ  Спенсеръ  въ 
Англ1п  живетъ.  Научите  же  меня,  темнаго  про- 
фана, г.  Годьдсмитъ  или  вы,  гордый  г.  А.  С, 
()тв1^тьте  мн^Ь  на  несколько  вопросовъ:  чему 
учитъ,  чему  научила  васъ  наука  Спенсера? 
Почему  его  книга  называется  «Изучеше  со- 
щолопи»  и  почему  въ  ней  советуется  при- 
нимать при  пзученш  С0Ц10Л0ПИ  ташя-то  и 
ташя-то  предосторожности,  когда  изучен1е 
соцюлогш,  во-первыхъ,  невозможно,  а  во-вто- 
рыхъ,  вредно?  Вотъ  вы,  г.  Гольдсмитъ,  объ- 
ясняете въ  предисловш,  что  Спенсеръ  самымъ 
решительнымъ  образомъ  разрушаетъ  заблуж- 
ден1я,  господствующ1я  среди  большинства  по 
отношен] ю  къ  критике  соц1альныхъ  явлен1й. 
ДМствите.тьно,  Спенсеръ  съ  порвой  же  строки 
обрушивается  на  какого-то  несчастнаго  ра- 
бочаго,  который,  сидя  въ  пивной,  самоуве- 
ренно критикуетъ  социальный  явлешя,  тогда 
какъ  не  пмеетъ  никакой  подготовки.  Это  такъ. 
Но,  ради  таинственнаго  покрывала  Изиды, 
разскажите  мне,  зачемъ  станетъ  этотъ  ра- 
бочШ  учиться,  исправлять  свои  заблуждешя, 
готовиться  къ  изучен1ю  сощальныхъ  явлен1Й; 
зачемъ  все  разсуждешя  Спенсера  объ  «умст- 
венной дисциплине»,  о  < б1ологической  под- 
готовке*, о  < психологической  подготовке», 
когда  1)  даже  исключительный  человекъ  не- 
способенъ  къ  правильному  понимаиш  соцю- 
логш и  когда  2)  Гладстонъ,  не  въ  пивной 
СПДЯЩ1Й,   а   СТ0ЯЩ1Й   во  г.шве  государства, 


весьма  полезенъ  именно  потому,  что  не  имеетъ 
никакой  научной  подготовки?  Даже  и  вооби1,е 
научная   несостоятельность  оказывается  по- 
лезною и  необходимою,  а  о  заблуждешяхъ  по- 
литическихъ  и  говорить  нечего.  Необходимы 
и  полезны  заблуждешя  радикала;  необходимы 
и  полезны  заблужден1я  тор1я;  полезны  были 
и  русск1е  аболищонисты,  и  русск1е  крепост- 
ники; необходима  и  полезна  книга  Спенсера; 
необходимъ  и  полезенъ  г.  Гольдсмитъ,  пре- 
возносящШ  эту  книгу;  необходимъ  и  полезенъ 
я,  находягцШ,  что  книга  эта,   не  смотря  на 
умъ,  ученость  и  остроум1е  автора,  не  стоитъ 
меднаго  гроша.   Я  потому  только  и  осмели- 
ваюсь  выражаться   такъ  резко,  что  вполне 
убежденъ    въ    необходимости    и   полезности 
всего,  что  бы  я  ни  сказалъ.  Полезенъ  и  необ- 
ходимъ даже  тотъ  рабоч1й,  который,  сидя  въ 
пивной,  высказываетъ  возмутительно  неосно- 
вательные взгляды.  Другое  дело,  если  бы  онъ 
проповедыва.11ъ истину:  ну  тогда,  можетъ  быть, 
онъ  оказался  бы  вреднымъ,  ибо  общество  не 
дожило  еще   до  возможности  внимать   гласу 
истины.    Истина,    наука    могутъ    оказаться 
вредными!    Вотъ    заключенхе,    къ   которому 
приходятъ  спещалисты  познаван1я  и  къ  ко- 
торому никогда   не   придемъ   мы.  профаны, 
съ  своей  наивной  верой  въ  науку... 

Объясните  мне  еще,  господа,  что  значитъ 
этотъ  фатальный  геГгахп,  которымъ  Спенсеръ 
заканчиваетъ  мног1я  главы  своего  сочинешя: 
«Очищая  свои  заключешя  сколько  возможно 
отъ  ошибокъ,  въ  который  впадаемъ  такимъ 
образомъ,  мы  должны  предоставить  оконча- 
те.1ьное  устрансше  этихъ  ошибокъ  будущему, 
когда  ослаблен1е  антагонизма  между  обще- 
ствами будетъ  сопровождаться  ослаблен1емъ 
интенсивности  этихъ  чувствъ»  (359).  «От- 
сюда мы  должны  придти  къ  заключешю,  что 
препятств1е  къ  безпрпстрастнымъ  сужден1ямъ 
можетъ  уменьшиться  лишь  по  мере  увеличе- 
шя  сощальнаго  развитая»  (362).  «Степень 
предразсудка  находится  въ  известномъ  необ- 
ходимомъ  отношенш  къ  фазе  развитая  дан- 
наго  времени.  Онъ  можетъ  ослабевать  лишь 
по  мере  прогрессивнаго  движешя  общества» 
(435).  Я  вамъ  скажу,  что  значитъ  этотъ  при- 
певъ.  Мистеръ  Спенсеръ  «находится  на  вер- 
шине пирамиды  въ  числе  избранниковъ  м1- 
ровой  интеллигенщи,  а  все  остальное  тамъ 
внизу:  расы,  племена,  общественные  слои  и 
пласты,  смуты  и  катастрофы,  вековая  эксплоа- 
тащя  и  кровавые  взрывы  народныхъ  массъ, 
го.10дъ  и  моръ,  ужасы  пролетар1ата,  ненависть 
и  ярость  нищеты,  рабства  и  отчаян1я, — все 
это  представляется  ему  въ  виде  прасильнаго 
чертежа  съ  клеточками  различныхъ  цветовъ: 
синенькими,  красненькими,  зелененькими... 
Каждая  клеточка  является  въ  свое  время  и 
занимаетъ  свое  место,  а  за  ней  другая, 
третья.  Мудрецъ  (т.  е.  все  онъ  же,  мистеръ 
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Спенсеръ)  отмЬчаетъ  ихъ  съ  джентльменскпмъ  Сощолопя  по  Спенсеру  должна  заниматься 

спокойств1емъ,  а  когда  кто-нибудь  попробуетъ  отношешями,    существующими    между    чле- 

нарушить  его '  позитивный  м1ръ,  онъ  сепчасъ  нами     общества   и    ихъ    аггрегатомъ,    т.-е. 

же  ошеломить  его  возгласомъ:  «Зоттез  поиз  обществомъ. 

ро811ш81:е8,    ош    ои    поп? >.    Эта    характе-  .начиная  съ  тнповъ  людей,  образующихъ  не- 

ристика  принадлежитъ  не  мнъ,  а  г.  Ьоооры-  связные  и  небольшхе   общественные  аггрегаты, 

кину    и    относится    собственно    не    къ   ми-  такая  наука  должна  показать,  какимъ  образомъ 

1>трву  Спенсеру     а  къ  н^Ькоему    Оресту  Фе-  .шчныя  качества,  качества  ума  н  чувства,  пре- 

^•'  '  „^,г  Ггглт^оатттт  лтгггллгтг  ттс-т"  нятствуютъ  прогрессу  аггрегати.  Она  должна 
доровпчу  ванъ-деръ-Гильзену  одному  изъ  объяснить,  какнмъ  ббразоыъ  незначпте.г.ныя 
дМствующихъ  лицъ  повъсти  «Въ  усадьоъ  и  цзм']5нен1я  въ  личной  природ*,  происходя  щ1я 
на  порядке)  («В'Ьстникъ  Европы»  Л»  1-й),  отъ  изм-Ьнетя  условхй  жизни,  д'Ьлаютъ  возыож- 
Яо  это  —  только  одна  половина  морали  ными  больш1е  аггрегаты.  Она  должна  проследить 
„^^^  т?«„,г  тт  7ттчтгпа<т  на  несколько  значительныхъ  аггрегатахъ,  регу- 
приведеннаго  прип'Ьва.  Ьсть  и  другая,  .„ру^^щ^^ъ  и  д4йствующихт.,  вознпкновен1е  об- 
Пока  мистеръ  Спенсеръ,  сидя  на  вер-  щественныхъ  отношен1й,  въ  которыя  вступаютъ 
шин'Ь  пирамиды,  презрительно  объясняетъ  пхъ  члены.  Она  должна  указать  т*  бол-Ье  силь- 
намъ  шзосЬанамъ  что  нашъ  радика.1измъ  ныя  и  продолжительныя  общественныя  вл1яы1я, 
'  „  „  „„„„  Л  па,<^  Л7ТТТ  которыя,  вндоизы'Ьняя  характеръ  единицъ,  об- 
н  нашъ  консерватизмъ  сами  по  сео*  оди-  .^гчаютъ  дальнейшую  аггрегацш  п  дальн^й- 
наково  нел'Ьпы,  но  все-таки  одинаково  не-  ^I^у^^  соответственную  сложность  общественнаго 
обходимы  и  полезны;  пока  онъ  въ  своемъ  строя.  Соц1альная  наука  до.тжна  указать,  как1я 
стоемлеши  къ  чистой,  объективной  истин*  общ1я  черты,  определяемый  общими  чертами 
г,«..^г^тт^тт^т/ч  ттгггч  тт^тлтттта  по  людей,  существуютъ  въ  обществахъ  всевозмож- 
прпходитъ  къ  заключешю,  что  истина  ^не-  ныхъ  порядковъ  и  ве.гачинъ  начиная  отъ  самыхъ 
нужна,  безполезна  и  даже  вредна,  а  заолу-  незначительныхъ  и  простыхъ  и  до  самыхъ  бо.е,- 
ждете,  напротивъ,  нужно  и  полезно, — мы,  шихъ  и  цпвилизованныхъ;  как1я  менее  общ1я 
«чеонь  непросвещенна  и  презираемая  имъ»,  черты,  отличающ1я  пзвестныя  группы  обществъ, 
^  г.  ^тт„г.^т7л;ггг  тг-^тгл  тт,,^^/^т^^ гт  пронсходятъ  отъ  особенностей,  отличающихъ 
на  своихъ  плечахъ  выносимъ  д^^ло  исторш,  „^'в^стеыя  расы  .людей,  и  как1я  особенности 
прогресса  и  —  истины.  Замътьте  этотъ  уди-  цаждаго  общества  можно  проследить  до  особен- 
вительный  результатъ,  г.  Гольдсмитъ.  Пусть  ностей  отдельныхъ  членовъ  его.  Въ  каждомъ 
самъ  Спенсеръ  держитъ  истину  въ  рукахъ;  пзъ  этихъ  случаевъ  главными  предметами  ея 
^Л.г.  хтг.  гг  т,г.^,,лт,гг  олттт  ттп  изучен1я  до-тжны  бытьростъ,  развцт1е,  И  функд1и 
это,  конечно,  вздоръ,  но  я  готовъ  ему  по-  общественнаго  аггрегата,  какъ  происшедш1е 
в-Ьрить,  во  изб'Ьжан1е  лишнихъ  препира-  вспедствае  взаимодействуя  отдельныхъ  лично- 
тельствъ.  Однако,  в'Ьдь  одна  ласточка  все-  стей,  природа  которыхъ  отчасти  похожа  на  при- 
таки  весны  не  дЬлаетъ.  Вы,  я,  Иванъ,  Роду  людей  вообще,  отчасти  на  природу  род- 
тт  V  ^  .,„  тг^,.,,г.  т,,.-^  ^тит  ъ'^т'гг  ственныхъ  расъ,  отчасти  же  имЬетъ  совершенно 
Демьянъ,  Кузьма,  Ерема  —  вс4  мы,  какъ  дсключитед^ный  характеръ»  (77). 
доказываетъ  Спенсеръ,  изъ  его  кнпжкп  мало 

чему  научимся  (я  говорю  —  ровно  ничему,  Вотъ  программа,  отчетливая  п  достаточно 
если  не  считать  кое-какихъ  частностей)  не  полная,  которую  мы  готовы  признать,  но 
отъ  нею,  значить,  нолучитъ  м1ръ  истину,  съ  однимъ  маленькимъ  изменен1емъ.  Пусть 
Она  явится,  какъ  результатъ  сощальнаго  всЬ  пункты  ея  остаются  на  мЬстЬ,  но  пусть 
развпт1я,  каковое  развит1е  совершается  центръ  тяжести  всей  программы  н^^сколько 
нами,  нашимъ  радикализмомъ  и  консерва-  передвинется.  Мы  желали  бы,  чтобы  наука 
тизмомъ,  нашими  надеждами  и  страхами,  занималась  не  столько  т^мъ,  что  способ- 
тою  нелЬпою  торошиивостью,  съ  которою  мы  ствуетъ  росту  и  усложнешю  общественныхъ 
бросаемся  поднимать  упавшаго  человека;  аггрегатовъ  и  что  препятствуетъ  ихъ  про- 
томи несообразными  политическими  планами,  грессу,  сколько  т^мъ,  как1я  формы  этихъ 
обсужден1емъ  которыхъ  мы  промежъ  себя  аггрегатовъ  бол-Ье  и  катя  менее  удовле- 
занимаемся,  сдовомъ,  всею  тою  вековою  ра-  творяютъ  требован1ямъ  человеческой  прп- 
ботой  жизни,  работой  профановъ,  которую  роды  или,  пожалуй,  кашя  изъ  нихъ  способ- 
Спенсеръ  съ  высоты  якобы  науки  оплевы-  ствуютъ  матер1альному  благосостоян1ю  и  ду- 
ваетъ.  Зачемъ  же  плевать  въ  колодезь,  на  ховному  росту  и  развитш  составляющихъ 
дне  котораго  заведомо  находится  истина?  аггрегатъ  единицъ.  Пусть  Спенсеръ  или  кто 
Тоже  вЬдь  п  напиться  когда  -  нибудь  захо-  другой  изучаетъ  все  вопросы,  которые  вы- 
чется...  ставлены   въ  его  программе.   Но   профаны 

Не  смотря  на  крайне  суровое  отношеше  попросили   бы  людей   науки   отвЬтпть  и  на 

Спенсера  къ  профанамъ,  онъ  имъ  милостиво  ихъ  вопросы,    научить  ихъ  тому,    чему  они 

разрешаетъ  заблуждаться,  сколько  ихъ  душе  хотятъ    учиться,    удовлетворить  ихъ  жажде 

угодно.   Будемъ  же    заблуждаться,   т.-е.  за-  познан1я.   Кажется,  въ  этомъ  желанш  нетъ 

блуждаться  съ  точки  зрешя  Спенсера,  а  по-  ничего    дерзкаго    или    чрезвычайнаго.    На- 

нашему,  по-че.10вечески,    я   готовъ  сказать:  противъ,    мы  обращаемся  къ  людямъ  науки 

по-гуманному, — искать  удовлетворения  своей  съ  полнымъ  довер1емъ  къ  ихъ  силамъ  и  съ 

познавательной  потребности,  какова  она  въ  полнымъ  уважен1емъ  къ  ихъ  учености.   На 

данную  минуту.  первый  взглядъ  предлагаемое  нами  измене- 
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Н1е    программы    соцтологш    совершенно  ни-  ности.    Штъ,   главная    масса    эмпгрантовъ 

чтожно.    Въ  самомъ  д-ЬдЬ,   не  все  ли  равно  состоптъ  изъ  людей  трудолюбпвыхъ,  усп'Ьв- 

спроспть:    кашя    изм4нен1я    въ    характер-Ь  шпхъ,  какъ  выражается  авторъ,  въ  «азарт- 

едпницъ  облегчаютъ  дальнейшую  аггрегащю  ной  игр'Ь  наемнаго  труда»  сд'Ьлать  шЬкоторыя 

и    дальн'Ьйшую    соотвЬтственную   сложность  сбережен1я;    за   нимп   остается   еще   масса 

общественнаго  строя?  пли:   какими  изм-Ьне-  б'Ьдн'Ьйшихъ.  которые  не  переселяются  толь- 

шями    отзывается    на   характер^^    единицъ  ко  за  неим^шемъ  средствъ  оплатить   самый 

ростъ   и   усложнеше    общественнаго  строя?  пере^здъ    и   заведенте     новаго     хозяйства 

Повиднмому,  эти  два  вопроса  представляютъ  вдали  отъ  родины.  Вид-Ьтб  причины  эмигра- 

только  разныя  стороны  одной  и  той  же  за-  цюннаго    движен1я    въ    густот*    населен1я 

дачи.  Ихъ  можно,  пожалуй,  сравнить  съ  ело-  нельзя,  потому  что  Ирланд1я  населена  мен'Ье 

жешемъ   и  вычитан1емъ',    который  взаимно  Англш,  а  эмиграц1я  изъ  нея  сильнее;  какой- 

пов^ряготъ   другъ   друга.    Зд'Ьсь  даже  нЬтъ  нибудь  Мекленбургъ    населенъ  мешЬе  сред- 

перем-Ьщешя    центра    тяжести    всей    про-  ней  Германш,  а   эмигращя  изъ  него  силь- 

граммы,    а    есть    только    легкое    изм-Ьнен^е  н^е.   ГлавнМшихъ   причинъ    эмигращн  кн. 

тона  предполагаемаго  изсл-Ьдованхн.  Но  в-Ьдь  Васильчиковъ    указываетъ    дв'Ь.    Одна    изъ 

тонъ  д^лаетъ  музыку.  нихъ  относится  спещально  къ  Германш,  въ 

Характеръ  предлагаемаго  изм'Ьнешя  тона  которой  за  последнее  время    эмигращонное 

сощологическихъ  изсл-Ьдовантй  читатель  луч-  движен1е  усилилось,    благодаря   распростра- 

ше  всего  можетъ  усвоить  на  какомъ -нибудь  ненш  на  всю  Гермашю  прусскихъ  военныхъ 

прпм^р'Ь  столкновен1я  об^ихъ  точекъ  зр-Ьнтя  порядковъ:  б^гутъ  отъ  военной  службы.  За- 

на    задачи  соц1олопи.    У   меня   есть  въ  за-  т-Ьмъ,  какъ  въ  Герман1и,  такъ  и  въ  Англ1и 

пасЬ  прим'Ьръ,  по  истин*  блестящ1й.  Я  по-  эмиграц1онное  движен1е  коренится  въ  аграр- 

черпнулъ  его  изъ  перваго  тома   новаго  не-  номъ     стро*,   въ   крайне     неравном*рномъ 

першдическаго  пзданхя,  редактпруемаго  В.  П.  распред^леши    поземельной    собственности, 

Безобразовымъ— изъ   «Сборника   государст-  въ  поглощеши   крестьянскихъ   земель   дво- 

венныхъ  знан1й>.  Весь  сборникъ,  какъ  бли-  рянскими  пом-Ьстьями,  словомъ,  въ  «господ- 

стающШ   несомненною  академическою    уче-  ств*   сословно-пом*стнаго    элемента».    Надо 

ностью,  моему  скромному  сужденхю  не  под-  заметить,  что  статья  кн.Васильчикова  состав- 

лежитъ.    Профессоръ    петербургскаго    уни-  ляетъ   отрывокъ,  изъ  большого  сочинен1я   о 

верситета,   профессоръ  шевскаго  универси-  землевладеши  и,  какъ  всяк1й    отрывокъ,  со- 

тета,  действительный  членъ  академ1и  наукъ,  держитъ  много  недомолвокъ.  Однако   факты 

профессоръ    академ1и    генеральнаго    штаба  сгруппированы  авторомъ  все-таки  на  столько 

и  проч..  —  вотъ   кто    вноситъ    свои   лепты  отчетливо,   что   выводъ   его  представляется 

(и,  конечно,  не  лепты  вдовипы)  въ    «Сбор-  вполн-Ь  правильнымъ.    Не  такого,  впрочемъ, 

никъ    государственныхъ     знашй»!     Имъ    и  мнешя  держится редакщя«Сборникагосудар- 

кнпги  въ  руки.  Въ  сборник*  есть,  впрочемъ.  ственныхъ    знанШ».    Она    снабдила  статью 

одна  статья  князя  А.  И.  Васильчикова,  ко-  своими      прим*чашями     и      возраженхями, 

торый,    сколько   мн*   известно,  не  профес-  изъ  которыхъ  любопытнее   другвхъ    заклю- 

соръ   ни   университета,    ни    академ1и  гене-  чительное.    <Переселеше,    говоритъ   редак- 

ральнаго  штаба  и  не  членъ  академти  наукъ.  Ц1Я    сборника,    есть    всем1рно-историческ1Й 

Это   не    мешаетъ    однако    его    статье  быть  фактъ,    который    сопутствуетъ    въ  той  или 

интересной  и  поучительной.  Дело  идетъ  объ  другой  степени,  въ  томъ  или  другомъ  виде, 

эмигращи  Стакъ  статья  и  озаглавлена:  <Эми-  все  пер1оды  истор1и,  и  безъ  котораго  были 

гращя»).  Авторъ  ставитъ  положете:  «однимъ  бы  даже  немыслимы  развитей  распростра- 

изъ  вЬрнейшихъ  признаковъ  степени  благо-  нен1е  человеческой  культуры.  Поэтому  нель- 

состоян1я    народа   можетъ  служить  большее  зя  смотреть  на  эмигращю  въ  общей  ея  со- 

или  меньшее    стремлен1е    жителей   къ   вод-  вокупности,  какъ  на  болезненное  или  анор- 

Борешю    въ    данной    стране    и  наоборотъ,  мальное  явлеше,  хотя    въ  каждомъ  отдель- 

признакомъ  недовольства   своимъ  бытомъ —  номъ  случае  оно  и  вызывается   недугами  и 

стремлен]е  къ  переходу,  выходу  изъ  своего  неустройствами  общества.  Итакъ,  почтенный 

отечества    въ   чужте    края».    Кажется,  это  авторъ    совершенно    правъ,    разсматривая 

положен1е    сомнен1ю    подлежать  не  можетъ,  движете     западно-европейской     эметрацш, 

оно  пмеетъ  даже  несколько  тавтологическШ  какъ  последствхе  более    или  менее   неудов- 

характеръ.    ЗагЬмъ  кн.    Васильчиковъ   слЬ-  летворительныхъ   сощальныхъ  и    политиче- 

дитъ     за    судьбами     эмигращи     преимуще-  скпхъ   услов1Й  каждой    страны;  но   темь   не 

ственно   въ  Англ1и    и   Герман1и.    Изъ    его  менее,  она  исторически  необходима  и  благо- 

и:5Следован1я    оказывается,    что    эмигранты  дЬтельна  для    распространенш    европейской 

отнюдь    не    представляютъ    такого    отребья  циви.1изад1и  въ  другихъ  частяхъ   свБта». 
общества,    которое  отваливается,  такъ  ска-       Не  смотря  на  краткость  этого  примечанш 

зать,  въ  силу  своей  гнилости    и    испорчен-  ученой    редакщи,  въ   немъ    формулированъ 
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очень  опред-Ьдееный  взглядъ  на  эмигращю. 
Это,  можно  сказать,  ц-Ьдое  изсл'Ьдован1е, 
освобожденное  отъ  чисто  фактической  ча- 
сти, такъ  что  мы  им'Ьемъ  полное  право  ста- 
вить его  рядомъ  и  сравнивать  съ  изсл-Ьдо- 
вашемъ  кн.  Васильчикова.  А  такое  сравне- 
ше  весьма  любопытно  и  для  насъ  въ  эту 
минуту  какъ  нельзя  бол'Ье  подходяще.  Ре- 
дакщя  «Сборника  государственныхъ  знан1й> 
не  отрицаетъ,  собственно  говоря,  выводовъ 
кн.  Васильчикова,  она  ихъ  только,  такъ 
сказать;  поглощаетъ  соображен1ями  о  рас- 
пространен1и  европейской  цивилизацш.  Съ 
другой  стороны  и  кн.  Васильчикову,  безъ 
сомн'Ьн1я,  очень  хорошо  известно  в.11яте 
эмиграцш  на  распространен1е  цивилиза- 
ц1и, — объ  этомъ,  хотя  мелькомъ,  упоминается 
и  въ  статкЬ, — но  для  него  это  вл1ян1е  по- 
глощается сображен1ямп  о  судьб'Ь  отд'Ьль- 
ныхъ  представителей  цивилизац1и.  Изсл'Ь- 
доваше  редакцш  «Сборника  государствен- 
ныхъ знатй»  отв'Ьчаетъ  на  вопросъ:  кашя 
изм'Ьнешя  должны  претерп'Ьть  въ  своемъ 
экономическомъ  положеши  единицы  аггре- 
гата  для  «развит1я  и  распространешя»  (ре- 
дакщя  даже  и  въ  выбор-Ь  терминовъ  со- 
шлась со  Спенсеромъ)  всего  аггрегата? 
Изсл'Ьдоваше  кн.  Васильчикова  отв'Ьчаетъ 
на  вопросъ:  как1я  формы  общественной  аг- 
грегац1и  ст-Ьсняготъ  положенхе  единицъ  аг- 
грегата? Очевидно,  что  второй  типъ  соц1оло- 
гическаго  изсл'Ьдован1я,  представителемъ 
котораго  намъ  служитъ  статья  кн.  Василь- 
чикова, по  малой  м-Ьр-Ь,  столь  же  законенъ, 
какъ  п  первый,  преимущественно  рекомен- 
дуемый Спенсеромъ  и  практикуемый  редак- 
цхей  «Сборника  государственныхъ  знанШ». 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  есть  люди,  которымъ  лю- 
бопытно знать,  до  какой  степени  долженъ 
обнищать  крестьянинъ  (единица)  Меклен- 
бурга  (аггрегатъ),  чтобы  мекленбургская 
цивилизащя  разрослась  и  дала  некоторые 
ростки  даже  въ  Америк'Ь;  а  есть  и  так1е, 
которые  желаютъ  знать,  как1я  изм'Ьненхя 
необходимы  въ  мекленбургской  цивилизац1и 
для  того,  чтобы  крестьянинъ  не  нищалъ  и 
не  б'Ьжалъ  съ  родины.  Наука  им'Ьетъ  пол- 
ную возможность  отвечать  и  на  тотъ,  и  на 
другой  вопросы,  которые,  повидимому,  опять- 
таки  суть  только  разныя  стороны  одной  и 
той  же  задачи.  И  безъ  сомнЬшя,  въ  мате- 
матик-Ь  или  въ  естествознан1и  два  вопроса, 
находящ1еся  въ  подобныхъ  взаимныхъ  отно- 
шешяхъ,  не  могутъ  вызвать  никакого  раз- 
ноглас1я  между  изсл'Ьдователями.  Я  говорю: 
2+2=4,  вы  говорите:  4 — 2=2.  Вы  мшЬ  не 
д-Ьлаете  никакого  возраашшя;  производя 
надъ  тЬми  же  числами  д'Ьйств1е  обратное 
тому,  которое  совершаю  я,  вы  только  про- 
веряете п  дополняете  меня.  Вы  не  скажете 
тономъ  возражен1я:  конечно,  этотъ  человЬкъ 


правъ,  2+2  дМствительно  равняется  4,  но 
все-таки  4 — 2  равняется  2.  Это  было  бы 
празднослов1е.  То  же  и  въ  естествознан1и. 
Я  говорю:  соединеше  въ  известной  пропор- 
щи  кислорода  и  водорода  даетъ  воду;  вы 
говорите:  разлагая  воду,  я  получаю  кисло- 
родъ  и  водородъ,  —  мы  не  спорим!,  мы  го- 
воримъ  одно  и  то  же.  Или,  положпмъ,  дар- 
Бинистъ  говоритъ:  если  въ  данной  м'Ьстно- 
сти  значительному  числу  видовъ  насЬко- 
мыхъ  удастся  выработать  зеленую  окраску 
покрововъ,  дающую  имъ  возможность  скры- 
ваться въ  зелени  деревьевъ,  то  насЬкомо- 
яднымъ  птицамъ  придется  положить  зубы 
на  полку  (ученый,  конечно,  такъ  вульгарно 
и  ненаучно  не  выразится,  но  это  все  равно). 
Другой  говоритъ:  если  въ  данной  м'Ьстно- 
сти  появляются  пас'Ькомоядныя  птицы,  ихъ 
жертвами  будутъ  преимущественно  насЬко- 
мыя  незеленаго  цвЬта.  Оба  эти  челов'Ька 
безъ  малМшаго  разноглас1Я  описываютъ 
отношешя  между  птицами  и  зелеными  на- 
сЬкомыми,  хотя  одинъ  им'Ьетъ  въ  виду  участь 
птицъ,  а  другой  судьбу  насЬкомыхъ.  Наши 
два  типа  сощологическихъ  изсл'Ьдован1й 
представляютън-Ьчто,  повидимому,  совершен- 
но аналогичное,  и  однако  редакщя  «Сбор- 
ника государственныхъ  знашй»  испещрила 
статью  кн.  Васи.1ьчикова  примечанхимп, 
возражаетъ  ему.  Я  полагаю,  что  въ  свою 
очередь  и  кн.  Васильчиковъ  могъ  бы  снаб- 
дить прим'Ьчан1ямп  прим'Ьчанхя  редакщи. 
Я  думаю,  что  онъ  написалъ  бы  приблизи- 
тельно следующее:  «Я  р'Ьшительно  не  по- 
нимаю, какимъ  образомъ  изъ  «^недуговъ  и 
неустройствъ»  обществъ  можетъ  произойти 
н^что  благод'Ьтельное,  кром4  разв^^  стремле- 
Н1Я  излечить  недуги  и  прекратить  неустрой- 
ства. Признать  эмигращю  исторически  не- 
обходимою я,  пожалуй,  могу,  но  въ  такой  же 
м^р-Ь  исторически  необходимы  мысли  и  уси- 
Л1Я  мои  и  другихъ  людей,  направленныя  къ 
устраненш  причинъ,  порождающпхъ  эми- 
грацию. Сокращая  об^  половины  уравнешя 
на  историческую  необходимость,  выводя  ее 
изъ  круга  нашихъ  разсуждешй,  какъ  слу- 
жащую и  нашимъ,  и  вашимъ,  и  с1!>дователь- 
но  никому  не  служащую,  я  получаю  два  яв- 
лешя:  причины  эмигращи  и  стремлен1е  устра- 
нить ихъ, — съ  ними  я  и  буду  им'Ьть  Д'Ьло. 
Что  касается  до  благод-Ьтельнаго  значенхя 
эмиграцш  въ  Д'Ьл'Ь  распространен1я  евро- 
пейской цивилизащи,  то  это  возражен1е  ме- 
ня крайне  удивляетъ.  Я  вамъ  указываю, 
что  европейская  цивилизащя  заражена 
страшною  язвой,  вы  со  мной,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  отчасти  соглашаетесь  и  вы  же  треб}^- 
ете,  чтобы  я  радовался  распространешю 
этой  больной  цивилизащи  и  не  пытался  ее 
л'Ьчить.  Но  еслибы  она  переносила  за  оке- 
анъ  даже  только    .пучш'ю  свои  соки,  а  весь 
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негодный  прахъ  отрясала  бы  отъ  ногъ  сво- 
Бхъ  на  порогЬ  Европы,  такъ  в'Ьдь  этотъ-то 
прахъ  и  претптъ  мн'Ь,  и  нЬтъ  мнЬ  никакого 
д-бла  до  распространен!!!  цивилизацп!  за 
океаном!,,  когда  кругомъ  меня  все  тотъ  же 
прахъ,  прахъ  и  прахъ».  Вотъ  что  прибли- 
зительно возраз11.11ъ  бы  ученой  редакц1п  кн. 
Васильчиковъ.  Очев!1дно,  что  такого  разго- 
вора между  двумя  серьезными  математиками 
или  естествоиспытателями  быть  не  можетъ. 
Разноглас1е  между  кн.  Васильчиковымъ  и 
редакц1ей  «Сборника  государственныхъ  зна- 
шй»  выходитъ,  казалось  бы,  изъ  пред'Ьловъ 
той  потребности  познашя,  1соторая  однаца- 
рптъ  въ  наук-Ь  о  природе.  Потребность  по- 
знан1я  въ  авторе  статьи  объ  эм11грац1и  и 
въ  ученой  редакц1и  насыщена  одинаково  и 
однпмъ  и  т'Ьмъ  же.  И  той,  и  другой  сторо- 
не одинаково  известно,  что  эмиграцтя  по- 
рождается главнымъ  образомъ  преоблада- 
н1емъ  сословно-пом'Ьстнаго  элемента  и  им'Ь- 
<^тъ  посл'Ьдств1емъ  распространеше  и  раз- 
вит1е  цивплпзацш.  Повидпмому,  весь  кругъ 
явленШ,  ОТН0СЯ1ЦПХСЯ  къ  эмиграц1п,  объ- 
ясненъ,  связанъ  ц^Ьпью  причинъ  и  сл'бдств1й, 
и  остается  только  радоваться  торжеству 
истины.  Явлеше  это  намъ  особенно  дорого 
по  своей  крайней  наглядности.  Тутъ,  конечно, 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  объ  извращенш 
фактовъ  въ  угоду  какпмъ-нибудь  интере- 
оамъ.  о  которомъ  такъ  много  говоритъ  Спен- 
серъ:  фактическая  сторона  д11ла  разработа- 
на обоими  изсл'Ьдоватями  одинаково.  И 
тЬмъ  не  мен'Ье,  есть  все-таки  какой-то  оста- 
токъ,  неподдающ1йся,  повидпмому,  пзсл^до- 
ванш,  такъ  какъ  редакпдя  «Сборника»  и  кн. 
Васильчиковъ  и  по  установленш  истины 
все-таки  о  чемъ-то  препираются  ивъ  сугц- 
ности  расходятся  самымъ  кореннымъ  об- 
разомъ. Су1цествован1е  этого  остатка  обу- 
словливается т^мъ,  что  рядомъ  съ  катего- 
Р1ЯМИ  истиннаго  и  ложнаго,  господствующи- 
ми въ  наук'Ь  о  природ'Ь, — въ  изсл-Ьдованхи 
объ  эмиграц1и,  какъ  и  во  всякомъ  соц1оло- 
гическомъ  изсл'Ьдованш,  являются  категорш 
полезнаго  и  вреднаго,  справедливаго  и  не- 
справедлпваго,  нравственнаго  п  безнравст- 
веннаго.  И  зд^сь  мы  подходимъ  къ  едва  ли 
не  самому  страшному  изъ  современныхъ 
теоретичесгшхъ  вопросовъ.  Можетъ  ли  быть 
подчиненъ  научной  дисцнплин'Ь  означенный 
соц1ологичесшй  остатокъ?  Вопросъ  этотъ 
дМствительно  страгиный.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
разноглас!я,  подобный  т'Ьмъ,  которыя  раз- 
Д'Ьляютъ  кн.  Васильчикова  и  редакщю 
«Сборника  государственныхъ  знан1й»,  а  по- 
добныхъ  разногласШ  н'Ьсть  числа,  —  на- 
стоятельно требуютъ  скораго  разр'Ьшешя. 
Они  соприкасаются  съ  нашей  обыденной 
практпчес1;ой  жизнью,  они  можно  сказать 
составляютъ     ее;     и     чтобы    ни     говорилъ 


Спенсеръ  о  неспособности  людей  предви- 
д'Ьть  посл'Ьдств1я  своихъ  дМствШ,  но  люди, 
гонимые  съ  родины  мекленбургской  циви- 
лизац1ей,  не  могутъ  не  дМствовать,  не  мо- 
гутъ  и  желать  укр'Ьплентя  и  развит1я  этой 
цивилизащи.  Наука  Спенсера  очевидно  без- 
сильна  передъ  гЬмъ  сощологическимъ  остат- 
комъ,  который  не  поддается  прямому  по- 
знаван1ю.  А  наука  Спенсера  къ  сожал'Ьн1ю 
не  есть  только  его  наука,  она,  если  не  по 
содержан1ю  своему,  то  по  пр1емамъ  есть 
типическая  представительница  современныхъ 
соц1ологическихъ  изсл^Ьдованш  вообще.  Если 
же  наука  Спенсера  не  заблуждается  относи- 
тельно границъ,  задачъ  и  метода  соцюлопи, 
то  соц10логическ1Й  остатокъ  долженъ  посту- 
пить въ  в']Ьд'Ьн1е  какихъ  -  нибудь  другихъ 
формъ  умственной  д'Ьятельностп,  —  метафи- 
зики, теологш.  Это  неизб1:.жно,  потому  что 
мы  ждать  не  можемъ.  Мы  даемъ  наук'Ь  за- 
казъ:  научите  насъ,  отчего  происходитъ  эми- 
грац1я,  —  и  получаемъ  удовлетворительный 
отв'Ьтъ.  Мы  даемъ  другой  заказъ:  научите 
насъ,  справедливъ  ли  или  нравственъ  ли 
тотъ  порядокъ  вещей,  который  гонитъ  насъ 
съ  родины, — и  вместо  отв'Ьта  получаемъ 
неидущ1я  къ  д-Ьлу  разсужден1я  о  распростра- 
неши  цивилизац1и  и  о  рост'Ь  общественныхъ 
аггрегатовъ.  Если  татсъ,  и  ничего  иного  отъ 
науки  добиться  нельзя,  я  отвернусь  отъ  нея. 
Я  пойду  къ  метафизик'Ь  и  попытаюсь  удо- 
влетвориться ея  разсуждешями  о  внутрен- 
ней ц'Ьлесообразности  историческаго  процес- 
са, о  великоыъ  план'Ь  развит1я  исторш, 
предначертанномъ  ея  сущностью  и  потому 
безусловно  справед.1ивомъ;  я  пойду  къ  дру- 
гпмъ  формамъ  мысли,  которыя  тоже  хоть  съ 
гр'Ьхомъ  пополамъ  удовлетворятъ  меня.  Что 
станется  тогда  съ  наукой?  Уже  г.  Влади- 
м1ру  Соловьеву  толпа  апплодпровала  за  по- 
руган1е  науки.  И,  можетъ  быть,  эта  толпа 
состояла  не  изъ  однихъ  пустопорожнихъ 
людей.  Можетъ  быть,  въ  сред'Ь  ея  были 
ЛЮДИ;  измученные  т'Ьми  вопросами,  которые 
современная  наука  разр-Ьшить  не  хочетъ 
или  не  можетъ  и  разрешить  которые  г. 
Владим1ръ  Соловьевъ  выразитъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  желате  и  надежду. 

У  *). 

Объ  иетин-Ь,  еовершенств'Ь  и 
другихъ  скучныхъ  вещахъ. 

—  О  чемъ  у  васъ  нынче  статья-то? 

—  Объ  истин-Ь  больше... 

—  Экъ  вы!  Я  думалъ  о  педагогахъ.  Вы 
бы  прописывали  въ  заголовк^Ь,  о  чемъ  пи- 
шите, чтобы  знать,  стоитъ  ли  читать... 


*)  1875,  мари.. 
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Такой  разговоръ  происходилъ  у  меня  съ 
однимъ  джентльменомъ  по  выход^Ь  февраль- 
ской книжки  «Отечественныхъ  Записокъ». 
Сов'Ьтъ  джентльмена  насчетъ  заголовка  я 
принялъ  къ  св^Д'Ьнш  и  исполнешю,  потому 
что  это  Сов'Ьтъ  резонный.  Но  гораздо  боль- 
шее впечатлите  на  меня,  признаюсь,  про- 
извело восклицан1е:  экъ  вы!  я  думалъ  о 
педагогахъ...  Надо  было  слышать  это  пре- 
зрительно сожалительное  «экъ  вы!»,  чтобы 
понять  произведенное  на  меня  имъ  впеча- 
тлите. Я.  и  самъ  задумался,  экъ  я,  въ  са- 
М'мъ  Д'ЬлЬ!  объ  истине!  Кому  это  нужно? 
Какое  им'Ьетъ  отношен1е  истина  къ  умет- 
втной  жизни  русскаго  общества?  Оправив- 
шись однако,  я  сообразилъ,  что  бесЬдовав- 
ш1й  со  мной  джентльменъ  только  потому 
сказалъ:  экъ  вы!  что  мало  наблюдалъ  и 
размышлялъ. 

Надо  заметить,  что  собесЬдникъ  мой — 
отчасти  педагогъ.  Адвокатъ  на  его  м^Ьст'Ь 
сказалъ  бы,  можетъ  быть:  экъ  вы!  объ 
истин'Ь!  я  думалъ  о  стать'Ь  Маркова.  Худож- 
никъ  сказалъ  бы:  экъ  вы!  я  думалъ  о  пере- 
движной выставке.  Сидятъ  люди  въ  своемъ 
рЬзко  обрамленномъ  уголк'Ь  и  считаютъ  д^Ьла 
этого  уголка  на  столько  важными,  что  въ 
сравнети  съ  ними  не  то  что  Наполеонъ,  а 
и  сама  истина  есть  н'^Ьчто  врод-Ь  боро- 
давки. Отъ  времени  до  времени  какая-ни- 
будь случайность  осв'Ьщаетъ  который-нибудь 
изъ  уголковъ,  поднимается  скандалъ,  копо- 
шатся мелк1я  самолюб1я,  выползаетъ  на  б'Ь- 
лый  св'Ьтъ  разная  нечисть,  вытаскиваются 
разныя  грязныя  Д'Ьла,  и  пу-блицисты  полу- 
чаютъ  возможность  писать:  въ  настоящее 
время  наше  общество  чрезвычайно  заин- 
тересовано тЬмъ  и  т'Ьмъ-то.  Такова  умствен- 
ная жизнь  нашего  общества.  Невеселая, 
надо  правду  сказать,  картина.  Потому  не- 
веселая картина,  что  краски  па  ней  ужъ 
очень  6.1'Ьдны  и  линючи,  а  отдельный  фи- 
гуры не  связаны  никакими  общими  за- 
дачами: никому,  ни  даже  имъ  самимъ  не- 
изв'Ьстно,  зач'Ьмъ  он-Ь  тутъ  торчатъ.  Зач1^мъ, 
наирим'Ьръ,  грубо  расталкивая  всЬхъ  на- 
право и  нал'Ьво,  л'Ьзетъ  на  первый  планъ 
картины  этотъ  московсюй  громовержецъ? 
Онъ  кривляется,  ломается,  визжитъ,  грозитъ 
кулаками.  Кому?  за  что?  Картина  налицо. 
Ея  сЬрый  колоритъ,  ея  бл'Ьдныя  и  линюч1я 
краски,  ея  разрозненные  образы  свидЬтель- 
ствуютъ,  что  т-Ьхъ  опасностей,  по  поводу 
которыхъ  визжитъ  и  кривляется  громовер- 
жецъ, нЬтъ,  что  если  какая  опасность  есть, 
такъ  она  только  и  состоитъ  въ  бл'Ьдности 
красокъ  и  въ  отсутств1и  общей  задачи  ком- 
позпщи.  Онъ  и  самъ  это,  конечно,  видитъ  и 
все-таки  визжитъ  и  грозитъ  кулаками.  Онъ 
заявляетъ,  что  хочетъ  укр'Ьплен1я  добрыхъ 
нравовъ,    уважен1я  человЬческаго   достоин- 


ства, мнонгбства  другихъ  хорошихъ  вещей. 
Но,  конечно,  онъ  и  самъ  не  вЬритъ  сво- 
имъ  ув'Ьрен1ямъ.  Иначе  онъ  не  им'Ьлъ  бы 
этой  позы  кулачнаго  бойца,  и  изъ  устъ 
его  не  вылетали  бы  егкеминутно  слова,  едва- 
едва  только  терпимыя  въ  печати. — А  этотъ 
зач'Ьмъ?  вотъ  этотъ,  выглядывающ1Й  изъ  подъ 
кулака  громовержца  благообразный,  санови- 
той наружности  челов'Ькъ  съ  томомъ  Шил- 
лера въ  одной  рук'Ь  и  съ  <  Мариной  изъ  Алаго 
Рога»  г.  Марковича  въ  другой?  Онъ  кого-то 
поучаетъ,  онъ  читаетъ  лекщю  прекрасно- 
душ1я,  безкорыст1я  и  преданности  высшимъ 
задачаиъ  духа.  Кто  тянетъ  его  за  языкъ, 
кто  велитъ  ему  изд^Ьваться  надъ  Шиллеромъ 
и  высшими  задачами  духа? — издаиваться,  по- 
тому что,  какъ  всЬмъ  известно,  онъ  уличенъ 
во  взяточничеств'Ь,  которое  не  им'Ьетъ  ни- 
чего общаго  ни  съ  Ши-меромъ,  ни  съ  выс- 
шими задачами  духа,  ни  даже  съ  с  Мариной 
изъ  Алаго  Рога»  г.  Марковича.  По  его 
лицу  видно,  что  онъ  и  не  намЬренъ  бьшъ 
изд'Ьваться:  онъ  только  не  зналъ  и  не  знаетъ, 
зач'Ьмъ  онъ  писалъ  и  говорилъ  то,  что  пи- 
салъ  и  говорилъ. — Вотъ  группа  людей,  оче- 
видно, очень  горячо  спорящихъ,  усиленно 
жестикулирующихъ.  Они  бодро  идутъ  1штег 
уог\уаг{8,  все  впередъ  и  впередъ,  но  повер- 
нувшись къ  собственной  задачЬ  затылкомъ: 
это — сонмъ  педагоговъ. — Вотъ  каеедра,  и  на 
ней  высокая,  изможденная  фигура  магист- 
ранта^  защищающаго  диссертащю  на  тему, 
казалось  бы,  всЬмъ  присутствующимъ  анти- 
патичную. Но  ему  не  даютъ  рта  открыть 
безъ  апп.10дисментовъ.  Встаетъ  оппонентъ  и 
дрожащимъ  голосомъ,  едва  владЬя  собою, 
выражаетъ  свое  презрЬн1е  доктрин'Ь  маги- 
странта. Ему...  ему  тоже  апплодируютъ. — 
Въ  толп'Ь  слушателей  я  вижу  знакомую  мнФ. 
фигуру  челов'Ька,  добивающагося  попу-пяр- 
ности.  Онъ  мечется,  бьется,  какъ  рыба  объ 
ледъ,  онъ  льститъ,  онь  лжетъ,  онъ  тамъ,  онъ 
зд'Ьсь.  Между  гЬмъ,  добейся  онъ  популяр- 
ности, и  онъ  не  будетъ  знать:  съ  кашей  ли 
ее  'Ьсть  или  во  щи  лить. — Вотъ  художники. 
Всмотритесь  въ  ихъ  лица  и  произведен1я, 
и  вы  увидите,  что  большинство  ихъ  не 
знаетъ,  зачЬмъ  они  рисуютъ  ту,  а  не  дру- 
гую картину,  почему  они  выбрали  тотъ,  а 
не  другой  сюжетъ,  придали  ему  такое,  а  не 
иное  нравственное  осв'Ьщеше. — Вотъ  кучка 
людей,  мечтающихъ  о  привилегированномъ 
положен1и.  фрондирующихъ,  тсикующихъ  о 
правахъ.  ЗачЬмъ,  когда  они  любую  приви- 
лег]ю  и'  любое  право  готовы  продать  за 
чечевичную  похлебку? — Немножко  вправо 
отъ  московскаго  громовержца,  и  позади  его 
помЬщается  князь  Мещерскш.  Онъ  очевид- 
но обдумываетъ  нумеръ  «Гражданина».  Но 
зач'Ьмъ  онъ  издаетъ  газету,  когда  ему  ска- 
зать  нечего,    когда  онъ    «своихъ   словъ  не 
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имЬетъ»,  когда  даже  изъ  русской  грамма-  Самоуб1йцы  и  восклицан1е:  хл'Ьба  и  зр-Ь- 
тнки  онъ  знаетъ  только  знаки  преппнан1я,  лищъ!  навели  меня  на  мысль,  которой  я 
а  предложения  и  части  предложен1я,  между  н'!'>сколько  конфужусь  и  которую  все-таки 
которыми  знаки  препинан1я  размещаются,  выскажу.  Это  —  мысль  сопоставить  наше 
суть  для  него  темна  вода  во  облацЬхъ? —  время  со  временемъ  упадка  Рима.  Конечно, 
Вотъ  ц^лый  рядъ  повысившихся,  застр'Ьлив-  сходства  между  этими  временами  мало.  Римъ 
шихся,  утопившихся,  зар'Ьзавшихся,  отра-  палъ  подъ  ударами  варваровъ;  намъ  же  не 
вившихся.  Ихъ  сЬро-зеленые  трупы  такъ  только  не  грозятъ  как1е-нибудь  варвары,  а 
гармонируютъ  съ  мертвенно-тусклымъ  фо-  напротивъ,  мы  сами  даемъ  все  сильн'Ье  чув- 
номъ  всей  картины,  что  почти  не  высту-  ствовать  свою  мощь  хивинцамъ,  бухарцамъ, 
паютъ  изъ  него.  ЗачЫмъ  они  повысились,  туркменамъ  и  другимъ  среднеаз1атсршмъ  вар- 
зарЫзались  и  застрелились?  ВЫрно  вамъ  го-  варамъ.  Но  я  им-Ью  въ  виду  именно  разли- 
ворю,  что,  по  крайней  мЫрЫ,  половина  ихъ  ч1я,  а  не  сходство,  и  притомъ  не  всЬ  раз- 
ве могла  бы  ответить  на  этотъ  вопросъ  за  лич1я,  а  только  одну  группу  ихъ.  ]Мн'Ь  соб- 
мпнуту  до  самоубШства,  а  другая  половина  ственно  вспомнились  первые  хриспане  и 
зарЫзалась  и  повысилась  потому,  что  задала  тЫ  изъ  римлянъ,  которые  искренно  прези- 
себЫ  вопросъ:  зачЫмъ  я  торчу  на  этой  кар-  рали  и  ненавидЫли  христ1анъ,  распинали, 
тинЫ?  задала  вопросъ  и  не  нашла  отвЬта;  не  жгли,  отдавали  ихъ  на  растерзан1е  львамъ 
нашла  отвЫта  и  слилась  съ  сЫрымъ  фономъ  и  тиграмъ.  СмЫшно  сопоставлять  это  время 
картины  рядами  зеленовато- сЫрыхътруповъ...  съ  нашимъ,  но  такъ,  ради  контраста  только, 
Это  не  исходъ,  очевидно,  потому  что  ни  пусть  читатель  припомнитъ  ту  яркую  кар- 
характеръ  картины  не  изменился  отъ  смерти  тину,  на  которой  фигурируютъ  въ  катаком- 
этихъ  людей,  ни  сами  они  не  ушли  изъ  нея.  бахъ,  на  улицахъ  и  площадяхъ  римскихъ 
Напротивъ,  смерть  пригвоздила  ихъ  къ  кар-  ряды  хрисианъ  и  ихъ  враговъ.  Какая  уди- 
тинЫ  въ  качестве,  мон^етъ  быть,  наиболЫе  вительная  определенность  въ  каждомъ  дЫй- 
характеристичной  ея  подробности.  Для  жп-  ств1и!  Какъ  всемъ  этимъ  людямъ  ясны  ихъ 
выхъ  остается  выборъ,  возможность,  надежда;  задачи,  какъ  смело  одни  убиваютъ,  друг1е 
мертвые  ужъ  не  сойдутъ  съ  картины.  Но  эти  умираютъ,  какъ  понятны  имъ  причины  и 
люди,  по  крайней  мЫрЫ,  допрашивали  себя,  цели  ихъ  деятельности!  Не  въ  томъ  дело, 
Все  оста-ньное  движется  элементарнейшими,  что  здЬсь  имеется  столкновеше  двухъ  рели- 
только-что  непрямо  животными  побужден1яыи.  гШ,  изъ  которыхъ  одна  издыхаетъ,  а  другая 
Все  остальное  кричитъ:  х-йба  и  зрелищъ!  нарождается,  а  въ  томъ,  что  и  христ1ане,  и 
ХлЫбъ  дается  профессхей;  и  вотъ  почему  мой  римляне  (далеко  не  все,  конечно)  имели  ре- 
собеседникъ-педагогъ  сказалъ:  экъ  вы!  объ  липю.  Она  именно  сообщала  ихъ  чувствамъ, 
истине!  Какъ  сказалъ  бы  и  адвокатъ,  и  ху-  помысламъ  и  действ1ямъ  ту  определенность, 
дожникъ,  и  писатель,  и  «воинъ,  купецъ  и  которой  не  хватаетъ  нашимъ  чувствамъ, 
пастухъ>.  Зрелища  даются  случайными  ново-  помысламъ  и  действ1ямъ  и  отсутств1е  кото- 
ротами  фонаря  судьбы,  освещающими  то  рой  въ  мертвенно-тусклой  картине  нашей 
тотъ,  то  другой  замкнутый  уголокъ  со  всеми  общественной  жизни  можетъ  быть  объяснено 
его  глупостями  и  мерзостями;  и  вотъ  почему  только  отсутствхемъре-тигш.  Надо  оговориться, 
при  всякомъ  сканда.1е  публицисты  получаютъ  Росс1я,конечно-христ1анское  государство,  и, 
возможность  писать:  въ  настоящее  время  говоря  объ  отсутств1и  въ  нашемъ  обществе 
наше  общество  чрезвычайно  заинтересовано  релипи,  я  разумею  это  слово  не  въ  богослов- 
п  т.  д.  Впрочемъ,  къ  потребностямъ  хлеба  скомъ  смысле.  Въ  области  богослов1я  я  до 
и  зре.11ищъ  следуетъ  еще  прибавить  потреб-  такой  степени  профанъ,  что  даже  не  осме- 
ность  быть  зрелищемъ.  Действите.ньно,  ни-  ливаюсь  приступиться  къ  ней.  Подъ  релипей 
когда  еще,  можетъ  быть,  не  было  до  такой  я  разумею  такое  учен1е,  которое  связываетъ 
степени  распространено  въ  нашемъ  обще-  существующ1я  въ  данное  время  понят1я  о 
ствЫ  желан1е  блистать,  1*реметь,  быть  цент-  м1ре  съ  правилами  личной  жизни  и  обще- 
ромъ  всехъ  взглядовъ  и  вниманш.  Но  такъ  ственной  деятельности;  связываетъ  такъ 
какъ  краски  родной  картины  все-таки  б-тедны  прочно,  что  для  исповедующаго  это  учен1е 
и  линючи,  и  блистать  п  греметь,  собственно  поступить  противъ  своего  нравственнаго 
говоря,  нечемъ,  то  мы  на  каждомъ  шагу  ви-  убеждения  въ  такой  же  мере  невозможно, 
димъ  либо  людей,  не  помнящихъ  ничего,  какъ  согласиться,  что,  напримеръ,  дважды 
кроме  своей  заслуги  ценностью  въ  медный  два  равняется  стеариновой  свечкЬ.  Оче- 
грошъ,  либо  такпхъ  людей,  которые  всячески  видно,  что  первые  хрисиане  обладали  такимъ 
стараются,  что  называется,  угодить  публике,  учсн1емъ.  Ихъ  понят1я  о  прошедшемъ,  на- 
льстить  ея  инстинктамъ,  поддЬлываются  подъ  стоящемъ  и  будущемъ  вселенной  были  са- 
ея  вкусы.  Въ  литературе  эта  потребность  мымъ  тЫснымъ,  неразрывнымъ  образомъ 
быть  зрЬлищемъ  проявляется  всего  замЫтнее,  связаны  съ  понят1ями  о  нравственной  жизни, 
но  она  существуетъ  не  только  въ  литературе,  и    связь    эта    была  такого    возбуждающаго 
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свойства,  что  давала  нмъ  возможность  дМ-  вдохновенный  влдъ,  гоюсу  пскренность,  а  не 
ствовать  съ  полною  опред^юнностью.  Оче-  го1ько  спрягать  во  вс^>гь  наклонен1яхъ  гла- 
вндно  также,  что  иы  такого  ученая  не  п1Й.емъ:  гохь  жрать!  Таклмп-то  затртднеи1ямп  обстав- 
нашп  П0НЯТ1Я  о  существтющехъ  стоять  сами  лево  посл^^доватедьное  проведен1е  даже  про- 
по  себ^,  П0НЯТ1Я  о  долженствующемъ  суще-  граммы,  укладывающейся  въ  одно  слово: 
ствовать — тоже  самппо  себК  наконецъ.нашп  жрать!  Такъ  трудно  быть  релпгюзнымп  даже 
дМств1я — опять  самп  по  себК  Въ  этомъ  все  этпмъ  людямъ.  Людялгь  съ  бол^е  шпрокою 
наше  горе,  зд^сь  именно  коренится  при^шна  программою,  конечно,  еще  труднее,  потому 
блгкщостп  красокъ  и  разрозненности  обра-  что  имъ  нужно  познать  больш1й  кругъ  явле- 
зовъ  картпны  современной  русской  обще-  Ж1Й  п  сртентироваться  въ  бол^е  сложной  с^ти 
ственной  жизни.  На  одномъ  изъ  общпхъ  фактовъ.  Однако  возможно  все-таки  большее 
собрангй  членовъ  с>бщества  вспомсщество-  пли  меньшее  прпблпжеше  къ  идеалу  рели- 
ван1я  нуждающимся  лпх^раторамъ  г.  Каве-  гюзностп  п  большее  или  меньшее  удалеше 
1ннъ  ^пта1Ъ  статью,  въ  которой  скорбеть  о  отъ  него.  II  я  думаю,  что  не  ошибусь,  если 
нравствеЕвой  рыхлости  русскаго  челов^а.  скажу,  что  современной  русской  дЬйстви- 
кажовая  рыхлость  можетъ  прекратиться  только  тельностп  до  него,  какъ  до  звезды  небес- 
выработкой  собственней,  русской  ф  ной.  далеко. 

Я  думаю,  что  это  немнйжко  мало.  «1-- ..  ^  ^  Позволительно.  надЬюсь.  желаше,  чтобы 
объедини етъ,  правда,  представлетя  о  сущемъ  этотъ  порядокъ  вещей  изменился:  всякому 
ж  долженствукщемъ  быть,  но  объеднняетъ  позволительно  желаше  принести  свой  камень 
лхъ  только  въ  мысли  (И  притомъ  въ  мысли  на  сооружеше  храма.  А  это  едк1ать  невоз- 
н^ксаъкЕхъ  десятковъ,  сотъ  челов^Ъ!  а  не  можно,  не  сводя  каждое  явлеше  нашей  ум- 
въ  жизни.  Она  не  сосбщаегъ  тс»й  ^х'.м^л'о^'мом  ственной  жизни  къ  некоторому  общему  и 
преданности  иде^.  которая  одна  способна  отвлеченному  началу.  Поэгс>му  я  смкю  про- 
разрушить  нраЕственную  рыхлость.  Мало  объ-  должаю  бес1.ду  объ  истине  совершенстве  п 
едншггь  области  теоретической  мысли:  надо  другихъ  скучныхъ  вещахъ.  Я  только  задаг» 
«разсыпанную  храмину  >  понят1й  сложить  вопросы  людамъ,  призваннымъ  и  взявшимся 
такъ.  чтобъ  она  побуждала  къ  действию  въ  нхъ  разрешать.  П  хоть  отвеговъ.  по  всей 
изв^стЕомь  направлеши.  Понятно,  что  быть  вЬроятнс'Стп,  не  получу,  но  самая  постановка 
въ  этомъ  смысле  релнпознымъ — ^д1ао  труд-  этихь  вопросовъ  не  лишена  значешя.  Они  вер- 
ное ж  становится  т^мъ  труднее,  чкмъ  съ  одной  тятся  въголовахъ  и  мутятъ  души  многнхъ  про- 
сторожу '  ^^авоеван  фановъ.  Я  зтс'му  не  только  Вг.рю.  я  это  знаю. 
а  съ  _  :  г  -:  обще.  .  Порукой  могутъ  служить  хоть  бы  тЬсамоуб1йцы. 
жжздь.  Возьмемъ  людей,  бе-зъ  всякяхъ  при-  которые  покончили  жизнь  изъ-за  вопроса:  за- 
красъ  рукоБодствуг'Прхся  алементарнейшюш  ч1мъ  я  торчу  на  этой  картине?  Во  многжхъ  эти 
потребностями  хл^ба  ж  врелжщъ  или.  еще  вопросы  находятся,  такъ  сказать,  въ  скры- 
лучше,  потребностью.  формулированноЛ  Щед-  томъ  состоянш,  но  они  даютъ  себя  знать. 
ржнЕПгь  однимъ  словомъ:  жрать!  ЛЦръ  есть  какъ  даетъ  себя  знать  ребенокъ.  скрытый 
д;1я:  Еихъ  какь  бы  воплощеше  двухъ  началъ:  въ  утробе  матери.  Для  многихъ  было  бы 
зрущаго  ж  пожираемаго — представлеше  со-  беоьшимъ  облегчешемъ  не  те»,  что  ответить. 
вершежно  ясное.  Цели  своей  жизни  —  а  хоть  формулировать,  вьтразить  «прокля- 
зкранью — онж  преданы  фанатически.  Пкакъ  тые>Бопрс»сы.  Можетъ  быть,  я  облегчу  имъ 
однако  жмъ  все-такл  трудно  хжть  на  свгтх-!  муки  родовъ  идеи.  Будемъ  же  говорить  объ 
Жржхь  дарожъ  не  даютъ.  Надо  жзтчптъ,  по  истине,  совершенстве  и  другихъ  скучныхъ 
жра1же1  »ере.  тоть  тголокъ  М1ра,  среди  кото-  вещахъ. 

ра1Х>  ж  на  счетъ  слабости  и  глупсчгти  кото-  Далеко  не  все  умные  и  ученые  люди  чув- 
раго  предщолагается  жрать,  а  такое  жзучеше  ся:вуюгь  потребность  въ  релнгш  въ  смыслъ 
требтеть  иногда  больпшхъ  усилШ.  Далее,  учешя.  обнжнающаго  едннымъ  прпжщшомъ 
какъ  бы  ши^о  нж  пало  общество,  оно  не  Ж1ръ  фжзжчее1з5  ж  нравственный  н  вместъ 
поаволжтъ  хржхь  вполне  отеровенно.  безъ  съ  темь  съ  почти  физической  силой  двнжу- 
всакс*!  массж.  Въ  «Не  все  коту  маслянида^  щаго  человека  въ  известномъ  направленш. 
Островскаго  Аховь,  будучи  убещенъ.  что  Говорить,  налржмеръ,  о  необходимости  релл- 
Ипшмжгъ  его,  собственно  гс«воря.  осюкралъ  пи  и  Спенсеръ  (глава  о  догматичесиихъ 
на  15.<>Х'.  требу етъ.  чтобы  тоть  ему,  по  край-  воззрешяхъ  въ  «Пзучеши  сод1олег1ж>к  но 
ней  мерь.  такъ.  зля  видутсшжо.  въ  ноги  по-  онъ  разумеегь  ее  въ  богскгловскомъ  смысле. 
княжлса.  СовершоЕно  такъ  же  общество  Онъ  говорить  жженно,  что  ничто  не  въ  со- 
требтеть  отъ  с»бжжраюшаго  его  человека,  стояихж  внт^снжтъ  <того  чувства,  которое 
чтобъ  онъ  та(1ь  для  вжда  на  Сжжай  ела-зиль  одно  жожеть  бнтъ  названо  релипознымъ, 
нлж  о   Шжхлер^  ж  внсжшхъ  -задачахъ  духа  чувства,    воз^у  чемъ-тс'  ле.~ы111эгь 

ноталйоваль.  И  жржходжтся  лез1ъ  ж  толко-  за  пределами   :  тва  и  всех^  "-ггхъ 

ва1Ь-    при1ворв1Ъса.   п^цавжть    фжз1оном1и  явлений?:    нжчто  не   въ  сост:«ее  ~ 
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чить  изъ  нашего  ума  идею  о  сплЬ,  которой 
челов'Ьчество  служить  лишь  слабымъ  и  ми- 
молетнымъ  выражен1емъ1'   (466).  Повторяю, 
я  въ  эту  область  не  осмЬливаюсь  вступать, 
Я  прнвелъ  слова  Спенсера  только  для  того, 
чтобы  показать,  что  разумЬютъ  онъ  и  мно- 
пе  друг1е  ученые   люди,   когда   говорятъ  о 
религ1и.    Скажу    только,  что  релипя  Спен- 
сера, какъ  и  всякая  другая  религ1Я  подоб- 
ной формы,  не    содержптъ  въ  себЬ  сущест- 
веннМшаго    признака  релпгш:  она    неспо- 
собна управлять  челов'Ьческими  дМствтями. 
Христ1анск1е    мученики   только  потому  шли 
съ  бодрымъ  духомъ  на  растерзан1е  львамъ, 
зарывались    въ    катакомбы  и  пр.,    что  имъ 
было  вподн'Ь  извЬстно  то  нЬчто,  лежащее  за 
пред'Ьлами  человечества  и  всЬхъ  другихъ  яв- 
лешй,  которое  въ  релипп  Спенсера  неизве- 
стно. Но  .если  ученые    люди  такъ  двусмыс- 
ленно относятся  къ  религ1п,  то  едва  ли  не  всЬ 
они  требуютъ  простого  объединешя  представ- 
лешй  о  фпзическомъ  мхр^  и  понятШ  о  мхрЬ 
нравственномъ,  т.  е.  требуютъ  релипп  ми- 
нусъ  ея  непреоборимо  движуш;ая  сила.  Такое 
объединение    ста.10   даже    общимъ  м^стомъ, 
модной  фразой,    которую  способенъ  сказать 
всякШ  хлыщъ  въ  любой  великосв'Ьтской  го- 
стиной и  всякШ  букво'Ьдъ,    ничего    дальше 
своего  носа  не  видящШ.Къ  сожал'Ьнш,  весьма 
часто    бываетъ,  что,    достигнувъ    состоян1я 
обш;аго  мЬста  и  модной  фразы,  распростра- 
нясь,  повидимому,  чуть  не  по  всему  лицу  земли, 
идея,  сама   по  себЬ  чистая  и  безупречная, 
какъ    весталка,    становится,  какъ  весталка 
же,  безпдодною.   Такъ  именно  случилось  съ 
идеей    единства  М1ра  физическаго  и  нрав- 
ственнаго.  Большихъ  успл1й  стоило  людямъ 
уб-Ьдиться,    что   между   этими  двумя  м1рами 
н'Ьтъ    той    пропасти,   которую   вырыло  не- 
в'Ьжество  нашихъ  предковъ.  И  хотя  немало 
еще  есть  людей,   берегущихъ  эту  пропасть, 
какъ  н'Ьчто  священное,  но  наука  уже  засы- 
пала   ее   почти  доверху;    проходъ  отъ  М1ра 
физическаго  къ  нравственному,  отъ  природы 
къ  человЬку  свободенъ  и  всЬмъ  желающимъ 
идти  впередъ  доступенъ.  Но  загЬмъ  является 
вопросъ:  одни  ли  и  гЬ  же   пр1емы  изсл-Ьдо- 
вашя   должны   быть  употреблены  въ  этихъ 
двухъ  сферахъ  человёческаго   в'Ьд'Ьн1я?   Съ 
перваго  раза  кажется,  что  на  этотъ  вопросъ 
надо  дать  утвердительный  отв^тъ.   Таковой 
и  былъ  данъ.    А  между  гЬмъ  пзучен1е  м1ра 
нравственнаго  отъ  этого  не  подвинулось  впе- 
редъ, можно  сказать,  ни  на  одинъ  шагъ,  а  въ 
п-Ькоторыхъ  пунктахъ  даже  назадъ    отодви- 
нулось. Впередъ  и  назадъ — это,  конечно,  та- 
К1Я  слова,  которыя  всякШ  можетъ  разуметь 
по  своему,  но  которыя   всяшй  можетъ  упо- 
треблять,   если  при  этомъ  объясняетъ,    что 
именно  онъ  подъ  ними  разу]УгЬетъ.  Я  говорю, 
что  изученте  предмета  подвигается  впередъ. 


прибываетъ,  когда  охватываетъ  все  большШ 
и  больш1Й  кругъ  фактовъ;  изучен1е  предмета 
отодвигается  назадъ,  убываетъ,  когда  кругъ 
объясняемыхъ  имъ  явлен1й  суживается,  по- 
тому ли,  что  оно  само  утрачиваетъ  силу,  или 
потому,  что  жизнь  опережаетъ  его,  выстав- 
ляя новыя,  недоступный  ему  явлен1я.    Что 
же  мы  видимъ   въ  области  нравственно-по- 
литическихъ  наукъ  въ  связи  съ  идеей  един- 
ства м'фа  нравственнаго  и  физическаго?  Мы 
видимъ  г-жу  Ройе,  Спенсера,  многочислен- 
ныхъ  второстепенныхъ  дарвинистовъ,  кото- 
рые провозглашаютъ  борьбу  за  существова- 
ше  верховнымънравственнымъ  принципомъ 
и  сов^туготъ  отнять  костыль  у  хромого,  что- 
бы онъ,   разбивъ  лобъ   о  тротуары  шикар- 
ныхъ  лондонскихъ,  парижскихъ  и  т.  д.  улицъ, 
избавилъ  общество  отъ  себя,  слабаго  и  не- 
годнаго  члена.  Это  называется  современною 
моралью.     Но    эта    мораль    давнымъ-давно 
практиковалась  и  практикуется  у  дикарей, 
которые  избиваютъ  своихъ  стариковъ,  тоже 
въ  качестве  слабыхъ  и  негодныхъ  членовъ 
общества.    Жизнь  давно  опередила  эту  мо- 
раль.   Какъ    морали,    ей    въ  современномъ 
обществе   никто  не  слЬдуетъ  и   надо  надЬ- 
яться   не  будетъ  слЬдовать,  хотя  мног1е  сл-Ь- 
дуютъ  ей,  какъ  животному  инстинкту,  кото- 
рый и  волка  побуждаетъ  ^сть  болЬе  слабаго 
волка.  Мы  видимъ  политическую  эконом1ю — 
одинъ  изъ  древнЬйшихъ  отроговъ  идеи  един- 
ства м1ра  физическаго  и   нравственнаго — 
которая  упорно  держится  старыхъ  формулъ, 
хотя  он'Ь  совершенно  неспособны  объяснить, 
наприхгЬръ,  возникновеше  рабочпхъ  союзовъ 
и     другихъ    явлешй    современной     эконо- 
мической жизни.  Мы  видимъ  соцюлогш.  Впро- 
чемъ  С0Ц10Л0ГШ   мы   не   видимъ,    а    только 
слышимъ     объ     ней,     слышпмъ,     правда, 
очень     много,     а     видимъ     только     рядъ 
аналопй,   параллелей  между  обществомъ  и 
организмомъ,  как1я  проводились  и  тридцать, 
и  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Мы  все-таки  только 
на  порогЬ  С0Ц10Л0Г1И  и  на  этомъ  самомъ  по- 
роге наталкиваемся  на  странность,  которая 
именно  и  м^шаетъ  намъ  проникнуть  дальше, 
действительно,  <соцюлоги»,  бол^е  или  менее 
тупоумные,  следуя  примеру  вороны,  которая 
никогда  не  сворачиваетъ  въ  сторону,  твердо 
стоятъ  на  томъ,  что  въ  силу  единства  м1ра 
следуетъ  П0НЯТ1Я  о  М1ре  физическомъ  и  пр1- 
емы  выработки  ихъ  целикомъ  перенести  въ 
сощологш.  Более  серьезные  люди  смотрятъ 
на  дело  иначе.  Напримеръ  Спенсеръ,  какъ 
мы  видели  въ  прошлый   разъ,  невидимому, 
очень  хорошо  понимаетъ,  что  наука  объ  обще- 
стве не  можетъ  быть  построена  изъ  техъ  же 
матер1аловъ  и  теми  же  способами,   изъ  ка- 
кихъ  и  какими    строится  наука  о  природе. 
По  крайней  мЬре,  онъ  говоритъ,  что  соцю- 
.10ПИ  приходится   бороться  съ  трудностями 
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катя  не  встр^Ьчаются  въ  наукахъ  физиче- 
скихъ.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что,  не  смотря 
на  единство  М1ра  физическаго  и  нравствен- 
наго,  пр1емы  изсл'Ьдован1я  того  и  другого  не 
могутъ  быть  вполшЬ  сходны.  И  однако  Спен- 
серъ  при  «изучен1и  сощолопи-»  никакпхъ 
особенныхъ,  ей  свойственныхъ,  прхемовъ  не 
употребляетъ.  Г.  Южаковъ  написалъ  статью 
Бъ  опровержен1е  рекомендуемаго  мною  для 
сощологш  субъективнаго  метода,  который 
ему  представляется  въ  вид'Ь  какого-то  сав- 
раса безъ  узды,  носящагося  по  полю  един- 
ственно подъ  вл1ян1емъ  своихъ  капризовъ. 
Г.  Южаковъ  утверждаетъ  въ  этой  статкЬ, 
что,  собственно  говоря,  н'Ьтъ  ни  субъектив- 
наго, ни  объективнаго  метода,  а  есть  одинъ  ме- 
тодъ — истинный.  Это,  можетъ  быть,  и  остро- 
умно, но  мало  подвигаетъ  д-Ьло  впередъ.  Но 
всего  любопытн'Ье,  что  посл'Ь  многихъ  дока- 
зательствъ  отсутств1я  разницы  между  пр1е- 
мами  физическаго  и  соц1ологическаго  изсл'Ь- 
довашя  г.  Южаковъ  пишетъ: 

«Мысля  соцхальныя  явлешя,  мы  необходнмо 
ыыслимъ  пользу,  вредъ,  благо  п  прочая  катего- 
рхп,  окрашенныя  для  насъ  въ  цв^тъ  желатель- 
ности или  нежелательпости...  Натурально,  что 
п  вся  наша  сощальная  терминолопя  пм'Ьетъ 
такую  же  субъективно-телеологическую,  какъ 
называетъ  г.  Мпхайловск1Н,  а  попросту  сказать 
утилитарную  окраску.  Поэтому  борьба  съ  этою 
окраской  Д.1ГЯ  всякаго  мыслите.м  и  невозможна, 
и  безио.тезна;  всЬ  слова,  относящаяся  къ  обще- 
ству, запечатлены  ею;  всЬ  отвлеченпыя  н  почти 
всЬ  общая  конкретныя  названая  въ  сощальной 
терминолог1н  непременно  или  прямо  означаютъ, 
или  соозначаютъ  пользу,  вредъ,  благо  илп  что- 
лпбо  подобное,  и,  употребляя  эти  назвашя,  вы 
необходимо  называете  и  указанные  признаки. 
Такимъ  образомъ,  еслпбы  вы  даже  и  не  разу- 
мели ничего  подобнаго,  ваша  фраза  протпворе- 
чи.1а  бы  вашей  мысли,  и  читатели  прочли  и  по- 
няли бы  ее  иначе;  поэтому-то,  сказалъ  я,  борьба 
безполезна,  но  она  и  невозможна,  потому  что 
вы  ничего  другого  и  разуметь  не  можете,  если 
вы  лишите  слова  всего  ихъ  содержангя,  суще- 
ственныхъ  признаковъ,  ими  соозначаемыхъ.  Но 
какъ  же  вы  тогда  будете  мыслить?  Мышленхе 
требуетъ  разлпченая  и  сходства,  но  вы  унпчто- 
:кпли  въ  вашихъ  словахъ  все,  ч^мъ  ихъ  соозна- 
чен1е  различалось,  именно  —  игнорируете  свой- 
ства Ооначаемыхъ  явленш,  на  сколько  эти  свой- 
ства отражаются  на  личностяхъ,  точнее  и  про- 
ще, игнорируете  все  эти  свойства.  Такимъ 
образомъ,  пншучи  н  мысля  при  помощи  нашихъ 
языковъ,  нельзя  избыть  утилитарнаго  элемента». 
(<3нан1е»  1873,  №  68). 

Это  заявлеше  г.  Южакова  устраняетъ  чуть 
не  половину  причинъ  спора  между  нами,  но 
зато  ведетъ  за  собой  рядъ  новыхъ  недора- 
зум^^шй.  Если,  мысля  сощальныя  явлешя,  мы 
неизбчьжно  мыслимъ  вредъ,  пользу,  благо  и 
т.  п.;  если,  съ  другой  стороны,  мысля  явлен1я 
природы,  мы  можемъ  и  должны  изб-Ьгать 
этихъ  элементовъ,  то,  по  моему  мнЬн1ю,  изсл-Ь- 
дован1я  физическое  и  сощологическое  не  мо- 
гутъ быть  сходны.  Г.  Южаковъ  держится  про- 
тивнаго  мн^шя.  Не  смотря  на  вышеприведен- 


ное, онъ  стоитъ  на  томъ,  что  <существован1е  I 
въ  изсл'Ьдуемомъ  явлении  ц^лей,  какъ  катего- 
р1й  пр1ятнаго  и  желательнаго,  не  до.11жно  вво- 
дить какого-либо  особаго  элемента  въ  про- 
цессъ  изсл'Ьдовап1я,  изм'Ьняющаго  существен- 
но методъ»  (58).  «Желательно  только  истин- 
ное», прибавляетъ  г.  Южаковъ. — Я  думаю, 
что  это  совсЬмъ  нев'Ьрно.  РХстинное,  конечно, 
желательно,  но  точно  также  желательно  полез- 
ное, пр1ятное,  справедливое,  красивое,  пита- 
тельное, вкусное  и  проч.  Я  желаю  съ-Ьсть 
кусокъ  ростбифа.  Мои  понят1я  о  ростбиф-Ь, 
о  его  удобоваримости  и  т.  п.  могутъ  быть 
истинны  или  ложны,  но  самъ  ростбифъ  не 
есть  ни  истина,  ни  ложь:  онъ  не  им^егь  ни- 
какого отношен]я  къ  категор1и  истиннаго 
несоизм'Ьримъ  съ  истиной;  онъ  желателенъ 
въ  качеств'Ь  питательнаго  и  вкуснаго,  а  не 
въ  качеств'Ь  истиннаго.  Я  желаю  какого-ни- 
будь потогоннаго,  наприм'Ьръ,липоваго  цв'Ьта. 
О  значенхи  липоваго  цв'Ьта  для  моего  орга- 
низма я  могу  иметь  понятая  истинныя  или 
.710ЖНЫЯ,  но  желательно  зд^сь  не  истинное,  а 
целебное.  Я  желаю  отмены  вреднаго  и  не- 
справедливаго  учрежден1я.  Я  могу  ошибаться 
и  не  ошибаться  относительно  последствШ 
такой  отмены,  но  желаю  я  все-таки  не  истин- 
наго, а  полезнаго  и  справедливаго.  Это  не 
значитъ,  что  я  отворачиваюсь  отъ  истины, 
не  хочу  ея.  Совсемъ  напротивъ.  Я  очень  хо- 
рошо знаю,  что  въ  выработке  понят1Й  цЬ- 
лебнаго,  питательнаго,  полезнаго,  справедли- 
ваго необходимо  принимаетъ  учаспе,  и  весьма 
важное,  категор1я  истиннаго.  Но  это  не  ме- 
шаетъ  мне  различать  то,  что  я  по  природе 
своей  воспринимаю  различно.  Истина  есть 
удовлетвореше  только  познавательной  потреб- 
ности человека,  и  думать,  что  она  способна 
удовлетворять  всгь  потребности,  также  неос- 
новательно, какъ  думать,  что  мозгъ  спосо- 
бенъ  исполнять  все  отправлен1я  животнаго 
организма.  Мозгъ  имеетъ  свои  определенный 
функцш,  весьма  важный;  ему  приходится 
работать  при  всехъ  почти  другихъ  отправ- 
летяхъ  организма,  но  все-таки  мозгъ  неспо- 
собенъ  вырабатывать,  напримеръ,  кровь  или 
желчь,  переваривать  пищу  и  проч.  То  же 
самое  и  съ  категор1ей  истиннаго.  Для  при- 
знашяростбифапитательньшъ,  липоваго  цвета 
целебнымъ,  известнаго  порядка  вещей  спра- 
ведливымъ,  необходимо  обладать  известнымъ 
количествомъ  истияъ,  но  насытитъ  меня  не 
истинное,  а  питательное,  вылечитъ  не  истин- 
ное, а  целебное,  моей  потребности  воздавать 
каждому  должное  удовлетворитъ  не  истинное, 
а  справедливое.  Но  понятное  дело,  что  поз- 
наше  есть  необходимый  посредникъ  между 
наукой  и  всеми  требован1ямп  человеческой 
природы,  потому  что  съ  иной  стороны  къ 
науке  нетъ  и  доступа.  Когда  я  говорю,  что 
такой-то  поступокъ  нравственъ,  такой-то  по- 
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рядокъ  вещей  справедливъ,  такое-то  соче- 
таше  цв'Ьтовъ  и  формъ  красиво  и  т.  п.,  я  ут- 
верждаю только  тотъ  фатпъ,  что  мои  нрав- 
ственныя  или  эстетпчесшя  требован1я  удо- 
влетворены. Требован1я  эти  не  им^Ьютъ  не- 
посредственныхъ  связей  съ  потребностью 
познан1я.  Эта  посл'Ьдняя  получаетъ,  правда, 
немедленно  тоже  удовлетворен1е:  она  удо- 
влетворяется иовымъ  явлен1емъ,  новымъ  фак- 
томъ, — заявлетемъ  или  какимъ- нибудь  выра- 
жетемъ  перваго  факта,  но  именно  только 
заявлешемъ  его,  а  не  пмъ  самимъ.  Еслибы 
данный  фактъ  и  не  удовлетворялъ  моихъ  нрав- 
ственныхъ  или  эстетическихъ  требовашй; 
еслибы  я  заявплъ,  что  онъ  безнравственъ 
или  некрасивъ,  то  потребность  познашя  была 
бы  удовлетворена  и  этпмъ  заявлешемъ — я 
нЬчто  узналъ.  Изъ  этого  однако  отнюдь  не 
сл-Ьдуеть,  что  желательно  только  истинное. 
Изъ  этого  сл'Ьдуетъ  только  то,  что  мы  можемъ 
различать  два  рода  истинъ:  одн4  свидЬтель- 
ствуютъ  о  существоваши  извЬстныхъ  явле- 
Н1Й  и  отно1иен1й  между  ними;  друпя  сви- 
дЬтельствуютъ  о  степени  удовлетворешя,  ко- 
торое эти  явлешя  даютъ  'различнымъ  требо- 
ван1ямъ  природы  наблюдателя,  помимо  потреб- 
ности познашя.  Посл'Ьдн1я  субъективны.  Въ 
соц1олог1и  им'Ьютъ  м^^сто  и  т-Ь,  и  друг1я 
истины.  Прошлый  разъ  мы  видЬли  столкно- 
веше  кн.  Васи-ньчикова  съ  редакщей  «Сбор- 
ника государственныхъ  знанШ»,  которое 
очень  наглядно  поясняетъ  то,  что  я  хочу 
сказать.  Мы  видЬли,  что  познавательная 
потребность  об'Ьихъ  спорящихъ  сторонъ  удо- 
влетворяется вполн'Ь  одинаковымъ  описашемъ 
причинъ  и  сл'Ьдств1й  эмнграцхи.  Эмиграц1я 
им'Ьетъ  причиною  главнымъ  образомъ  пре- 
обладаше  сословно-пом'Ьстнаго  элемента,  а 
сл'Ьдств1емъ  —  распространеше  цивилизащи. 
Вотъ  истина,  которую  желательно  было  по- 
лучить обоимъ  изсл'Ьдователямъ,  но  для  нихъ 
желательна  не  только  истина:  кром^Ь  нея, 
для  кн.  Васильчикова  желательно  уничтоже- 
н1е  причинъ  эмигращи,  а  для  редагщш 
«Сборника»  —  распространеше  цивилиза- 
ции путемъ  эмигращи.  Въ  этой  второй 
части  изсл'Ьдован1я  истина  перваго  рода, 
истина,  утверждающая  существован1е  яв- 
ленШ  —  не  причемъ,  не  въ  ней  совсЬмъ 
Д'Ьло.  Ни  той,  ни  другой  стороне  для 
соглашешя,  строго  говоря,  нЬтъ  надобности 
въ  прхобр'Ьтеши  еще  какихъ-нибудь  св'Ьд-Ь- 
нШ.  Для  соглашен1я  пмъ  нуженъ  одинаковый 
уровень  нравственнаго  развитхя.  Г.  Южа- 
ковъ  не  совсЬмъ  в'1фно  толкуетъ  мою  мысль, 
когда  говоритъ,  что  я  «объявляю  недоста- 
точною квалификапдю  даннаго  Гсощологичо- 
скаго)  вывода,  какъ  истиннаго  или  ложнаго, 
и  требую  вдобавокъ  квалификации,  какъ  же- 
лательнаго  и  нежелательнаго».  И  предается 
по  этому  поводу  совсЬмъ  неосновательнымъ 


восклицан1ямъ  на  ту  тему,  что — дескать — 
какъ!  такъ  по  вашему  истина  можетъ  быть 
нежелательна  и  проч.?  Ничего  подобнаго  я 
никогда  въ  мысляхъ  не  им'Ьлъ.  Если  у  меня 
и  вырвались  как1я-нибудь  неточныя  выра- 
жешя,  давш1я  поводъ  заблуждешю  г.  Южа- 
кова,  то  общШ  тонъ  моихъ  работъ  могъ  бы 
все-таки  подсказать  ему  иное  заключен1е. 
Истина  всегда  желательна,  и  сомпЬваюсь, 
чтобы  въ  сотн'Ь,  другой  печатныхъ  листовъ, 
которые  я  на  своемъ  в'Ьку  исписалъ,  г.  Южа- 
ковъ  могъ  найти  хотя  одинъ  случай  призна- 
н1я  какой-нибудь  истины  нежелательною; 
хотя,  безъ  сомн'Ьн1я,  мн-Ь  случалось  говорить 
объ  истинахъ  неважныхъ,  нестоющихъ 
вниман1я.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  не  всЬ  со- 
цюлогическ1е  выводы  подходятъ  подъ  ком- 
петенщю  истинъ,  утверждающихъ  существо- 
ван1е  явлешй  и  ихъ  отношешй.  Беру  тотъ 
же  прим'Ьръ.  Причина  эмиграцш  есть  преоб- 
ладан1е  сословно-пом'Ьстнаго  элемента,  а  ре- 
зультатъ  ея  есть  распрострапеше  цивилиза- 
Ц1И.  Вотъ  сощологическ1Й  выводъ,  ВПОЛН'Ь 
объективный  и  ц'Ьликомъ  находящШся  въ  вЬ- 
д-Ьнхи  категор1й  истиннаго  и  ложнаго.  Мы 
можемъ  разсуждать  о  томъ:  соотв'Ьтствуетъ 
ли  этотъ  выводъ  всЬмъ  изв'Ьстнымъ  намъ 
соотносящимся  фактамъ,  содержитъ  ли  онъ 
въ  себ'Ь  полную  или  неполную  истину  и  т.  д. 
Но  на  этой  объективной  ступени  соцгологи- 
ческое  изсл'Ьдован1е  можетъ  останавливаться 
только  въ  крайне  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  и  въ 
нашемъ  примбр-Ь  это  невозможно.  Рядомъ  съ 
потребностью  познашя  становится  та  потреб- 
ность нравственнаго  суда,  которая  молчитъ 
или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  должна  молчать  въ  из- 
слЬдоваши  физическомъ.  Кн.  Васильчиковъ, 
удовлетворяя  этой  потребности,  говоритъ  или 
подразум'Ьваетъ,  что  преобладаше  сословно- 
помЬстнаго  элемента  несправедливо.  Редак- 
щя  «Сборника  государственныхъ  знанШ» 
Д'Ьлаетъ  иной  выводъ.  Они  никакой  истины 
не  отвергаютъ;  одинъ  изъ  нихъ  признаетъ 
нежелательнымъ,  другая — желате-ньнымъ  из- 
в-Ьстный  порядокъ  вещей,  а  не  истину.  И 
оба  эти  вывода  подлежатъ  опять-таки  нрав- 
ственному суду,  суду  чисто  субъективному. 
Найдется,  конечно,  много  людей,  которые 
станутъ  извращать  добытую  обоими  изсл'Ьдо- 
вашями  истину,  признаютъ  ее  нежелательною. 
Это  будетъ  неправильное,  ненаучное  отно- 
шеше  къ  Д'Ьлу.  Но,  положимъ,  является  такой 
смелый  и  откровенный  челов'Ъкъ,  врод'Ь 
гр.  Орлова-Давыдова,  который  скажетъ:  из- 
сл'Ьдован1е  кн.  Васильчикова  фактически 
в'Ьрно,  но  его  соцюлогическШ  выводъ:  «пре- 
обладан1е  сословно-пом'Ьстнаго  элемента  не- 
справедливо >,  этотъ  соцюлогическШ  выводъ 
безнравственъ  и,сл'Ьдовательно,нежелателенъ. 
Какъ  бы  я  ни  симпатизировалъ  кн.  Василь- 
чикову,  какъ  бы  я  ни  разногласилъ  съ    гр. 
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Орловымъ-Давыдовымъ  въ  понят1яхъ  о  нрав- 
ственномъ  и  безнравственномъ,  но  я  не 
могу  сказать,  что  посл'ЬднШ  не  им'Ьетъ  права 
судить  о  вывод'Ь  кн.  Васильчикова  съ  этой 
стороны.  Я  могу  сказать,  что  понят1я  этого 
человека  о  нравственности  весьма  жалки, 
но  не  могу  сказать,  что  самый  пргемъ  его 
оценки  даннаго  соцтологическаго  вывода 
неум'Ьстенъ.  Напротивъ,онъ  вполн'Ь  ум'Ьстенъ. 
Пока  р'Ьчь  шла  только  о  суп];ествован1и  из- 
в^стныхъ  фактовъ,  связанныхъ  ц'Ьпью  при- 
чинъ  и  сйдстЕтй,  этотъ  челов11Къ  держался 
категорий  истиннаго  и  ложнаго.  А  когда  по- 
требовался судъ  нравственный,  онъ  его  далъ 
и  не  могъ  не  дать,  потому  что  подлежащ1Й 
суду  выводъ  не  им^етъ  прямой  связи  съ  ка- 
тегор1ями  истиннаго  и  ложнаго. 

Вотъ  какъ  я  понимаю  отношешя  между 
желательнымъ  вообще  и  истиннымъ  въ  част- 
ности, и  вотъ  что  сл-Ьдовало  опровергать  г. 
Южакову,  а  не  измышленную  имъ  самимъ 
фантазш  о  нежелательности  истины — фан- 
таз1ю,  которая  по  крайней  своей  нел-Ьпости 
и  не  стоила  бы  опроБержен1я.  Ему  надле- 
жало прежде  всего  доказать,  что  категор1и 
истиннаго  съ  одной  стороны  и  нравствен- 
наго,  справе дливаго,  благого,  полезнаго, 
должнаго  съ  другой,  им-Ьготъ  бол-Ье  прямую, 
бол-Ье  непосредственную  связь,  ч'Ьмъ  какая 
предполагается  мною.  Онъ  именно  такъ  ду- 
маетъ.  Онъ  говоритъ:  «желательно  только 
истинное;  нравствннное  есть  не  болчъе,  какъ 
истинныя  начала  общественности,  т.  е. 
наибол'Ье  полно  приспособляюп],1я  жизнь  къ 
услов1ямъ  сощальнаго  существован1я»  (1.  с. 
58).  Къ  сожал'Ьнш,  мысль  эта  не  получаетъ 
удовлетворительнаго  развитая  не  только  въ 
полемической  стать-Ь  г.  Южакова,  а  и  въ 
его  этюд'Ь  о  естественномъ  подбор'Ь,  одна 
глава  котораго  посвящена  вопросу  о  нрав- 
ственности. Тамъ  доказывается,  что  «нрав- 
ственно то,  что  соотв'Ьтствуетъ  реальнымъ 
или  идеальнымъ  началамъ  общественности» 
(«Знате>  1873,  Л^?  III,  81).  Сравните  это 
опред'Ьленте  съ  предыдущимъ.  Допустпмъ, 
что  сказать:  истинныя  начала  обществен- 
ности все  равно,  что  сказать:  идеальный 
или  реальный  начала  общественности.  Но 
есть  и  соотвгьтствуетъ  во  всякомъ  случае 
глаголы  очень  различные.  И  питательность 
соотв'Ьтствуетъ  изв'Ьстнымъ  физическимъ 
истинамъ,  но  она  не  есть   истина. 

Над'Ьюсь,  что  читатель  признаетъ  за  мной 
одну  заслугу:  я  не  только  не  стараюсь  за- 
мазать предстоя щ1я  мн'Ь  трудности,  а  на- 
противъ,  ставлю  ихъ,  какъ  говорится,  ре- 
бромъ.  Спрашивается,  какъ  же  можетъ  быть 
построена  сощолопя?  Какъ  и  всякая  дру- 
гая наука,  какъ  и  наука  вообще,  она  дол- 
жна удовлетворять  только  потребности  по- 
знан1я;  потребность  познан1я  удовлетворяется 


только  истиной;  а  между  т-Ьмъ  соц10лопя 
им'Ьетъ  д'Ьло  не  только  съ  категор1ями  истин- 
наго и  ложнаго,  а  и  съ  совершенно  само- 
стоятельными категор1ями  нравственнаго, 
справедливаго,  должнаго.  Какъ  тутъ  быть? 
На  первый  взглядъ    представляется    неиз- 

б'ЬжНЫМЪ     просто      выкинуть    ИЗЪ     С0Ц10Л0ГИ- 

ческаго  построентя  категор1п  нравственнаго 
и  справедливаго.  Такъ  именно  и  поступа- 
ютъ  чистые  объективисты.  Они  говорятъ: 
наука  должна  познавать  причинную  связь 
явлен1Й,  установлять  законы  ихъ  возникно- 
вен1я,  развитая  и  прекращен1я,  и  больше 
ей  д'Ьлать  нечего;  иной  задачи  н1)Тъ  и  у 
С0Ц10Л0ПИ.  Разъ  выясненъ  какой-нибудь  со- 
щологическШ  процессъ,  желать  изм'Ьнешя 
его  было  бы  безумно  и  недостойно  че-юв-Ь- 
ка  науки;  онъ  долженъ  принимать  истину 
и  зд1^сь  съ  такими  же  распростертыми  объ- 
ят1ями,  какъ  въ  механик'Ь  или  хим1и;  одо- 
брять или  не  одобрять  какой  нибудь  поря- 
докъ  вещей,  прилагать  къ  нему  мФфку  нрав- 
ственнаго суда,  по  малой  м'Ьр'Ь,  безполезно 
и  во  всякомъ  случа'Ь  ненаучно,  ибо  объ 
этомъ  порядк^Ь  вещей  наука  только  и 
можетъ  сказать,  что  онъ  порожденъ  из- 
В'Ьстными  причинами  и  даетъ  изв-Ьствыя 
пос.11'Ьдств1я.  Стравнымъ  образомъ  однако 
эта  программа,  невидимому, столь  удобоиспол- 
нимая, столь  простая,  столь,  такъ  сказать, 
прямо.1инейная,  столь,  наконецъ,  сходная  съ 
программами  наукъ  естественныхъ,  прочно 
установившихся,  страннымъ  образомъ  эта 
программа,  хотя  и  многими  заявляется,  но 
р-Ьшительно  ник'Ьиъ  посл'Ьдовательно  не  вы- 
полняется. Она  не  выполнена  и  Спенсеромъ, 
не  смотря  на  всЬ  его  величественные  ал- 
люры.  Соцтологъ-объективистъ  разсуждаетъ 
очень  спокойно  и  величественно,  что  поли- 
тическихъ  фактовъ  не  слЬдуетъ  ни  одобрять, 
ни  порицать,  а  сл'Ьдуетъ  только  познавать 
ихъ,  и  среди  этихъ  разсужден1й  н'Ьтъ-н'Ьтъ, 
да  и  одобритъ  что-нибудь,  и  сплошь  и  ря- 
домъ  одобритъ  что-нибудь  очень  дрянное. 
Я  думаю,  что  подобныя  ук.тонешя  объектп- 
вистовъ  отъ  собственной  своей  программы 
должны  быть  объясняемы  не  частными  ка- 
кими-нибудь причинами,  а  внутреннимъ  про- 
тивор'Ьч1емъ  ихъ  доктрины  и  несостоятель- 
ностью ихъ  метода. 

Г.  Южаковъ — тоже  объективистъ,  но  онъ 
относится  къ  задач11  соц1олог1и  н'Ьсколько 
иначе.  Впрочемъ,  не  легко  понять,  почему 
онъ  считаетъ  себя  объективистомъ  и  даже 
что  именно  онъ  называетъ  объективизмомъ. 
Онъ  говоритъ:, «собственно  говоря,  н'Ьтъ  ни 
объективнаго,  ни  субъективнаго  метода,  а 
есть  только  одинъ  истинный,  логическШ. 
Если  объективность  заключается  въ  томъ, 
чтобы  игнорировать  значен1е  обществен- 
ныхъ  событ1й  для  личностей  и  личности  для 
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общественныхъ  событШ;  чтобы  отмахиваться  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  г.  Южаковъ  говорить 
отъ  соц1ологическихъ  выводовъ,  вытекаю-  «МпхайловскШ  зам'Ьчаетъ,  что  нравствен- 
щпхъ  изъ  этпческихъ  теоремъ,  то  это  во-  ная  оцЬнка  есть  результатъ  субъективнаго 
все  не  объективность  п  безпрпстраст1е,  а  процесса  мысли,  но  право  самъ  г.  Михай- 
просто  опасное  для  науки  заблужден1е,  не-  ловсшй  никогда  не  въ  состоянш  будетъ 
пониман1е  того,  что  различные  элементы  разъяснить,  какой  такой  есть  объективный 
сбщественнаго  д'Ьлаго  находятся  въ  тЬсной  процессъ  мысли.  ВсЬ  процессы  мысли  суть 
зависимости  между  собой.  Богъ  съ  ней,  съ  процессы  мыслящаго  субъекта  и,  какъ  субъ- 
такой  объективностью;  я  готовъ  выдать  ее  ективные,  всЬ  они  противополагаются  про- 
головой.  Но  если,  съ  другой  стороны,  субъ-  цессамъ  мыслимымъ,  объекту».  (67).  Это 
ективность  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вместо  называется  возражешемъ.  ВсЬ  процесы  мы- 
признан1я  желательнымъ  и  должнымъ  истин-  ели  субъективны — это  правда:  субъективны 
наго  объявлять  истиннымъ  все  желательное;  всЬ  наши  понятая,  всЬ  наши  истины.  По 
въ  томъ,  чтобы  снимать  съ  пзсл'Ьдователя  в4дь  г.  Южаковъ  говоритъ  же  объ  объектив- 
сощолога  узду  всякихъ  общеобязательныхъ  ной  критике,  объ  объективныхъ  истинахъ? 
логическпхъ  формъ  мышлешя;  въ  томъ,  что-  Надо  думать,  что  онъ  придаетъ  этпмъ  выра- 
бы  теоремы  одной  изъ  областей  науки,  какъ  жешямъ  какой-нибудь  особенный  смыс.^ъ 
бы  эта  область  ни  была  важна  сама  по  се-  потому  что  критика  въ  качестве  процесса 
б'Ь,  возводить  въ  методологическШ  критерШ  мысли  должна  быть  непременно  субъектив- 
всякаго  общественно  -  научнаго  мышлешя;  ною.  Пусть  лее  онъ  ужъ  и  мнЬ  позволить 
если  это  значить  субъективный  методъ,  то  говорить  объ  объектпвномъ  и  субъектпвномъ 
да  будетъ  бсяк1й  сощологъ  подальше  отъ  процессахъ  мысли,  придавая  этимъ  словамъ 
такого  оруд1я,  и  ч^мъ  талантлив'Ье  мысли-  извЬстное,  опред'Ьленное  значен1е.  И  на- 
тель,  т'Ьмъ  опаснее  для  науки  подобное  на-  прасно  г.  Южаковъ  полагаетъ,  что  я  не 
правлен1е»  (61).  На  это  я  замечу  только  сум^ю  объяснить,  что  я  разумею  подь  гЬ- 
стЬдующее:  1)  сказать^  что,  собственно  го-  ми  плп  другими  употребляемыми  мною  тер- 
воря,  н'Ьтъ  ни  субъективнаго,  ни  объектив-  минами.  Отчего  же?  что  другое,  а  это  я  мо- 
наго  метода,  а  есть  только  истинный — зна-  гу  объяснить  г.  Южакову. 
чить  ровно  ничего  не  сказать.  На  этомъ  Мужъ  убилъ  жену;  пуля  пробила  жертве  че- 
основаши  (?)  можно,  пожалуй,  отрицать  су-  репъ  и  засЬла  въ  мозгу;  раненая  еще  жива,  но 
ществован1е  индуктивнаго  и  дедуктивнаго  приблизительно  черезъ  часъ,  черезъ  два  она 
метода.  Но  это  никому,  ни  даже  самому  от-  умретъ;  она  бледна,  лицо  ея  покрыто  холод- 
рицателю,  не  пом'Ьшаетъ,  смотря  по  уело-  нымъ  потомь,  ноги  конвульсивно  содрага- 
В1ямъ  задачи,  употреблять  въ  одномъ  слу-  ются;  величина  и  форма  отверст1я,  пробитаго 
чае  индукщю,  а  въ  другомъ  выводъ.  Пси-  пулей,  показываютъ,  что  убШца  стр-бляль  изъ 
хологп  спорятъ  о  томъ,  какъ  и  когда  надо  револьвера  №  3;  убшца  будетъ  наказанъ. 
применять  въ  ПСИХОЛ0Г1П  методъ  самонаблю-  Вотъ  заключен1я,  кь  которымь  приводить 
ден1я  (субъективный)  и  физ1ологическш  (объ-  наблюдателя  объективный  процессъ  мысли, 
ективный).  Г.  Южаковъ  можетъ  и  имъ  ска-  Заключешя  о  страдан1и  жертвы,  о  степени 
зать,  что  в.%тъ  ни  физюлогическаго  метода,  нравственнаго  развитая  убшцы,  о  его  псп- 
ни  метода  самонаблюдешя,  а  есть  одинь  ме-  хическомь  состоянш  въ  момееть  уб1йства 
тодь — истинный,  логпческШ.  Я  думаю  одна-  даются  с^бгектг^вмыиго  процессомь  мысли.  Мы 
ко,  что,  выслушавь  это  р^шенхе,  психологи  им^емь  зд1Ьсь  рядъ  фактовъ,  изъ  которыхъ, 
спорить  не  перестанутъ,  и  не  по  упрямству,  по  крайней  м^р'Ь,  нЬкоторые  мы  воспринп- 
а  потому,  что  р^шенте  г.  Южакова  ничего  маемъ  двоякимь  способомъ:  они  и  выража- 
не  рЬшаеть.  2)  Я  уб^ждень,  что  исключи-  ются  двояко.  ВсЬ  присутствующ1е  и  даже 
тельно  объективный  методъ  въ  соц1олог1и  отсутствующхе,  читавш1е  протоколъ  судебнаго 
невозможень  и  никогда  ник^мъ  не  прим'Ь-  следователя,  согласны  относительно  подроб- 
няется.  Я  только  называю  объективистами  ностей  обьективнаго  выражен1я  событая. 
людей,  которые  сами  претендуютъ  на  этоть  Есш  тутъ  и  выйдутъ  как1я-нибудь  разно - 
титулъ,  и  не  хуже  г.  Южакова  знаю,  что  глас1я,  то  они  могутъ  быть  немедленно  устра- 
объективности  и  безиристрастая  въ  пхъ  нены.  Если,  наприм^ръ,  возникнуть  как1я- 
изследованхяхъ  нЬтъ.  3)  Снимать  съ  сощ-  нибудь  сомнетя  относительно  размёровь  ору- 
олога  узду  общеобязательныхъ  логпческихъ  Д1я  убШства,  то  стоить  только  позвать  экс 
формъ  мышлен1я  я  никогда  не  думаль,  а  перта  или  взять  въ  оружейномъ  магазине 
напротивь,  всегда  предлагаль  над'Ьть  ее.  4)  образцы  пуль,  и  споръ  конченъ.  Иное  уяс- 
Почему  г.  Южаковъ  заявляеть  себя  сто-  нр1тся  свидЬтелями,  иное  обстановкой  уб1й- 
ронникомъ  «объективной  критики»  и  «объ-  ства  и  проч.  Но  относительно  результатовъ 
ективнаго  метода>,  если  последшй,  по  его  субъективнаго  процесса  мысли  такого  согла- 
словамъ,  не  существуетъ,  а  существуетъ  с1я,  по  всей  вероятности,  не  будетъ,  если 
только  методъ  «истинный»?  только  все  наблюдатели  вследстгае  счастли- 
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вой  случайности  не  будутъ  обладать  одина- 
ковою воспршмчивостью  къ  страдан1ю  и  оди- 
накимъ  уровнемъ  нравственнаго  развит1я. 
По  всей  же  вероятности,  между  наблюдате- 
лями будутъ  люди  очень  нервные,  которые 
найдутъ,  что  покойница  страдала  ужасно,  и 
люди  съ  бол-Ье  крепкими  нервами,  люди,  сто- 
япце  на  ступени  нравственнаго  развитая 
Дюма-фиса,  которые  найдутъ,  что  по  д^ломъ 
вору  и  мука,  и  люди  съ  инымъ  нравствен- 
нымъ  складомъ,  которые  осудятъ  убШцу.  Ко- 
нечно, можетъ  быть,  съ  теченхемъ  времени, 
когда  приведется  въ  исполнен1е  знаменитый 
кард1ографъ  г.  Щона  и  друпя  подспорья 
для  объективнаго  изсл'Ьдован1я  субъектив- 
ныхъ  ощущенш  (върод'Ь  термометра),  число 
разноглас1й  относительно  результатовъ  субъ- 
ективнаго  процесса  мысли  сократится.  Но  и 
это  возможно  только  въ  изв'Ьстныхъ  пред^- 
лахъ.  Мы  сидимъ  вдвоемъ  въ  комнате,  тем- 
пература которой,  какъ  показываетъ  термо- 
метръ  равна  15",  но,  не  смотря  на  то,  вамъ 
жарко,  а  мн-Ь  холодно.  Такъ  будетъ  всегда, 
пока  люди  не  уравняются  въ  степени  вос- 
пршмчивости  къ  теплу.  Въ  высшей  степени 
нел'Ьпо  поступилъ  бы  челов'Ькъ.  который 
сталъ  бы  доказывать,  что  мн'Ь  не  холодно, 
потому  что  термометръ  показываетъ  150. 
Есяк  только  я  не  им^ю  особенныхъ  причинъ 
притворяться,  то  мое  заявлен1е:  мн4  хо- 
лодно— есть  истина,  но  истина  чисто  субъ- 
ективная. Заявлен1е,  что  ртуть  въ  термо- 
метр'Ь  подвинулась  вверхъ  до  известной  чер- 
точки скалы — тоже  истина,  но  истина  объ- 
ективная, которую  способенъ  вполнЬ  усвоить 
всяк1й  зрячШ  челов'Ькъ.  Въ  ожидан1и  кар- 
дюграфа  и  другихъ  приспособленш  въ  этомъ 
род-Ь,  въ  ожиданш  н-Ькоторыхъ  теоретиче- 
скихъ  открыт1Й,  наприм'Ьръ,  изсл'Ьдован1я 
изм'Ьнен1й  нервной  ткани,  сопровождающихъ 
изм'Ьненте  психическаго  состояшя  —  мы 
должны  признать  значительную  часть  нашихъ 
сощологическихъ  и  даже  психологическихъ 
понятШ  результатами  субъективнаго  про- 
цесса мысли. 

Результатъ  одной  и  той  же  причины  вы- 
ражается двояко:  известными  жестами  и 
изв-Ьстнымя  (собственно — неизвестными)  из- 
м'Ьнешямп  нервной  ткани,  вообще  движеш- 
емъ  съ  одной  стороны  и  извЬстнымъ  психи- 
ческимъ  состоян1емъ  съ  другой.  Вполне  за- 
конно и  необходимо  изследоваше  и  той,  и 
другой  стороны  явлешя,  но  произвести  его 
и  въ  той,  и  другой  области  однимъ  и 
темъ  же  методомъ  невозможно,  такъ  какъ 
обе  стороны  явлешя  воспринимаются  нами 
различно.  Для  пзследован1я  двнжен1я  доста- 
точно привести  органы  чувствъ,  вооружен- 
ные или  невооруженные,  въ  известное  отно- 
шен1е  къ  наблюдаемому  явлешю.  Д.ш  изслЬ- 
доватя  психическаго  состоян1Я  этого  мало: 


тутъ  нужно  употребить  иные  пр1емы,  нужно 
пережить  самому  это  состояше,  поставить 
себя  на  место  человека,  находящагося 
или  находившагося  въ  этомъ  состояши.  и 
изстЬдователь  приближается  къ  истине  на 
столько,  на  сколько  онъ  способенъ  пережи- 
вать чужую  жизнь.  Спенсеръ  совершенно 
справедливо  говоритъ,  что  въ  подобныхъ 
случаяхъ  «мы  встречаемся  съ  необходи- 
мостью известнаго  рода  и  въ  тоже  время  съ 
затруднешемъ.  Необходимость  состоитъ  въ 
томъ,  что  въ  сношен1яхъ  съ  другими  людьми 
и  въ  объяснеши  ихъ  действ1Й  мы  должны 
представить  себе  ихъ  мысли  и  чувства 
въ  форме  своихъ  собственныхъ  мыслей  и 
чувствъ.  Затруднен1е  же  состоитъ  въ  томъ, 
что  представляя  ихъ  такимъ  образомъ,  мы 
всегда  будемъ  справедливы  только  отчасти 
и  нередко  будемъ  весьма  несправедливы. 
Понят1е,  которое  одинъ  составляетъ  объ  уме 
другого,  неизбежно  более  или  менее  соот- 
ветствуетъ  складу  его  собственнаго  ума:  оно 
бываетъ  автоморфическимъ.  И  его  автомор- 
фическ1я  суждешя  темъ  дальше  отстоятъ  отъ 
истины,  чёмъ  более  его  собственный  умъ 
отличается  отъ  того  ума,  о  которомъ  онъ 
до.аженъ  составить  себе  понят1е».  (Изучеше 
сощологш,  170).  Результаты  изследован1я 
чужихъ  мыслей  и  чувствъ  въ  форме  своихъ 
собственныхъ  мыслей  и  чувствъ  я  называю 
результатами  субъективнаго  процесса  мысли. 
Тамъ,  где  этого  услов1я  нетъ,  процессъ  мы- 
сли объективенъ.  Г.  Южаковъ  можетъ  при- 
знавать эти  термины  неудачными,  но  разъ 
имъ  придается  определенное  значеше,  онъ 
не  можетъ  называть  ихъ  ничего  незначу- 
щими. 

Все  это  я  пишу  только  въ  объяснеше 
того,  какъ  я  понимаю  смутивш1я  г.  Южа- 
кова  слова:  объективный  и  субъективный 
процессъ  мысли.  И  если  въ  вышенаписан- 
ное  закралось  несколько  словъ  собственно 
о  методе,  то  это  сделалось  помимо  моей  воли. 
Возвраш;аясь  къ  г.  Южакову,  я  повторяю, 
что  его  поняття  о  субъективномъ  и  объек- 
тивномъ  для  меня  не  совсЬмъ  ясны  (я  не 
говорю,  что  они  неясны  ему  самому).  Во 
всякомъ  случае,  онъ  признаетъ  себя  объек- 
тивистомъ,  но  отличается  отъ  другихъ  объ- 
ективистовъ  тЫъ,  что  не  нзгоняетъ  изъ  со- 
щолопп  нравственнаго  элемента.  Онъ  только 
отождествляетъ  нравственный  судъ  съ  судомъ 
истины,  такъ  какъ  для  него  категорхи  нрав- 
ственнаго и  безнравственнаго  и  вообще  же- 
лательнаго  и  нежелательнаго  не  имеютъ  са- 
мостоятельнаго  значешя,  а  суть  теже  кате- 
гор1п  пстиннаго  и  ложнаго  въ  приложен1и 
къ  сощологической  области.  Сколько  я  по- 
нимаю, въ  этомъ  именно  и  состоитъ,  по 
г.  Южакову,  настоящШ  объективизмъ. 

На  первый  взглядъ   его  положен1е  чрез- 
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вычайно  удобно.  Ему  стоить  только  опред'Ь- 
лить  «истннныя  начала  общественности»  и 
зат1)Мъ,  когда  нужно  произнести  нравствен- 
ный судъ,  предстоитъ  только  прикинуть  къ 
данному  явлешю  мФ^рку  найденпыхъ  «истин- 
ных!. началъ> — и  д'Ьло  въ  шляшЬ.  Но  б'Ьда 
въ  томъ,  что  затруднен1е  здЬсь  не  разре- 
шено, а  только  отодвинуто,  потому  что  ис- 
тннныя начала  общественности  не  могутъ 
быть  опред'Ьлены  безъ  участ1я  въ  изслЪдо- 
ванш  нравственной  оценки  явленШ,  како- 
вая оц-Ьика,  повторяю,  есть  результатъ  субъ- 
ектпвнаго  процесса  мысли.  (Таково,  по  край- 
ней м'кр'Ь,  мое  мн^ше,  и  я  не  могу  признать 
его  оировергнутымъ  г.  Южаковымъ).  Та- 
кимъ  образомъ,  объективный  методъ  не  под- 
вигаетъ  насъ  впередъ.  Пора  однако  спро- 
сить: что  такое  методъ?  Методомъ  назы- 
вается совокупность  прхемовъ,  помощью  ко- 
торыхъ  находится  истина  или,  что  то  же, 
удовлетворяется  познавательная  потребность 
человека.  Въ  одномъ  случа'Ь  пригоденъ  одинъ 
методъ,  въ  другомъ  —  другой,  смотря  по 
природ'Б  явленхй,  на  который  устремлена 
потребность  познашя.  Если  явлешя  допу- 
скаютъ  опытное  изол'Ьдоваше,  то  къ  нпмъ 
прилагается  методъ  опытный,  если  н'Ьтъ — 
наблюдательный  иди  умозрительный.  Если 
явлен1я  очень  сложны  и  относительно  нихъ 
имеется  уже  известный  кругъ  св'Ьден1й,  то 
употребляется  дедуктивный  методъ,  въ  про- 
тивномъ  случаЬ — индуктивный.  ГдЬ  природа 
явленш  допускаетъ  проверку  всего  процесса 
изсл^дованхи  каждымъ  челов'Ькомъ,  им4ю- 
щимъ  достаточно  св'Ьд'ЬнШ,  тамъ  употреб- 
ляется объективный  методъ.  ГдЬ  для  про- 
верки пзсл'Ьдовашя  требуется,  кром'Ь  сва- 
деши, известная  воспр1имчивость  къ  при- 
роде явленШ.  тамъ  употреб-ияется  методъ 
субъективный.  Последн1Й  вовсе  не  ведетъ, 
какъ  думаетъ  г.  Южаковъ,  къ  полной  логи- 
ческой разнузданности,  хотя,  конечно,  можно 
и  съ  нпмъ,  какъ  со  всякимъ  другимъ  ме- 
тодомъ, обращаться  неправи-ньно;  съ  нимъ 
даже  больше,  ч^мъ  съ  другимъ,  потому  что 
онъ  труднее.  Но  тамъ,  где  нельзя  приме- 
нять объективнаго  метода,  методъ  субъек- 
тивный, не  смотря  на  все  свои  трудности, 
долженъ  быть  применяемъ.  Онъ  ниско-лько 
не  обязываетъ  отворачиваться  отъ  общеобя- 
зательныхъ  форхмъ  мышлен1я,  потому  что  онъ 
по  характеру  своему  противоположенъ  только 
объективному  методу,  а  не  индукц1и  и  дедук- 
щи,  не  опыту  и  наблюден1ю.  Совершенно  такъ 
же,  какъ  индуктивный  методъ  по  характеру 
своему  противоположенъ  дедуктивному,  но 
не  исключаетъ  ни  опыта,  ни  наблюден1я,  ни 
умозрен1я.  Далее,  субъективный  и  объектив- 
ный методы  противоположны  только  по  ха- 
рактеру, но  ничто  не  мЬшаетъ  имъ  уживать- 
ся совершенно  мирно  рядомъ,  даже  въ  при- 


менен1п  къ  одному  и  тому  же  кругу  явлец1Й. 
Субъектдвнымъ  методомъ  называется  такой 
способъ  удовлетворен1я  познавательной  по- 
требности, когда  наблюдате.1ь  ставитъ  себя 
мысленно  въ  положен1е  наблюдаемаго.  Этимъ 
самымъ  определяется  и  сфера  действ1я 
субъективнаго  метода,  размеръ  законно  под- 
лежащаго  ему  района  изспедованШ.  Наблю- 
датель— человекъ  и,  следовательно,  можетъ 
себя  мысленно  поставить  только  въ  положе- 
ше  такого  же,  какъ  и  онъ,  человека.  Мета- 
физики применяютъ  субъективный  методъ  къ 
изучен1ю  внешней  природы,  и  это  непра- 
вильно, потому  что  противоречитъ  самому 
смыслу  субъективнаго  метода.  Но  затемъ, 
какъ  удачно  выразился  Спенсеръ,  при  объ- 
ясненхи  действ1й  людей  мы  должны  пред- 
ставить себе  ихъ  мысли  и  чувства  въ  форме 
собственныхъ  мыслей  и  чувствъ.  И  следо- 
вате.1ьно,  въ  этой  области  субъективный  ме- 
тодъ законенъ  и  неизбеженъ.  Но  рядомъ  съ 
нимъ  можетъ  прилгвняться  и  объективный 
методъ.  Въ  многократно  упомянутыхъ  изсле- 
дован1яхъ  князя  Васпльчикова  и  редакцти 
«Сборника  государственныхъ  знашй»  есть 
выводы,  полученные  объективнымъ  методомъ, 
на  основан1и  статистическихъ  данныхъ,  — 
выводы,  которые  можетъ  проверить  всякШ 
грамотный  человекъ,  потому  что  для  такой 
проверки  требуются  только  некоторый, весьма 
элементарный  сведешя  изъ  ариеметики  и 
географ1и,  а  ставить  себя  мысленно  въ  чу- 
жое положенхе  вовсе  не  требуется.  Но  когда 
кн.  Васильчиковъ  утверждаетъ,  что  преобла- 
дан1е  сословно  поместнаго  элемента  неспра- 
ведливо, то  мы  имеемъ  выводъ,  полученный 
субъективнымъ  методомъ.  Тутъ  нужна  была 
известная  воспр1имчивость  къ  страдашямъ 
обитателей  Мекленбурга  и  Ирланд1и,  нужно 
было  мысленно  поставить  себя  на  ихъ  место 
и  перетерпеть  все  перетерпенное  ими.  Это 
можетъ  сделать  не  всяк]й,  знающШ  ариеле- 
тику  и  географ1ю,  и  проверить  весь  процессъ 
изследован1я,  приведшш  автора  къ  данному 
выводу,  можетъ  только  человекъ  известнаго 
нравственнаго  склада,  способный  прикинуть 
къ  собственной  персоне  положеше  ирланд- 
цевъ  и  мек.1енбуржцевъ.  Даже  еслибы  кн. 
Васильчиковъ  сказалъ  только,  что  меоенбург- 
сие  порядки  вредны,  такъ  и  то  оставался 
бы  вопросъ:  кому  вредны?  Люди,  дорожащ1е 
интересами  мекленбургскихъ  бароновъ,  спо- 
собные поставить  себя  только  на  пхъ  место, 
сказали  бы,  что  не  вредны.  И  действите.1ьно, 
баронамъ  не  вредны.  Въ  изследоваши,  въ 
которое  замешаны  мысли  и  чувства  людей, 
субъективный  методъ  неизбеженъ.  Его  неиз- 
бежно употребляютъ  и  такъ  называемые 
объективисты,  утверждающ1е,  что  они  без- 
пристрастны,  что  они  въ  своемъ  стремлеши 
къ  истине  отрешились  отъ  всякихъ  симпат1й 
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и  антипатШ.  Ониговорятъ  пустяки.  Въ  ихъ  строена   сощолопя,    если  она,  какъ   наука, 
нравственномъ    аппарат-Ь  просто  недостаетъ  должна    удовлетворять    только    потребности 
н'Ькоторыхъ  винтовъ,  всл^Ьдств1е  чего  они  не-  познашя,    а,  какъ    сощолопя,    принуждена 
способны  поставить  себя  въ  положен1е  меклен-  им^ть  д-Ьдо  съ  категориями  нравственнаго  и 
буржцевъ;  но  это  нисколько  не  м4шаетъ  имъ  безнравственнаго,    которыя    стоятъ    совер- 
симпатпзировать  мекленбургскимъ  К1иег§и18-  шенно  независимо  отъ  категор1й   истиннаго 
ЬезИгег'амъ  и  ум'Ьть  мысленно  переноситься  и  ложнаго?  Въ  связи  съ  этимъ  находится  дру- 
на  ихъ  м4сто.  Г.  Скальковсшй  утверждаетъ  гой  вопросъ:  какъ  можетъ  быть  построена  со- 
въ  своихъ  <Путевыхъ  впечатлЬшяхъ»,   что  щолопя,  если  огромная  доля'еяистинъ по  своей 
Кастеларъ   только    потому   сталъ   республи-  субъективности  можетъ  быть  правом-Ьрно  при- 
канцемъ,  что  въ  этой  парт1и  было  вакантное  знана  однимъ  изсл'Ьдователемъ  и  отвергнута 
м^сто  вождя,  въ  другихъ  же  парпяхъ  пер-  другимъ?—3атруднен1я  эти  однако  не  такъ  ве- 
выя  м'Ьста  были  заняты,  а  то  Кастеларъ  былъ  лики,  какъ  кажутся  съ  перваго  взгляда.  Они 
бы  монархистомъ  того  или  другого  отгЬнка.   отчасти  свойственны  и  другпмъ  наукамъ;  но 
Можетъ,  оно  и  в'Ьрно,  а  можетъ  быть,  и  не  главнымъ  образомъ  составляютъ  особенность 
в-Ьрно.  Можетъ  быть,  г.  Скальковсшй  только  сощологш    и  показываютъ,    что  она  должна 
потому  пришелъ  къ  такому  заключен1ю,  что  по  характеру  своему  значительно  отличаться 
по  нравственному  своему  складу  онъ  неспо-  отъ  наукъ  естественныхъ.  ВЬдь  и   нагаи  по- 
собенъ  представить   себя  въ  положенш  че-  знан1я   о  природ-Ь  не   всЬ  одинаково  вс4мъ 
.тов-Ька,    который    ради    идеи    отказывается  доступны.    Челов'Ькъ,    неим'Ь10щ1й  достаточ- 
отъ  какого-нибудь  перваго  м^ста.  А  можетъ  пыхъ    предварительныхъ    св'Ьд'ЬнШ,    не    по- 
быть, его  нравственное  велич1е,такъ  сказать,  в'Ьритъ,  что  земля  ходитъ  около   солнца.  И 
не  вм1^стилось  въ  особ'Ь    Кастелара  и,  под-  такихъ   людей    много.    Что   нужно    сделать, 
м4тивъ   въ  этомъ   челов^к^  н'Ькоторыя  еда-  чтобы  вс^Ь  люди  имЪли  одинаковыя  понятая 
бости,    онъ   р-Ьшилъ:    н4тъ,   этотъ   челов-Ькъ  объ   отношен1яхъ  солнца    и   земли?    Нужно 
только  корыстолюбецъ  и  честолюбецъ,  а  не  ихъ  вс*хъ  учить.  Субъективный  разногласхя 
пскреншй  республиканецъ:  Неизв'Ьстно,  при-  сообщен1емъ  св^Ьд'Ьтй   не  устраняются,  по- 
знаетъ  ли   г.  Скальковсшй  поведен1е  Касте-  тому  что  и  порождаются  они   не  различхемъ 
лара  нравственнымъ  или  безнравственнымъ,  въ  количеств^Ь  знатй,  а  различ1емъ  симпатШ 
но  во  всякомъ  случае  его  умозаключен]е  по-  и  антипатШ,  различ1емъ  общественныхъ  по- 
лучено субъективнымъ путемъ,  съ  помощью,  ложенШ,    препятствующимъ    людямъ    пред- 
конечно,  объективныхъ  данныхъ  вродЬ  раз-  ставлять   себ-Ь   чуж1я    мысли    и  чувства  въ 
говоровъ   Кастелара,    его   дЬйствш  и  т.   п.  форм^  собственныхъ.  Я   ссылаюсь  опять  на 
Субъективный   путь    изслЬдовашя   употреб-  кн.    Васильчикова    и    редакщю    «Сборника 
ляется  вс-Ьми   тамъ,  гд-Ь  д'Ьло   идетъ  о   мы-  государственныхъ   знашй»,  количество  св-Ь- 
сляхъ   и    чувствахъ   людей.    Но   характеръ  д^нШ  которыхъ  объ  эмиграц1и  одинаково  и 
научнаго  метода  онъ  получаетъ  тогда,  когда  которые  однако  препираются.  Поэтому  одна 
применяется  сознате.1ьно  и  систематически,  изъ  задачъ   сощолог1и  состоитъ   въ  опред-Ь- 
Для  этого  изсл-Ьдователь  долженъ  не  забывать  лен1и  условШ,  при  которыхъ    субъективныя 
своихъ  симпатШ  и  антипат1й,  какъ  сов-Ьтуготъ  разноглас1я    исчезаютъ.    Сощолог1я    должна 
ооъективисты,  сами  не  исполняя  своего  со-  начать    съ    н-Ькоторой    утопш.    Я    нарочно 
вЪта,  а  только  выяснить  ихъ,  прямо  заявить:   пишу    это    слово,    которое   могъ  бы  обойти, 
вотъ  тотъ  родъ   людей,  которымъ    я  симпа-  потому  что  лучше  же  я  скажу  его  самъ  въ 
тизпрую,  въ  положеше  которыхъ  я  мысленно  томъ    смысл-Ь,    какъ   я   его   понимаю,  ч^мъ 
переношусь;    вотъ   чьи   чувства   и  мысли  я  дожидаться,  чтобы   кто  -  нибудь  наклеилъ  на 
способенъ  представить  себ'Ь  въ  форм-Ь  своихъ  мою    мысль    этотъ   ярлыкъ    по  своему.  Вс^. 
собственныхъ    чувствъ  и  мыслей;    вотъ  что  утописты  заблуждались,  предполагая  возмож- 
для   меня   желательно   и   вотъ  что  нежела-  нымъ    определить    идеальное    общество   до 
тельно,  кроме  истины.  Г.  Южаковъ  спраши-  мельчайшихъ   подробностей,    но    самая    за- 
ваетъ:  неужели    субъективисты  играютъ  въ  дача— определить  услов1я,  при  которыхъ  изъ 
руку  недобросовестнымъ  мыслителямъ?  Нетъ,  общественной   жизни   устраняется    все,  съ 
мы  требуемъ  прежде  всего  добросовестности,  точки  зрешя  изследовате-ия  нежелательное— 
Я  понимаю    побужден1я,  заставляющ1я  г.   самая  эта  задача  вполне  научна.  Трудности 
Южакова  чураться  субъективизма.   Ему  ка-  ея  ничуть   не  больше  другихъ   затруднен1й, 
жется,  что  мы  ставимъ  желательное  на  место  встречаемыхъ  на  своемъ  пути  наукою, 
истиннаго  итемъ  самымъ  уничтожаемъ  науку,       Итакъ,  разноглас1е  субъективныхъ  заклю- 
которая    имеетъ  дело    только    съ  истиною.  чен1й  представ-ияетъ    действительно    весьма 
Выше   я  старался   уже  распутать  это  недо-  важное  неудобство.  Неудобство    это   однако 
разуменш.  Мне  остается  разъяснить  затруд-  для    сощологш   неизбежно,  борьба  съ  нимъ 
неше,  мною  самимъ  постановленное  въ  наи-  лицомъ  къ  лицу,  въ  открытомъ  поле  для  на- 
болев резкой  форме.  Какъ  можетъ  быть  по-  уки    невозможна.    Не    въ   ея    власти  сооб- 
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щпть  изсл-Ьдователю   тЬ  пли  друг1я  сощоло-  ствиться  только  отчасти.   Задачи  соц1олог1и 
гичесшя  понят1я,  такъ  какъ  они  образуются  такпмъ   образомъ   существенно    отличаются 
всею    его    обстановкой.    Она   можетъ  сооб-  отъ    наукъ    естественныхъ,    въ    которыхъ 
щать  знашя,  но  вл1ять  на  изм'Ьнеше  понятШ  субъективное  начало  желательности  остается 
можетъ    только    косвенно    и  вообще  говоря  на  самомъ  порог'Ь  изсл'Ьдованхя,  потребность 
въ    весьма    слабой    степени.     Роль    науки  познан1я  субъективна,  какъ  и  всЬ  потреб- 
слпшкоыъ  велика   и    почтенна,    чтобы   сл-Ь-  ности.   Выборъ  предмета  изсл-Ьдовашн,  вы- 
довало   бояться  указывать  предЬлы  ея  ком-  боръ   предмета,  на    который    устремляется 
петенц1и.    Наука    не    властна   надъ    моимъ  жажда  познан1я  натуралиста,  всец'Ьло  зави- 
желудкомъ,   не    властна    и    надъ    моей   со-   ситъ  отъ  личныхъ   качествъ  изсл'Ьдователя. 
в'Ьстью.    Если   сов-Ьсть  моя  не  возмущается  Одинъ   желаетъ  изучать  движенхе  планетъ, 
порядкомъ    вещей,    который   обезпечиваетъ  другой   желаетъ   перечислять  виды  клоповъ 
мн'Ь   праздную    жизнь    и  побуждаетъ   вести  и  проч.  Яо  когда  пзсл'Ьдован1е  начато,  на- 
жизнь  развратную,   то,  что  бы  ни  говорила  туралистъ  не  вводитъ  въ  него,  по  крайней 
наука    о    праздной    и    развратной    жизни,  м'Ьр'Ь,  не   долженъ    вводить  элементъ  субъ- 
мои   соцюлогпчесюя   понят1я  не  изм'Ьнятся.   ективный,    Онъ   можетъ   сказать:    я  желаю 
Пусть    г,    Южаковъ,   сколько    ему  угодно,  перечислять  виды  клоповъ,    но  не   можетъ 
доказываетъ,    что   они  не  суть  истинный  на-  сказать:  я  желаю,    чтобы    видовъ    клоповъ 
чала    общественности,   я   буду    признавать  было  столько-то.  Соц10логъ,  наиротивъ,  дол- 
истинными    только    существующ1Я    начала,  женъ  прямо   сказать:  желаю  познавать   от- 
Но  изъ  этого  не  сл^Ьдуетъ,  что  наука  должна  ношешя,   существующая  между  обществомъ 
сид-бть   сложа  руки   и   отложить  всяк1я  по-  и  его  членами,   но  кром'Ь  познан1я  я  желаю 
печен1я   объ  устранеши  или  хоть  облегче-  еще   осуществлен1Я  такихъ-то   и  такихъ-то 
ши  такого  вашнаго   неудобства,   какъ  раз-  моихъ   идеаловъ,   посильное  оправдаше  ко- 
ногласхе    понят1Й   о  нравственномъ  и   без-  торыхъ    при    семъ    прилагаю.     Собственно 
нравственномъ,     справедливомъ   и    неспра-  говоря,  самая  природа  соц10логическихъ  из- 
ведливомъ,   вообще   желательномъ  и  неже-  сл'Ьдовашй    такова,   что  они    и   не   могутъ 
лательномъ.    Она  должна   сд-блать  въ  этомъ  производиться     отличнымъ    отъ  указаннаго 
направленш  то,  что  можетъ   сд'Ьлать.  А  мо-  путемъ.   Д'Ьло   только   въ  томъ,  что   въ  на- 
жетъ   она   вотъ    что:     признавъ    желатель-  стоящее  время  для  большей  части  соц1оло- 
нымъ  устраненхе   субъективныхъ   разногла-  говъ  неясенъ  весь  процессъ  ихъ  собствен- 
сШ,  определить   услов1Я,  при  которыхъ  оно  ныхъ  изсл'|.дован1Й.  некоторые  моменты  этого 
можетъ   произойти.   Это  изсл4дован1е  обни-  процесса  остаются,  такъ  сказать,  въ  скры- 
маетъ,  конечно,  и  истор1ю  возникновен1я  и  томъ  состоян1и,  что  не  м'Ьшаетъ  имъ  однако 
развит1я   субъективныхъ  разноглас1Й,    при-  вл1ять  на  ходъ  пзсл'Ьдован1я.  Все  равно,  какъ 
чемъ   будетъ   опираться  и  на  данныя  объ-  р'Ька,  которая  течетъ  иногда  на  н^которомъ 
ективной   науки — данныя  низшихъ  наукъ  и  протяжети  подъ  землей:  ея  на  этомъ  про- 
факты    историческхе   и   статистичесте.    Но   странствтЬ  не  видно,  но  тамъ  и  рыбы  пла- 
въ  основ'Ъ  изсл'Ьдовашя  будетъ  лежать  субъ-  ваютъ,  и  берега  заносятся  или  отмываются, 
активное   нача-ю  желательности   и   нежела-  вообще,  происходятъ  гЬ  же   явлен1я,  что  и 
тельности,  субъективное  начало  потребности,  въ  поверхностной  части  русла.  Конечно,  не 
Зам'Ьтимъ,    что    устранен1е    субъективныхъ  всегда  процессъ   изсл'Ьдованхя   неясенъ  са- 
затрудненШ    само    по    себ^    не    есть    что-  мому  соцюлогу:    иногда  пЬкоторые  моменты 
либо  истинное,  но  не  есть  и  что-либо  лож-  процесса  имъ  по  недобросовестности  мысли 
ное.    Оно    желательно   само   по   себе,  удо-  просто   скрываются.    Тутъ    ужъ  ничего   не 
влетворяя    потребности,    от.тичной   отъ   по-  поделаешь,  тутъ  наука  опять  безсильна  для 
требности  познантя,   и  прямыхъ  связей  съ  прямой  борьбы;   но   она  можетъ  и  должна 
категориями  истиннаго   и  ложнаго   не  пм^-  открыть,  что  именно   скрадено  въ  данномъ 
етъ,  хотя  и   находится  въ  соответствш  съ  изследоваши,   каковы  желашя,  который  не 
рядомъ   изв'Ьстныхъ    истпнъ.     Такова   одна  посм^лъ   или  не     сумЬлъ    выразить    сощо- 
пзъ  задачъ  сощолог1и.  Но  вм^стЬ  съ  тЬмъ  логъ  и  который  однако  оставили  свои  сл'Ьды 
это  задача  типическая.   Таковы  все   общ1я  въ  его  работе.  Само  собою  разумеется,  что 
задачи   соцюлог1и.    Признавъ    нечто  жела-  если    скрадены    не    только    некоторые   мо- 
тельнымъ    или    нежелательнымъ,   сощологъ  менты  внутренняго  процесса  изследовашя,  а 
долженъ  найти  услов1я  осуществлен1я  этого  и  факты,  то  они  должны  быть  тоже  возстанов- 
желательнаго    или    устранен1я    нежелатель-  лены.  Благодаря  подобнымъ   скрадываншмъ 
наго.    Само   собою    разумеется,   что   ничто  и  не  систематическому,  а  случайному  и  тайно- 
кроме  неискренности  или   слабости    мысли  му  примененш  субъективнаго  метода,  боль- 
не  помешаетъ   ему  придти  къ  заключен1ю,  шинство  сощологовъ  выражаетъ  программу 
что   так1я  или  так1я-то  желан1я  не  могутъ  своей   науки   совсемъ    не    такъ,    какъ    мы 
осуществиться  вовсе,  друпя  могутъ  осуще-  сейчасъ  объ  ней  говорили.   Такова,  напри- 
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агЬръ,  программа  Спенсера,'  приведенная 
мною  въ  прошлый  разъ.  Существенная  за- 
дача соц1олог1и,  какъ  мы  ее  опред'Ьдили, 
состоитъ  въ  выяснеши  общественныхъ  усло- 
вш,  при  которыхъ  та  или  другая  потреб- 
ность челов'Ьческой  природы  получаетъ 
удовлетворен1е.  Саенсеръ  понимаетъ  дЬло  на- 
оборотъ.  Онъ  полагаетъ,  что  соцюлопя 
должна  показать,  как1я  измЬненхя  должны 
произойти  въ  людяхъ  для  того,  чтобы  об- 
щество прогрессировало.  Это — совершенно 
обратная  задача.  Оно  не  такъ  зам-Ьтно  на 
общей  формуле,  но  мы  вид'Ьли,  что  въ  пе- 
ревод'Ь  на  конкретный  прпм'Ьръ  задача  Спен- 
сера выражается^  такъ:  до  какой  степени 
долженъ  обнищать  йекленбургсктй  крестья- 
нинъ  (т.  е.  до  какой  степени  у  него  должна 
быть  отнята  возможность  удовлетворять  сво- 
имъ  потребностямъ)  для  того,  чтобы  меклен- 
бургская  цивилизацгя  процветала? 

Такъ  ищутся  «истинныя  начала  общест- 
венности»... 


У1. 


Борьба  за  индивидуальность. 

Признаюсь,  то  презрительно-сожалитель- 
ное  «экъ  вы!  объ  истишЬ!»  съ  котораго  я 
нача.1ъ  свою  бесЬду,  не  выходитъ  у  меня 
изъ  головы.  Ради  него  именно  я  начинаю 
новую  главу.  Я  разсчитываю  на  то,  что 
иной  читатель,  соскучивш1йся  на  предыду- 
щихъ  страницахъ,  заинтересуется  переры- 
вомъ:  можетъ  быть,  дескать,  теперь  пойдетъ 
«повесел-Ье».  Да  простится  мн^  эта  невин- 
ная хитрость.  Я  не  принадлежу  къ  числу 
тЬхъ  величественныхъ  олимшйцевъ,  кото- 
рые говорятъ,  что  имъ  все  равно — читаютъ 
ихъ  или  н'Ьтъ;  признаться,  я  имъ  даже  не- 
множко не  в'Ьрю,  и  во  всякомъ  случа'Ь  мнЬ 
это  не  все  равно:  я  очень  хочу,  чтобы  меня 
читали,  хотя  и  приходится  иногда  говорить 
о  «скучныхъ  вещахъ».  Впрочемъ,  читатель, 
завлеченный  моей  невинной  хитростью,  мо- 
жетъ быть,  и  не  ошибется:  послтЬдующее  бу- 
детъ,  кажется,  «повеселее». 

Что  такое  совершенствован1е'?  Вопросъ, 
не  смотря  на  свою  краткость,  представляется 
до  такой  степени  неопред'Ьленнымъ,  что  отве- 
тить на  него  н'Ьтъ,  невидимому,  никакой 
возможности.  И  ради  этой-то  неопределен- 
ности мнопе  ученые  люди  боятся  даже  упо- 
минашя  о  совершенстве.  Боязнь  эта  однако 
совсемъ  неосновательна.  Въ  поставленномъ 
вопросе  недостаетъ  только  дополнешя,  и 
разъ  вы  спросите:  что  такое  совершенство- 
вате  бил1ардной  игры  или  что  такое  совер- 
шенствован1е  организащи  или  иного  какого- 
нибудь  явлешя,  вопросъ  не  представитъ 
трудностей,    резко  отличныхъ    отъ   другихъ 


затрудненШ,  представляющихся  человече- 
скому уму.  Во  всякомъ  случае,  слова:  со- 
вершенство, совершенствован1е,  совершен- 
ный и  проч.  до  такой  степени  укрепились 
въ  обиходе  нашей  речи,  что  необходимо 
придать  имъ  какое  -  нибудь  определенное 
значеше  во  избежан1е  путаницы,  двусмы- 
сленностей и  взапмнаго  непониман1я.  Такъ 
и  делаютъ  ученые  люди,  но  боязнь  слова 
все-таки  мешаетъ  имъ  и  заставляетъ  ихъ, 
если  позволено  будетъ  такъ  выразиться,  ви- 
лять. Напримеръ,  г.  Юя^аковъ  въ  своемъ 
третьемъ  сощологическомъ  этюде  говоритъ: 
«Совершенствован1е — понятге  относитель- 
ное, если  подъ  нимь  не  разумгьть  приспособ- 
летя,  а  если  его  понимать  такимъ  образомъ, 
то  придется  сознаться,  что  совершенство- 
ваше  можетъ  идти  не  только  безконечно 
различными,  но  даже  и  прямо  противопо- 
ложными путями»  («Знаше»  1873,  №3,41). 
Я  называю  это  вилян1емъ  (я  не  хочу  ска- 
зать грубое  слово,  но  мне  не  приходитъ  на 
умъ  другого).  Зачемъ  г.  Южакову  вдругъ 
понадобилось  поняпе  меотносительное,  т.  е. 
абсо.1Ютное?  Наука  покончила  съ  абсолю- 
тами, и  г.  Южаковъ  вообще  къ  нимъ  при- 
страст1я  не  пмеетъ.  Это  видно  и  изъ  при- 
веденныхъ  его  словъ.  Совершенствоваше, 
какъ  приспособленхе,  есть  тоже  понят1е  от- 
носите.1ьное,  потому  что  допускаетъ  разницу 
степеней  и  различ1е  путей  совершенствова- 
н1я.  Но  вилян1е  на  этомъ  не  останавливается. 
На  стр.  71  того  же  этюда,  приведя  мнен1е 
Спенсера,  что  промышленное  усовершенство- 
ван1е  требуетъ  высшей  формы  человечества 
для  своего  приведешя  въ  действ1е,  г.  Южа- 
ковъ замечаетъ:  «Если  съ  одной  стороны 
это  верно,  то  съ  другой,  разумеется,  нетъ. 
Если  управляющ1й  промышленнымъ  пред- 
пр1ят1емъ  долженъ  обладать  большимъ  зна- 
темъ  и  умомъ  (хотя,  быть,  можетъ  и  просто 
большимъ  знашемъ),  то  отъ  бо-ньшинства 
рабочихъ  предпр1ят1я  съ  усовершенствова- 
шемъ  производства  большею  частш  тре- 
буется даже  меньше  умственной  самодея- 
тельности. Автоматичность  фабричной  ра- 
боты вошла  въ  поговорку».  Это  опять-таки 
ви.1яше.  Почему  бы  не  сказать,  что  степень 
автоматичности  рабочаго  и  есть  имевно  сте- 
пень его  совершенства?  Отсутств1е  умствен- 
ной самодеятельности  есть  въ  рабочемъ  ре- 
зультатъ  его  приспособлешя  къ  услов1ямъ 
усовершенствованнаго  производства,  а  «со- 
вершенствоваше есть  понят1е  относительное, 
если  подъ  нимъ  не  разуметь  приспособлешя; 
если  же  его  понимать  такимъ  образомъ,  то 
придется  сознаться,  что  совершенствован1е 
можетъ  идти  не  только  безконечно  различ- 
ными, а  и  прямо  противоположными  пу- 
тями», некоторый  домашн1я  животныя,между 
прочимъ,  темъ  совершеннее,  чемъ  они  жир- 
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н1^е  и   глупее:    это — результаты  приспособ-  образомъ  эконоапю  жизни.  Приспособляясь, 

лешя.    Точно  ,  также    рабоч1й   можетъ  быть  живое  существо  утрачпваетъ  ненужные  ему 

признанъ  т'Ьмъ  бол^Ье  совершеннымъ,   ч^Ьмъ  по  услов1ямъ  жизни  органы  и  отправлешя  и 

онъ    автоматичн'Ье:    это  —  тоже    результатъ  т'Ьмъ  съ  большимъ  усп^хомъ  сосредоточиваетъ 

приспособлешя.    Весьма  мнопе  публицисты  свои  силы  на  выработк'Ь  органовъ  и  отправле- 

и  экономисты  именно    на    этомъ    основан1и  н1й  нужныхъ,  Этимъ  достигается  полное  ра- 

требуютъ,  чтобы  рабочимъ  образовате  было  внов'Ьсхе  между  оргаиизмомъ  п  окружающимъ 

даваемо  только  въ  той  ограниченной  степени,  м1ромъ.  Дарвинъ  выяснилъ  процессъ  приспо- 

какая  допускаетъ  возможность  ихъ  приспо-  ссблешя  и  выгоды,   находящ1яся  въ  борьб-Ь 

соблешя   къ   услов1ямъ   жизни    фабричнаго  за  существован1е  на  сторон'Ь  приспособлен- 

рабочаго  или  прислуги.  И  должно  сознаться,  ныхъ.  Онъ  не  отрицалъ  при  этомъ  прямо  кри- 

что    эти    экономисты    и   публицисты    логи-  тер1я  совершенства,  установленнаго  Бэромъ, 

чески    совершенно    правы.    ДМствительно,  онъ  даже  на  него  часто  ссылается.  Т'Ьмъ  не 

высокообразованный  рабочШ  или  лакей  не-  мен'Ье  однако,  м-Ьрило  сложности   и   мЬрило 

обходимо     нарушатъ    гармонш    сущесвую-  приспособлешя    далеко    не    всегда    совпа- 

П1;ихъ  порядковъ:  они   не  въ  состоян1и   бу-  даютъ.    Напрпм'Ьръ,  для  н'Ькоторыхъ    пара- 

дутъ   приспособиться   къ   ус.10в1ямъ   совре-  зитовъ  органы    зр'Ьн1я  и   движешя   состав- 

менной  фабричной  жизни  пли  къ  услов1ямъ  ляютъ  совершенно   лпшнее  бремя.  Приспо- 

положен1я  прислуги,  т.  е.  будутъ  весьма  не-  собляясь,  паразиты  утрачиваютъ  эти  ненуж- 

совершеннымп  рабочими  или  лакеями.  Ести  ные    органы    и  соотв'Ьтственныя   отправле- 

г.  Южаковъ   скажетъ,    что    они    совершен-  н1я;    въ    борьб'Ь    за    существоваше    бол'Ье 

ствуются  въ  своенъ  челов'Ьческомъ  достоин-  приспособленные,  бол'Ье  сл'Ьпые  и  неподвиж- 

ств'Ь,  то  я  спрошу,  гд-Ь  у  него  основан1е  для  ные    одержпваютъ  поб'Ьду,    такъ  какъ  силы 

такого  заключен1я?    Эти  люди  не  прпспосо-  ихъ    т'Ьмъ    удобнее    сосредоточиваются    на 

бились — и  конецъ,    потому  что  <  совершен-  нужныхъ    по   услов1ямъ  жпзни   фуикц1яхъ. 

ство — понят1е  относительно,  если»  и  т.  д.  Съ  точки  зр'Ьшя  приспособлешя  это  будетъ 

Б1ологи  и  сощологи,  будучи  самимъ  язы-  совершенствоваше,  прогрессъ;  съ  точки  зр'Ь- 

комъ  челов'Ьческпмъ  вынуждены  дать  какое-  нтя  сложности  и  разнородности  функц1Й,  это 

нпбудь  опред'Ь.тенное  значеше  словамъ:  со-  будетъ,  напротивъ,    регрессъ,  удалеше    отъ 

вершенство,  совершенствоваше  и  т.  п.,  вы-  идеала  совершенства.  Подобныхъ    случаевъ 

работали  два  м'Ьрила,  которыя  однако  весьма  картина   органическаго  м1ра   предстаЁляетъ 

часто  сталкиваются  враждебно.  Одно  м'Ьрило,  много,  и  т'Ьмъ    не  мен'Ье    ученые   люди  не 
выработанное  трудами  Бэра,Мильнъ-Эдвардса  особенно    стараются  внести  въ  нихъ  какой- 

и  другихъ,  таково:  живыя  суп];ества  совер-  нибудь  св'Ьтъ  и  почти  вс4  бол'Ье  или  мешЬе 

I  шенствуются,    переходя    отъ    простого    къ  виляютъ.  А   между  т'Ьмъ,  для  насъ,  профа- 

I  сложному,   дифференцируясь,    раздробляясь  новъ,   столкновеше    обоихъ   критер1евъ  со- 

[  на    несходныя    части.    Критертемъ    совер-  вершенства  интересно  во  многихъ  отноше- 

'  шенства  живыхъ  существъ  признается  зд-Ьсь  Н1яхъ.  Мы  не  боимся  словъ  и  хотя  зпаемъ, 

степень  разнородности  пхъ    частей    и   сте-  что  совершенство    есть  попят1е  относитель- 

пень  разд'Ьлен1я  между  этими  частями  труда,  ное,  но  все-таки  желали  бы  им'Ьть  для  сво- 

Такъ  взрослое  животное  совершенн'Ье  своего  его  обихода  опред'Ьленную  путеводную  нить, 

зародыша,  потому  что  организащя  его  слож-  Пусть  конецъ    этой  нити  теряется  въ  дали 

н'Ье,    оно  состоитъ   изъ    большаго    числа  и  в'Ьковъ  и  во   мрак'Ь  неизв-Ьстности,  но  все- 

бол'Ье  разнородныхъ    частей,    трудъ    жизни  таки  мы  желали  бы  знать:  приспособляться 

распред'Ьленъ    въ  немъ   по  большему  числу  намъ  или  усложняться  нужно,  чтобы  стоять 

•  органовъ.    По    той    же    причин'Ь   млекопи-  на  пути  къ  совершенству. 
таюп];1я  совершенн'Ье  рыбъ,  челов'Ькъ  совер-       Т'Ьмъ  пр1ятн'Ье    мн-Ь  привести   зд'Ьсь  воз- 

!  шенн'Ье  собаки.  Этотъ  критер1й  стоитъ  очень  зр'Ьшя  на    этотъ  предметъ  одного  изъ   зна- 

прочно  въ  наук-Ь.    Онъ   признается   и  Дар-  менитЬйшихъ  современныхъ  ученыхъ — Гек- 

'  виномъ.   который   однако   наиболЬе  способ-  келя.  Этотъ  ученый    настаиваетъ  на    необ- 

ствова.1ъ  установлен1ю  другого    м'Ьрила   со-  ходимости  особаго  учешя  объ  индивидуаль- 

вершенства.  Дарвинисты  признають,  что  жи-  ности,  которое  называетъ  тектолопей.  Инди- 

выя  суп],ества  т'Ьмъ  совершенн'Ье,  чЬмъ  бол'Ье  видуальность  есть  для  него  поняие  относп- 

они  приспособлены  къ  услов1ямъ  своего  су-  тельное,   допускающее    градащю.  Онъ  прк- 

ществован1я.  Въ  первомъ  крптерш  принята  нимаетъ    шесть  ступеней  индивидуальности, 

;  въ  соображеше,  такъ  сказать,  широта  жизни,  взапмныя  отношешя  которыхъ  опред'Ьляетъ 

I  количество  и разнообраз1есилъ  и  способностей  сл-Ьдующими  «тектологическиии  тезисамп>. 
\  организма,  количество  и  разнообраз1е  т'Ьхъ       Пластиды   (кл'Ьточки  и   цитоды)  т^мъ  со- 

^  отношешй  къ  окружающему  м1ру,  въ  которыя  вершенн'Ье,  чгьмъ    больше^  число  входящих7, 

организмъ     способенъ    вступать.    Критерий  вг  ихъ    составь,  молекулъ,    чпмъ   молекулы 

ириспособлен1я    им'Ьетъ   въ  виду   главнымъ  зависимпе    друъъ  отъ    друга   и  отъ  цпиюп 
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пластиды  и  чгьмъ,  наконецъ,  сама  пластида  возникновешемъ  органическаго  м1ра  (им'Ья, 
централизованшъе   и  независи.шье  отъ  вые-  конечно,  своп  корни  въм1рЪнеорганнческомъ) 
шей    индивидуальности.    Органъ  тЬмъ    со-  и  можетъ    окончиться  только  съ  прекраще- 
вершенн'Ье,  чтьмъ  больше  число  составляю-  н1емъ  жизни  на  землЬ. 
гцизсъ  ею    пластидъ,  чгьмъ  эти   составныя       Взглянемъ    на  несколько  эпизодовъ    этой 
части    зависимгье   другъ  отъ  друга  и    отъ  в'Ьков'Ьчной    борьбы.  Возьмите  гидру  и  вы- 
щьлаго  органа  и   чгьмъ  болчье   централизо-  верните  ее,  какъ  перчатку,  на  изнанку:  она 
ванъ  и  независимъ  отъ  высшей  индивиду аль-  будетъ  жить;    разрЬжьте  ее  на  куски,  каж- 
ности  само  органъ.  Пропуская  двЬ  средшя  дый    отр^зокъ    будетъ    жить,    какъ    ц-Ьдая 
ступени — антимеры  и  метамеры,  переходимъ  гидра.  Что  это    значить?  Это    значитъ,  что 
къ  личностямъ,    организиамъ    или    яед'Ьли-  гидра   слишкомъ    несовершенна,   чтибы  по- 
мымъ  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова.  Организмы  глотить   жизнь    составляющихъ    ее    частей, 
тЬмъ  соворшенн'Ье,    ч}ылъ  разнородтье    ихъ  подчинить  ихъ  своей  зависимости.  Внутрен- 
органо логическое    и  гистологическое    строе-  няя  и  внешняя  поверхность  тЬла  гидры  ни- 
ше, чгьмъ    разнообразнее    функцги  ихъ    со-  ч'Ьмъ  не  отличаются  и  всегда  могутъ  за1Й- 
ставныхъ  частей,  чпмъ    эти  части   зави-   нить  другъ  друга.  У  нея  есть  только  нервно 
симгье  другъ  отъ  дх>у1а  и  отъ  всею  г^ьлаго   мускульная  система,  но  н'Ьтъ  обособленныхъ 
и  чп>мъ  самъ   организмъ    централизованное   нервовъ  и  мускуловъ.  Если  гидра  когда  ни- 
и  независимее  отъ  высшего  индивидуально-    будь  поднимется    на  высшую    ступень   раз- 
сти — колоти.    Колоши  или  общества  т^мъ  вит1я,    усовершенствуется,   то   это    усовер- 
совершеннЬе,  ччьмъ  разнороднее  составляю-  шенствоваше   только  въ  томъ  и  будетъ  со- 
щге  ихъ  организмы,  органы  и  ткани,  чемъ   стоять,  что  части   гидры  подчинятся  цЬлому. 
зависимгье    пластиды,    органы,    антимеры,  Вн'Ьшняя   и  внутренняя   поверхности  обосо- 
метамеры  и  личности  между  собой  и  отъ   бятся,     приспособятся    къ     опред'Ьленнымъ 
всей  колоти  и  чпмъ  цетпрализованнпе  сама  функц1ямъ,  неразд'Ьльная  нервно-мускульная 
ко.гонгя.   (ОепегеПе    МогрЬоЬ^хе   Лег  Ог§а-  система   раздробится,  все  органологпческое 
П18теп,  I,  372).  и  гистологическое   строен1е    гидры   станетъ 

Геккель,  къ  сожал'Ьшю,    только    бросилъ  бол'Ье   разнороднымъ.  Это  усовершенствова- 
свою  идею  тектолопи,  не  давъ  ей  надлежа-  Н1е  ц'Ьлой  гидры  можетъ  быть  куплено  только 
щаго    развит1я.    Я  попробую    выяснить    ея  ц-Ьною  независимости  и  самостоятельности  ея 
значен1е.  Наглядно  взаимный  отношен1я  раз-  частей.    Тогда  отрЬзки    гидры   уже   не   въ 
личныхъ  ступеней   индивидуальности  можно  состояши     будутъ    вести     самостоятельную 
бы  было    выразить    системою  концентриче-  жизнь:  они  будутъ  мертвыми  частями.  Щлое 
скихъ  круговъ,  изъ    которыхъ    каждый  об-  поб4дитъ  свои  составныя  части  въ  великой 
нимаетъ,  поглоп];аетъ  собою  сосЬднШ   кругъ  борьбЬ  ступеней  индивидуальности.  Конечно, 
съ  меньшимъ    рад1усомъ    и  самъ    въ    свою   это     борьба    только    въ     метафорическомъ 
очередь  обнимается,  поглош;ается  сосЬднимъ  смысле,    но    в1^дь   и    Дарвинова    борьба  за 
кругомъ  съ  большимъ  рад1усомъ.  ВсЬ  эти  кру-  существованте    въ    большей  части  случаевъ 
говыя  линш  различны,  потому  что  описаны  только  метафора. — Суп1,ествуетъ  головоногое, 
различными    радтусами,  но  вм'Ьст'Ь    съ  т'Ьмъ  которому    удалось    закр'Ьпостить,    подчинить 
вс'Ь  сходны,  потому  что  описаны  изъ  одного  себ'Ь   всЬ   части,    за  исключешемъ  одной — 
центра,  л  взаимный  отношен1я  ихъ  покоят-  пхупальца,   которое   можетъ   отделяться    отъ 
ся    на    различш    радхусовъ    при   общности  своего  ц-Ьлаго,  вести  самостоятельную  жизнь 
центра;  а  будемъ    ли  мы  при   этомъ    срав-  и   даже    размножаться.    Централизацюнная; 
нивать    два    сосЬдше    круга,     дальше    или  сила  головоногаго  оказывается   недостаточ- 
ближе    отстоящ1е  отъ  центра,    это  само    по  ною  въ  борьбЬ  съ  этимъ  мятежнымъ  орга- 
себ'Ь  безразлично.    Эта  стройная    и  величе-  номъ,   извЬстяымъ  натуралистамъ   подъ  сво-| 
ственная    картина,    обнимающая    взаимный  имъсобственнымъ  самостоятельнымъименемъг 
отношешя    вс'Ьхъ  живыхъ    аггрегатовъ   отъ  Нес1:осо1у1и8.    Онъ   самъ   способенъ   занять 
последней    цитоды    до  цивилизованнаго  об-  мЬсто  на  той  же  ступени   индивидуальности, 
щества  включительно,  по  своей  простогЬ  и  на  которой   стоитъ   все   головоногое,   и  по- 
логическому  изяществу  достойна  стоять  ря-  тому   не   подчиняется  ему.   Усовершенство-1 
домъ  съ  обобщешемъ  Дарвина.  Она  его  по  ваше  головоногаго  будетъ  состоять  междупро-] 
истин-Ь  дополняетъ.  Она  представляетъ  тоже  чимъ  въ  подчиненш  отщепенца;  усовершен-' 
своего  рода    безпощадную  борьбу  за  суще-  ствован1е  же   Нес1;осо1у1и8 — въ  дальнМшей 
ствоваше.  ВездЬ,  на  всемъ  обшпрномъ  пол'Ь  независимости,  д.1Я  чего  ему  потребуется  въ: 
жизни,  рядомъ   съ  борьбой  за  преобладаи1е   свою  очередь  подчинить  себ1Ь  всЬ  свои  части 
того    или  другого   вида  и  того    или  другого  и  распределить  между  ними  весь  трудъ,  не- 
организма,   нед'Ьлимаго    въ  т'Ьсномъ  смыслЬ  обходимый  для  самостоятельной  жизни.  Борьба; 
слова,  идетъ  борьба  между  различными  сту-  можетъ  имЬть  и  тотъ,  и  другой    исходъ.  Въ 
пенями  индивидуальности.  Она  началась  съ  высшихъ  животныхъ  эта  борьба  окончилась 
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поб-Ьдой  ц'Ьлаго  организма:  ни  ноги,  ни  лег- 
мя,  ни  голова,  ни  печень  млекопитающаго 
или  птицы  неспособны  къ  самостоятельной 
жизни:  они  закрЬпощены  цЬлому,  обречены 
ому  на  пожизненное  служеше.  ТЬмъ  спра- 
иедлив'Ье  это  относительно  низшихъ  ступеней 
индивидуальности,  входящихъ  въ  составъ 
организма.  Клеточки  низшихъ  формъ  орга- 
нической жизни  всегда  могутъ  дать  начало 
новой  ц-йльной  жизни,  потому  что  содержатъ 
въ  себ'Ь  всю  сумму  свойствъ,  для  жизни 
необходимых!..  Искусственно  раздралсая  т'Ьло 
гидры,  вы  можете  вызвать  почкован1е  и  на 
такихъ  м^стахъ,  гдЬ  оно  обыкновенно  не 
пропсходитъ — такъ  мало  разнятся  между  со- 
бой клеточки  гидры  и  такъ  он'Ь  еще  инди- 
видуальны, что  чуть  не  каждая  можетъ  раз- 
виться въ  ц'Ьлый  органпзмъ.  Въ  высшихъ 
животныхъ  это  уже  невозможно.  Тамъ  только 
ничтожная  доля  кл^Ьточекъ  способна  раз- 
виться въ  самостоятельнаго  представителя 
жизни  и,  с.тЬдовательно,  не  приспособилась 
къ  гЬмъ  или  другпмъ  спецтальнымъ  формамъ 
службы  целому.  Но  и  эта  доля  способна 
только  повторить  развит1е  своего  цЬлаго  и 
пе  можетъ,  какъ  Ыес1;оео1;у1и8,  образовать 
новый,  совершенно  непохожШ  на  свою  метро- 
иол1ю  организмъ. — Это  были  эпизоды  борь- 
бы организма  съ  низшими  ступенями  инди- 
видуальности. Но  организму  приходится  бо- 
роться и  съ  высшею,  надъ  нимъ  лежап1,ев) 
ступенью — съ  обш,естБомъ  или  колошей,  какъ 
говорятъ  натуралисты, разум'Ьяподъ  этимъсло- 
вомъ  обш,ества  низшихъ  организмовъ.  Антаго- 
низмъ  ц-Ьлаго  и  частей  даетъ  себя  знать  и 
зд'Ьсь:  и  между  этими  ступенями  индивиду- 
а.1ьности  идетъ  съ  перем'Ьннымъ  счастьемъ 
постоянная  борьба.  Вотъ  странное  живот- 
ное, давно  привлекшее  внимаше  ученыхъ 
людей  своимъ  удивительнымъ  строен1емъ. 
Это — сифонофора, — колотя,  общество  ме- 
дузъ  и  полиповъ,  до  такой  степени  диффе- 
ренцпрованныхъ  и  закр^Ьпощенныхъ  об- 
ществу, что  каждый  изъ  нихъ  превратился 
въ  двигательный,  или  осязательный,  или  по- 
ловой органъ  ц-Ьлаго,  хотя  эти  спецтальные 
аппараты  и  могутъ  еще  иногда  отделяться 
и  вести  самостоятельную  жизнь.  Эти  полу- 
органы, полунедЬлимые  образовались  путемъ 
почкован1я,  но  централизащонная  сила  си- 
фонофоры  не  дала  нмъ  возможности  обра- 
зовать изъ  себя  группу  вполн-Ь  равныхъ  и 
самостоятельныхъ  организмовъ;  она  искал'Ь- 
чила  пхъ  сообразно  нуждамъ  ц'Ьлаго,  отняла 
у  нихъ  полную  жизнь  и  раздала  ее  имъ 
по  частямъ.  А  вотъ  рядомъ  колон1я  сальпъ, 
тоже  продуктъ  почкован1я,  но  здЬсь  борьба 
им-бла  исходъ  бол^е  благопр1ятный  для  орга- 
низмовъ и  мен^е  благороп1ятный  для  обще- 
ства: организмы  не  изуродованы.  ЧЬмъ  силь- 
н-Ье  усп'Ьютъ    развиться    отд'Ьльяые  полипы 


и  медузы,  т'Ьмъ  меньше  вЬроятности  для 
существован1я  снфонофоры;  еслибы  этимъ 
полуорганамъ  удалось  усовершенствоваться 
до  ступени  полнаго  организма,  сифонофора 
исчезла  бы  съ  лица  земли.  Обратно,  ч-Ьмъ 
сильн'Ье  жизненный  процессъ  ц'Ь.юй  снфо- 
нофоры, ч'Ьмъ  она  совершенн'Ье,  гЬмъ  не- 
совершеннее ея  части. — Пойдемъ  въ  мура- 
вейникъ.  Это — весьма  высоко  развитое  об- 
щество. Я  ужъ  не  говорю  о  томъ,  что  въ 
немъ  есть  истинный  политическ1я  учрежде* 
шя,  каковы  республикански  образъ  правле- 
шя  и  рабство,  что  муравейникъ  занимается 
хл'^Ьбопашествомъ,  скотоводствомъ,  сооруже- 
шемъ  сложныхъ  здашй,  собиран1емъ  обшир- 
ныхъ  запасовъ  пптательнаго  и  строптельнаго 
матер1аловъ  и  проч.  Придерживаясь  только 
тектологическихъ  тезисовъ  Геккеля,  я  уб'Ьж- 
даюсь,  что  муравейникъ  есть  общество,  вы- 
соко стоящее  на  лЬстниц'Ь  совершенства. 
По  Геккелю  отношен1я  между  обществомъ 
и  составляющими  его  организмами  выража- 
ются такъ:  общество  гЬмъ  совершеннее, 
Ч'Ьмъ  1)  разнороднее  организмы,  чЬмъ  2) 
организмы  зависимее  между  собою  и  отъ 
всего  общества  и  ч^мъ  3)  централизован- 
ное само  общество.  Муравейникъ  въ  весьма 
высокой  степени  удовлетворяетъ  этимъ  тре- 
бован1ямъ  совершенства.  Муравьи,  изъ  ко- 
торыхъ  сложилось  общество,  очень  разно- 
родны: у  нОкоторыхъ  видовъ  разнородность 
доходитъ  до  существован1я  пяти  кастъ,  рОзко 
отличающихся  и  по  наружности,  и  по  за- 
нят1ямъ,  и  по  способностямъ.  Зависимость 
между  этими  кастами  очень  велика,  такъ 
какъ  тутъ  есть  безиолые  рабоч1е,  неспо- 
собные размножаться,  есть  плодовитые  сам- 
цы и  самки,  иногда  неспособные  не  только 
работать,  а  даже  брать  пищу  въ  ротъ  и  пе- 
реходить съ  м'Ьста  на  мЬсто:  ихъ  кормятъ 
и  переносятъ  рабы.  Известенъ  опытъ  Гу- 
бера, отдОлившаго  плодовитыхъ  самцовъ  и 
самокъ  одного  рабовладЬльческаго  вида:  не 
смотря  на  обпл1е  пищи,  они  начали  ужъ 
дохнуть  съ  голоду,  и  только  впущенный  къ 
нимъ  Губеромъ  рабъ  помешалъ  имъ  всОмъ 
погибнуть.  Такъ  что  разнородность  и  зави- 
симость— налицо.  Централизация  полнМшая, 
потому  что  отдельные  муравьи  никакихъ 
личныхъ  желанШ  не  имОютъ  и  никакихъ 
личныхъ  целей  не  преслЬдуютъ.  Истор1Я 
муравьиныхъ  обществъ  намъ  неизвестна, 
но,  можетъ  быть,  мнопе  и  мног1е  вЬка  про- 
шли прежде,  Ч'Ьмъ  сложилось  теперешнее 
стройное,  строго  прилаженное  муравьиное 
общество.  Это  были  вОка  борьбы  двухъ  сту- 
пеней индивидуальности,  борьбы,  окончив- 
шейся победой  общества  надъ  организмомъ. 
Стоило  бы  сходить  еще  въ  пчелиный  улей: 
но  мы  пойдемъ  лучше  прямо  къ  людямъ.  Бе- 
ру мудрыя    книги    мудраго    Платона:  «Рее- 


415  сочинЕшя  н.  к.  михайловскаго.  416 

публика»    и  « Законы >.    Многое    бы  можно  своего  рода  Нес1осо1у1118.  И  великаго  чело- 

было  оттуда  позаимствовать   пригоднаго  для  в'Ька  выпроваживаютъ,    обливъ    его    благо- 

насъ,  но  я  сд'Ьлаю  только  одно  заимствова-  ухан1ями  и  ув-Ьнчавъ    цв'Ьтами.    Последнее, 

ше.  Въ  кн.    Ш  «Республики»    Сократъ  до-  конечно,    потому  только,    что  дтвло   идетъ  о 

казываетъ  собесЬдникамъ,  что  есть  три  ро-  поэт^,  рапсод*  или  актер-Ь.  Съ  другими  Пла- 

да  разсказовъ:  одияъ    сполна    ведется    отъ  тонъ    поступилъ    бы  иначе,   другимъ  онъ  я 

лица    самого    разсказчика,    какъ  въ    диеи-  рекомендуетъ  штрафы,  тюрьму  и  изгнаше, — 

рамбахъ,     другой     сполна     подражательный,  х»1е  ^еш^еп,  а1е  ^ав  аауоп  егкапп*, 

какъ     въ    трагедТЯХЪ  и    КОмеД]ЯХЪ,  третш —  В1е  ЛбпсЫ  §'пиг  ШгтоИеез  Иег2П1сЪ*\ра11г1еп, 

смешанный,  какъ  въ    ЭПОПеяхъ.  Р'Ьчь  СОбст-  Бет  РбЬе!  Шг  ОеШЫ,  111Г  ВсЬаиеп  оЯепЬаг1еп, 

венно  идетъ  о    ВОСПИТашИ    ВОИНОВЪ,    и  ИМЪ  На4  шап  уоп  ^е  ^вкге\и^1§^,  иис1  уегЬапп*... 

рекомендуется  заниматься  своимъ  воинскимъ       Какъ  я  всякое  ц'Ьлое,  общество  гЬмъ  со- 
д-Ьломъ,  по  возможности  изб'Ьгая  подражанШ  вершенн'Ье,  ч-Ьмъ  однороднее,  проще,  зави- 
кому  бы  то  ни  было   изъ   невоиноБъ.  Если  сим-Ье  его  части,  его  члены.    Вотъ    почему 
ужъ  они  будутъ  подражать,  такъ  пускай  под-   Платонъ,  стоя  на  точк-Ь  зр^шя  всепоглощао 
ражаютъ    полож'ешямъ,     соотв^тствующимъ  ющаго  греческаго  государства,    совершенн- 
ихъ  воинской  природ'Ь,    пусть   въ   разсказ*  посл'Ьдовательно  требовалъ  подъ  угрозой  на- 
подражаютъ   храбрымъ,    ум'Ьреннымъ,  вели-  казашя,  чтобы    мыслитель  только    мыслилъ, 
кодушнымъ  людямъ.  Зат^мъ  идетъ  довольно   сапожникъ  только  шилъ  сапоги,  воинъ  толь- 
забавный    списокъ,   кому  и  чему   воинъ  не  ко  воевалъ  и  т.  д.  Въ    самомъ  д'Ьл'Ь,  еслп- 
долженъ    подражать:    женщинамъ,     рабамъ,   бы  сапожникъ,    кром*    сапоговъ, .  а   воинъ, 
злымъ  и   подлымъ   людямъ,  сумасгаедшимъ,  кром*  оруж1я     стали    бы    еще    заниматься 
кузнецамъ,     гребцамъ,    вообще     рабочимъ,  мышлешемъ;  еслибы,  съ  другой  стороны,  мы- 
ржашю    лошадей,    мычашю   быковъ,    шуму  слитель,  не    оставляя   мышден1я,    принялся 
Р'Ькъ,  моря,  грома.    Если  же,   продолжаетъ  шить  сапоги — они  стали    бы    совершенн'Ье, 
Сократъ,  среди  насъ  явится  челов'Ькъ,  «осо-  т.  е.  каждый  изъ  нихъ  сталъ  бы  разнородн'Ье 
бенно  искусный  въ  подражаши  и  способный  и  независимее  отъ  другихъ    членовъ  и  отъ 
принимать  множество    различныхъ  формъ»,  ц^лаго  общества.    А    изъ    тектологическихъ 
то  мы  его  примемъ,  какъ  великаго,  божест-  тезпсовъ  Геккеля   сл^дуетъ,  что   совершен- 
веннаго  человека,  украсимъ  его   вЬнкамя  и  ствован1е  общества    можетъ  быть    куплено 
обо.тьемъ  благовон1ями,  но  скажемъ  ему,  что  только    ц-Ьною    известной    степени   паден1я 
республика  наша  создана  не  для  подобныхъ  его  членовъ.  Да  и  безъ   тезпсовъ    Геккеля 
ему  людей:  мы   удовольствуемся    мен^е  ве-  очевидно,  что  воинъ,  просветленный  мыслью, 
ликими,  но  бол'Ье  полезными  поэтами  и  раз-  могъ  иногда  задуматься  совс^мъ  не  въ  ин- 
сказчиками,    которые   будутъ   строго  сл^до-  тересахъ  общества  п  отказаться  воевать  въ 
вать    установленнымъ    нами    правиламъ    о  такую  минуту,  когда    обществу    это  нужно, 
несовместностп  н'Ьсколькихъ  занятШ  въ  од-  Тоже  и  съ  сапожникомъ,  п  съ  мыслителемъ. 
номъ  лице.  Въ  ТШ  книге    «Законовъ»  Со-  Въ  гидре  нетъ  обособленныхъ   мускуловъ  и 
кратъ  рекомендуетъ  всемъ  заниматься  толь-  нервовъ,  а  есть  мускуло-нервы;  въ  высшихъ 
ко  своей  професс1ей;  чтобы  воинъ  воевалъ,  животныхъ  борьба  между   различными   сту- 
работникъ  работалъ,  мыслитель  мыслилъ  и,  пенями  индивидуальности  приводптъ  къ  обо- 
въ  частности,  чтобы  сапожникъ  шилъ  имен-  собленш  мускуловъ  и  нервовъ,  къ  раздель- 
но сапоги  и  т.  п.  Сократъ  грозитъ  за  пару-  ному  пхъ  существован1ю.    Точно   также  въ 
шеше  этого    правила  очень  строгими  нака-  низшпхъ,  несовершенныхъ  обществахъ,  цен- 
зан1ями — штрафами,    тюрьмой,    изгнан1емъ,  трализацюнная    сила    которыхъ    слаба,    са- : 
дабы  нарушитель  зна.т[ъ,  что    онъ  «долженъ  пожникъ-мыслите.1ь    возможенъ.    Совершен- 
быть  однимъ  человекомъ,  а  не  многими >ч       ствован1е  общества  раздроб.11яетъ  эти  функ- 
Я  не  сумею  представить  читателю  лучшее,  ц1и,  ставитъ  сапожника   отдельно   отъ    мы- 
бо-нее  яркое  и   наглядное    изображен1е  фа-  сиителя   и  въ    этомъ   именно    раздроблешп 
тальной,  на  скрижаляхъ    законовъ  природы  почерпаетъ  свою  силу.  Высадите  мыслпте.чя- 
заппсанной,    вЬковечной    борьбы   общества  сапожника  на  необитаемый  островъ,  и  онъ 
съ  личностью.  Устами  Платона  говоритъ  са-  будетъ  жить,  какъ  живетъ  отрезокъ  гидры, 
МО  общество.  Оно  инстинктивно  чувствуетъ,  потому  что  онъ  привыкъ  и  къ  умственному 
что  актеръ,  рапсодъ  или    поэтъ,    способный  и  къ  физическому    труду;    высшая  индиви- 
принимать  «множество  различныхъ  формъ»,  дуальность,  общество,  не  победило  еще  его 
ве.шкъ,  что  онъ — совершенство.  Но  это  со-   окончательно.    Высадите     на     необитаемый 
вершенство     мешаетъ     совершенствовашю  островъ  тснько   мыслителя   или    сапожника,  У 
общества,    потому    что    онъ  слишкомъ  ши-  и  имъ  будетъ  жить  очень    трудно.   Можетъ™ 
рокъ,  глубокъ,  великъ;  онъ  не  сумеетъ,  хотя  быть,  даже  они  не  справятся  съ  своимъ  ио- 
бы  и  хогЬлъ,  да  и  не  захочетъ  подчиниться  ложен1емъ  и  погибнутъ,  какъ  погпбаютъ  но- 
«установленнымъ   нами  правиламъ* ,    Это —  га  или  печень  высшаго   животнаго,    потому 


417 


ЗАПИСКИ    ПРОФАНА. 


418 


что  он-Ь  закр-Ьпощены  н'Ькоторому  высшему 
ц'Ьлому  п  къ  самостоятельной  жизни  неспо- 
собны. 

Безъ  сомн-Ьн!»,  челов-Ькъ  есть  суп1;ество 
настолько  сложное  и  разнородное  или  со- 
вершенное, что  не  можетъ  уже  войти  въ 
составъ  не  только  такпхъ  совершенныхъ 
обществъ,  какъ  сифонофора,  но  даже  и  та- 
кпхъ, какъ  муравейникъ.  Онъ  не  можетъ 
быть  въ  такой  степени  поглощенъ  общест- 
Бомъ:  борьба  чаще  кончается  въ  его  поль- 
зу. Но  все-таки  тутъ  д'Ьло  только  въ  гра- 
дащи.  Я  попробую  представить  ее  въ  та- 
комъ  вид-Ь.  Шкоторые  изъ  составляющихъ 
снфонофору  полиповъ  и  медузъ  суть  просто 
половые  органы,  всЬ  остальные  безполы. 
Это — высшая  изъ  одержанныхъ  обп1,ествомъ 
надъ  органпзмомъ  поб-Ьдъ.  Въ  пчелиномъ 
1)0'Ь  есть  трутни,  которые  хотя  п  составля- 
ютъ,  собственно  говоря,  въ  совотгупности 
по.10вой  органъ  обп1,ества  и  ради  этого 
отправлен1я  только  и  терпятся,  но  все-таки 
самостоятельно  'Ьдятъ,  летаютъ.  Существу- 
ютъ  и  безыолыя  рабоч1я  пчелы.  Это — мень- 
шая степень  победы  обш,ества:  превратить 
одппхъ  пчелъ  въ  простые  органы  труда,  а 
другпхъ  въ  простые  органы  размножен1я 
рою  не  удалось,  но  искал'Ьченхе  все-таки 
весьма  сильно.  Наконецъ  въ  челов'Ьческомъ 
обществе  безполый  рабоч1й  возможенъ  толь- 
ко въ  иде'Ь — въ  теор1и  ма.11ьтуз1анцевъ.  По- 
этому человеческое  общество  никогда  не 
достигнетъ  степени  совершенства  сифоно- 
форы,  но  его  борьба  съ  личностью  никогда 
не  кончится,  причемъ  шансы  борьбы  бу- 
дутъ  клониться,  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону. 

Такъ  идутъ  д'Ьла  на  земл-Ь.  Вотъ  теор1я, 
обнимающая  единымъ  принципомъ  весь  мхръ 
и  минующая  даже  гЬнь  пристраст1я  къ  лич- 
ности человека:  онъ  только — одинъ  кругъ 
Езъ  ц'Ьлой  системы  концентрическихъ  кру- 
говъ.  Можно  бы  было  дополнить  картину 
размышлен1ями  о  концентричности  разлпч- 
ныхъ  ступеней  общественности:  объ  томъ, 
какъ  семья,  совершенствуясь,  искажаетъ 
личности;  какъ  родъ,  совершенствуясь,  иска- 
жаетъ не  только  личность,  а  и  семью;  какъ 
племя,  совершенствуясь,  искажаетъ  и  лич- 
ность, и  семью,  и  родъ,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Но 
читатель  можетъ  безъ  труда  самъ  сд'Ьлать 
эти  выводы  изъ  моей  теорш,  а  мн-Ь,  при- 
знаюсь, она  уже  надо'Ьла  и  хочется  ска- 
зать: тсЬ1!  Въ  н'Ьмецкихъ  книгахъ  часто 
встречаются  длинные,  длинные  пер1оды,  по- 
видимому,  н'Ьчто  утверждающхе:  и  только  въ 
конце  пер1ода  читатель  находптъ  частицу 
хисЫ,  которая  заставляетъ  все  прочитан- 
ное «понимать  наоборотъ»,  въ  отрицатель- 
номъ  смысле.  Теор1я,  выведенная  мною  изъ 
тектологическихъ  тезисовъ  Геккеля,  должна 
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быть  тоже  закончена  частицей  шсЫ;.  Впро- 
чемъ  въ  общемъ  я  все-таки  считаю  ее  вер- 
ною и  не  могу  простить  ей  только  одного, 
именно  того,  что  она  признаетъ  наиболее 
совершеннымъ  то  общество,  которое  наибо- 
лее уродуетъ  своихъ  членовъ.  Это  можетъ 
показаться  непоследовательнымъ,  нелогич- 
нымъ  съ  моей  стороны;  если  во  всемъ  м1ре 
царптъ  формула:  цЬлое  темъ  совершеннее, 
чемъ  несовершеннее  его  части,  а  части 
темъ  совершеннее,  чемъ  несовершеннее  це- 
лое; если  во  всемъ  м1ре  царитъ  этотъ  фа- 
тальный антагонизмъ,  то  съ  какой  стати 
выделять  изъ  общаго  закона  человека  и 
человеческое  общество?  Я  имею  однако 
свои  резоны,  которые  будутъ  приведены 
ниже.  А  теперь  я  желадъ  бы  знать,  какъ 
отнесутся  къ  моей  теорш  борьбы  за  инди- 
видуальность чистокровные  объективисты  и 
какъ  отнесется  къ  ней  г.  Южаковъ. 

Чистокровные  объективисты,  каковы  Спен- 
серъ  и  многочисленные  органисты  загра- 
ничные и  нашей  отечественной  фабрикацш, 
весьма  близко  подходятъ  къ  изложенной 
теор1и.  Уподобляя  общество  организму,  про- 
грессъ  сощальный— прогрессу  органическому, 
экономическое  разделеше  труда — физюлоги- 
ческому,  людей — органамъ,  они  именно  гово- 
рятъ,  что  общество  тЬмъ  совершеннее,  чемъ 
несовершеннее  составляющ1е  его  люди,  Я 
думаю  однако,  что  подписать  въ  такой 
определенной  форме  итогъ  подъ  своими  яко- 
бы научными  изследовашями  они  не  по- 
смеютъ.  Постоянно  играя  словами,  они  вме- 
сте съ  темъ  боятся  словъ.  До  нихъ  мне 
впрочемъ  здесь  нетъ  дела.  Г.  Южаковъ 
интереснее.  Собственно  ради  него  я  и  на- 
писалъ  длинный  пертодъ  съ  п1е11(;  на  конце. 
Теорти  органистовъ  онъ  считаетъ  заблужде- 
н1емъ.  Я  съ  своей  стороны  считаю  ихъ  не 
только  заблужден1емъ,  а  и  позорнейшимъ 
пятномъ  на  умственной  жизни  XIX  века. 
Но  это  не  мешаетъ  мне  думать,  что  доводы 
его  противъ  нихъ  неудовлетворительны,  вер- 
нее сказать,  недостаточны,  по  топ  точке 
зрен1Я,  на  которой  онъ  стоитъ.  Посмотримъ, 
что  можетъ  возразить  г.  Южаковъ  противъ 
изложенной  теор1и  борьбы  за  индивидуаль- 
ность. 

Г.  Южаковъ  разсуждаетъ  въпервомъизъ 
своихъ  «Сощологическихъ  этюдовъ»  такимъ 
образомъ.  Общество  есть  аггрегатъ,  т.  е. 
цЬлое  состоящее  изъ  частей.  Но  это  еще 
ничего  не  определяетъ,  потому  что  и  не- 
бесный тела,  и  клеточки,  и  вселенная,  и 
организмы, — все  это  аггрегаты.  Общество 
есть  не  вообще  только  аггрегатъ,  а^  живой 
аггрегатъ,  подобно  организму.  Какъ  и 
организмы  «общества  постоянно  поглоща- 
ютъ,  ассимплируютъ  особей  и  меньш1Я  об- 
щества, которыя  встрЬчаютъ;  чрезъ   посред- 

14 
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ство  размножешя  они  ассимилируютъ  неор-  начало  процесса,  завершающагося  пндиви- 
ганическое  вещество  и  элементарныя  силы  дуальностью,  и  что  общество  есть,  такимъ 
природы;  они  этого  достигаютъ  непосред-  образомъ,  какъ  бы  недоразвитый  организмъ. 
ственно,  прямо  ассимилируя  неорганическое  Во  всякомъ  случа-Ь  оба  изсл'Ьдователя  при- 
вещество  и  силы  въ  вид^Ь  средствъ  и  ору-  знаютъ  общество  и  организмъ  живыми  аг- 
дШ:  они  такимъ  образомъ  возобновляются,  грегатамп,  и  до  сихъ  поръ  теор1я  борьбы  , 
растутъ,  приспособляются.  Общественный  за  индивидуальность  только  подтверждается, 
процессъ,  слЬдовательно,  является  не  только  Но  дал'Ье  идетъ  указан1е  различ1й  между 
процессомъ  пнтегращи  и  дисинтеграцш,  по-  органомъ  и  обществомъ,  между  индивиду- 
добно  всЬмъ  процессамъ  природы,  но  также  альною  и  коллективною  жпзнью.  Было  бы 
процессомъ  постояннаго  обм'Ьна  вещества  и  слпшкомъ  долго  следить  за  всЬми  указан1я- 
силы  и  постояннаго  приспособлешя  внут-  мп  г.  Южакова,  и  я  разсмотрю  только  н-Ь- 
реннихъ  и  вн'Ьшнихъ  отношен1й,  подобно  который,  потому  что  задача  моя  состоптъ 
всЬмъ  жмзкеииьшй  процессамъ».  Кром'Ь  того  только  въ  томъ,  чтобы  показать  недостаточ-  | 
общества,  какъ  и  организмы,  суть  аггрега-  ность  его  доводовъ. 

ты  сложные,  т.  е.  слагаю Щ1еся  не  прямо  изъ       Г.  Южаковъ  говоритъ,    что     «покам'Ьсть 
молекулъ.   Простыхъ    организмовъ,    слагаю-  аггрегатъ  представляетъ  только  обществен- 
щихся  непосредственно  изъ  гипотетическихъ  ную  интегращю,  всЬ  главный    физхологяче- 
« физюлогическихъ  единпцъ»    Спенсера  или  ск1я  функцш  отправляются  всЬми  его  состав- 
изъ  «зачатковъ»  Дарвина,  въ  природ!  весь-  ными    единицами;  он'Ь  непосредственно  пи- 
ма  мало.    Большинство    организмовъ    пред-  таются,  возобновляются,  растутъ,  размножат 
ставляетъ  собою  результаты  пнтегращи,  ели-  ются,  приспособляются,  и  т.  д.;  спещалпза- 
Т1Я  другихъ  организмовъ,   менЬе  сложныхъ.  щя    деятельности    не    можетъ    распростра- 
Процессъ    этой  пнтегращи    таковъ.   Какте-  ниться    на    эти    основные  жизненные  про- 
нибудь    простые    организмы   размножаются,  цессы».    Въ  организм'Ь,  напротивъ,  его  со- 
всл'Ьдств1е  чего  образуется  группа  ихъ,  об-  ставныя    части,    его   органы   лишены  всей 
щество  организмовъ,   имЬющихъ   между  со-  совокупности  жпзненныхъ  отправлений,  диф- 
бою    некоторую    связь.    Зат'Ьмъ    всл'Ьдствхе    ференцированы  физ1ологпчески  и  слиты  въ 
различ1я  во  вл1янш  вн'Ьшнихъ  силъ  на  раз-  одно  механическое  ц'Ьлое.    Рядъ  подобныхъ 
личныя  части  группы,    одни  изъ  нихъ  раз-  афоризмовъ  приводитъ    автора  къ  заключе- 
виваютъ  преимущественно   так1я-то   отпра-  шю,  что,  <если  оставимъ    въ    сторон-Ь  низ^ 
влешя,    друг1я — преимущественно    ташя-то.  Ш1я  формы  и  остановимся  только    на   выс- 
Это  процессъ  дифференцирован1я,  но  вм^ст-Ь  шихъ,  напрпм'Ьръ,  челов4ческомъ  обществе 
съ  т-Ьмъ  идетъ  впередъ  и  интегращя:  гомо-  и  человЪческомъ  организмЬ,  то  увидпмъ  без- 1 
логпческтя,  сходный,  однородный  части  сро-  дну  между  этими   двумя   формами   жизни  и 
стаются.  Образовавш1яся  этимъ  срощен1емъ  должны  ихъ  признать  противоположньвш  по  . 
части    еще  бол'Ье  спецгализируютъ  свои  от-  самому    направленш    жпзненнаго    процесса ; 
правлешя  и  т.  д.,  пока  организмы  не  пре-  при    нормальномъ     развиты     аггрегатовъ».  1 
вратятся  въ   органы,  а  общество   въ  нед'Ь-  Зд-Ьсь  все,  отъ  перваго  до  послЬдняго  слова,  I 
лимое,  въ  организмъ.    «^Этимъ  путемъ  инте-  неосновательно  и  бездоказательно.  Въ  этомъ 
грировашя  низшихъ  организмовъ,  при  диф-  заключенш   я   вижу  прежде  всего   звучный 
ференцироваши  ихъ  отправленШ,    и    прои-  ударъ   въ  пустое    пространство.  Никто,   ни 
зошли  нсЪ  высш1е    организмы.    Обществен-  самый  нел'Ьп'Ьйш1Й  изъ  нелЬпологовъ,  нико- . 
ность,  какъ  неполная  интегращя,   есть  по-  гда    не    говорилъ,  что  челов'Ьческое    обще- 1 
всюду  начало  процесса,  индивидуальность—  ство  есть  челов-ЬческШ  организмъ.  Эти  люди 
его  результатъ».  утверждаютъ   тезпсъ   гораздо    бо.тЬе  общШ, 

До  сихъ  поръ  г.  Южаковъ  говоритъ  тоже  именно  параллелизмъ  общества  и  организма 
самое,  что  и  Спенсеръ,  и  другхе  органисты,  вообще;  съ  этой  точки  зр'Ьшя  челов-Ьческое 
и  теор1я  борьбы  за  индивидуа.11ьность.  Спен-  общество  есть  не  челов'ЬческШ,  а  некоторый 
серъ,  можетъ    быть,  предпочелъ    бы    даже  совершенно  особый  органпзмъ.    И   нелёио- 
меньшую  определенность,  меньшую  резкость  .югп  имеютъ  свои  резоны,  которыхъ  г.  Южа- 
постановки  вопроса.  Въ  большей  части  слу-  ковъ  не  опровергъ.  Во-вторыхъ,  что  значить 
чаевъ  онъ  утверждаетъ  только  что  процессы   «нормальное    развипе    аггрегатовъ»?    Д^ло; 
развит1я  общества  и  организма  сходны,  ана-  идетъ  именно  объ  определенш   нормы   раз- 1 
логичны  и  что  законы  того  и  другого  разви-  вит1я  различныхъ  аггрегатовъ.  И  если,  какъ 
т1я    суммируются   въ  некоторомъ    высшемъ  говоритъ  г.  Южаковъ,   общественность  есть 
законе  перехода  отъ  однороднаго  къ  разно-  повсюду  начало  процесса,  завершающагося 
родному — законе,  которому  равно  повинуется  индивидуальностью,  организащей,  а  т^мъ  па- , 
все  сущее.  Впрочемъ,  сколько  помнится,  въ  че,  если  такимъ   именно  путемъ  произошли] 
<Основашяхъ  б1ологш>  развивается  именно  вс4  высш1е  организмы,  то  нормальнымъ  раз- 1 
мысль  г.  Южакова,  что  общественность  есть  вит1емъ  общества  сл-Ьдуетъ,  пожалуй,  считаты 
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приближен1е  къ  организму.  Что  касается,  на-  апръ  а.  ею  приспособлять  къ  своимъ  требо- 
конецъ,  до    противоположности  общества  и  ван1ямъ,  тЬмъ  самымъ  не  даетъ  имъ  возмож- 
организма    по  самому  наиравленш   жизнен-  писти  утратить  своп  главныя     физзологпче- 
наго    процесса,  то  г.  Юлгаковъ    отнюдь  не  С1ая  функщи.  Это  неправда.  Я  опять  укажу 
доказалъ  ея.  Онъ  указалъ  и'Ькоторыя  болЬе  на  муравейникъ   и   на   пчелиный    рой.    Въ 
или  мен'Ье  важныя  отлп'пя  той  и  другой  фор-  Д'Ьл!^  актпвнаго  приспособлея1я,  въ  дЬлЬ  со- 
мы жизни,  а  въ  существован1п,еслинеэтихъ  зидашя   сощальной   среды    это — единствен- 
именно,  то  нЬкоторыхъ  отли'пй  вообще,  ни-  ные  соперники  челов'Ька  на  земл^Ь,  и  однако 
кто  не  сомнЬвался.  Несомненно  напрпмЬръ,  безполые    муравьи   и   пчелы  лишены  одной 
что  члены  общества  не  связаны   механиче-  изъ    главныхъ    физюлогическихъ    функцШ. 
ски  въ  одно  конкретное  цЬлое,  а  части  ор-  Борьба  за   индивидуальность,    которую   ве- 
ганизма  связаны.    Но  отъ  подобныхъ  отли-  дутъ  человЬкъ  и  общество,  не  можетъ  правда 
ч1й  еще  очень  далеко  до  противоположности  привести  къ  тому  яркому  результату,  но  она 
по  направлен1ю  жпзненнаго  процесса.    По-  ведетъ  къ  результатамъ  того  же  рода.  Еще 
сл-Ьдняя,  повторяю ,  г.  Южаковымъ  вовсе  не  въ  нынЬшнемъ  году   я   доказывалъ — и   по- 
доказывается,  а  только  утверждается,  явля-  тому  теперь  доказывать  не  буду — что  каждая 
ясь    заключительнымъ    звЬномъ    цЬпи  афо-  данная  общественная  форма  стремится  вы- 
ризмовъ.    Н'Ьтъ    никакой    надобности  оста-  жать  въ  свою  пользу  весь  сокъ  изъ  каждаго 
влять  въ  сторон^Ь  низшхя  формы,  чтобъ  уб'Ь-  шага  цивилизащи,  и  ей  это  слишкомъ  часто 
диться,  что  между  двумя  сосЬдними  индпви-  удается.  Г.  Южаковъ  утверждаетъ,    что  въ 
дуальностями  существуетъ   бездна  п  проти-  организмЬ  отправлен1я    частей  служатъ  ц-Ь- 
вопо.10жность  по  самому    направлешю   жиз-  лому,   а   въ   обществ'Ь  напротивъ  ц-Ьлое  слу- 
неннаго  процесса.    Мы  вид'Ьли,    что  таковъ  житъ  частямъ.  Это  можетъ  говорить  метафи- 
общШ    законъ    природы;  но  онъ  ничего  не  знкъ,    вродЬ     Ушинскаго,   предполагающШ 
говоритъ  въ  пользу  г.  Южакова.  Дал'Ье,да-  существован1е  цЬлей  въ  природ'Ь  *)^  а  чело- 
же    афоризмы   г.  Южакова    далеко  не   всЬ  вЬкъ  пауки  этого  сказать  не  можетъ,  потому 
фактически    вЬрны.    НапрпмЬръ,  онъ  гово-  что  онъ  скажетъ  неправду.   Пусть  г.  Южа- 
рить,  что  распадеше  связи,  соединяющей  въ  ковъ  мнЬ  скажетъ,  кто  кому  служитъ:   без- 
организм'Ь  его  части,  прекращаетъ  жизнен-  полый  муравей  муравейнику,  или  наоборотъ? 
ный  процессъ,  а  распадеше  общественнаго  Пусть   онъ  мнЬ,    положа    руку   на   сердце, 
аггрегата  не  влечетъ  за  собой  такого  пре-  отв'Ьтитъ,  кто  кому  служитъ,  англ1йск1й  про- 
кращешя.  И  то,  и  другое  фактически  невЬр-  летар1й  англшскому  обществу,  или  общество 
но,  не  истинно.  Распадеше  гидры  или  листа  пролетарш?  Очевидно,   что  не  я  отворачи- 
бегоши  на  множество  частей  отнюдь  не  пре-  ваюсь  отъ  истины,  а  г.  Южаковъ. 
кращаетъ  жпзненнаго  процесса,  а  напротивъ,       Я  могу  остановиться.    Я   хотЬлъ   только, 
им'Ьетъ   результатомъ   образован1е    н-Ьсколь-  если  позволительно  такъ  выразиться,  раздЬть 
кихъ   жизненныхъ    процессовъ.  Наоборотъ,  положен1я  г.  Южакова,  снять    съ   нихъ   ту 
распаден1е  пчелннаго  роя  на  безполыхъ  ра-  аргументац1ю,  ту  логическую  одежду,  въ  ко- 
бочихъ,  трутней  и  матокъ  поведетъ  къ  тому,  торую  облекъ  ихъ  г.  Южаковъ,    но    един- 
что  вс'Ь  они  перемрутъ.  Точно  также  пере-   ственно  затЬмъ,  чтобы  вновь  одЬть  ихъ  въ 
мрутъ    и    члены    человЬческаго    общества,  костюмъ,   представляющ1Йся    мнЬ  лучшимъ. 
если  оно  распадется  па  представителей  фи-  Въ   сущности   объективный   методъ    далеко 
зическаго  и  умственнаго  труда.  Г.  Южаковъ  не  всецЬло   господствуетъ   въ   изсл'Ьдован1и 
утверждаетъ,    что  въ  организмЬ   его    части  г.  Южакова.  Онъ  несомн-Ьнно  далъ  н'Ькото- 
лишены  всей  совокупности  жизненныхъ  от-  рыя  болЬе  или  мепЬе  ц-Ьиньш  указашя  тамъ, 
правлен1Й,  а  составныя  единицы    общества  гдЬ  ихъ  могъ  дать;  но  г.  Южаковъ,  какъ  всЬ 
всгь  непосредственно  питаются,  размножают-  смертные,  не  обоше-иъ  и  субъективнаго  на- 
ся  и  проч.  Это  опять  таки    фактически  не-  чала.    Субъективизмъ,  симпари  и  антииатш 
в'Ьрно.    Пчелиный  рой  и  муравейникъ  суть  г.  Южакова  дали  это  желанге  доказать,  что 
общества,  но  безполые  муравьи  и  пчелы  не  общество   и  организмъ  д1аиетрально  проти- 
размножаются  непосредственно.  Г.  Южаковъ  воположны.  Если  доказываше  это  ироизош.10 
даетъ    дал-Ье    бол'Ье    опред'Ьленное    понят1е  отчасти  въ  ущербъ  истить,   то  то.!1ько  по- 
общества:  онъ  называетъ  его  живымъ  аггре-  тому,    что   авторъ   не  приб'Ьга.1ъ    прямо    и 
гатомъ,    создавшимъ     свою     особую     сощ-   откровенно  къ  субъективному  методу,  т.  е. 
альную     среду,     подъ    которою     онъ    раз-  не  регулпровалъ  и  не  систематизировалъ  свой 
ум-Ьетъ  совокупность  политическпхъ  учрежде-  субъективизмъ.  ЗачЬмъ   отворачиваться  отъ 
нШ,  техническихъ  приспособленШ,  знанШ  и  несомнЬнной  истины,  установленной  объек- 

проч. — сювомъ  цивилизащю.  Онъ  по.тагаетъ,   — - — —  „  „,.*хп^  т.  ^„тп 

^  ^  ^  ^  *)  <Оогапы  тЬлеснаго  организма  им'Ьютъ  свою 

что  эта  среда,  не  давая   членамъ  оощества  ^^^  ^^  ц^лошъ-  д-ьлое  общественнаго  организма 

приспособляться     пассивно,     изменяться,     а    им'Ьетъ  свою  ц*ль  въ  органахъ»   (<Антрополопя>, 

напротивъ,  позволяя   измЬнять  окружающ1й  т.  I,  стр.  5). 
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тивною   наукой:    д^^лое  тЬмъ   совершеннее,  ной  форм'Ь  общества,  задатокъ  лучшаго  бу- 

ч^мъ    несовершенн'Ье  его  части?  Отчего  не  дущаго,  задатокъ  усп-Ьшной  борьбы  за  инди- 

посмотр^ть  ей  прямо  въ  глаза?  Теорхя  борьбы  видуальность.    Поэтому,  служа    профанамъ, 

за  индивидуальность  истинна,  но  именно  стоя  наука   служитъ  человечеству.    Потребность 

на  точке  зр^шя  этой  борьбы,  я  и  объявляю,  познашя  какого  бы  то  ни  было  непреклон- 

что  буду  бороться   съ   грозящею    поглотить  наго    спеща^ииста,     скомканнаго     объят1ями 

меня  высшею  индивидуальностью.  Мн-Ь  д^ла  высшей  индивидуальности,   непременно   бо- 

н^тъ  до  ея  совершенства,  я  самъ  хочу  со-  л^е  или  мен^е  извращена. — Онъ  не   чело- 

вершенствоваться.  Пусть  она  стремится  по-  в^къ,  а  органъ,  часть  человека,  «палецъ  отъ 

бороть  меня,  я  буду  стремиться  побороть  ее.  ноги»,  какъ  говоритъ  у  Шекспира  Менешй 

Чья  возьметъ — увидимъ.    И,  какъ  приступъ  Агриппа.   Его   заказы  или  не   могутъ  быть 

къ  борьбе,  я  ставлю  п1с111  къ  теор1и  борьбы  исполнены   человеческимъ   умомъ.   какъ  за- 

за  индивидуальность,    какъ    разъ   на  томъ  казы  метафизика  и  чистокровнаго  объектп- 

месте,  где   она   захватываетъ  меня.   Я  не  виста,  или  исполнен1е  ихъ  поведетъ  къ  даль- 

отрицаю    ни  одного   изъ  ея  положен1й,    не  нейшему  поглощен1ю  человека  исторически 

отворачиваюсь  отъ  истины.  Я  только  пови-  данной  формой  общества.    Исполняйте  наши 

нуюсь  закону  борьбы,  когда  объявляю,  что  заказы,  люди  науки,  и  вамъ  дастся  истина, 
общество  должно  служить  мне,  и  это  положе- 

ше  субъективно.  Я  не  смею  сказать,  что  оно  •     уп  *). 

жя^,  служитъ,  потому  что  эта  была  бы  недо-  ггер„„„„  ^    ТIТVЙ^я    Льва    Тол 

стойная  науки  неправда,  а  это  неверное  по-  Десница    и    шуйца   льва    юл 

ложен1е  объективно.  стого. 

Я  глубоко  убежденъ,  что  нхсЫ,  поставлен-  Въ   последнемъ    своемъ    романе,    «Анна 

ное  въ  конце  теор1и  борьбы  за  индивидуаль-  Каренина»,   гр.  Левъ   Толстой   мимоходомъ 

ность — пкЫ,  чисто  субъективное,  но  не  про-  бросилъ  несколько  пренебрежительныхъсловъ 

тиворечащее  ни  одному  изъ  данныхъ  объек-  въ  сторону  «разговоровъ  о  сощолопи  и  б1о- 

тивной  науки — вполне  способно  объединить  лопи».    Темъ  не  менее   я  прервалъ   свою 

всю  область  нашихъ  знан1й  и  идеаловъ.  Мало  беседу   о   гр.   Толстомъ    для    сощолопи,    а 

того,  оно  одно  способно  сообщить  истинно-  теперь  прерываю  беседу  о  сощологш  для  гр. 

релипозную   преданность    убеждешямъ,   на-  Толстого  и  при  этомъ  делаю   скачки  только 

сколько,  разумеется,  это  доступно  доктрине,  по  внешности.  Внутренняя  же  связь  моихъ 

Релипозная,   беззаветная  преданность  идеа-  беседъ  такова,   что,  не  смотря  на  все  пре- 

ламъ   создается  жизнью,   и  наука  способна  небрежете   гр.  Толстого   къ    сощолопи,   я 

дать  тутъ  только  некоторую  помощь.  считаю  себя  вправе  поставить  вопросъ:  ко- 

Соблазнительно  поговорить  еще  и  еще,  но  торый   изъ  типовъ  соцшлогическихъ  пзсле- 

пора  кончить.   Я  обещалъ  еще  доказать,  что  дованШ  гр.  Толстой  считаетъ  правильнымъ? 

наука  должна  служить  намъ,  профанамъ.   Но  Мы  видели,  что  этихъ  типовъ  два,  и  хоть  я 

не  знаю,  стоитъли  это  доказывать  после  всего  отнюдь  не  могу  считать  различ1я  ихъ  вполне 

вышесказаннаго.  Достаточно  припомнить,  что  исчерпанными,    но   думаю,     что   некоторые 

такое  профанъ.   Это — сведующШ  работникъ,  характерные  признаки  того  и   другого   на- 

разсматриваемый  по   отношешю    ко   всемъ  мечены.  Одни  изследователи  принимаютъ  за 

чуждымъ    ему    областямъ   знан1я   и  жизни,  точку  отпразлен1я  судьбы  общества  или  ци- 

Каждый  изъ  насъ,   какъ   сведующ1й  работ-  вплизащи,   сводятъ  задачу  науки  къ  позна- 

никъ,  приспособился  къ  известной  спещаль-  н1ю  существующаго    и    не   могутъ    или    не 

ной  професс1и  и  более  или  менее  сжатъ  ти-  желаютъ  дать  руководящую  нить   для  прак- 

сками    всепоглощающей     высшей    индиви-  тики.  Друг1е  отправ-тяются  отъ  судебъ  лич- 

дуальности — общества.   Поэтому,  служа  ка-  ности,  полагая,  что  общество  и  цивилизащя 

кой  бы  то  ни  было  спец1альности,  наука  бу-  сами   по   себе   цены    не  имеютъ,    если   не 

детъ  служить  высшей  индивидуальности,  а  не  служатъ  удовлетворешю  потребности  лично- 

человеку.   Какую  бы  службу  наука  ни  сослу-  сти;  далее  эти  изследователи  думаютъ.    что 

жила    цивилизащи,    просвещен1ю,   технике,  наука  обязана  дать  практике  нужныя   ука- 

какимъ  бы  то  ни  было  отвлеченнымъ  нача-  зан1я  и  изучать  не  только  существующее,  а 

ламъ;  какую  бы  службу  она  ни  сослужила  и  и  желательное.  Который  же  изъ  этихъ  двухъ 

намъ,    какъ   плотникамъ,   лакеямъ,  фабрич-  типовъ  сощологическихъ  изследован1й  одоб- 

нымъ  рабочимъ,  литераторамъ,  инженерамъ —  ряется    и    который    отвергается    гр.    Тол- 

все  это  заберетъ  въ  свои  руки  высшая  инди-  стымъ. 

видуальность;     всемъ   этимъ    она    восполь-  Изучивъ  сочинешя  этого    замечательнаго 

зуется  въ  безпощадной  борьбе  съ  нами  же  писателя  со  всемъ  тщашемъ,  на  какое  я  спосо- 

и  изуродуетъ  самихъ  людей  науки.  Какъ  про-  бенъ,  я  отвечаю:  не  знаю.  И  это  не  потому,  что 

фаны,    мы  носимъ  въ  себе  начало  свободы,   

независимости,  неприспособленности  къ  дан-  *)  1875,  май. 
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онъ,  должно  быть  изъ  боязни  моднаго  слова, 
несколько  презпраетъ  «соц10лопю>.  Можно 
всю  жизнь  говорить  прозой,  даже  не  зная 
слова  «проза».  Не  важно,  нравится  кому- 
нибудь  или  н'Ьтъ  слово  соцюлопя.  Важно 
то,  что  всякШ,  изучающШ  какое-нибудь  об- 
щественное явлен1е,  необходимо  держится 
одного  изъ  двухъ  поименованныхъ  типовъ 
сощологпческаго  изсл'Ьдовашя.  Надо  дер- 
жаться котораго  нибудь  одного,  потому  что 
они  логически  исключаютъ  другъ  друга. 
Логически — да,  но  фактически  они  могутъ 
уживаться  рядомъ,  и  въ  такомъ  случае  шуй- 
ца не  будетъ  знать,  что  дЬлаетъ  десница,  и 
наоборотъ.  Шуйца  и  десница  гр.  Толстого 
находятся  именно  въ  такихъ  взаимныхъ  от- 
йошен1яхъ.  Поэтому-то  я  и  отв'Ьчаю  на  свой 
вопросъ:  не  знаю.  Не  знаю,  потому  что  изъ 
сочинешй  гр.  Толстого  можно  извлечь  очень 
рЬзк1я  сужден1я  въ  пользу  обоихъ,  логиче- 
ски исключаюгцихъ  другъ  друга  типовъ  из- 
с.!1'Ьдован1я.  я  представлю  читателю  сначала 
десницу  гр.  Толстого,  потомъ  шуйцуинако- 
нецъ,  сведу  ихъ  на  очную  ставку  въ  области 
спора,  еще  и  до  сихъ  поръ  волнующаго 
сердца  нашпхъ  педагоговъ. 

Много  лЬтъ  тому  назадъ  гр.  Толстой  за- 
нялся педагопею  и  занялся  такъ,  какъ  у 
насъ  очень  р'Ьдко  кто  занимается  своимъ 
Д'Ьломъ.  Ояъ  не  только  не  принялъ  на  вЬру 
какой  бы  то  ни  было  готовой  теорш  обра- 
зован1я  и  воспиташя,  но,  такъ  сказать, 
взрылъ  всю  область  педагогш  вопросами. 
Этозач-Ьмъ'Ркашя  основан1я  такого  то  явлешя? 
какая  ц'Ьль  такого-то? — вотъ  съ  ч-Ьмъ  подхо- 
дилъ  гр.  Толстой  и  къ  самой  сути  педагогш, 
и  къ  разнымъ  ея  подробностямъ.  ДЬлалъ 
онъ  это  съ  истинно  зам11чательною  см'Ьлостью. 
Смелость  бываетъ  разнаго  рода.  Есть  смЬ- 
лость  дикарей,  подбЬгающпхъ  къ  самымъ 
жерламъ  направленныхъ  на  нихъ  пушекъ, 
чтобы  заткнуть  ихъ  своими  шляпами;  это — 
смелость  нев'Ьждъ,  не  им'Ьющихъ  понят1я  о 
трудностяхъ  предпринимаемаго  ими  д^Ьла. 
Есть  смелость  Угрюмъ-Бурчеевыхъ,  смЬлость 
мраколюбцевъ,  почерпаемая  въ  беззаветной 
ненависти  къ  св^ту.  Есть  смЬлость  нрав- 
ственно пустопорожнихъ  людей,  готовыхъ 
идти  въ  любой  походъ  безъ  всякаго  умствен- 
наго  п  нравственнаго  багажа,  безъ  знанш 
и  уб^жденШ  и  не  разсчитывающихъ  на  по- 
беду, но  и  въ  поражен1и  не  видящихъ  чего- 
нибудь  печальнаго  или  позорнаго.  Есть  смЬ- 
лость  отчаян1я,  когда  челов^къ  сознаетъ,  что 
д^ло  его  проиграно,  и  бросается  въ  самый 
пылъ  битвы,  чтобы  погибнуть.  Есть  см'Ьлость 
бреттеровъ,  жаждущихъ  борьбы  для  процесса 
борьбы.  Есть,  наконецъ,  смЬлость  людей,  глу- 
боко преданныхъ  своему  д-Ь-иу  и  в'Ьрящихъ, 
что  оно  не  сегодня,  завтра  восторжествуетъ, 
что  оно  должно  восторжествовать.    Въ  виду 


идеала,  который  имъ  такъ  ясенъ  и  близокъ, 
нмъ  не  приходится  гнуться  передъ  господ- 
ствующими мн'Ьшями,  не  приходится  въоста- 
вленномъ  ими  храмЬ  видЬть  все-таки  храмъ 
и  въ  низверженномъ  ими  внутри  себя  ку- 
мире все-таки  бога.  Педагогичестя  воззр'Ь- 
н1я  гр.  Толстого — на  лицо  (они  собраны  въ 
1У  томе  его  сочиненШ),  и  всякШ  непреду- 
б'Ьжденный  челов'Ькъ  долженъ  признать,  что 
смелость  его  была  послЬдняго  рода.  Онъ, 
наприм'Ьръ,  открыто  возставалъ  противъ  уни- 
верситетскаго  образован1я  въ  такое  время, 
когда  общество  цЬнило  его  очень  высоко; 
но  возставалъ,  надо  зам'Ьтить,  совсЬмъ  не 
съ  точки  зр^шя  Магницкаго,  нынЬ  у  мо- 
сковскихъ  ученыхъ  опять  получающей  В'Ьсъ 
и  значеше.  Онъ  отрицалъ  университеты  не 
потому,  что  боялся  св4та  и  свободы  и  не 
потому,  что  желалъ  какой-нибудь  монопол1и 
высшаго  образов ашя,  предоставлешя  его 
исключительно  какому-нибудь  одному  классу 
общества.  СовсЬмъ  напротивъ, — онъ  нахо- 
дилъ,  что  университетское  образоваше  не 
свободно,  Дал-Ье,  онъ,  напримЬръ, говоря  соб- 
ственно о  народныхъ  училищахъ,  самымъ 
серьезнымъ  образомъ  повторялъ  вопросъ 
знаменитой  г-жи  Простаковой:  затЬмъ  нужна 
географ1я?  Тутъ  двойная  смелость.  См-Ёло 
задать  этотъ  вопросъ,  но  еще  см-Ьл-Ье  ука- 
зать, что  онъ  былъ  уже  заданъ  однимъ  изъ 
наиболЬе  осм'Ьянныхъ  литературныхъ  типовъ 
и  сталъ  даже  некоторой  притчей  во  язы- 
ц'Ьхъ.  Я  уб'Ьжденъ,  что  ни  одинъ  самый  за- 
взятый мраколюбецъ,  даже  полумиеическШ 
Аскоченск1Й  этого  сдЬлать  не  посм'Ьетъ,  а 
посм'Ьетъ  только  челов'Ькъ  свободнаго  и  пыт- 
ливаго  ума,  вложивш1й  свой  особенный 
смыслъ  въ  вопросъ  матери  Митрофанушки. 
Только  челов^къ,  поднятый  знашемъ  д'Ьла  и 
любовью  къ  нему  на  извЬстную  высоту,  ос- 
мелится придать  некоторое  значеше  вопросу 
глупой  Простаковой  и  тутъ  же  рядомъ  скеп- 
тически взглянуть  на  какое-нибудь  изрЬче- 
н1е  весьма  ученаго  и  даже  умнаго  мужа.  Но 
понятное  Д'Ьло,  что  такая  смелость  и  свобода 
отношешй  къ  изучаемому  предмету  не  мо- 
гутъ придтись  всЬмъ  по  плечу.  Всегда  най- 
дутся, люди,  которые,гоняясь  за  дешевыми 
лаврами,  высыплютъ  цЬлыхъ  трп  короба 
либеральныхъ,  но  не  идущихъ  къ  д^лу  воз- 
ражешй  въ  такомъ  родк  а!  такъ  значитъ 
вы  солидарны  съ  г-жей  Простаковой?  Поз- 
драввввляю!  ЗатЬмъ  начинается  победонос- 
ное нашеств1е  на  г-жу  Простакову,  которое 
оканчивается,  разумеется,  победой,  а  победа 
надъ  глупой,  грубой  и  необразованной  г-жей 
Простаковой  убеждаетъ  возражателей  и  кое- 
кого  изъ  читателей,  что  они  необыкновенно 
умные  и  высоко  образованные  люди,  Нетъ 
поэтому  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что 
воззрен1я,  высказанныя  гр.  Толстымъ  самымъ 
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р^зкимъ  опред'Ьленнымъ  образомъ,  но  съ 
подробнымъ  мотивировавхемъ  въ  журнал'Ь 
< Ясная  Поляна >,  былп  встр'Ьчены  неодо- 
брительно. Даже  г.  Страховъ,  котораго  труд- 
но представить  рядомъ  съ  гр.  Толстымъ  ина- 
че, какъ  въ  кол'Ьнопреклоненной  поз-Ь,  даже 
и  тотъ,  хотя  и  погладилъ  его  по  головк-Ь, 
но  въ  значительной  степени  противъ  шер- 
сти.    Большинство     ВИД'ЬЛО     въ     «ЯСН0-П0.Т1ЯН- 

скихъ»  теор1яхъ,  сомн'Ья1яхъ  и  вопросахъ 
только  мистичестпй  ультра-патр1отизмъ  и  сла- 
вянофильство, т.  е.  то  именно,  что  и  нын-Ь 
валятъ  господа  педагоги  на  гр.  Толстого, 
какъ  шишки  на  бЬднаго  Макара. 

Изъ  критическихъ    статей,    вызванныхъ 
педагогическою     ересью    «Ясной    Поляны», 
для  насъ  особенно  любопытна  статья  г.  Мар- 
кова, появившагося  въ   «Русскомъ  ВЬстнп- 
к'Ь».  Любопытна  она  впрочемъ  только  пото- 
му, что  гр.  Толстой  отв'Ьтилъ  на  нее  зам-й- 
чательной  статьей  «Прогрессъ   и  опред'Ьле- 
н1е  образовашя»  (Сочинешя,   т.  1Т,  171 — 
215).  Статья  г.  Маркова  мн'Ь  только  и  изве- 
стна по  отв'Ьту  гр.  Толстого,  я  не  счелъ  нуж- 
нымъ  ее  разыскивать.  Я  уже  упоминалъ  о 
прочно      установившейся      дМствительной 
репутацш   гр.    Толстого,     какъ     изъ    ряду 
Бонъ  выходящаго   беллетриста   и  какъ  пло- 
хого мыслителя.    Эта   репутащя  обратилась 
уже  въ   какую-то    акс1ому,   не  требующую 
никакихъ  доказательствъ.  Только  силой  не- 
прокритикованнаго   предав1я  и  можно  объ- 
яснить, наприм'Ьръ,  такой  фактъ.  Въ  москов- 
скомъ  обществ-Ь   любителей  россШской  сло- 
весности кто-то  читалъ  отрывокъ  изъ  нена- 
печатанной еще  тогда  второй  части  «Анны 
Карениной».    «С.-Петербургскимъ    В^домо- 
стямъ»    немедленно   пишутъ  (телеграфиро- 
вать бы  надо!),  что  отрывокъ  изумителенъ, 
превосходенъ,  великъ  и  проч.  И  въ  подтвер- 
ждеше  приводится  такая  черта:  когда  Анна 
Каренина,  уже  пораженная  стрелой  Амура, 
возвращается  въ  Петербургъ  и  встр-Ьчается 
съ  мужемъ,  то  ей  кажется,  будто  у  него  вы- 
росли уши.  Корреспондентъ  такъ  и  ставитъ 
восклицательный  знакъ,  выражая  т4мъ  свое 
изумлеше  передъ  психологической  глубиной 
и  эстетической  силой  этой  подробности.  Бы- 
ваютъ  люди,  репутащя  которыхъ,  какъ  остро- 
умцевъ,  до  такой  степени  установилась,  что 
пмъ  стоитъ  только  поздравить   именинника, 
разинуть  ротъ,  мигнуть,  попросить  стаканъ 
чаю  ж  т.  п.,  чтобы  всЬ  прпсутствующте  при- 
Ш.1И    въ    необычайно    веселое    настроен1е. 
Такъ-то  вотъ   и  съ  гр.  Толстымъ,  А  между 
т^^мъ,  можетъ  быть,  тотъ  же  самый  коррес- 
пондентъ «С. -Петербурге кихъ    В'Ьдомостей» 
счптаетъ  себя  въ  правЬ  смотр-бть  на  педа- 
гогичесшя  теор1И  гр.  Толстого  сверху  внизъ. 
Это  очень  возможно,  во-первыхъ  потому,  что 
этому  соотв'Ьтствуетъ   утвердившаяся  репу- 


тащя гр.  Толстого,  а  во-вторыхъ  потому,  что 
холопское  унижен1е  стоитъ  всегда  рядомъ  съ 
холопской  заносчивостью.  Я  не  знаю,  при- 
дется ли  мн'!^!  говорить  о  гр.  Толстомъ  какъ 
беллетрисгЬ.  Вероятно,  придется.  Зд^сь  за- 
м'Ьчу  только  следующее.  Говоря  о  немъ, 
какъ  о  первоклассномъ  худож-ник'1^,  обыкно- 
венно подразум^ваютъ  не  только  его  твор- 
ческую силу,  но  и  языкъ,  сильный,  точный, 
сжатый,  выразительный  и  проч.  Вотъ  и  г. 
Бунаковъ  въ  письм'Ь  въ  редакщю  «Семьи  ж 
Школы»  (1874,  №  10)  пишетъ,  что  напеча- 
танная въ  «Отеч.  Зап.»  статья  гр.  Толстого 
есть  сплошная  нел'Ьпость  и  «ложь,  написан- 
ная увлекательно,  остроумно  и  такимъ  пре- 
краснымъ  языкомъ,  какимъ  ум'Ьетъ  писать 
одинъ  то.т1ько  авторъ  «Войны  и  мира».  Тутъ 
сказывается  все  та  же  двойственная  репу- 
тащя гр.  Толстого,  которая  однако,  какъ  и 
большинство  ходячихъ  репутащй,  далеко  не 
вполне  основательна.  Читатель,  над'Ьюсь, 
сейчасъ  убедится,  что  первая  же  статья 
гр.  Толстого,  на  которую  я  обрап^аю  его 
внпман1е,  «Прогрессъ  и  опред'Ълен1е  обра- 
зовашя», отличается  напротивъ  р'Ьдкою  трез- 
востью, ясностью  и  силою  мысли  и  вм'ЬсгЬ 
съ  т-Ьмъ  языкомъ  крайне  неточнымъ,  непра- 
вильнымъ,  а  подчасъ  и  совершенно  неуклю- 
жимъ. 

Гр.  Толстой  далъ  сл'Ьдующее  опред'Ьлеше: 
<Образован1е  есть  деятельность  человека, 
имеющая  своимъ  основанхемъ  потребность  къ 
равенству  и  неизмЬнный  законъ  двпжешя 
впередъ  образован1я> .  Это  сказано  до  такой 
степени  неточно,  неправильно,  неуклюже,  до 
такой  степени  не  по-русски,  что  опред'Ьлеше 
выходитъ  крайне  плохое.  Однако  тутъ  вино- 
вата не  мысль  гр.  Толстого,  заслуживающая 
напротивъ  бо.1ьшого  вниман1я,  а  только  его 
неуменье  выразить  свою  мысль.  Занявшись 
практически  педагопей,  гр.  Толстой  поже- 
ла.1ъ  найти  такое  опред'Ьлен1е  образован1я, 
которое  указывало  бы  его  ц^ль  и,  следова- 
тельно, моментъ  прекращешя  деятельности 
образовывающагоиобразовывающагося;опре- 
делен1е  это  до-ижно  было  дать  критер1й  пе- 
дагогики, т.  е.  некоторую  истину,  съ  высоты 
которой  можно  было  бы  рЬшить  вопросъ  о 
томъ,  чему  и  какъ  слЬдуетъ  учить.  Гр.  Тол- 
стой разсуждаетъ  такъ.  Въ  обществе  дей- 
ствуетъ  несколько  причинъ,  побуждающихъ 
однпхъ  образовывать,  а  другпхъ  образовы- 
ваться. Возьмемъ  сначала  деятельность  об- 
разовывающагося  ученика.  Онъ  можетъ 
учиться  для  того,  чтобы  избежать  наказан1я, — 
это,  по  определен1ю  гр.  Толстого,  «учешс 
на  основаши  послушан1я»;  для  получешя 
награды  или  для  того,  чтобы  быть  .чучше 
другихъ, — «ученте  на  основаши  самолюб1Я>;^ 
для  получения  выгоднаго  положен1я  въ  свете, — 
«учен1е  на  основан1и  матер1альныхъ  выгодъ 
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и    честолюб1я».    Гр.    Толстой  все  т'Ьмъ  же  Прхемъ  этотъ  кажется  мн-Ь  потому  удобнымъ, 
неточнымъ  п  неуклюжимъ    языкомъ    утвер-  что    мы    сразу    получпмъ    такимъ  образомъ 
ждаетъ,  что  «на  основанш  этихъ  трехъ  раз-  руководящую  нить,  и  намъ  не  нужно  будетъ 
рядовъ  строплпсь  и  строятся  разлпчныя  не-  долго    засиживаться  на  мелочахъ  и  частно- 
дагогпчосктя  школы:  протестантсшя — на  по-  стяхъ  текущей   педагогической   распри,  ко- 
слушан1п,  католичесшя  1езуитск1я — на  осно-  торыя   выяснены    уже  достаточно.  Т^Ьмъ  не 
ванш  соревнован1я  и  самолюб]я,  паши  россш-  мен'Ье    обойти    на    этотъ    разъ    педагогику 
СК1Я — на   основан1и  матер1альныхъ  выгодъ,    совсЬмъ  —  не  представляется   никакой  воз- 
гражданскпхъ  препмуществъ  и  честолюбхя».  можности.   Я  долженъ  привести  теперь  же, 
Могутъ  лп  быть  эти  основан1я  введены  въ  на-  по   крайней   м'Ьр'Ь,  одинъ   выводъ,  который 
уку?  Н'Ьтъ,  отв'Ьчаетъ  гр.  Толстой,  главнымъ  дЬлаетъ  гр.  Толстой  изъ  своего  опред'Ьлентя 
образомъ  по  двумъпрпчинамъ:  1)  «при  такпхъ  образовашя,  собственно  для  того,  чтобы  по- 
основан1яхъ  Н'Ьтъ  общаго  критер1ума  педаго-  казать,  что  опред'Ьлен1е  это  есть  не  безплод- 
гпки, — и  богословъ.  п  естественнпкъ  одновре-  пая  экскурс1я  въ  область  отвлеченной  мысли, 
ыепно  счптаютъ  своп  школы  непогрЬшптель-  На  основанш  своего  опред^Ьлетя  образова- 
ны мп,  а  не  своп  школы  положпте.1ьно  вред-  шя  гр.  Толстой  считаетъ  возможнымъ  указать 
ньшп»;  2)  потому  что  при  систем'Ь  образовашя,   сл'Ьдующую     ц'Ьль    науки    педагогики:     она 
построенной  на  одномъ  изъ  перечпсленныхъ  должна  изучать  услов1я,  благопргятствующтя 
нача.1Ъ,  «пр^обр-Ьтаются  привычка  послуша-  и    препятствующ1я    совпадешю    стремленш 
шя,  раздраженное  самолюб1е  п  матер1а.11ьныя  образовывающихъ  и  образовывающихся  въ 
выгоды;    но    это,  конечно,  не  суть  прямыя  одной    общей  ц-бли.   Этого-то  совпадешя  по 
ц'Ьлп  образован1Я».   Д-Ьятельность  образовы-  мн^Ьн1ю  гр.  Толстого  и  н'Ьтъ  въ  д-Ьл-^Ь  народ- 
вающаго  также  управляется  различными  мо-  наго  образовашя.    Народъ   хочетъ  учиться, 
тивами,    изъ    которыхъ    главные:    <желан1е  правительства    и    частныя  .1ица  хотятъ  его 
сд'Ьлать  людей  такими,  которые  были  бы  для  учить,  но  стремлен1я  эти  не  имЬютъ  до  сихъ 
насъ    полезны   (пом-Ьщикп,  отдававшге  дво-  поръ  общей  точки,  не  совпадаютъ.    Отсюда 
ровыхъ  въ  ученье  и  въ  музыканты;  правп-  вс4  трагикомичесюя  подробности  народнаго 
тельство,    прпготов.1яющее    для    себя  офи-  образован1я.    Для    устранешя    пхъ    нужно 
церовъ,    чпновнпковъ   и  инженеровъ)»;  по-  одно — полная  свобода  для  образовывающихся 
слушаше  п  матер1альныя  выгоды;  самолюб1е,  выбора  программы  учен1я.  Къ  этому  посл1^д- 
«желаше  сд'Ьлать  другпхъ  людей  участниками  нему    результату   приводятъ  гр.  Толстого  и 
въ    своихъ  интересахъ,    передать  ямъ  свои  н-Ькоторыя  друг1я  соображешя.  Но  для  насъ 
уб'Ьжден1я  п  съ  этою  ц'Ьлью  передать  имъ  своп  пока  достаточно  и  сказаннаго. 
знашя».    То.1п>ко    этотъ    посд1;дн1й    мотивъ,       Зам4чательно,что упомянутая статья«Русск. 
только  побуждеп1е  учителя  уравнять  съ  со-  Вестника»    (г.  Маркова)    направлена,  какъ 
бой  знан1я'  ученика   п   соотв-Ьтственное  по-  можно  судить  по  цитатамъ  гр.  Толстого,  не 
буждеше  ученика   сравняться  въ  знан1и  съ  сто.1Ько    противъ  приведеннаго  опред'Ьлешя 
учптелемъ'    гр.  Толстой    прпзнаетъ  достой-  образован1я    и  выводовъ   изъ  него,  ско-нько 
нымъ  лечь   во  главу  угла  науки  педагогхи.  противъ  самой  задачи  гр.  Толстого.  Г.  Мар- 
Какъ  только  образовывающей  передалъ  свои  ковъ  считаетъ    нелепыми  самые  вопросы  о 
знан1Я    образовывающемуся,— Ц'Ьль    образе-  цЪе   и  критерхи    педагогики.  Онъ  пишетъ: 
вашя  на  дапномъ  пункт-Ь  достигнута:  ученикъ  «Ясную   Поляну»    смущаетъ  то  обстоятель- 
ыожетъ  пдтп  дальше,  искать  новыхъ  учите-  ство,  что  въ  различный  времена  люди  учатъ 
лей,    но    учите.1ь    свое    Д'Ьло    сд'Ьлалъ,  т.  е.  раз.зичному  и  различно.  Схоластики  одному, 
прямое,  непосредственное  Д'Ьло  образован1я.  Лютеръ   другому,   Руссо  по  своему,  Песта- 
Но  равенство  знан1п  можетъ  быть  достигнуто  лоццп  опять  по  своему.  Она  видитъ  въ  этомъ 
не  на  низшей,  а  то.1ько  на  высшей  степени  невозможность  установить  критереумъ  педа- 
знан1я  «по  той  простой  ирпчин-Ь,  что  ребе-  гогики  и  на  этомъ  основанш  отвергаетъ  пе- 
нокъ  можетъ  узнать  то,  что  я  знаю,  а  я  не  дагогику.  А  мн-Ь  кажется,  онъ  самъуказалъ 
могу  забыть  того,  что  я  знаю;  и  еще  потому,  на  этотъ  необходимый   критертумъ,  приводя 
что    мн'Ь    можетъ    быть    изв-Ьстенъ    образъ  упомянутые  прим-Ьры.  Критер1умъ — въ  томъ, 
мысли  прошедшихъ  покол^н1й,  а  прошедшимъ  чтобы  учить,  соображаясь  съ  потребностями 
покол-Ьгаеямъ  не  можетъ  быть  пзв'Ьстенъ  мой  времени.    Онъ   простъ  и  въ  совершеяномъ 
образъ  мысли '^.  Это-то  и  есть  «неизм-Ьиный  согласш  съ  исторхей  и  логикой.  Лютеръ  от- 
законъ  движен1я  впередъ  образован1я».  Вотъ  того   только  и  могъ  быть  учителемъ  ц'Ьлаго 
что  хот'Ьлъ  сказать   гр.  Толстой  своимъ  не-  сто.1'Ьт1я,  что    самъ  былъ  создашемъ  своего 
уклюжимъ  опред'Ьлен1емъ  образован1я.  в-Ька,  думалъ  его  мыслью  и  д'Ьйствова.1ъ  по 

Я  желалъ  бы  выяснпть  шуйцу  и  десницу  его  вкусу.  Иначе  его  огромное  вл1яше  было 
гр.  Толстого  по  возможности  независимо  отъ  бы  или  невозможно,  или  сверхъестественно; 
педагогики  и  зат'Ьмъ  уже  приложить  пай-  не  походи  онъ  на  своихъ  современниковъ, 
денное  къ  спору  гр.  Толстого  съ  педагогами,  онъ  бы  исчезъ  безплодно,  какъ  непонятное, 
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никому  ненужное  явлен1е, — пришлецъ  среди  исключительно  зависящая  отъ  неправильно- 
народа,которагодаже  языка  онъ  не  понимаетъ.  сти  и  неточности  выраженШ,  статья  «Про- 
Тоже  и  съ  Руссо  и  всякимъ  другимъ.  Руссо  грессъ  и  опред'Ьлете  образован1я»  была  бы 
формулировалъ  въ  свопхъ  теор1яхъ  накипав-  безукоризненна  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 
шую  ненависть  своего  в^ка  къ  формализму  «со  временъ  Гегеля  и  знаменитаго  афоризма: 
и  искусственности,  его  жажду  простыхъ  сер-  «что  исторично,  то  разумно  —  говорить  гр.  Тод- 
лечныхъ  отношенШ.  Это  была  неизб^Ьжная  стой-въ  лнтературныхъ  п  изустныхъ  спорахъ, 
•  ™  Х.ГГ    т,атч^а,гт-птгогл  пт^-ттоттс  •ш'гг-эпп-   въ  особенности  у  насъ,  царствуетъ  одинъ  весь- 

реакщя  противъ  версальскаго  склада  жизни,  ^^  странный  умственный  фокусъ,  называющейся 
и  если  бы  только  одинъ  Руссо  чувствовалъ  историческое  воззр'Ьнхе,  Вы  говорите  наприм'Ьръ, 
^^  — не  явился  бы  в4къ  романтизма,  не  яви-  что  человЬкъ  им'Ьетъ  право  быть  свободнымъ, 
лись  бы  универсальный  массы  (?)  переродить  судиться  на  основанш  только  т-Ьхъ  законовъ, 
V     ■'          ^  .       „„^      Т!'<^^„тт  Мг>г>     которые   Онъ  самъ  признаетъ  справедливыми,  а 

человечество,  декларацш  правъ,  Карлы  Моо-  историческое  воззрите  отв*чаетъ,  что  истор1я 
ры,  и  все  подобное...  Мн'Ь  непонятно,  чего  вырабатываетъ  известный  исторически! моментъ, 
бы  хот4лъ  гр.  Толстой  отъ  педагогш.  Онъ  обусловливающей  известное  историческое  зако- 
все  о  крайней  п*ли,  о  незыблемомъ  крите-  нодательство  и  историческое  отношение  къ  нему 
•     х  ттт        ^^„х..г      тот-гг   ТТЛ  ОТ.Л   народа.  Вы  говорите,  что  вы  верите  въ  Бога,— 

ргум-Ь  хлопочетъ.  Штъ  этихъ— такъ  по  его  историческое  воззрите  отв-Ьчаеть,  что  нстор1я 
мн^нш  не  нужно  никакихъ.  Отчего  же  не  вырабатываетъ  нзв^стныя  религшзныя  воззр']зи1я 
вспомнитъ  онъ  о  жизни  отд'Ьльнаго  чело-  и  отношенея  къ  нимъ  человечества.  Вы  говорите, 
в4ка  о  своей  собственной?  В'Ьдь  онъ,  ко-  что  Ил1ада  есть  величайшее  эпическое  ироизве- 
'  «„^й    „^,тх  «т^^гч^гч  Л.ТГ     деше, -историческое   воззрънее    отвъчаетъ,  что 

нечно,  не  знаетъ  крайней    цЬли  своего  су-  ^^.^^;^   ^^^^  ^^^^^^   выражен1е  нсторическаго 

ществовантя,    не    знаетъ    общаго  философ-  сознанхя  народа  въ  изв-Ьстный  нсторичеекш  мо- 

СКаГО     Критертума     для    деятельности    ВСЬХЪ    ментъ.  На   этомъ  основант  испюрпческое  воззрт- 

Пер10Д0ВЪ  своей   жизни.     А   В^ДЬ   ЖИВеТЪ   же    "^^  »«  »»о^*'^'^  ««  стргшг  съ  вами  о  томъ,  пеобхо- 

■^    '^      у„  „        Огсма  ли    свобода    для   иеловгька,  о  томъ.  есть  или 

ОНЪ    и  деиствуетъ;    и  оттого  только  живетъ  ^^^^^^  ^^^^^  ^  ,^^^^^^  ^^^^^^^^  ^^_„;  „^  ^^^^;^^„  ^^_^ -^^^^^ 

П    дМствуетъ,     что     въ    ДЪТСТВЪ  ИМЪЛЪ  одну  ^^^  только  ничего  не  дплаетъ  для  достижетя  тоЛ 

Ц^ЛЬ     И     одинъ     критер1уМЪ,     ВЪ     молодости  свободы,  которой,  вы  желаете    для  ублжденгя  или 

ДРУПе     теперь     опять   новые   и   такъ  Дал^е».  разубпжденгя    васъ    въ  существованш  Бош  'или  въ 

Т-.     '       ^  •  „  „ *„„  кпасотгь    Илгады,    а    только    указываетъ  вачъ  то 

ВОТЪ  Образецъ    СОЩОЛОГИЧескаГО     ИЗСЛ^ДО-  ^/^^,,^^^    ^^,,^^^^^  '^^^^^    внутренняя    потребность, 

Ван1я      перваго      типа,     того     СамагО,      ПОДЪ  любовь  къ  правдш  илг1  красотгъ  занимаюшъ  въ  исто- 

КОТОрЫЙ   ПОДХОДЯТЪ     И  «Изучен1е  СОЩОЛОГШ»  рт:  оно  только    сознаетъ^  но   сознае^пг  п^  путемъ 

Спенсера,    и  ИЗСЛ'ЬдОБаН1е     ЭМИГращи,   пред-  пепосредапв':ннаю    сознанш,     а      путемъ  пст01т- 

^  •  и.       п^  ,.      ..,       ^^„^.,^  ческгьхг   г/мозаключенги.  Скажите,  что  вы  любите 

ставленное   редакщей    «Сборника    государ-  ^^^^  ^,,,р^/^^  ^^  ^^^  нцбудь,-ис1орическое   воз- 

ственныхъ    знанШ».     Здъсь       налицо     всъ  зр^нее  говорить:  любите  и  верьте,  и  ваша   лю- 

признаки  этого  рода  изслЬдовашй.    Г,  Мар-  бовь  и  в-Ьра  найдуть  себ.Ь  м^сто  въ  нашемь  исто- 

ковъ  принимаетъ  за  точку  отправлен1я  судьбы  рическомь  воззр15н1и.  Пройдутъ  в-Ька,  и  мы  най- 

а  г.-      „    „-гч^^тг^тл^-^тгг  дсмъ  ТО  м^сто,  которое  вы  будете  занимать  въ 

общества    или    цпвилизащи    и    предлагаетъ  ;;^^,^р^ц.  ^^  ^^^'^р^^^  ^знайте,  что  то,  что  вы  лю- 

учить    и    учиться    не    тому,    что    тотъ   или  бите,  не  безусловно  прекрасно,  и  то,  во  что  вы 

другой  учитель  или  ученикъ   счптаетъ  нуж-  в-Ьрите,  не  безусловно  справедливо;  но  забавляй- 

нымъ,  полезнымъ,  избраннымъ,  а  тому,  что  тесь,  д1;ти,— ваша  любовь  и  в*ра  найдутъ  себ* 

«гпптиетгтктртт     потпебногтямъ     втзрмрни»  ^*^™  "  прнложенге.  Къ  какому  хотите  понятш 

«соотвътствуетъ    потреоностямъ     времени»,  стоить  только  приложить  слово  историческое,— 

т.  е.  потребностямъ  изв^стнаго  историче-  ц  понят1е  это  теряетъ  свое  жизненное,  д^йстви- 
скаго  момента.  Вм^сгЬ  съ  тЪмъ  г.  Марковъ  тельное  значен1е  и  получаетъ  только  искусствен- 
сводитъ  задачу  науки  къ  познан1ю  суще-  ное  и  неплодотворное  значея1е  въ  какомъ-то 
ствующаго,    такъ   какъ    отвергаетъ    надоб-  ?,?р"о^с'о\'е^^^^^^^^  нсторическомъ 

ность  и  возможность  для  педагога  подняться 

выше  существующаго  порядка  вещей  или  Вовсе  не  надо  быть  педантомъ,  чтобы  съ 
вообще  какъ-нибудь  отъ  него  отклониться,  н^которымъ  недоум'Ьн1емъ  остановиться  пе- 
Т-Ьмъ  самымъ,  наконецъ,  г.  Марковъ  отка-  редъ  этими  невозможными  «не  только,  а 
зывается  дать  руководящую  нить  практике,  только»,  «только  сознаетъ,  но  сознаетъ  не 
Сказать:  учите,  соображаясь  съ  потребно-  путемъ  сознан1я»  и  т.  п.,  испещряющими 
стямп  времени,  —  значитъ  ничего  не  ска-  р^чь  знаменитаго  русскаго  писателя.  Но 
зать,  потому  что  потребности  времени  оста-  Богъ  съ  нимъ,  съ  языкомъ  гр.  Толстого.  Я 
ются  не  выясненными.  Я  впрочемъ  не  на-  упоминаю  объ  немъ  только  для  того,  чтобы 
м-Ьренъ  утомлять  читателя  собственнымъ  лишнШ  разъ  обратить  вниман1е  читателя  на 
свопмъ  разборомъ  мн^шй  г.  Маркова,  во-  неосновательность  ходячихърепутацш.  Боль- 
первыхъ  потому,  что  не  въ  нихъ  совс^мъ  ше  я  этой  скучной  матер1и  касаться  не  буду. 
д-Ьло,  а  во-вторыхъ  потому,  что  я  не  сум^лъ  Читатель  предупрежденъ  и  не  станетъ  стро- 
бы сделать  этотъ  разборъ  лучше  гр.  Толстого,  ить  ак1ке-либо  выводы  на  отд-Ьльныхъ  вы- 
Въ  своемъ  отв^гЬ  г.  Маркову  онъ  стоитъ  ражен1яхъ  гр.  Толстого,  которыя  своею 
на  истинно  философской  высоте,  и  еслибы  грамматическою  неуклюжестью  и  логическою 
не  портили  д^ла  некоторый  частности,  почти  неправильностью  слишкомъ  часто  только  за- 
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темняютъ,  даже  извращаютъ  мысль  автора. 
Будемъ  сл-Ьдить   только  за  мыслью  гр.  Тол- 
стого.   Она  этого  стоитъ,  по  крайней  мЬр'Ь, 
съ  моей  точки  зр'Ьн1я,  съ  точки  зр'Ьн1я  про- 
фана, потому  что  изъ  приведенныхъ  неуклю- 
жихъ  строкъ  такъ  и  бьетъ  тотъ  духъ  жизни, 
который   намъ,    профанамъ,    дороже    всего. 
Очевидно,    что   суть   протеста   гр.  Толстого 
противъ  того,  что  онъ  называетъ  историче- 
скпмъ   Боззр'Ьнтемъ,    сосредоточивается    въ 
подчеркнутыхъ  мною  словахъ.  Значешя  исто- 
рпческихъ   услов1Й,    какъ  факторовъ,  опре- 
д'Ьляющпхъ  д'Ьятельность  лпчностп,  гр.  Тол- 
стой вовсе  не  отрицаетъ.  Онъ  очень  хорошо 
знаетъ,   что    11л1ада,    пзв-Ьстныя    понят1я  о 
божеств'Ь,    известный    общественный   строй 
суть    продукты   историческпхъ    условШ.  Но 
онъ  хочетъ  не  только  знать,  какое  м^сто  въ 
истор1п  занимаютъ  его  идеалы:  онъ   хочетъ 
жить  ими  и,  сл'Ьдовате.тьно,  знать  ихъ  насто- 
ящую,   теперешнюю   Ц'Ьну,   независимо  отъ 
псторш,  Въ  другомъ  м'ЬстЬ  гр.  Толстой    го- 
воритъ     весьма     опред'Ьлительно:     «Статья 
«Русскаго   Вестника»    думаетъ,    что  школы 
не    могутъ   и  не  должны  быть  изъяты  изъ- 
подъ   историческпхъ   условШ.  Мы  думаемъ, 
что  эти  слова  не  им^ютъ  смысла,  во-первыхъ 
потому,  что  изъять  изъ-подъ  историческихъ 
условШ  нельзя  пгьчего  ни  на  д^ьлгь,  ни  даже 
въ   мысляхъ.  Во-вторыхъ  потому,  что  ежели 
открыпе   законовъ,   на  которыхъ  строилась 
и  должна  строиться  школа,  есть,  по  мн'Ьн1ю 
г.  Маркова,  изъяпе  изъ-подъ  историческпхъ 
условий,  то  мы  полагаемъ,  что  наша  мысль, 
открывшая  известные  законы,   дгьйствуетъ 
тоже    въ   историческпхъ  услов^яхъ,  но  что 
нужно    опровергнуть    или    признать    самую 
мысль  путемъ  мысли  для  того,  чтобы  разъ- 
яснить ее,  а  не  отв'Ьчать  на  нее  тою  исти- 
ною, что  мы  живемъ  въ  историческихъ  усло- 
в1яхъ».   Изъ    этого   видно,  что  г.  Марковъ 
совершенно    понапрасну   разсыпалъ    цв^ты 
своего  краснор'Ьч1я.  Гр.  Толстому  очень  хоро- 
шо изв'Ьстнасила  историческихъ  услов1й.  Она 
ему  пзв'Ьстна  даже  лучше,  ч'Ьмъ  г,  Маркову, 
или,   по  крайней   мбр-Ь,  соображен1я   о  ней 
проводятся   гр.    Толстымъ  да.1ьше  и  посл^- 
довате.'1ьн1^е.  Предполагая  даже,  что  потреб- 
ностп  времени  суть  н4что  для  всЬхъ  ясное 
п  опред'Ьленное,  я,  съ  точки  зр'Ьн1я  все  той 
же  СИ.1Ы  историческихъ  условШ,  имЬю  полное 
право  возставать  противъ  этихъ  потребностей 
времени^    признавать   ихъ   ложными,  дрян- 
ными, желать  ихъ  пзмЬнешя,   дЬлать   соот- 
в-Ьтственныя   усил1я   и  проч.    Потому    что, 
если  во  мн'Ь  зароз,ились  изв'Ьстныя  сомн'Ьн1я 
и  желашя,  такъ  вЬдь  они  не  съ  неба  сва- 
лились, они  тоже  определены  историческими 
услов1ями.  И  если  мои  сомн'Ьн1я  и    желан1я 
признаются  к^мъ-нибудь  неосновательными, 
то  оппонентъ  мой  долженъ  оставить  истори- 


ческ1я  услов1я  въ  поко^Ь  и  представить    ка- 
к1е  нибудь   иные   аргументы    «отъ    разума •> 
или  «отъ  опыта'.  Историческими  услов1ями 
можно  оправдать  всякую  нелепость  и  всякую 
мерзость,   для   чего  н'Ьтъ  никакой  надобно- 
сти  въ   длинныхъ  разсужден1яхъ,  къ  кото- 
рымъ  любятъ  прибегать  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ:   довольно   указать    на  существоваше 
нелепости  или  мерзости, — т^мъ  самымъ  они 
уже    оправданы.  Но  это  будетъ,  собственно 
говоря,     не    оправдан1е,    а     празднослов1е, 
очень   удобно   опрокидываемое  несколькими 
словами;    т^ми    самыми    словами,    который 
сказалъ  гр.  Толстой:  челов'Ькъ,  стремящшся 
стереть  съ  лица  земли  существующ1я  нелЬ- 
пости  и  мерзости,  есть  тоже  продуктъ  исто- 
р1П.    Противъ    этого    аргумента    возражешй 
н'Ьтъ.  Въ  своемъ  отв^тЬ  г.  Маркову  гр.  Тол- 
стой поставилъ  и  разрйшилъ  (я  не  говорю, 
что   это   не   было  делаемо  другими,  задолго 
до  гр.  Толстого)  теоретическШ  вопросъ  вы- 
сочайшей важности.  Большихъ  усилШ  стоило 
людямъ   убедиться,    что  н'Ьтъ  действ1я  безъ 
причины,  что  и  ихъ,  ЛЮДСК1Я  дМствхя,  мы- 
сли,   желашя,  чувства  возпикаютъ  въ  кон- 
це  известнаго    ряда  явленш,  смЬняющихъ 
другъ  друга  съ  физическою  необходимостью. 
Убеждеше  это  завоевывалось  шагъ  за   ша- 
гомъ,   пробивая   себе   дорогу  сквозь  целый 
лесъ  предразсудковъ.  И  только  въ  сравни- 
тельно  недавнее    время    оно  восторжество- 
вало, благодаря  соединеннымъ  усил1ямъ  ста- 
тистике въ,  историковъ,  психологовъ,  физ1о- 
логовъ,  философовъ.  Но,  къ  сожа.1ешю,  мысль 
о  «законосообразности»  человеческихъ  дЬй- 
ствш,  не  успёвъ  даже  намЬтить  весь  кругъ 
своихъ  результатовъ,  уже  успела  заразиться 
двумя  исконными  наследственными  недугами 
человечества, — фатализмомъ  и  оптимизмомъ. 
Удивляться  надо  въ  самомъ  деле,  кашя  это 
цепк1я  и  прилипчивый  болезни.  Трудно  даже 
найти  въ  исторш  мысли  теор1Ю,  которая  не 
была    бы   хоть  на  короткое  время  покрыта 
злокачественною    п    отвратительною    сыпью 
оптимизма   и    фатализма.  А  идея  необходи- 
мости или  законосообразности  человеческихъ 
действШ  находится  въ  услов1яхъ,    особенно 
благопр1ятныхъ   для    заражен1я.    Фатализмъ 
есть    учете    или    взглядъ,    недопускающ1й 
возможности    вл1ян1я    личныхъ     усилШ     на 
ходъ    собьшй.    Понятное    дело,    что    этому 
взгляду  очень  удобно  заразить  собой  теорш 
необходимости  человеческихъ  действ1й.  Каж- 
дый изъ  насъ,  жалкихъ  дЬтищъ  вращающа- 
гося  во  вселенной  ничтожнаго  комка  грязи, 
называемаго    землей,      есть     нечто    вродЬ 
шашки,     которую     сила     собьтй    передви- 
гаетъ  съ  одной  к-йтки  шахматной  дос1:п  на 
другую.  Шашка  можетъ  иметь  въ  ходе  игры 
важное     и     неважное     значеше,    но     она 
жестоко     ошибается,     когда    думаетъ,     что 
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сама  становится  на  такую-то  клЬтку  и  могла  димыхъ  факторовъ  тЬхъ  самыхъ  историчес- 
бы,  еслибы  захот'Ьла,  стать  на  другую.  Въ  кпхъ  услов1Й,  незыблемость  которыхъ  про- 
такомъ  род'Ь  разсуждаютъ  мног1е  статистики,  возглашаютъ  фаталисты.  Гордые  ученые  и 
историки  и  друг1е  ученые  люди  не  только  вдвое  болЬе  гордые  полуученые  люди  очень 
въ  теоретической  области  познашя  сущест-  любятъ  восклицать:  безъ  обмана!  Восклица- 
Буюп;аго,  а  и  въ  практической  сфер'Ь  жизни,  ше  это,  конечно,  очень  хорошее  и  способное 
Намъ,  профанамъ,  эти  разсужден1я  глубоко  собрать  вокругъ  восклицающаго  толпу  людей 
противны,  мы  ихъ  не  можемъ  переварить,  съ  разинутымъ  отъ  умилен1я  ртомъ.  Но  от- 
И  когда  ученые  люди  говорятъ  намъ  съ  про-  чего  же  гордые  ученые  и  вдвое  бол^Ье  гор- 
зрительно  снисходительнымъ  впдомъ  «что-жъ  дые  полуученые  люди  не  подумаютъ  о  томъ, 
д'Ьлать!  наука  не  можетъ  сказать  ничего  что  наиболее  разработавныя  отрасли  физи- 
иного»,  —  мы  отв'Ьчаемъ:  «что-жъ  д'Ьлать!  ческой  науки  допускаютъ  иногда  зав^Ьдомый 
эта  паука  насъ  не  удовлетворяетъ».  Но  мы  обманъ  и  не  конфузятся  этого?  Метафизики 
замЬчаемъ,  что  она  не  удовлетворяетъ  не  говорятъ:  реальный  М1ръ  обмапъ.  НаибстЬе 
только  насъ,  а  и  самихъ  ученыхъ  людей,  разработанный  отрасли  физической  науки  го- 
Наприм'Ьръ,  ученые  люди  говорятъ  и  иишутъ  ворятъ:  обманъ— -такъ  обманъ,  намъ  до  этого 
другъ  другу  панегирики.  За  что?  в^Ьдь  не  Д'киа  нЬтъ,  мы  признаемъ  данный  М1ръ  суще- 
пишутъ  же  они  панегириковъ  камню,  пада-  ствующимъ,  потому  что  того  требуютъ  усло- 
ющему  на  землю  сообразно  законамъ  тя-  В1я  человеческой  природы,  а  можетъ,  это  и 
жести,  и  трав^,  начинающей  весной  зеле-  въ  самомъ  дЬлЬ  обманъ.  Наибол-Ье  разрабо- 
н-бть  на  лугахъ.  Ученое  отьфьше  есть  такое  танныя  отрасли  физической  науки  вводятъ 
же  зв'Ьно  изв'Ьстной  ц-Ьпи  причинно  связан-  въ  свои  построешя  такихъ  гипотетическихъ 
ныхъ  явлешй,  какъ  и  ростъ  травы,  и  паде-  д-Ьятелей,  которыхъ  себ4  вполн'Ь  ясно  даже 
н1е  камня;  оно  пе  можетъ  появиться  раньше  представить  нельзя,  это — обманы,  но  наука 
осуществлешя  изв'Ьстныхъ  историческихъ  держится  ихъ,  потому  что  въ  настоящую,  по 
условШ,  и  ученый,  сд'Ьлавш1й  открытте,  есть  крайней  м'Ьр'Ь,  минуту  ничто,  кром'Ь  нихъ,  не 
опять-таки  не  больше,  какъ  шашка,  постав-  даетъ  возможности  орхентироваться  въ  из- 
ленная  ходомъ  игры  на  определенную  клетку.  в'Ьстныхъ  рядахъ  фактовъ.  Почему  же  это 
Ученые  люди  бранятъ  наше  невежество  и  науки  разработанный  не  боятся  обмана  въ 
стараются  просветить  насъ.  За  что  бранятъ  такой  мере,  какъ  науки  (если  только  это — 
и  зачемъ  стараются?  Одну  шашку  также  науки)  сощальныя,  въ  которыхъ  кто  во  что 
мало  резонно  бранить,  какъ  другой  шашк,е  гораздъ,  въ  которыхъ  ско-нько  головъ,  столько 
ма.10  резонно  стараться.  Очевидно,  что  есть  умовъ,  въ  которыхъ  нетъ  почтп  ничего  проч- 
сферы  мысли,  въ  которыхъ  тсор1я  необхо-  наго,  установившагося,  общепринятаго?  Да 
дпмости  нашпхъ  действ1й,  ихъ  полнейшей  именно  оттого,  я  думаю,  что  то— науки  раз- 
зависимости  отъ  данныхъ  историческихъ  работанныя,  а  это  —  такъ  что-то  вроде 
услов1й,  удовлетворяетъ  человеческую  при-  наукъ.  Вполне  светсюй  человекъ  можетъ 
роду,  но  есть  и  татя,  где  она  равно  не  себе  позволить  некоторый  уклонешя  отъ  уста- 
удовлетворяетъ  и  ученыхъ,  и  неученыхъ  повившихся  въ  его  кругу  нравовъ  и  обыча- 
людей,  где  теор1я  историческихъ  услов1Й  на  евъ  и  сделаетъ  такъ,  что  уклонешя  эти  не 
каждомъ  шагу  путается  въ  противореч1яхъ  только  не  будутъ  колоть  глаза,  но  даже  уси- 
и  сама  себя  закалываетъ.  Это — сфера  прак-  лятъ  основной  тонъ  припятаго  порядка.  Не- 
тической  мысли.  Заднимъ  числомъ,  конечно,  офитъ  напротпвъ,  человекъ  неопытный,  не 
можно  доказать,  что  Лютеръ,  напримеръ,  сливш1йся  всемъ  своимъ  существомъ  съ  из- 
только  потому  и  могъ  быть  учителемъ  целаго  вестной  общественной  атмосферой,  будетъ 
столет1я,  что  «самъ  былъ  созданхемъ  своего  держаться  каждой  буквы  светскаго  кодекса, 
века,  дума-иъ  его  мыслью  и  действовалъ  по  но  именно  эти  его  старан1я  и  изобличатъ 
его  вкусу».  Совершенно  справедливо,  что  въ  немъ  человека  неопытпаго  и  неофита, 
не  будь  у  него  многочисленныхъ  и  много-  Такъ  же  и  съ  наукой.  Давно  ли  у  насъ,  на- 
стороннихъ  связей  съ  своимъ  временемъ  и  прпмеръ,  такъ  много  то.1ковали  о  необходи- 
своимъ  народомъ,  онъ  пролетелъ  бы,  какъ  мости  индуктивнаго  метода  и  крайней  вред- 
падучая  звезда.  Но  дело  въ  томъ,  что  если-  ности  дедуктивнаго.  Меаеду  темъ  какъ  разъ 
бы  самъ  Лютеръ  не  верилъ,  что  думаетъ  въ  это  время  истинные  ученые,  хоть  и  не 
своею  собственною  мыслью  и  действуетъ  по  очень  гордые,  съ  величайшимъ  успехомъ 
своему  собственному  вкусу,  то  реформац1Ю  применяли  дедукщю  и  двигали  ею  науку 
поднялъ  бы  не  онъ,  а  кто-нибудь  другой,  исполинскими  шагами  впередъ.  Они  уже  про- 
Пусть  связанный  историческими  условиями  шли  ту  ступень  развит1я,  на  которой  индук- 
по  рукамъ  и  по  ногамъ,  Лютеръ  обманывался,  ц1я  признавалась  единственнымъ  научнымъ 
думая,  что  онъ  свободно  выбра.11ъ  себе  цель, —  методомъ,  и  прилагали  къ  делу,  смотря  по 
этотъ  обманъ  неизбЬженъ  въ  практической  услов1ямъ  своихъ  задачъ,  то  наведете,  то 
деятельности:   онъ   есть  одинъ  изъ  необхо-  выводъ.  Эти  же  истинные,  хоть  и  не  очень 
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гордые  ученые  разсуждаютъ  такъ:  обманъ — 
вещь  нехорошая,  но  если  ужъ  въ  тоыъ  плп 
другомъ  случа'Ь  безъ  него  по  услов1ямъ  чело- 
веческой прпроды  обойтись  нельзя,  такъ 
д'Ьлать  нечего;  надо  только  помнить,  что 
это — обманъ,  введенный  въ  пзслЬдованте  съ 
опред'Ьленною  цЬлью,  л  что  мы  пы'Ьемъ  право 
пользоваться  пмъ  только  въ  опредЬленныхъ 
случаяхъ  п  подъ  опред'Ьленными  услов1ямп. 
Очевидно,  что  допущенный  въ  науку  въ  та- 
комъ  вид'Ь  обманъ  даже  перестаетъ  быть 
обманомъ  и  становится  просто  орудтемъ  на- 
уки. А  гордые  С0Ц10Л0ГП  продолжаютъ  вос- 
клицать: безъ  обмана!  Не  желая  уподоб- 
ляться Киф-Ь  Мок1евпчу,  я  не  стану  разсуж- 
дать  о  томъ,  что  было  бы.  еслпбы  люди  д'1>й- 
ствительно  перестали  обманываться  на  счетъ 
свободы  своей  деятельности.  Но  вотъ  что  я 
могу  сказать,  не  боясь  быть  опровергнутымъ 
ученМшпми  пзъ  ученыхъ:  въ  моментъ  дЬя- 
тельностн  я  сознаю,  что  ставлю  себ^  ц-^ль 
свободно,  совершенно  независимо  отъ  вл1я- 
шя  историческпхъ  уелов1Й;  пусть  это  обманъ, 
но  имъ  движется  исторхя;  я  признаю,  что  и 
сос'Ьди  мои  выбпраютъ  се&Ь  п'Ьлп  жизни  сво- 
бодно, на  этомъ  только  и  держится  возмож- 
ность личной  отв1.тственностп  и  нравствен- 
ности и  нравственнаго  суда,  которыхъ  нельзя 
же  вычеркнуть  изъ  человеческой  души.  Дей- 
ствительно, пхъ  вычеркнуть  нельзя,  надо 
признать  пхъ  существован1е,  а  между  тЬмъ 
они  находятся  въ  противореч1и  съ  по- 
знатемъ  прпчпнной  связи  явленШ.  Прихо- 
дится осуждать  то,  что  въ  данную  минуту 
не  мойчетъ  не  существовать.  Какъ  тутъ  быть? 
Это  противоречхе  известно  съ  очень  давнихъ 
поръ  и  много  умныхъ  и  глупыхъ.  ученыхъ  и 
неученыхъ  головъ  билось  надъ  его  разр^ше- 
н1емъ.  Эти  головы  придумали  три  выхода. 
Одни,  закалая  на  алтаре  пс'знан1я  причинной 
связи  явленш  личную  ответственность,  со- 
весть и  нравственный  судъ.стоятъ  на  своемъ: 
безъ  обмана!  Но  это  не  выходъ,  потому  что 
чувство  ответственности,  совесть  и  потреб- 
ность нравственнаго  суда  суть  впо.ше  реаль- 
ныя  явлешя  психической  жизни,  допускающ1я 
наб.1юден1е  и  вообще  научные  прхемы  изс.1е- 
дован1я;  они  до  такой  степени  реальны,  что 
сами  жрецы  позная1я  не  чужды  пмъ  въ  мо- 
ментъ жертвоприношешя;  они  произносятъ 
нравственный  судъ  п  сознаютъ  свое  жертво- 
прпношен1е  действ1емъ  свободнымъ.  Друг1е 
прпносятъ.  напротивъ,  въ  жертву  причинную 
связь  явленш,  утверждая,  что  человекъ  сво- 
боденъ.  Если  это  и  выходъ  пзъ  затруднен1я, 
то  во  всякомъ  случае  онъ  не  можетъ  быть 
принятъ  наукой,  потому  что  совершенно  сво- 
бодныхъ  явлен1й  познавать  нельзя,  а  наука 
только  познаетъ.  Третьи  наконсцъ,  призна- 
вая противореч1е  между  свободою  и  необ- 
ходимостью  неразрешимымъ    по    существу, 


говорятъ,  что  иногда  мы  должны  признавать 
человечесюя  действ1я  свободными,  а  иногда 
необходимыми.  Къ  числу  этихъ  третьпхъ  при- 
надлежитъ  и  гр.  Толстой.  На  первый  взглядъ 
это  решен1е  самое  неудовлетворительное, 
наименее  научное,  потому  что  ему  недоста- 
етъ  единства  и  последовательности.  Но  это 
только  на  первый  взглядъ.  Вы  идете  въ 
место,  лежащее  на  западъ  отъ  васъ:  по  до- 
роге вы  натыкаетесь  на  пропасть,  которую 
обходите,  уклоняяс^^^ъ  северу,  потомъ  круто 
сворачиваете  къ  югу,  потому  что  пряма 
передъ  вами  непроходимое  болото:  не  смо- 
тря на  эти  отк.1онен1я  отъ  пути  на  за- 
падъ, вы  идете  единственной  верной  доро- 
гой, потому  что,  направляясь  по  вороньему, 
все  прямо,  вы  провалитесь,  утонете  и 
вообще  не  дойдете  до  цели  своей  про- 
гулки. Такъ  и  единство  и  последователь- 
ность въ  науке  состоятъ  вовсе  не  въ  томъ, 
чтобы  всегда  и  везде  употреб.мть  одни  и  т^ 
же  прхемы  изслЬдовашя,  а  въ  томъ,  чтобы 
всегда  и  везде  смотреть  на  вещи  такъ, 
какъ  того  требуютъ  ус.10В1я  научной  задачи. 
Этимъ  достигается  не  только  единство  науки, 
но,  что  всего  важнее,  и  примиреше  науки 
съ  жизнью.  Поставьте  то-нько  себя  въ  по- 
ложен1е  гр.  Толстого.  Онъ  поставплъ  себе, 
жизненную,  живую  цель,  работаетъ  для  нея, 
наконецъ,  какъ  ему  кажется,  достигъ  ея, 
узна.1ъ,  чему  и  какъ  следуетъ  учить.  Вдругъ 
яв.1яется  ученый  человекъ,  г.  Марковъ,  и 
говоритъ:  какимъ  вы  однако  вздоромъ  за- 
нимаетесь! разве  вы  можете  придумать  ка- 
кое нибудь  свое  собственное  решенхе  этого 
вопроса,  независимое  отъ  историческпхъ 
условий,  въ  которыхъ  вы  живете?  Понятно  ли 
читателю  все  безобразие  этого  рипоста  г. 
Маркова,  хотя  въ  основаши  его  лежитъ  не- 
сомненная истина:  гр.  Толстой,  какъ  и  вся- 
кШ  другой,  не  можетъ  вы-^езти  изъ  исто- 
рическпхъ условШ.  Де.то  въ  томъ,  что  въ 
словахъ  г.  Маркова  есть  истина,  но  она 
пристраивается  имъ  совсемъ  не  къ  месту. 
Это  часто  бываетъ,  что  ученые  люди  суютъ 
несомненный  истины  не  туда,  где  имъ  нужно 
быть.  Очки  превосходная  вещь,  но  когда 
мартышка  надевала  ихъ  себе  на  хвостъ, 
она  делала  бо.1Ьшую  ошибку.  Мы,  профаны, 
считаемъ  свопмъ  священнымъ  правомъ,  ко- 
тораго  у  насъ  отнять  никто  не  молгетъ, 
право  нравственнаго  суда  надъ  собой  и 
другими,  право  познан1я  добра  и  зла,  право 
называть  мерзавца  мерзавцемъ.  Законо- 
сообразность человеческихъ  действШ  есть 
великая  истина,  но  она  не  должна  посягать 
на  это  право,  хотя  бы  уже  потому,  что  она 
съ  нимъ  ничего  не  поделаетъ.  Въ  этой 
нипотенщи  не  къ  месту  пристроенной  истины 
заключается  собственно  комическая  сторона 
ученыхъ  набеговъ  на  наше  право  называть 
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мерзавца  мерзавцемъ.  Не  будь  ея,  этой  ко- 
мической стороны,  можно  было  бы  ужаснуться 
тому  неслыханному  насилхю  надъ  челове- 
ческой личностью,  которое  позволяютъ  себ-Ь 
некоторые  ученые  люди,  стараясь  уб-Ьдить 
насъ,  что  мерзавецъ  есть  только  продуктъ 
исторш  и  что  мы  не  см^емъ  даже  помы- 
слить о  деятельности  по  собственному  вкусу, 
независимо  отъ  «историческихъ  условШ*  и 
^< потребностей  временив.  Дыба,  испансшй 
оселъ,  нюренбергская  Ж'ОЛ'Ьзная  девица,  всЬ 
ужасы  инквизвц1и  и  русскихъ  заст^нконъ 
были  бы  милыми  игрушками  въ  сравнеши 
съ  этимъ  насил1емъ,  если  бы  только  оно 
могло  когда  нибудь  переселиться  изъ  области 
словоизвержен1я  въ  область  живой  действи- 
тельности. Теперь  духъ  насид1я  выражается 
только  т^мъ,  что,  какъ  очень  неправильно 
по  форме,  но  очень  метко  и  верно  гово- 
ритъ  гр.  Толстой,  «историческое  воззрен1е 
не  только  не  споритъ  съ  вами  о  томъ,  не- 
обходима ли  свобода  для  человека,  о  томъ 
есть  или  нетъ  Бога,  о  томъ  хороша  или 
нехороша  Ил1ада,  не  только  ничего  не  де- 
лаетъ  для  достижен1я  той  свободы,  которой 
БЫ  желаете,  для  убежден1я  или  разубежде- 
н1я  васъ  въ  суш,ествоваши  Бога  или  въ 
красоте  Ил1ады,  а  только  указываетъ  вамъ 
то  место,  которое  наша  внутренняя  потреб- 
ность, любовь  къ  правде  или  красоте  зани- 
маютъ  въ  истор1и».  Это — несомненное  вы- 
ражеше  духа  насилхя.  Историческ1й  воззри- 
тель,  если  такое  супдествительное  возможно, 
только  потому  стремится  отравить  вамъ 
известное  наслажден1е,  что  самъ  ,онъ  не- 
способенъ  его  оцЬнить.  Собственный  свои 
цели  онъ  преследуетъ  такъ,  какъ  будто  бы 
они  имели  вечную,  непроходяш,ую  цену. 
Вонъ,  напримеръ,  Спенсеръ  сочиняетъ  со- 
Щ0Л0Г1Ю,  которая  должна  остаться  истинною 
даже  въ  отдалеянейшемъ  мраке  будущаго, 
а  радикалу  и  тор1ю  говоритъ:  благословляю 
васъ  на  все  ваши  глупости,  потому  что  оне 
свое  определенное  место  въ  исторш  зай- 
мутъ;  вы  оба  врете,  но  ничего,  продолжайте, 
законами  истор1и  предписано  вамъ  обоимъ 
несколько  времени  поврать  и  затемъ  умолк- 
нуть. Ясно,  что  Спенсеръ  потому  только 
можетъ  такъ  относиться  къ  радикалу  и  то- 
рш,  что  ему  совершенно  чужды  волнующ1е 
ихъ  интересы,  что  ему  решительно  все  равно, 
восторжествуетъ  ли  который  нибудь  изъ  нихъ, 
и  вообще  все  равно,  какъ  пойдутъ  дЬла,  о 
которыхъ  спорятъ  тор1й  и  радпкалъ.  Когда 
речь  идетъ  о  скверныхъ  каминныхъ  ш;ип- 
цахъ  и  неудобныхъ  аптекарскихъ  склянкахъ, 
Спенсеръ  совершенно  изменяетъ  тонъ:  онъ 
не  говоритъ,  что  скверные  щипцы  займутъ 
свое  место  въ  исторш;  онъ  просто  говоритъ, 
что  щипцы  скверны,  потому  что  относится 
къ  щипцамъ  и  склянкамъ,   какъ  живой  че- 


ловЬкъ.  Величественныя  запрещешя  искать 
чего  нибудь,  не  помышляя  объ  историче- 
скихъ услов1яхъ,  и  столь  же  величествен- 
ный дозволешя  врать  сообразно  историче- 
скимъ  услов]ямъ,  суть  продукты  умствен- 
ной мертвечины,  мертвеннаго  отношешя  къ 
явлешямъ. 

Итакъ,  значеше  историческихъ  условШ, 
какъ  факторовъ,  определяющихъ  деятель- 
ность личности,  несомненно,  но  столь  же 
несомненны  право  и  возможность  для  лич- 
ности судить  о  явлен1яхъ  жизни  безъ  отно- 
шешя къ  месту  ихъ  въ  исторш,  а  сообразно 
той  внутренней  ценности,  которую  имъ  при- 
даетъ  та  или  другая  личность  въ  каждую 
данную  минуту.  Это  неизбежно  вытекаетъ 
изъ  условШ  человеческой  природы.  Проти- 
вореч1е  между  необходимостью  и  свободой 
по  существу  неразрешимо,  и  мы  до-ижны 
попеременно  опираться  то  на  ту,  то  на 
другую.  Когда  на  одну,  когда  на  другую? 
Гр.  Толстой  отвечаетъ  на  этотъ  вопросъ  въ 
статье  сПрогрессъ  и  определеше  образо- 
ван1я».  Но  резче  и  рельефнее  выходитъ 
ответъ,  данный  въ  много  осмЬянномъ  одними 
и  много  расхаленномъ  другими  философскомъ 
приложенш  къ  «Войне  и  миру»,  Тамъ  есть 
рядъ  определешй,  изъ  которыхъ  я  приведу 
следующтя  два:  «Действ1я  людей  подлежатъ 
общимъ,  неизменнымъ  законамъ,  выражае- 
мымъ  статистикой.  Въ  чемъ  же  состоитъ 
ответственность  человека  передъ  обще- 
ствомъ,  понят1е  о  которой  вытекаетъ  изъ 
сознашя  свободы? — вотъ  вопросъ  права. 
Поступки  человека  вытекаютъ  изъ  его  при- 
рожденнаго  характера  и  мотивовъ,  действую- 
щихъ  на  него.  Что  такое  есть  совесть  и 
сознан1е  добра  и  зла  поступковъ,  вытекаю- 
щихъ  изъ  сознан1я  свободы? — вотъ  вопросъ 
этики>.  (Сочинешя,  УП1,  166).  Въ  русской 
литературе  мне  известна  только  одна  поста- 
новка вопроса  о  необходимости  п  свободе 
человеческихъ  действШ,  совпадающая  съ 
постановкою  гр.  Толстого  и  не  уступающая 
ей  въ  ясности  и  категоричности.  Она  сде- 
лана однимъ  изъ  сотрудниковъ  «Отеч.  Зап.» 
въ  статье  «Г.  Кавелинъ,  какъ  психологъ» 
('«Отеч.  Зап.»,  1872,  Х°  11):  «Вопросъ  о 
произвольности  не  существуетъ  для  науки. 
Психолопя  неизбежно  разсуждаетъ,  какъ  бы 
онъ  былъ  рЬшенъ  отрицательно.  Логика  и 
этика  столь  же  неизбежно  разсуждаютъ, 
какъ  бы  онъ  былъ  решенъ  положительно». 

Я  не  безъ  задней  мысли  воспользовался 
случаемъ  сопоставить  мнете  гр.  Толстого 
съ  мнешемъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  и 
въ  особенности  радъ  тому,  что  это  совпаде- 
Н1е  имеетъ  место  на  пункте  высокой  важ- 
ности, на  такомъ  теоретическомъ  вопросе, 
который  всЬмъ  вопросамъ  вопросъ.  Дело  въ 
томъ,    что   многихъ  и  до  снхъ  поръ  интри- 
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гуетъ  появлете  въ  «Отечественныхъ  За- 
ппскахъ»  статьи  гр.  Толстого.  Такъ  ув'Ь- 
ряетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  авторъ  напечатан- 
ной въ  №  4  «Д'Ьла>  статьи  «Народъ  учить 
или  у  народа  учиться»,  г.  <Все  тотъ  же», 
который  и  самъ  посвящаетъ  этому  обстоя- 
тельству н-Ьсколько  глубокомысленныхъ  стра- 
ницъ.  Статья  его  «посвящается  нашпмъ 
профанамъ  вообще  и  профану  «Отечествен- 
ныхъ Заппсокъ»  въ  частности  >.  Такое  по- 
священ1е,  конечно,  меня  до  глубины  души 
тронуло  и  даже  очень  мн'Ь  польстило.  Когда 
я  въ  своихъ  запискахъ  обращаюсь  къ  уче- 
нымъ  людямъ,  я  это  д'Ьлаю,  собственно  го- 
воря, только  ради  формы,  потому  что  нужна 
же  какая-нибудь  форма  изложешя.  Въ  сущ- 
ности же  я  вполн'Ь  былъ  ув'Ьренъ,  что  уче- 
ные люди  никогда  не  снизойдутъ  до  отв'Ь- 
товъ  на  мои  вопросы,  до  разъяснешя  моихъ 
недоразум'Ьшй,  вообще  никогда  не  обратятъ 
Бниман1я  на  меня,  б'Ьднаго  профана.  Те- 
перь я  боюсь  напротивъ,  какъ  бы  мн'Ь  не 
возгордиться,  потому  что  мною  занялся 
«Все  тотъ  же»!  Понимаете?  все  тотъ  же... 
знаменитый...  тотъ  самый,  который  и  прежде 
уже  много  разъ...  Впрочемъ,  я  не  знаю, 
ч'Ьмъ  именно  прославился  г.  «Все  тотъ  же>, 
но  вполне  ув'Ьренъ,  что  онъ  прославился 
ч-Ьмъ-нибудь  хорошимъ.  Мои  собственные 
интересы  побуждаютъ  меня  в'Ьрить  этому, 
потому  что  не  было  бы  ничего  для  меня 
лестнаго,  еслпбы  «Все  тотъ  же»  оказался 
какимъ  нибудь  Петромъ  Зудот'Ьшинымъ,  ко- 
торый мои  записки  «читалъ  и  Сод'Ьржанй 
онныхъ  н-Ь  адобрилъ».  Притомъ  же  онъ  въ 
такомъ  случа'Ь  не  выбралъ  бы  для  себя  столь 
великол'Ьпнаго  и  много значите.1Ьнаго  псев- 
донима. Штъ,  г.  «Все  тотъ  же>  не- 
сомн-Ьино —  челов'Ькъ  ученый  и  даже  зна- 
менитый, хотя  и  путешествующШ  инко- 
гнито. Но  вотъ  что  МН'Ь  кажется  стран- 
нымъ.  Г.  «Все  тотъ  же»  находитъ,  что  бе- 
зобраз1я  н'Ьмецкихъ  педагоговъ  и  ихъ  рус- 
скпхъ  подражателей  указаны  гр.  Толстымъ 
фактически  в'Ьрно,  и  тутъ  же  глумится  надъ 
темными  профанами,  которые  по  указашю 
гр.  Толстого  началп-дескать  травить  педаго- 
говъ; а  прежде  небось  ничего  не  зам'Ьчали. 
Что  же  д-Ьлать?  Я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  откро- 
венно покаялся:  Д'Ьйствительно  не  замЬчалъ 
и  даже  никогда  не  думалъ  о  педагогахъ.  Но 
вотъ  г.  «Все  тотъ  же»  зам'Ьчалъ,  думалъ. 
совершенно  независимо  отъ  гр.  Толстого 
понималъ,  что  наша  педагопя  представляетъ 
собран1е  монстровъ  и  раритетовъ, — и  все- 
таки  молча лъ.  Это  ужъ  даже  и  не  велико- 
душно. Я  вполн-Ь  ув'Ьренъ,  что  г.  < Все  тотъ 
же»  двигалъ  науку  впередъ  п  написалъ  мно- 
жество зам'Ьчательн'Ьйшихъ  произведен1Й,  но 
о  безобраз1яхъ  педагоговъ  онъ  ничего  не 
сказалъ.  Это  я  нав'Ьрное  знаю,    потому  что 


кром'Ь  гр.  Толстого,  о  нихъ  никто  не  гово- 
рилъ.  Что  же  удивительнаго  въ  томъ, 
что  мы,  профаны,  благо даримъ  гр.  Тол- 
стого, а  не  г.  «Все  того  же»?  Еще 
одна  странность.  Поговоривъ  о  славяно- 
фильств'Ь,  почвенности,  поглумившись  надъ 
«народной  душой»  и  мистицпзмомъ,  словомъ, 
прод'Ьлавъ  все  то,  что  обыкновенно  прод'Ь- 
лывается  людьми,  разсуждающими  о  гр.  Тол- 
стомъ,  г.  <Все  тотъ  же»  весьма  хитро  спра- 
шиваетъ:  «не  обратились  ли  наши  «профа- 
ны» въ  Ивановъ  Непомнящихъ?»  Зат'Ьмъ 
идутъ  опять  разсужден1я  объ  отсталости  гр. 
Толстого,  о  томъ,  какъ  относился  къ  ясно- 
полянскимъ  теор1ямъ  «Современникъ»,  и  о 
томъ,  что  появлен1е  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  статьи  гр.  Толстого  многихъ  уди- 
вило. Вотъ  удивительный  полемическ1й  прЬ 
емъ.  Вы  высказываете  изв'Ьстныя  мнЪшя, 
съ  ними  отчасти  соглашаются,  но  главнымъ 
образомъ  закидываютъ  васъ  вопросами:  а 
почему  ты  не  сказалъ  того-то?  а  почему 
«Современникъ»  смотр'Ьлъ  на  такой-то  пред- 
метъ  иначе?  Помилуйте,  ваше  великол'Ьп1е, 
да  какое  же  мн'Ь  д'Ьло  до  «Современника»? 
Въ  «Современник'Ь»  говорилось  наприм'Ьръ,. 
что  г.  Благосв'Ьтловъ  спалъ  на  шубахъ  въ 
передней  гр.  Кушелева-Безбородко.  Я  не 
вижу  никакого  резона,  почему  я  обязанъ 
повторять  это.  И  зач-Ьмъ  упрекать  челов'Ька 
за  то,  что  онъ  того-то  и  того-то  не  хот-Ьлъ 
или  не  усп'Ьлъ  сказать?  Передъ  вами  то,  что 
онъ  хот^лъ  сказать  и  сказалъ, — за  это  его 
и  судите.  А  въ  моихъ  запискахъ  передъ 
глазами  его  великол'Ьшя,  г.  «Все  того  же», 
было  сл'Ьдующее:  профаны  приносятъ  свою 
благодарность  гр.  Толстому  за  то,  что  онъ 
открылъ  имъ  глаза  на  ц'Ьлый  м1ръ  безобра- 
31Й,  который  1)  отнюдь  не  им'Ьютъ  ничего 
общаго  съ  наукой  и  2)  топча  въ  грязь  тре- 
бован1я  народа,  практически  безсильны  при- 
вить ему  просв'Ьщен1е.  Вотъ  и  все,  ваше  ве- 
ликол'Ьп1е.  На  счетъ  же  славянофильства  и 
другихъ  гр'Ьховъ  гр.  Толстого  мною  об'Ьщана 
была  особая  бесЬда,  которой  его  великол^- 
п1ю  сл'Ьдовало  бы  подождать. 

Итакъ,  «либеральный»  (если  бы  вы  знали,^ 
читатель,  какъ  мн'Ь  противно  писать  это  иста- 
оканное  слово)  «Отечественныя  Записки» 
напечатали,  къ  удивлешю  многихъ,  статью 
гр.  Толстого.  Этого  мало.  Они  устами  Про- 
фана заявили  свою  солидарность  съ  этой 
статьей.  Мало  и  этого.  Они  р'Ьшаются  зая- 
вить, что  и  помимо  этой  педагогической 
статьи  они  признаютъ  мног1я  воззр'Ьнхя  гр. 
Толстого  своими  собственными.  Я  приве.11ъ 
уже  одинъ  такой  случай  совпаден1я,  приведу 
и  другой,  бо.11>е  осязательный.  Въ  томъ  же 
№  11  «Отеч.  Зап.»  за  1872  годъ  есть  мои 
скромныя  литературный  зам'Ьтки,  въ  кото- 
рыхъ  я  съ  величайшимъ  почтен1емъ  и  сочув- 
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ств1емъ  отношусь  къ  стать'Ь  гр.  Толстого 
«Прогрессъ  и  опредЬлен1е  образовашя»  и 
притомъ  къ  той  именно  частя  статьи,  кото- 
рая напмен'Ьс  либерально  относится  къ  Ц'Ь- 
лому  ряду  практическихъ  вопросовъ.  Такъ 
что  гр'Ьхъ  «Отеч.  Зап.>  есть  гр'Ьхъ  старый. 
Будемъ  ужъ  грЬшить  до  конца. 

Че.110В'Ькъ,  будучи  обязанъ  признать  всякое 
историческое  явлен1е  законосообразнымъ, 
им^етъ  однако  логическое  и  нравственное  пра- 
во бороться  съ  нимъ,  признавая  его  пагуб- 
нымъ,  вреднымъ,  безнравственнымъ.  Отсюда 
прямой  выводъ,  что  историчесшй  ходъ  событШ 
самъ  по  себ4  совершенно  безсмысленъ  и,  взя- 
тый въ  своей  грубой,  эмпирической  ц'Ьлости, 
можетъ  оказаться  такимъ  см1>шен1емъ  добра 
и  зла,  что  посл'Ьднее  перев'Ьситъ  первое.  Гр. 
Толстой  д'Ьлаетъ  этотъ  выводъ.  Онъ  не  толь- 
ко подвергаетъ  осмЬяшю  афорпзмъ  «что 
исторично,  то  разумно >,  но  кромЬ  того,  до- 
вольно подробно  анализируя  ходячее  понят1е 
прогресса,  приходитъ  къ  заключен1ю,  что 
исторически  путь,  которымъ  идетъ  западная 
Европа  и  на  который  сравнительно  недавно 
вступила  Росс1я,  отнюдь  не  усыпанъ  розами. 
Гр.  Толстой  полагаетъ  дал'Ье,  что  этотъ  путь 
развит1я  не  есть  единственный  и  что  онъ 
можетъ  п  до-иженъ  быть  избЬгнутъ  Росс1ей. 
Изв'Ьстно,  что  совершенно  такъ  же  смотрятъ 
на  д'Ьло  славянофилы  п  ихъ  выродки — «поч- 
венники». При  ближайшемъ  однако  разсмо- 
тр-Ьши  анализа  прогресса  гр.  Толстого  ока- 
зывается, что  онъ  самымъ  существеннымъ 
образомъ  отличается  отъ  славянофильскихъ 
воззрЬшй.  Читатель  въ  этомъ  сейчасъ  уб'Ь- 
дится. 

Покончивъ  съ  фатализмомъ,  гр.  Толстой 
обращается  1;ъ  оптимизму.  Г.  Марковъ  пола- 
галъ,  что  искать  критер1я  образован1я  нЬтъ 
никакой  надобности,  потому  что  д^Ьло  и  безъ 
него  очень  просто:  <  каждый  в'Ькъ  кидаетъ 
въ  обш;ую  кучу  свою  горсть,  и  чЬмъ  дольше 
мы  живемъ,  тЬмъ  выше  поднимается  эта 
куча,  гЬмъ  выше  и  мы  съ  ней  поднимаемся » . 
Такимъ  образомъ  все  идетъ  къ  лучшему  въ 
семъ  наилучшемъ  изъ  ы1ровъ,  шиповъ  стано- 
вится все  меньше,  а  розы  цвЬтутъ  и  благоу- 
хаютъ  все  роскошнЬе.  Гр.  Толстой  находитъ, 
что  этотъ  образъ  кучи,  возрастающей  и  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  тЬмъ  поднимающей  насъ,  далеко  не 
передаетъ  жстиннаго  смысла  истор1и.  Дви- 
жен1я  истор1и  онъ  не  отрицаетъ,  но  онъ  не 
согласенъ  признавать  верхн1е,  поздн'Ьйш1е 
слои  исторической  кучи  лучшими  только  по- 
тому, что  они — верхше  поздн4йш1е.  Онъ  тре- 
буетъ  для  оц'Ьшш  историческихъ  явлен1й 
иныхъ,  бол-Ье  сложныхъ  прхемовъ,  къ  выра- 
ботк-Ь  которыхъ  приступаетъ  весьма  ориги- 
нальнымъ  образомъ.  Именно  онъ  задаетъ 
себ'Ь  вопросъ:  кто  признаетъ  ростъ  историче- 
ской   кучи,    обыкновенно    называемой  про- 


грессомъ,  кто  признаетъ  его  благомъ?  «Такъ 
называемое  общество,  незанятые  классы,  по 
выражешю  Бокля».  Разсматривая  нЬкоторыя, 
наибол'Ье  выдающ1яся  «явлешя    прогресса» 
(мы  условились  не  придираться    къ   неюч- 
ности  и  неправильности  выраженШ),  гр.  Тол- 
стой приходитъ  къ  заключению,  что  они  дМ- 
ствительно    суть     благо     для    «незанятыхъ 
классовъ».    Наприм'Ьръ,   по     телеграфнымъ 
проволокамъ  «пролетаетъ  мысль  о  томъ,  что 
возвысилось  требован1е  на  такой-то    пред- 
метъ  торговли,  и  какъ  потому  нужно  возвы- 
сить Ц'Ьну  на  этотъ  предметъ,   или  мысль  о 
томъ,  что  я,  русская  полгЬщица,  проживаю- 
щая во  Флоренц1и,  слава  Богу,  укр'Ьпилась 
нервами,  обнимаю  моего  обожаемаго  супруга 
и  прошу  прислать    мн'Ь   въ    наискорЪйшемъ 
времени  40,000  франковъ>;  сообщаются  св'Ь- 
д'Ьн1я  о  «деп1евпзн'Ь  пли  дороговизнЬ  сахара 
или  хлопчатой  бумаги,  о  низверженш  короля 
Оттона,  о  р'Ьчи,  произнесенной  Пальмерсто- 
номъ  и  Наполеономъ  III».  Изъ  всего  этого 
незанятые  классы  извлекаютъ  огромный  вы- 
годы и  много  удовольств1я.  Извлекаютъ  они 
ихъ  и  изъ  книгопечатан1я,  изъ  улучшенныхъ 
путей  сообщешя.  Но  почему  же  народъ  7,о 
всего    населен1я    цивилизованныхъ   странъ, 
«занятые    классы >,    относятся  къ    б.1агамъ 
цивилизац1и  по  малой   мЬр'Ь    равнодушно,  а 
то  и  прямо  враждебно?    Потому,    отв^чаеть 
гр.    Толстой,    что  блага  цпвилизац1п  —  для 
народа  вовсе  не  блага,  они  п.ш  ироходятъ 
совершенно    мимо    его,    или  приносятъ  ему 
больше  зла,  ч'Ьмъ  пользы.  Г.  Марковъ  ссы- 
лался на  Маколея.  Гр.  Толстой  угверждаетъ, 
что  изъ  знаменитой  3-й  главы  первой  части 
исторш  Маколея  можно  выудпть  только  сл'Ь- 
дующ1е,  наибол'Ье  выдающ1еся  факты:  «1)  На- 
родонаселен1е  увеличилось, — такъ  что  необ- 
ходима теор1я  Мальтуса.  2)  Войска  не  бы- 
ло,— теперь  оно  стало  огромно;  съ  флотомъ— 
тоже  самое.  3)  Чисю  мелкихъ  землевладЬль- 
цевъ  уменьшилось.  4)  Города  стянули  къ  се- 
б'Ь большую  часть  народонаселен1я.  5 )  Земля 
обнажилась  отъ  лЬсовъ.  6)  Заработная  плата 
стала  на  половину  больше,  цкны  л^е  на  все 
увеличились    и    удобствъ    въ    жизни   стаю 
меньше.    7)  Подать  на  б-Ьдныхъ  удесятери- 
лась. Газетъ  стало  бо.1ьше,  осв1щон1е  улицъ 
лучше,  д'Ьтей  и  женъ  меньше  бьютъ  и  англШ- 
ск1я  дамы  стали  писать  безъ  ореографиче- 
скихъ  ошибокъ».   Гр.  Толстой  уб'Ьжденъ,  что 
совокупность  этихъ  явленш,  ихъ  общШ  ха- 
рактеръ  несомненно  выгоденъ   для  незаня- 
тыхъ классовъ,  которые    поэтому   съ  своей 
точки  зр'Ьн1я  им'Ьютъ  вс4  резоны  признавать 
его    благомъ,  но  они  не  им'Ьютъ  права  на- 
вязывать   свое    воззрЬн1е    народу;    народъ, 
опять  таки    съ    своей    точки    зр1^н1я,   им4г 
етъ      тоже     вс4     резоны     относиться    къ 
перечисленнымъ     фактамъ    вполне    равно- 
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душно,  а  отчасти  п  враждебно.  «Пнте-  самые  прогрессивные  народы  —  французы 
ресы  общества  (подъ  обществомъ  гр.  Толстой  считаютъ  нЬмцевъ  тупоголовыми,  нЬмцы  счи- 
разум'Ьетъ  такъ-называемые  образованные  таютъ  французовъ  безмозглыми.  Изъ  всЬхъ 
классы)  и  народа  всегда  бываютъ  протпвопо-  этихъ  наблюден1Й  я  вывожу  то  умозаклю- 
ложны.  Ч'Ьмъ  выгодн-Ье  одному,  гЬмъ  невы-  чен1е,  что  ежели  прогрессисты  считаютъ 
годн'Ье  другому >.  Сообразно  этому  распредЬ-  народъ  неим^Ьющимъ  права  обсуждать  своего 
ляются  и  понят1я  «общества»  и  народа  о  благосостоян1я  и  народъ  считаетъ  прогрес- 
томъ  пли  другомъ  псторичесЕомъ  явлешп  систовъ  людьми,  озабоченными  корыстными 
въ  отд'Ьльности  п  объ  общемъ  направленхи  личными  видами,  то  изъ  этихъ  противополож- 
исторш.  Но,  спрашивается,  неужели  мы  мо-  ныхъ  воззр'Ьн1й  нельзя  вывести  справедли- 
жемъ  положиться  на  мн'Ьшя  людей  грубыхъ  вости  ни  той,  ни  другой  стороны.  И  потому 
и  нев'Ьжественныхъ,  «проводящихъ  жизнь  я  долженъ  склониться  на  сторону  народа, 
на  полатяхъ,  въ  курной  избЬ  пли  за  сохою,  натомъоснован1и,  что  1)  народа  больше,  ч'Ьмъ 
ковыряющихъ  сами  себ'Ь  лапти  и  ткущихъ  общества,  п  что  потому  должно  предполо- 
себ-Ь  рубахи,  никогда  не  чнтавшпхъ  ни  одной  жить,  что  большая  доля  правды  на  сторон'Ь 
книгп,  разъ  въ  дв-Ь  недели  снимающнхъ  съ  народа;  2)  и  главное,  потому,  что  народъ 
насЬкомыми  рубаху,  по  солнышку  и  по  п^Ь-  безъ  общества  прогрессистовъ  могъ  бы  жить 
тухамъ  узнающихъ  время  и  не  имЬющихъ  дру-  и  удовлетворять  всЬмъ  свопмъ  челов'Ьческимъ 
гихъ  потребностей,  какъ  лошадиная  работа,  потребностямъ,  какъ-то:  трудиться,  весе- 
спанье, 'Ьда  и  пьянство?»  Гр.  Толстой  самымъ  литься,  любить,  мыслить  и  творить  художе- 
Р'Ьшительнымъ  образомъ  становится  на  сто-  ственныя  пропзведен1я  (Ил1ада,  русск1я 
рону  грубаго,  грязнаго  и  невЬжественнаго  п'Ьснп),  прогрессисты  же  не  могли  бы  су- 
народа.  «Я  полагаю,  говоритъ  онъ,  что  эти  ществовать  безъ  народа».  Въ  концЬ-концовъ 
люди,  называемые  дикими,  и  цЬлыя  поко-  гр.  Толстой  объясняетъ,  что  «весь  интересъ 
л4н1я  этихъ  дпкихъ  суть  точно  так1е  же  люди  пстор1и  заключается  для  него  не  въ  про- 
и  точно  такое  же  человечество,  какъ  Пальмер-  грессЬ  цпвилизацш,  а  въ  прогрессЬ  общаго 
стоны,  Оттоны,  Бонапарты.  Я  полагаю,  что  благосостояшя.  Прогрессъ  же  благосостоян1я, 
покол'Ьн1я  работнпковъ  носятъ  въ  себ'Ь  точно  продолжаетъ  онъ,  по  нашпмъ  убЬждешямъ, 
т-Ь  же  челов^чесюн  свойства  и  въ  особен-  не  только  не  вытекаетъ  изъ  прогресса  ци- 
ностн  свойство  искать,  гд'Ь  лучше, какъ  рыба,  вплизацш,  но  бо.№шею  частью  противопо- 
гд^  глубже,  какъ  и  покол^пхн  лордовъ,  баро-  ложенъ  ей.  Ежели  есть  люди,  которые  ду- 
ноБъ,  профессоровъ,  банкировъ  и  т.  д.  Въ  маютъ  противное,  то  это  должно  быть  до- 
этой  мысли  подтверждаетъ  и  мое  личное,  безъ  казано.  Доказательствъ  же  этихъ  мы  не  на- 
сомн'Ьшя,  малозначущее  уб^ждеше, состоящее  ходимъ  ни  въ  непосредственномъ  наблюден1п 
въ  томъ,  что  въ  поколёшяхъ  работниковъ  явленШ  жизни,  ни  на  страницахъ  историковъ, 
лежитъ  и  больше  силы,  и  больше  сознан1Я  философовъ  и  публпцпстовъ...  Эти  люди  при- 
правды  п  добра,  ч'Ьмъ  въ  покол'Ьн1яхъ  баро-  знаютъ  безъ  всякаго  основан1я  вопросъ  о 
новъ,  банкировъ  и  профессоровъ,  и,  главное,  тождеств'Ь  общаго  благосостояшя  и  цивили- 
подтверждаетъ  меня  въ  этой  мысли  то  про-  защи  р'Ьшепнымъ». 

стое  наблюден1е,  что  работникъ  точно  также  Но,  можетъ  быть,  прогрессъ,  какъ  онъ  вы- 
саркастически  и  умно  обсуживаетъ  барина  разился  въ  истор1п  Западной  Европы,  есть 
п  см'Ьется  надъ  нимъ  за  то,  что  онъ  не  знаетъ,  н-Ьчто  фатальное,  н'Ьчто  неизбежно  обяза- 
что  соха,  что  сволока,  что  гречиха,  что  тельное  какъ  для  самой  Европы  въ  будущемъ, 
крупа;  когда  сЬять  овесъ,  когда  гречу;  какъ  такъ  и  для  другихъ  странъ,  стоящихъ  на 
узнать,  какой  сл-Ьдъ;  какъ  узнать,  тельна  ли  низшихъ  ступеняхъ  цивилизадш?  Изъ  пре- 
корова  пли  н'Ьтъ;  и  за  то,  что  баринъ  жи-  дыдущаго  уже  видно,  что  гр.  Толстой  дол- 
ветъ,  всю  жизнь  ничего  не  д'Ьлая  и  т.  п.  Точно  женъ  былъ  отвЬчать  на  этотъ  вопросъ  отри- 
такъжекакъ  обсуживаетъ  баринъ  работника  цательно.  Онъ  такъ  п  отвЬчаетъ.  Онъ  гово- 
п  подтруниваетъ  надъ  нимъ  за  то,  что  тотъ  рита.,  что  «не  считаетъ  этого  движен1я 
говоритъ  таб'Ь  саб'Ь,  фитанецъ,  плантъ  и  т.  п.,  неизб-Ьжнымъ».  Обращаясь  къ  Россш,  онъ 
и  за  то,  что  онъ  въ  праздникъ  напивается,  д'Ьлаетъ  несколько  бЬглыхъ  замЬчашй  о  раз- 
какъ  животное,  и  не  знаетъ,  какъ  разсказать  ницЬ  въ  услов1яхъ  ея  жпзви  и  жизни  За- 
дорогу.  То  же  наблюдете  поражаетъ  меня,  падной  Европы.  Я  приведу  только  одно  изъ 
когда  два  челов'Ька,  разойдясь  между  собою,  этихъ  зам^чантй.  Упомянувъ  о  мн'Ьнш  Ма- 
совершенно  искренно  называютъ  другъ  друга  колея,  что  благосостояше  рабочаго  народа 
дураками  и  подлецами.  Еще  болЬе  поражаетъ  изм'Ьряется  высотой  заработной  платы,  гр. 
меня  это  наблюдете  въ  столкновен1яхъ  во-  Толстой  спрашиваетъ:  «Неужели  мы,  руссте, 
сточныхъ  народовъ  съ  европейскими.  Ин-  до  такой  степени  не  хотимъ  знать  и  не 
Д'Ьйцы  считаютъ  англичанъ  варварами  и  зло-  знаемъ  положен1я  своего  народа,  что  по- 
диями, англичане  —  индЬйцевъ;  японцы  —  вторимъ  такое  безсмысленное  и  ложное  для 
европейцевъ,  европейцы  —  японцевъ;  даже  насъ  положен1е?   Неужели  не  очевидно  для 
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каждаго  русскаго,  что  заработная  плата  для 
русскаго  простолюдина  есть  случайность, 
роскошь,  на  которой  ничего  нельзя  осно- 
вывать? Весь  народъ,  каждый  руссшй  че- 
лов'Ькъ  безъ  исключен1я  назоветъ  несом- 
шЬино  богатымъ  степного  мужика  съ  старыми 
одоньями  хл'Ьба  на  гумн'Ь,  никогда  не  ви- 
давшаго  въ  глаза  заработной  платы,  и  на- 
зоветъ несомн^Ьнно  б^Ьднымъ  подмосковнаго 
мужика  въ  ситцевой  рубашк'Ь,  получающаго 
постоянно  высокую  заработную  плату.  Не 
только  возможно  въ  Росс1и  опред'Ьлять  бо- 
гатство степенью  заработной  платы,  но  см'Ьло 
можно  сказать,  что  въ  Росс1п  появлен1е  за- 
работной платы  есть  признакъ  уменьше- 
шя  богатства  и  благосостоян1я.  Это  правило 
мы,  руссше,  изучающ1е  свой  народъ,  можемъ 
пров'Ьрить  во  всей  Росс1и  и  потому,  не  раз- 
суждая  о  богатстве  государствъ  и  богатств'Ь 
всей  Европы,  можемъ  и  должны  сказать,  что 
для  Росс1и,  то-есть  для  большей  массы  рус- 
скаго народа,  высота  заработной  платы  не 
только  не  служитъ  м'Ьриломъ  благосостоян1я, 
но  одно  появлен1е  заработной  платы  пока- 
зываетъ  упадокъ  народнаго  богатства». 

Этимъ  исчерпываются,  кажется,  всЬ  суш;е- 
ственные  пункты  статьи  «Прогрессъ  и  опре- 
д'Ьлен1е  образовашя».  Теперь  я  прошу  объ- 
яснить мн^Ь:  что  общаго  между  приведенными 
воззр'Ьшями  и  мистицизмомъ,  фатализмомъ, 
оптпмизмомъ,  кваснымъ  патр1отизмомъ,  сла- 
вянофильствомъ  и  проч.,  въ  которыхъ только 
лФнивый  не  упрекаетъ  гр.  Толстого.  Безъ 
сомн'Ьехя  его  анализъ  понятш  прогресса  и 
цивплпзащи  далеко  неполонъ  (авторъ  впро- 
чемъ  и  не  ставилъ  себЬ  ц'Ьлью  полноту  ана- 
лиза), страдаетъ  и  другими  недостатками. 
Но  д-Ьло  не  въ  этомъ.  Я  обрап],аю  только 
сниман1е  читателя  на  точку  зр'Ьн1я  гр.  Тол- 
втого.  Она  прежде  всего  не  нова.  Она  уста- 
новлена л'Ьтъ  приблизительно  за  тридцать  до 
занимающей  насъ  статьи,  но  отнюдь  не  сла- 
вянофилами, а  европейскими  сощалистами. 
Если  гд*  искать  у  гр.  Толстого  славя но- 
фильскихъ  или  «почвенныхъ»  тенденцШ, 
'гакъ  именно  въ  указанной  статье,  которая, 
собственно  говоря,  представляетъ  ц-Ьлую  по- 
литическую программу  въ  сжатомъ,  скомкан- 
номъ  вид'Ь.  Между  тЬмъ,  зд^кь-то  и  высту- 
паетъ  всего  р'Ьзче  непричастность  гр.  Тол- 
стого къ  славянофильству.  Въ  статье  н'Ьтъ 
и  помину  объ  одной  изъ  любимМшихъ  темъ 
славянофильства  — о  великой  роли,  предназ- 
наченной Провид'Ьшемъ  славянскому  мтру, 
совершенно  посрамить  М1ръ  романо-герман- 
сшй.  Мало  того,  что  тема  эта  не  затронута 
въ  стать*, — гр.  Толстой  и  вообще  не  напи- 
салъ  на  нее  ни  одной  строки, — статья  отри- 
цаетъ  ее  въ  самомъ  корн'Ь,  ибо  гр.  Толстой 
признаетъ,  что  историческШ  ходъ  событШ 
самъ  по  себ*  неразуменъ,  безсмысленъ,  что 


для  челов^^ка  неустранимо  сознан1е  возмож- 
ности съ  нимъ  бороться,  свободно  ставя 
передъ  собой  идеалы.  Гр.  Толстой  съ  своей 
обычной  см'Ьлостью  бросаетъ  перчатку  исто- 
рическимъ  услов1ямъ,  вовсе  не  пм4я  въ 
виду,  соотв'Ьтствуютъ  они  или  не  соотв-Ьт- 
ствуютъ  началамъ  русскаго,  а  т'Ьмъ  паче 
славянскаго  нащональнаго  духа.  Мистицизмъ,, 
ув'Ьренный,  что  имъ  уловлены  пути,  кото- 
рыми Провид'Ьше  направляетъ  человечество 
къ  известной  ц'Ьлп,  и  пошлая  трезвость, 
не  знающая  нравственной  оц-Ьики  историче- 
скихъ  явленШ,  об*  эти  крайности,  такъ 
часто  совпадающ1я,  уничтожены  гр.  Тол- 
стымъ  однимъ  ударомъ.  Не  отрицая  зако- 
новъ  пстор1и,  онъ  провозглашаетъ  право 
нравственнаго  суда  надъ  исторхей,  право 
личности  судить  объ  историческпхъ  явле- 
н1яхъ  не  только,  какъ  о  звеньяхъ  ц'Ьпи  при- 
чинъ  и  сл-ЬдствШ,  но  и  какъ  о  фактахъ, 
соотв^тствующихъ  или  несоотв'Ьтствующихъ 
ея,  личности,  идеаламъ.  Право  нравствен- 
наго суда  есть  вм^ст*  съ  т'Ьмъ  и  право  вм-Ь- 
шательства  въ  ходъ  собьтй,  которому  соот- 
В'Ьтствуетъ  обязанность  отвечать  за  свою 
деятельность.  Живая  личность  со  всЬми  сво- 
ими помыслами  и  чувствами  становится  д^я- 
телемъ  жсторш  на  свой  собственный  страхъ. 
Она,  а  не  какая-нибудь  мистическая  сила, 
ставитъ  ц^ли  въ  исторш  и  движетъ  къ  нимъ 
собьтя  сквозь  строй  препятствШ,  поставляе- 
мыхъ  ей  СТИХ1ЙНЫМИ  силами  природы  и  исто- 
рическпхъ условШ.  Гр.  Толстой  во  всЬхъ 
своихъ  доводахъ  опирается  единственно  на 
разумъ  и  логичесшя  доказательства,  —  что 
было  бы  для  славянофила  почти  невозмож- 
нымъ  подвигомъ  при  разсужден1яхъ  о  рус- 
скомъ  народ*  и  европейской  цивилизапди. 
Правда,  какъ  и  славянофилы,  гр.  Толстой 
много  говоритъ  о  народ*  и.  скептически  от- 
носится къ  благамъ  европейской  цивилиза- 
цш.  Но  разв*  сочувств1е  народу  и  критика 
европейской  цивплпзащи  составляютъ  моно- 
полш  славянофиловъ?  Во  всякомъ  случа* 
гр.  Толстой  иначе  относится  къ  обоимъ  этимъ 
пунктамъ  свлавянофильской  ['рограммы.  Хотя 
славянофилы  и  много  толковали  о  «народ*», 
но  почти  всегда  разум*ли  подъ  этимъ  сло- 
вомъ  стихийную  совокупность  людей,  говоря- 
щихъ  русскимъ  языкомъ  и  населяющихъ 
Росс1ю.  Гр.  Толстой  не  признаетъ  этого  един- 
ства русскихъ  людей  или,  по  крайней  м*р*, 
усматриваетъ  въ  немъ  так1я  два  крупныя 
обособлен1я,  что  считаетъ  возможнымъ  при- 
равнивать ихъ  отношен1я  къ  отношен1ЯМЪ 
вра^кдебныхъ  нащональностей.  Для  него  «об- 
щество» и  народъ  стоятъ  другъ  передъ  дру- 
гомъ  въ  такихъ  же,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, нравственныхъ  позахъ,  какъ  фран- 
цузы и  н*мцы  въ  тотъ  моментъ,  когда  они 
взаимно  величаютъ  другъ  друга  безмозглыми 
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и   пустоголовыми.    Интересы  «общества»  и  что  Гёргей  пожелалъ  сдаться  русскимъ,  а  не 
народа,  говоритъонъ,  всегда  противоположны.  австрШцамъ, — не  могутъ  возбудить   въ  на- 
Правда,    славянофилы  также  указывали  на  родЬ  ни  патрютической  гордости,  ни  вообще 
рознь   идеалоБъ   п   интересовъ   высгппхъ  п  какого  бы  то  ни  было  живого   интереса,  не 
ипзшихъ  слоевъсовокупностирусскихълюдей.  смотря  на  то,  что  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ 
Они   полагали,    что   рознь    эта    порождена  русское  оруж1е  покрылось  неувядаемою  сла- 
Петровскпмъ    переворотомъ   и   только  имъ.  вой.  Худо  ли  это,    хорошо  ли,   это — другой 
Говорятъ,  что    и  гр.    Толстой  относится  къ   вопросъ,  но  это — такъ.  Гр.  Толстой,  въ  той 
Петровскимъ    реформамъ    отрицательно.    Я  же  стать'Ь  о  преподаванш  истор1и,  неподра- 
этого  не  знаю,  потому  что  печатно  гр.  Тол-  жаемо  мастерски  передаетъ   сцену   оживле- 
стой   въ    такомъ    смысле  не  высказывался.   н1я,  возбужденнаго  въ  Ясно-полянской  школ'Ь 
Во    всякомъ   случае   это   весьма  возможно,  разсказомъ    о  войнЬ    1812  года,    особенно 
Но  я  почтп  ув'Ьренъ,  что  печатное  изложе-  тотъ  моментъ,  когда,  по  опред'Ьлешю  одного 
н1е  мн'Ьн1й  гр.    Толстого    о  Петровской  ре-  изъ  учениковъ,  Кутузовъ  наконецъ  «окара- 
форм1^  вполне  обнаружило  бы  его  непричаст-  чилъ>    Наполеона.    Суворовъ,     Потемкинъ, 
ность  славянофильству,  хотя  бы  ужъ  потому,   Румянцевъ  и  друпе  славные  русск1е  полко- 
что  Русь  до-Петровскую  онъ  не  можетъ  себ'Ь  водцы  «окарачивали»  почище  Кутузова,    но 
представлять  въ  розовомъ  св'Ьт'Ь.  И  въ  до-   они  всегда  останутся  для  народа  бледными 
Петровской    Руси   существовали    раздельно  и  неинтересными    фигурами.    Вотъ    что,    я 
народъ,    «занятые    классы»    п,   какъ  выра-  думаю,   хот'Ьлъ  сказать  гр.   Толстой   своимъ 
жается  гр.  Толстой,  «общество»,  правда,  гру-  зам'Ьчашемъ  объ  исключительномъ,  съ  точки 
бое,    грязное,    невежественное,  но  все-таки  зр'Ьшя  народа,  характер-Ь    1612  и  1812  го- 
«общество».  Что    гр.  Толстой    именно  такъ  довъ.     Глубоко     патр1отическая    подкладка 
смотритъ  на  Д'Ьло,  это   видно  и  изъ  общаго   «Войны  и  мира»  въ  связи  съ  другими  при- 
характера  вышеприведенныхъ  его  воззр^нШ,  чинами   утвердила   во    многихъ    уб'Ьждеше, 
и  изъ  н'Ькоторыхъ  прямыхъ  указанШ.  Очень  что  гр.  Толстой  есть  квасной  патр1отъ,  сла- 
любопытно,напрпм'Ьръ,  следующее  зам'Ьчате.  вянофи.11ъ,   что    онъ   падаетъ    ницъ   передъ 
Въ  статье  «Ясно-полянская  школа  за  ноябрь  всЬмъ,  что  отзывается  пресловутой  и  едва  ли 
и  декабрь  месяцы»  гр.  Толстой  разсуждаетъ  кому-нибудь    понятной    «почвой»,   что    онъ 
между   прочимъ   о   преподавашн  нстор1и  и  в^ритъ    въ    какое-то    мистическое    велич1е 
объ  томъ,  сйдуетъ  ли  ребятамъ  только  сооб-  Россш  и  проч.  Одни  радовались,  друпе  бра- 
щать    св'Ьд'Ьн1я,    или  же  давать    пищу  ихъ  пились,  а  между  т'Ьмъ,  это  уб'Ьждеше  р^Ьши- 
патрютическому  чувству.  Разсказавъ  о  впе-  тельно  ни  на   чемъ   не    основано.    Оно    не 
чатл']Ьши,  произведенномъ  на  дЬтей  пов-Ьстью   оправдывается  даже  шуйцей  гр.  Толстого,  о 
о  Куликовской    битве,  онъ  зам-Ьчаетъ:   «Но  которой — въ  сл^дующ!!  разъ.  Я  не  отрицаю 
если  удовлетворять  нащональному   чувству,   случайныхъ    совпадешй    воззр^нШ  гр.  Тол- 
что  же  останется  изъ  всейпстор1п?  612,  812   стого  съ  т'Ьмъ  или  другимъ  пунктомъ  славя- 
года  —  и  всего».  Это  —  зам^чанге  глубоко  нофильскаго  учешя,  но  это  совпаден1я  имен- 
в^рное  само  по  себ-Ь  и  вполне  совпадающее  по  только  случапныя.  Гр.  Толстой  написа.1ъ 
съ    общимъ    тономъ    дестщы    гр.  Толстого.   рЬзко  патр10тическую  хронику  отечественной 
действительно,  1612,  1812    года  и  отчасти  войны,  онъ  написалъ  бы,  вероятно,  такую  же 
времена  монгольскаго  ига  суть  единственные  хронику  собьтй  смутнаго  времени.  Не  спорю, 
моменты   нащональной  русской  истор1и,  въ  онъ  впалъ  бы,  можетъ  быть,  при   этомъ  въ 
которые  не  было  никакой  розни  между  це-  некоторую  односторонность  и  преувеличеше 
лями  и  интересами    «общества»,  и  народа,  въ  оценке  греховъ  и  заслугъ  той  или  дру- 
Много  другпхъ  блестящихъ  войнъ  вела  Рос-  гой  исторической   личности,   того   или   дру- 
с1я.  и   Д.1Я    «общества»,    для    «незанятыхъ  гого   историческаго  факта.   Но  одно  верно: 
к.!1ассовъ»Суворовск]йпереходъчорезъ Альпы  роста  и  развипя  московской,  до-Петровской 
или  Венгерская  компан1я  могутъ  представ-  Руси  онъ  никогда  не  изобразитъ  розовыми, 
лять  даже  больш1й  патр1отическ1Й  интересъ,  угодными  для  славянофиловъ  красками.  Не 
чемъ  1612  идажечЬмъ  1812  годъ.  «Обще-  напишетъ  онъ  также  ничего  подобнаго  *Бо- 
ство>  знаетъ   цену  темъ  отвлеченнымъ  на-  гатырямъ>  г.  Чаева  или  «Пугачевцамъ»  гр. 
чаламъ,  ради  которыхъ  Суворовъ  переходилъ   Сальяса.     Сравнен1е     этихъ     романовъ    съ 
черезъ  С.   Готардъ  или  руссшя  войска  хо-   «Войной  и  миромъ»  очень  соблазнительно  и, 
дили  усмирять  венгровъ.  Народъ — профанъ  смею  думать,  было  бы  небезъинтересно   съ 
въ  этихъ   отвлеченныхъ   началахъ:    они  не  точки  зрен1я  профана.  Но  я  долженъ  отка- 
будятъ    въ   немъ    никакихъ    необыденныхъ  заться"  отъ  этой  соблазнительной  темы.  Ска- 
чувствъ,    потому   что    не    имеютъ   съ  нимъ  жу   только   следующее.    Ни  отъ  читателей, 
жизненной   связи.    И   я   уверенъ,  что  раз-  ни  отъ  критики    не  укрылась   подражатель- 
сказъ  о  почти  невЬроятномъ  подвиге  пере-  ность    произведенШ   гг.   Чаева  и   Сальяса; 
хода  черезъ   Чертовъ   мостъ    или    о    томъ,  слишкомъ  очевидно  было,  что  эти  писатели 
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рабски  копируютъ  манеру  «Войны  и  мира».  Теперешше  же  эпигоны  славянофильства 
Порушено  было,  что  это  плох1я  коти  и  относятся  къ  нему  совсЬмъ  иначе.  Года  два 
только,  все  было  сведено  къ  степени  та-  тому  назадъ  я  былъ  приглашенъ  на  вечеръ, 
ланта.  Только  нашъ  уважаемый  сотрудникъ,  на  которомъ  долженъ  былъ  присутствовать 
г.  СкабичевскШ,  взглянулъ  на  Д'Ьло  несколько  одинъ  довольно  известный  петербургсшй 
иначе.  Но  будучи  все-таки  ув'Ьренъ  въ  ела-  славянофплъ.  <Живого  славянофила  увиди- 
вянофильств'Ь  гр.  Толстого,  онъ,  мн^Ь  кажется,  те»  заманивали  меня.  Я  пошелъ  смотреть 
далеко  не  вполн-Ь  изм'Ьрилъ  глубину  разли-  на  живого  славянофила.  Онъ  оказался  чело- 
ч1я  между  < Войной  и  миромъ»  съ  одной  в'Ькомъ  очень  говорливымъ,  краснор'Ьчивымъ 
стороны,  и  «Пугачевцами»  и  «Богатырями» —  и,  между  прочимъ,  съ  большимъ  паеосомъ 
съ  другой.  Гг.  Чаевъ  и  Сальясъ  дМстви-  доказывалъ,  что  Петръ  былъ  « святорусскШ 
тельно  рабски  копировали  манеру  «Войны  богатырь»,  «чисто  русская  широкая  нату- 
и  мира»  и  изо  всЬхъ  сидъ  старались  то  же  ра»,  что  въ  немъ  цЬликомъ  отразились  на- 
слово  такъ  же  молвить.  Насколько  неудачны  чала  русскаго  народнаго  духа.  Это  напом- 
оказались  ихъ  старан1я,  это  Д'Ьло  второсте-  нило  мн'Ь,  что  тоже  прикосновенный  къ  сла- 
пенное,  въ  виду  того,  что  они  не  сум'Ьли  вянофпльству  г.  Страховъ  одно  время  очень 
схватить  главнаго  и  существеннМшаго  въ  старался  доказать,  что  нигплизмъ  есть  одно 
воззр'Ьшяхъ  гр.  Толстого.  Они,  гг.  Чаевъ  и  изъ  самыхъ  яркихъ  выражешй  началъ  рус- 
Сальясъ,  могутъ  любую  страницу  русской  скаго  народнаго  духа...  Я  думаю,  что  если 
истор1и,  не  моргнувъ  глазомъ,  обработать  на  гр.  Толстой  исполнптъ  приписываемое  ему 
макеръ  «Войны  и  мира»,  и  выйдетъ  ни  хуже,  нам'Ьреше  написать  романъ  изъ  временъ 
ни  лучше,  ч'Ьмъ  «Богатыри»  и  «Пугачевцы*,  Петра  Великаго,  то  оставитъ  эти  несчаст- 
а  гр.  Толстой  призадумается.  А  если,  паче  ныя  начала  народнаго  духа,  который  каж- 
чаяшя,  не  призадумается  и  въ  Суворовскихъ,  дый  притягиваетъ  за  волосы  къ  чему  хочетъ, 
наприы'Ьръ,  походахъ  временъ  императора  совсЬмъ  въ  сторон'Ь.  Быть  можетъ,  онъ  по- 
Павла  увидитъ  обш,енародное  русское  Д'Ьло,  тщится  свалить  Петра  съ  пьедестала,  какъ 
то  напишетъ  вещь  плохую,  сравнительно,  ра-  личность;  быть  можетъ,  онъ  казнитъ  въ  немъ 
зум-Ьется,  говоря.  Вещь  эта  будетъ  потому  челов'Ька,  толкнувшаго  Росс1ю  на  путь  евро- 
плоха,  что  гр.  Толстой  не  в'Ьритъ  въ  един-  пейскихъ  формъ  раздвоенности  народа  и 
ство  ц-блей  и  интересовъ  всЪхъ  людей,  го-  «общества».  Славянофильства  тутъ  все-таки 
ворящихъ  русскимъ  языкомъ,  на  протяжен1и  не  будетъ.  Критика  европейской  цивилиза- 
всей  русской  псторш.  Онъ  знаетъ,  что  един-  щи,  представленная  въ  статьЬ  о  прогресс^Ь 
ство  это  есть  явлеше  крайне  редкое  въ  гр.  Толстымъ,  и  критика  славянофильская  не 
русской,  какъ  и  въ  европейской  исторш,  только  не  им'Ьютъ  между  собою  ничего  об- 
что  много  нужно  услов1Й  для  совпаден1я  щаго,  но  мудрено  даже  найти  два  изсл'Ьдо- 
славы  оруж1я  съ  интересами  и  идеалами  на-  ван1я  одного  и  того  же  предмета,  бол'Ье 
рода.  Онъ  лишенъ  первобытной  невинности  противоположныя  и  по  исходнымъ  точкамъ, 
и  наивности  людей,  считающпхъ  возможнымъ  и  по  пр1емамъ,  и  по  результатамъ.  Прошу 
и  даже  обязательнымъгор'Ьтьпатрштическимъ  читателя  сравнить  воззр'Ьшя  гр.  Толстого 
пламенемъ  при  всякой  поб'Ьд'Ь  русскаго  оруж1я  съ  следующими,  наприм'йръ,  строками,  заим- 
и  вообще  на  всякой  громкой  странице  рус-  ствованными  изъ  статьи  «Зигзаги  и  арабе- 
ской истсрш.  И  если  бы  онъ  вздумалъ  за-  ски  русскаго  домоседа»,  напечатанной  въ 
ставить  своихъ  героевъ  п.1аменЬть  по  такимъ  Л^?  4  «Дня»  за  1865  годъ.  Уверяю  васъ,  что  : 
же  поводамъ,  по  какимъ  пламен'Ьютъ  почти  я  не  рылся  въ  книгахъ  д.т1я  того,  чтобы  вы- 
всЬ  «герои»,  т.  е.  положительные  типы  удить  этотъ  пер.1ъ.  Мн'Ь  хотелось  найти  что 
гг.  Чаева  и  Сальяса,  —  это  было  бы  пламя  нибудь  подходящее  для  сравнен1я.  Я  взялъ 
фальшивое,  бледное,  негодное,  недостойное  первое  попавшееся  подъ  руку  славянофиль- 
мыслящаго  и  убтЬжденнаго  художника.  ское  издаше  и,  перевернувъ  несколько  стра- 

Повторяю,  стучайныя  совпаден1я    мн-Ьшй  ницъ,  нашелъ  следующее: 
гр.    Толстого  съ  славянофильскими    воззр1^-       «Всякимъ  довольствомъ    обильна,  велича- 
шями  разныхъ    отгЬнковъ   возможны  и  су-  вымъ    покоемъ    полна,    протекала    когда-то  [ 
ществуютъ,    но    общШ   тонъ  его  уб^ждешй,  старинная    дворянская  жизнь   домосЬдская:  | 
по  моему  мн'Ьн1ю,  самымъ  р^зкимъ  образомъ  медъ,  пиво  варили,  соленья  солили  и  гостей  1 
противор'Ьчитъ    какъ     славянофильскимъ    и  угощали  на  славу — избыткомъ  некупленныхъ,  ' 
почвеннымъ   принципамъ,    такъ    и  прпнци-  Богомъ  дарованныхъ  благъ.  И  этой  спокойно- 
памъ  «оффищальной  народности».  Въ  этомъ  беззаботной    жизни    не    смущала    залетная 
меня    нисколько  не  разуб^ждаютъ   и  *  слухи  мысль,  а  если  бушевала  подчасъ  кровь    за- 
объ  отрицательномъ  отношенш   гр.  Толстого  стоялая,  —  пиры  и  охота,    шуты  и  веселье 
къ    Петровской    реформ-Ь.   Надо,  впрочемъ,  разгуломъ  утоляли  взволновавшуюся  буйную 
зам'Ьтпть,  что  только  первые,  старые  славя-  кровь».  ЗагЬмъ  ндетъ  длинное,  длинное,  все 
нофилы    ненавид'Ьли    и    презирали    Петра,  въ  томъ  же  шутовскомъ  стил-Ь,  оппсан1е  за- 
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пустЬшя  дворянской  домос'Ьдской  жизни. 
Все  это  просто  подходъ,  автору  просто  хо- 
чется сказать,  что  южной  Россш  нужны  же- 
.тЬзныя  дороги.  Поговоривъ  II  о  русскихъ 
красавицахъ,  и  объ  удалыхъ  тропкахъ,  и 
еще  не  в'Ьсть  объ  чемъ,  авторъ  подступаотъ, 
наконецъ,  съ  Бож1ей  помощью  къ  И.1ьЬ  Му- 
ромцу; ну,  а  ужъ  изв'Ьстное  д'Ьло,  что  отъ 
Ильи  Муромца  можно  прямымъ  путемъ  до 
чего  угодно  дойтп.  Авторъ  и  доходитъ:«Не 
старцевъ,  каликъ  перехожпхъ,  ждетъ  томя- 
Щ1ЙСЯ  пзбыткомъ  богатствъ  несбытыхъ,  зе- 
мель непочатыхъ,  южнорусск1й  край, — ждетъ 
онъ  же.тЬзнаго  пути  отъ  срединной  Москвы 
къ  Черному  морю.  Ждетъ  его  могучаго  со- 
.товьинаго  свиста  древнШ  престольный  го- 
родъ  Шевъ;  встрепенется,  ожпветъ  въ  немъ 
старый  руссшй  духъ  богатырскШ;  возс1яютъ 
яркимъ  золотомъ  потемн'Ьвш1Я  златоглавыя 
церкви  и  звонче  раздастся  колокольный  тотъ 
звонъ,  что  со  вс'Ьхъ  концовъ  земли  русской 
ЗГтомленныя  силы,  нажитое,  накопленное  горе 
ко  святымъ  пещерамъ  зоветъ,  облегченье, 
обноБленье  даетъ.  Торный,  широкШ  слЬдъ 
проложила  кр'Ьпкая  в^Ьра  нетронутая,  да  тя- 
желая, жизнш  вскормленая  скорбь  народ- 
ная —  къ  городу  К1еву.  Но  на  перепутьп 
другомъ  создали  силы  народной  жизни  но- 
вый городъ  Украины,  Харьковъ  торговый, — 
бьетъ  ключемъ  зд'Ьсь  торговая  русская  жизнь, 
сЬверъ  съ  югомъ  зд'Ьсь  м'Ьну  ведетъ  п  стре- 
мятся сюда  св'Ьж1я,  ретивыя  русск1я  рабо- 
Ч1Я  силы  къ  непочатымъ  землямъ  Черно- 
морья  и  Дона,  къ  просторнымъ  новоросс1п- 
скимъ  степямъ,  къ  Крыму  безлюдному,  что 
стономъ  стонетъ,  рабочпхъ  рукъ  проситъ.  И 
сильный  борецъ  противъ  Шева  древняго — • 
этотъ  юный  городъ,  народной  жизнью  вновь 
указанный,  созданный.  Томятся,  ждутъ  го- 
рода и  земли — къ  кому  направится  новый 
желанный  путь,  кому  дастся  сила,  кому — 
безплод1е,  безспл1е?»  Редакщя  <Дня»  съ 
своей  стороны,  т.  е.  г.  И.  Аксаковъ,  не  же- 
лая уступать  въ  паясничествЬ  своему  кор- 
респонденту, д-Ьлаетъ  такое  прпм'Ьчаше  отъ 
себя:  <Моря  и  Москвы  хочетъ  доступить 
Шевъ, — пуще  моря  Москва  нужна  Харько- 
ву: Кгеву — первый  почетъ,  да  жаль  обпдЬть 
и  Харькова.  Или  Русь-богатырь  такъ  каз- 
ной-мошной отощала  и  ума- разуму  потеряла, 
что  не  подъ  силу  ей  богатырскую,  но  по  ея 
уму-разуму  за  единый  разъ  добыть  обопхъ 
путей,  обоихъ  морей,  н^е.т{13омъ  сягнуть  до 
Чернаго  черезъ  Юевъ-градъ  и  Азовское  на 
Ц'Ьпь  къ  Москве  черезъ  Харьковъ  взять, 
чтобы  никому  въ  обиду  не  стало?  > 

Я  не  объ  томъ  говорю,  что  гр.  Толстой 
унизится  до  такого  паясничества  только  въ 
томъ  случаЬ,  если  у  него  Богъ  разумъ  отни- 
метъ.  Это  само  собой  разум'Ьется.  Я  обращаю 
внимаше  читателей  на  внутреннюю  поддЬлку 


фактовъ  и  понятий,  выглядывающую  пзъ-подъ 
этой  нел-Ьпой,  режущей  ухо  подд'Ьлки  р^Ьчи. 
Нужды  сдворянъ-домосЬдовъ»  обставляются 
звономъ  к1евскихъ  колоколовъ,  Ильей  Муром- 
цемъ,  каликами  перехожими,  и  выходить 
такъ,  какъ  будто  бы  ужъ  не  о  дворянахъ- 
домос'Ьдахъ  р-Ьчь  идетъ,  а  о  велпч1и  всей 
Росс1и.  Вместо  дворянъ-домос'Ьдовъ  подсовы- 
вается «Русь-богатырь».  Съ  паясничествомъ 
или  безъ  поясничества,  но  славянофилы 
всегда  очень  удобно  справлялись  съ  матерь 
альными  благами  проклятой  ими  европейской 
цивилизацш.  Они  только  «духа»  европейскаго 
не  любили,  они  предпочитали  начала  русскаго 
или  славянскаго  духа.  Много  они  объ  этомъ 
дух'Ь  толковали,  и  потому  выходило  такъ, 
что  они — необыкновенно  возвышенные  идеа- 
листы, до  которыхъ  гр.  Толстому,  какъ  до 
зв'Ьзды  небесной  далеко.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
онъ  критикуетъ  европейскую  цивилизащю 
совсЬмъ  не  съ  точки  зр'Ьн1я  какого  бы  то 
ни  было  «духа»,  а  съ  точки  зр'Ьн1я  такой 
прозаической  и  матер1альной  вещи,  какъ 
<  общее  благосостоянхе».  Съ  этой  точки  зр'Ь- 
н1я  онъ  признаетъ  телеграфы,  жед'Ьзныя  до- 
роги, книгопечатан1е,  заработную  плату  и 
друпя  сявлен1я  прогресса»,  которыхъ  онъ  не 
перечисляетъ,  явлешями,  выгодными  для  из- 
в'Ьстной,  малой  части  русской  нащи  и  невы- 
годными для  другой,  большей.  Уличайте  его 
въ  преувеличенш,  въ  парадоксахъ,  доказы- 
вайте, что  его  точка  зрЬтя  не  в'Ьрна,  но  не 
валите  же  на  него  того,  въ  чемъ  онъ  ни  на 
волосъ  не  грЬшенъ.  Не  называйте  его  сла- 
вянофиломъ,  когда  мудрено  найти  точку  зр'Ь- 
Н1Я  бол'Ье  противоположную  славянофи.1ь- 
ской,  ч'Ьмъ  та,  на  которой  онъ  стоптъ.  Я  да- 
лекъ  отъ  мысли  признавать  славянофиловъ 
людьми,  сознательно  подтасовывавшими  фак- 
ты и  понят1я  —  напротивъ,  наибол-Ье  видные 
славянофилы  были  люди  вполшЬ  искреннхе. 
Но  1"Ьмъ  не  менЬе,  оставляя  въ  сторон'Ь  ихъ 
богословск1я  воззрФзн1я  и  панславизмъ  (объ 
чемъ  гр.  Толстой  не  написалъ  во  всю  свою 
жизнь  ни  одной  строчки),  не  трудно  вид-Ьтб, 
что  они  провозили  не  мало  контрабанды 
подъ  флагохмъ  началъ  русскаго  народнаго 
духа.  Въ  экономическомъ  отношен1п  сдЬлать 
изъ  Россш  Европу  легче  всего  при  помопщ 
славянофильской  программы,  за  вычетомъ 
изъ  нея  одного  только  пункта — поземельной 
общины.  Какъ  это  на  первый  взглядъ  ни 
странно,  но  оно  такъ.  Славянофилы  никогда 
не  протестовали  противъ  утвержден1Я  въ 
Росс1и  евроиейскихъ  формъ  кредита,  промы- 
шленности, экономическихъ  предпр1ят1й.  Они 
требовали  только,  чтобы  производительныя 
силы  Росс1и  и  ея  потребители  находились 
въ  русскихъ  рукахъ.  Такъ  наирпмЬръ, 
они  требовали  покровительства  русской 
промышленности,    попросту     говоря,    высо- 
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кихъ  тарифовъ.  Обставляя  это  требоваше 
орнаментами  въ  вышеприведенномъ  стил-Ь, 
т.  е.  разсуждешями  о  велич1и  Росс1и  и 
восклицан1ями  о  каликахъ  перехожихъ  и 
таевскжхъ  колоколахъ,  славянофилы  не  сму- 
щались т'Ьмъ,  что  покровительственная  тор- 
говая политика  выгодна  не  Росс1и,  а  рус- 
скимъ  заводчикамъ.  Подъ  покровомъ  шев- 
скихъ  колоколовъ  и  каликъ  перехожихъ  они, 
сами  того  не  зам'Ьчая,  стремились  ускорить 
появлен1е  въ  Россш  господствующпхъ  въ 
Европ'Ь  отношен1й  между  трудомъ  и  капита- 
ломъ,  т.  е.  того,  что  сами  они  готовы  были 
отрицать  на  словахъ  и  что  составляетъ 
самое  больное  м'Ьсто  европейской  циви- 
лизацш.  Гарантируйте  русскимъ  фабри- 
кантамъ  десятокъ-другой  л'Ьтъ  отсутств1я 
европейской  конкуренцш,  и  вы  не  отли- 
чите Россш  отъ  Европы  въ  экономическомъ 
отношенш.  Недаромъ  весьма  просв'Ьщенные 
руссше  заводчики  проникаются  необычай- 
ною любовью  къ  Росс1и  всякШ  разъ,  когда 
заходитъ  р'Ьчь  о  тариф1^.  Недаромъ  одинъ 
изъ  ораторовъ  засЬдающаго  въ  эту  минуту 
въ  Петербург'Ь  «съ^Ьзца  главныхъ  по  ма- 
шиностроительной промышленности  д'Ьяте- 
лей»,  кажется,  известный  своимъ  красно- 
р4ч1емъ  г.  Полетика,  воскликнулъ:  тогда 
(т.  е.  посл'Ь  десятка- другого  л'Ьтъ  отсутств1я 
европейской  конкуренщи)  мы  встр'Ьтимъ 
враговъ  Росс1и  русскою  грудью  и  русскимъ 
жел1^зомъ!  Вотъ  образчикъ  чисто  славяно- 
фильскаго  паеоса.  Русская  грудь,  русское 
жел'Ьзо  и  враги  Росс1и  играютъ  тутъ  такую 
же  роль,  какъ  к1евск1е  колокола  и  Илья 
Муромецъ  въ  паясничеств'Ь  «Дня»  и  его 
корреспондента  изъ  дворянъ  -  домосЬдовъ: 
совсЬмъ  объ  нихъ  р'Ьчи  н'Ьтъ,  совсЬмъ  они 
не  нужны,  совсЬмъ  они  даже  безсмысленны, 
потому  что  врага  нужно  встречать  просто 
хорошимъ  жел'Ьзомъ,  а  будетъ  ли  оно  рус- 
ское или  англШское — это  не  суть  важно. 
Русская  грудь,  русское  жел^^зо  и  враги  Рос- 
с1и  притянуты  сюда  въ  качестве  флага, 
прикрывающаго  контрабанду,  скрадывающа- 
го  разницу  между  Росс1ей  и  русскими  за- 
водчиками. Этимъ-то  скрадыван1емъ  и  зани- 
мались всегда  славянофилы.  Они  знали  себ^ 
одно:  или  Русь- богатырь  такъ  казной-мош- 
ной отощала  и  ума-разума  потеряла,  что  не 
подъ  силу  ей  богатырскую,  не  по  ея  уму- 
разуму  им^Ьть  своихъ  собственныхъ  русскихъ 
заводчиковъ,  свои  собственныя  акцшнерныя 
общества,  своихъ  собственныхъ  русскихъ 
концесс1онеровъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  проч. 
ВсЬ  выработанньш  и  освященныя  европей- 
ской цивилизащей  формы  экономической  жиз- 
ни принимались  славянофилами  съ  распро- 
стертыми объят1ями,  со  звономъ  к1евскихъ 
и  другихъ  колоколовъ,  если  они  обставля- 
лись русскими  и  обрус'Ьлыми  именами  соб- 


ственными. А  тЬмъ  самымъ  вызывалось 
изм-Ьненте  началъ  русской  экономической 
жизни  въ  чисто  европейскомъ  смысл-Ь.  Но 
изм'Ьнеше  не  могло  ограничиться  экономи- 
ческой стороной  общественной  жизни.  До- 
пустимъ,  что  руссше  фабриканты  обезпе- 
чены  отъ  европейской  конкуренщи,  что 
всл'Ьдств1е  этого  Русь-богатырь  им'Ьетъ  своихъ 
собственныхъ  святорусскихъ  пролетар1евъ  и 
свою  собственную  святорусскую  буржуазш; 
что  значительная  часть  деревенскаго  насе- 
лен1я,  стянувшись  къ  городамъ,  передала 
свои  земли  собственнымъ  святорусскимъ 
лэндлордамъ  и  фермерамъ;  что  появилась 
бол'Ье  или  мен'Ье  высокая  заработная  плата, 
появлен1е  которой  гр.  Толстой  считаетъ  для 
Росс1и  признакомъ  упадка  народнаго  богат- 
ства и  проч.  Такимъ  образомъ  русская  про- 
мышленность и  русское  сельское  хозяйство 
процв'Ьтаютъ.  Какъ  отзовется  это  изм'Ьнеше 
на  другихъ  сторонахъ  русской  жизни?  Во- 
все не  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  отв-Ь- 
тить  на  этотъ  вопросъ,  потому  что  означен- 
ное изм'Ьнен1е  уже  отчасти  совершается.  Мы 
видимъ,  наприм'Ьръ,  что  народъ  забываетъ 
гЬ  свои,  чисто  народныя  П'Ьсни,  которыя 
такъ  восхищали  славянофиловъ,  какъ  выра- 
жен1е  началъ  русскаго  духа,  и  зап'Ьваетъ: 

Мы  на  фабрпк'Ь  живали, 
Мелка  деньги  получали,— 
Мелки  деньги  пятаки 
Посносили  въ  кабаки. 


Или: 


Я  куплю  свому  милому 
Тотъ  ли  бархатный  жилетъ. 


Этой  перем'Ьн'Ь  должно,  конечно,  соотв'Ьт- 
ствовать  и  изм'Ьнен1е  нравственнаго  харак- 
тера русскаго  рабочаго  люда.  Политичесшя 
услов1я  страны  опять-таки  необходимо  дол- 
жны пзм'Ьниться,  экономическая  сила  бур- 
жуаз1и  и  лэндлордовъ  необходимо  повлечетъ 
ее  по  пути  развпт1я  одного  изъ  европей- 
скихъ  политическихъ  типовъ.  Въ  концЬ  кон- 
цовъ  знаменитыхъ  началъ  русскаго  духа  не 
останется  даже  на  сЬмена,  хотя  процессъ 
начался  звономъ  шевскихъ  колоколовъ  и 
вызовомъ  тЬни  Ильи  Муромца. 

Можетъ  показаться,  что  первые  славяно- 
филы гораздо  глубже  и,  главное,  проница- 
тельшЬе  ненавид'Ьли  европейскую  цивилиза- 
щю.  Я  объ  этомъ  спорить  не  буду.  ЗамЬчу 
только,  что  Кир'Ьевсюе,  Хомяковъ  были  по- 
глощены преимущественно  богословскими  и 
философско-историческими,  вообще  отвле- 
ченными, теоретическими  интересами,  что 
завис'Ьло  отъ  услов1Й  времени.  Какъ  только 
жизнь  выдвинула  на  очередь  вопросы  прак- 
тичесше,  такъ  немедленно  обнаружилось 
внутреннее  противор'Ьч1е  славянофильской 
доктрины,  ея  безсозпател:ьное  тягогЬше  къ 
провозу  европейской  контрабанды  подъ  фла- 
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гомъ  началърусскагонароднагодуха.  Вообще, 
я  вовсе  не  претендую  на  хотя  бы  даже 
приблизительно  полный  очеркъ  славянофиль- 
ства и  связанныхъ  съ  нимъ  ученШ.  Славяно- 
фильство им'Ьло  много  почтенныхъ  сторонъ 
и  оказало  не  мало  цЬнныхъ  услугъ  рус- 
скому обществу,  чего,  впрочемъ,  отнюдь 
нельзя  сказать  о  его  преемникахъ,  о  тЬхъ 
межеумкахъ,  которые  получили  назван1е 
«почвеннпковъ», — умалчиваю  о  головоногихъ 
«Гражданина).  Я  имЬю  въ  виду  только 
одинъ,  но  весьма  существенный  признакъ 
славянофильства:  въ  трогательной  идиллш 
или  съ  бурнымъ  паеосомъ,  серьезно  или  при 
помощи  буфонады,  но  славянофилы  упорно 
отождествляли  интересы  и  ц'Ьлп  «незаня- 
тыхъ  классовъ»  (древней  или  новой  Росс1и) 
съ  интересами  классовъ  занятыхъ,  вдвигая 
ихъ  въ  нацшнальное  единство.  Это  справед- 
ливо и  относительно  первыхъ  славянофиловъ. 
Не  стану  этого  доказывать,  а  просто  сошлюсь 
на  г.  Страхова.  Этотъ,  часто  очень  тонкш 
и  мЬтк1й  писатель,  назвалъ  Ренана  фран- 
цузскимъ  славянофиломъ.  А  Ренанъ  смот- 
ритъ  на  вещи  такъ:  «Мы  уничтожили  бы 
челов'Ьчество,  еслибы  не  допустили,  чтоц'Ьлыя 
массы  Д0.1ЖНЫ  жить  славою  п  наслаждешемъ 
другихъ.  Демократъ  называетъ  глупцомъ 
крестьянина  стараго  порядка,  работавшаго 
на  своихъ  господъ,  любившаго  ихъ  и  на- 
слаждавшагося  высокимъ  существовашемъ, 
которое  друг1е  ведутъ  по  милости  его  пота. 
Конечно,  тутъ  есть  безсмыслица  при  той 
узкой,  запертой  жизни,  гд'Ь  все  Д'Ьлается  съ 
закрытыми  дверями,  какъ  въ  наше  время. 
Въ  настоящемъ  состояши  общества  преиму- 
щества, который  одинъ  челов^Ькъ  им'Ьетъ 
надъ  другими,  стали  вещами  исключитель- 
ными и  личными:  наслаждаться  удовольст- 
в1емъ  или  благородствомъ  другого  кажется 
дикостью;  но  не  всегда  такъ  было.  Когда 
Губбю  или  Ассизъ  гляд'Ьлъ  на  проходящую 
мимо  свадебную  кавалькаду  своего  мо.юдого 
господина,  никто  не  завидовалъ.  Тогда  вс4 
участвовали  въ  жизни  всЬхъ;  б'Ьдный  наслаж- 
дался богатствомъ  богатаго,  монахъ  радо- 
стями м1рянина,  М1рянинъ  молитвами  монаха, 
для  вс'Ьхъ  существовало  искусство,  поэз1Я, 
релиия».  Г.  Страховъ  правъ:  это — истинно 
славянофильсшя  воззр'Ьшя. 

Но  это  не  суть  воззр'Ьн1я  гр.  Толстого. 
Любопытно,  что  г.  Страховъ  (статья  его  о 
Ренан'Ь    напечатана   въ  сборник-Ь  «Гражда- 

|нпна»),  котораго  нельзя  себ'Ь  представить 
рядомъ  съ  гр.  ,дТолстымъ  иначе,  какъ  въ 
коленопреклоненной  поз'Ь  и  который,  впро- 
чемъ, столь  же  охотно  преклоняетъ  колени 
передъ  г.  Н.  Дапилевскимъ  и — я  не  знаю — 
можетъ  быть,  даже  передъ  кн.  Мещерскимъ; 
любопытно,  что  г.  Страховъ  вполне  согла- 
сенъ  съ  Ренаномъ.    Онъ  тоже   вЬритъ,  что 


толки  объ  «общемъ  благосостояши»  порож- 
дены постыдною  завистью,  сменившею  во- 
сторгъ  крестьянина  стараго  порядка  («мо- 
лод шаго  брата»?}  передъ  «свадебной  каваль- 
кадой молодого  господина».  Но,  говоритъ  г. 
Страховъ,  Росс1я  гарантирована  отъ  толковъ 
объ  «общемъ  благосостояши»  и  отъ  духа 
зависти,  гарантирована  глубокими  началами 
русскаго  народнаго  духа,  которому  проти- 
венъ  «житейстй  матер1ализмъ>.  Увы!  на  эти 
гарант1и  положилъ  руку  не  кто  иной,  какъ — 
ЬоггШИе  (Ис^и!  —  Левъ  Толстой.  Онъ,  такъ 
много  превознесенный,  м-Ьряетъ  западную 
цивилизащю  не  началами  русскаго  духа  и 
не  какими  нибудь  возвышенными  м'Ьрками 
смиренномудр1я  и  терпЬшя,  а  «общимъ  благо- 
состояшемъ»!  Онъ  только  потому  отрицаетъ 
эту  цивилизац1Ю,  что  она  не  ведетъ  къ  об- 
щему благосостоянш,  и  справься  она  съ 
этимъ  пунктомъ, — гр.  Толстой  не  будетъ 
ничего  имЬть  противъ  нея.  Онъ,  гр.  Толстой, 
не  смущаясь  соображен1ями  г.  Страхова  о 
зависти,  утверждаетъ,  что  «молодшему  брату» 
действительно  нЬтъ  никакой  причины  радо- 
ваться на  «кавалькаду  молодого  господина>. 
Этого  мало.  На  гниломъ  запад'Ь  мало  ли  что 
д'Ьлается.  Но  и  русскШ  молодш1й  братъ,  по 
мн4шю  гр.  Толстого,  нисколько  не  заинте- 
ресованъ  въ  томъ,  что  «русская  помещица, 
проживающая  во  Флоренцш,  слава  Богу 
укр-Ьпилася  нервами  и  обнимаетъ  своего 
обожаемаго  супруга»;  нечего  ему  радоваться 
и  тому,  что  русскш  купецъ  или  фабрикантъ 
исправно  получаетъ  телеграммы  о  дорого- 
визн'Ь  или  дешевизнЬ  сахара  или  хлопчатой 
бумаги.  Молодш1й  братъ  «только  слышитъ 
гуд-Ьше  проволокъ  и  только  ст'Ьсненъ  зако- 
номъ  о  повреждешителеграфовъ^.  «Мысли, 
съ  быстротою  молши  облетающ1я  вселенную, 
не  увеличиваютъ  производительности  его 
пашни,  не  ослабляютъ  надзора  въ  пом-Ь- 
щичьихъ  и  казенныхъ  л^сахъ,  не  прибав- 
.11яютъ  силы  въ  работахъ  ему  и  его  семей- 
ству, не  даютъ  ему  лишняго  работника.  ВсЬ 
эти  велик1я  мысли  только  могутъ  нарушить 
его  благосостояше,  а  не  упрочить  или  улуч- 
шить и  могутъ  только  въ  отрицательномъ 
смыслЬ  быть  занимательными  для  него>. 
Вместо  того,  чтобы  приглашать  молодшаго 
брата  радоваться  процв'Ьтан1ю  отечествен- 
ной литературы,  гр.  Толстой  увЬряетъ,  что 
<сочинешя  Пушкина,  Гоголя,  Тургенева, 
Державина,  не  смотря  на  давность  суще- 
ствован1я,  неизвЬстны,  не  нужны  для  народа 
и  не  приносятъ  ему  никакой  выгоды»;  и 
«чтобы  челов'Ьку  изъ  русскаго  народа  полю- 
бить чтеше  «Бориса  Годунова»  Пушкина 
или  истор1ю  Соловьева,  надо  этому  челов'Ьку 
перестать  быть  тЬмъ,  чЬмъ  онъ  есть,  т.-е.  че- 
лов^комъ  независимымъ,  удовлетворяющимъ 
всЬмъ  своимъ  челов'Ьческимъпотребностямъ». 
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Довольно.  11регр11шен1е  гр.  Толстого  оче-  внимаше  йхъ  дЬльцовъ,  для  которыхъ  они 
видно.  Я  лично,  впрочемъ,  вижу  во  всемъ  пишутся,  которымъ  рекомендуется  поднять 
этомъ  не  прегр-Ьшенхе,  а  десницу  гр.  Тол-  въ  топ  или  другой  местности  ту  или  другую 
стого,  свежую  и  здоровую  часть  его  воз-  отрасль  промышленности,  но  знаю,  что  они, 
зр-Ьшй.  Я  отнюдь  не  думаю  утверждать,  капля  по  капл-Ь,  вливаютъ  ядъ  въ  обще- 
чтобы  всЬ  положительные  и  отрицательные  ственное  сознан1е.  Разберите  только  взятый 
результаты,  къ  которымъ  пришелъ  гр.  Тол-  мною  на  выдержку  мелшй  фактъ.  «Люди 
стой,  были  вполн'Ь  в^рны.  Главный  и  обп1,Ш  бол'Ье  или  мешЬе  знаюште  ц-Ьну»  графиту, 
ихъ  недостатокъ  состоитъ  въ  излишней  про-  не  обратили  на  его  м'Ьсторождеше  въ  Пе- 
стогЬ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  они  до  такой  степени  тровскомъ  уЁзд-Ь  никакого  вниман1я.  Темные 
просты,  что  не  могутъ  вполне  соотв'Ьтство-  крестьяне  устроились  безъ  нихъ  и  выделы- 
вать дМстЕпте-ньности,  всегда  сложной  и  ваютъ  карандаши  хорошо  и  баснословно 
запутанной.  Но  дко  не  въ  этомъ.  Разъ  уста-  дешево.  Вдругъ  въ  литературе  раздается  со- 
новлена  известная  точка  зр'Ьн1я  на  вещи,  в^тъ  людямъ,  обладаюп],имъ  знан1емъ  и  ка- 
все  остальное — д-Ьло  поправимое.  Только  за  питалами:  подите,  вырвите  производство  изъ 
точку  зр-Ьтя  гр.  Толстого  я  и  стою.  И  я  ис-  рукъ  крестьянъ  и  вытесните  карандаши, 
кренно  говорю,  что  не  понимаю  ни  того,  приготовляемые  въ  прочнхъ  местностяхъ, 
почему  гр.  Толстой  прослылъ  мистикомъ,  Мы  до  такой  степени  свыклись  съ  такого 
оптимистомъ,  фаталистомъ,  славянофиломъ,  рода  советами,  что  даже  не  пытаемся  спро- 
кваснымъ  патр1отомъ  и  проч.,  ни  того,  по-  сить:  зач^мъ?  А  между  гЬмъ  вопросъ  зтотъ 
чему  его  воззр'Ьн1я  прошли  безсл^дно  въ  былъ  бы  вполне  уместенъ,  какъ  и  некоторые 
шестидесятыхъ  годахъ,  когда  мы  были  бол-Ье  друпе  вопросы.  Наприм'Ьръ,  почему  этп  ли- 
или  мен^е  воспр1имчивы  къ  свежей,  ориги-  тературные  советники  вдругъ  такъ  проник- 
нальной,  хотя  бы  и  парадоксальной  мысли,  лись  любовью  къ  саратовскому  графиту? 
ни,  наконецъ,  того,  почему  его  воззр^шя  Завтра  найдется  12  крестьянскихъсемействъ, 
возбудили  такой  шумъ  теперь,  когда...  нашедшихъ  графптъ  въ  Ярославской  губер- 

н1и  и  выд^лывающихъ  изъ  него  дешевые  и 

ТШ.  хорош1е    карандаши;    литературные    сов^т- 

„  НИКИ    скажутъ:    вырвите    этотъ    кусокъ  изъ 

НъекОЛЬКО  мелочей.  крестьянской  глотки    и   выгЬсните  саратов- 

Надо  однако  привести  два-три  примера  ск1е  и  проч1е  карандаши.  Но  послезавтра 
воззр'ЬнШ,господствуюп];ихъ  теперь.  Я  возьму  откроется  графитъ  въ  Екатеринославской 
на  первый  случаи  фактъ  мелкШ,  ничтожный,  губерши,  и  надо  будетъ  опять  вырывать  и 
но  отчасти  именно  въ  своемъ  ничтожестве  опять  вытеснять  саратовск1е,  ярославсюе  и 
характерный.  Вотъ  что  я  прочелъ  недавно  проч1е  карандаши,  Тамъ  дойдетъ  очередь  до 
въ  одной  петербургской  либеральной  газете:  вытеснешя    екатеринославскаго    графита  и 

«Въ  настоящее  время,  по  словаыъ  «Саратов-  ''■  ^'  ^Д*  конецъ  этой  лавине  конкуренщи, 
скаго  Справочнаго  Листка»,  въ  Петровскоыъ  в^  чемъ  ея  цель?  Я  понимаю,  что  я  не  по 
уЬздё,  въ  се.!*  Русская  Корка  крестьяне  занн-  ученому  разсуждаю, — сказано,  профанъ.  Но 
маются  выделкою  карандашей.  Карандаши  эти  я  знаю  однако,  что  ученые  люди  мне  удов- 
удивляютъ  своею  дешевизною:  12  дюжинъ  сто-  лрткопитрлгьнягп  отметя  не  яяяутъ  Они  6у- 
итъ  50  коп.  Отделка  довольно  чистая.  Издел1емъ  летворительнаго  отвъта  не  дадутъ.  ини  оу 
этимъ  занимаются  12  семепствъ,  прнчемъ  работу  Дутъ  мне  говорить  объ  увеличенш  произ- 
исполняютъ  все  члены  семьи  безъ  исключен1я.  водства  и  удешевленш  продукта,  каковые 
Года  два  или  более  назадъ  тому  было  известно,  разговоры  мне,  хотя  и  профану,  довольно 
что  въ  Петровскомъ  уезде  найдены  значптель-  хоюошо  известны  Я  поосто  беш  мой  мел- 
ныя  месторожденш  графита,  который  по  досто-  -^орошо  извъстны  л  просто  оеру  мои  мел 
инству  своему  мало  уступаетъ  уральскому.  На  К1Й,  ничтожный  фактъ  и,  не  мудрствуя  лу- 
обстоятельство  это  со  стороны  людей,  более  или  каво,  разсматриваю  его  съ  разныхъ  сторонъ, 
менее  знаюш,пхъ  цену  этому  материалу,  не  было  между  прочимъ  и  съ  психологической.  Мне 
обращено  никакого  внимашя:  только  въ  послед-  любопытно  чнять  какой  интрпргт.  янижртъ 
нее  время  крестьяне  стали  употреблять  въ  дело  люоопытно  знать,  какой  интересъ  движетъ 
графитъ,  приготовляя  изъ  него  карандаши.  Въ  литературныхъ  советниковъ,  когда  они  тре- 
среде  спец1алпстовъ  дело  это  могло  бы  возбу-  буютъ,  чтобы  производство  карандашей  было 
дить  жнвейшш  интересъ,  н  люди,  обладающ1е  вырвано  изъ  рукъ  крестьянъ  и  чтобы  сара- 
гораздо  более,  нежели  крестьяне,  научными  све-  т,окск1Р  кяпяняяттти  еыг1'.снпли  нее  лбупр 
дешями,  безъ  особенной  затраты  капитала  М0Г.11П  ™^^^^®  карандаши  выгбснпли  всъ  друпе. 
бы  поднять  фабрцкащю  карандашей  до  более  ^'^  прямомъ,  чисто  личномъ  смысле,  лите- 
значптельной  степени  и  вытеснить  карандаши,  ратурные  советники  въ  нашемъ  примере  со- 
приготовляемыс  въ  прочнхъ  местностяхъ.  Кроме  вершенно  безкорыстны.  Саратовсше  каран- 
^руНе^предметы?''''  Употребляемъ  и  на  д^^^  ^  ,зперь  стоятъ  на  месте  около  зд,  ко- 

пейки  штука,— кажется,  не  дорого.  Литера- 

Таюя  извест1я  и  соображен1я  разсьшаны  турныхъ  советниковъ  карандаши,  как1е  бы 
въ  нашихъ  газетахъ  въ  громадномъ  коли-  они  ни  были,  тоже  не  разоряютъ.  Изъ-за 
честве.  Не  знаю,  обраш;аютъ  ли  они  на  себя  чего  же  они   хлопочутъ?  Почему  имъ  далее 
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нужно,  чтобы  восторжествовали  именно  са-  своей    противоположенъ    началу  разд'Ьлешя 

ратовскте  карандаши?  Опять-таки  никакихъ  труда,   которое  одно   и  даетъ  труду  способ- 

осязательныхъ  резоновъ  тутъ  н'Ьтъ.  Особен-  ность  постепенно  увеличивать  его  произво- 

ныхъ,  личныхъ  спмпатШ  къ  гЬмъ  д^Ьльцамъ,  дите льну ю  силу».  Сообразно  этому  г.  Пудови- 

которые  заберутъ  въ  свои  руки  производство,  ковъ  желаетъ  «внести  въ  трудъ  кустарей  пра- 

литературные  совЬтники  тоже  им'Ьть  не  мо-  вильное   распред'Ьлен1е,  словомъ  —  сд'Ьлать 

гутъ,  потому  что  д'Ьльцы  эти  даже  неизв'Ьстны,  изъ  нихъ  фабричныхъ  рабочихъ».  Т'Ьмъ  са- 

они  еще  только  призываются.  Словомъ,  какъ  мымъ    г.  Пудовиковъ    полагаетъ    помочь  и 

ни  вертите,  а  не  отыщете  смысла  въ  усердш  отечественной  промышленности,  отъ  которой 

сов'Ьтниковъ.  Остается  одно:  безсознательное,  кустари   отвлекаются   землед'Ыемъ,   и  оте- 

инстинктивное    стремлеше  вырвать  изъ  му-  чественному  сельскому  хозяйству,  отъ  кото- 

жицкоп  глотки  кусокъ  и  отдать  его  людямъ,  раго   они    отвлекаются  ремеслами,  и,  нако- 

обладающимъ   знан1емъ  п  капиталами,  пре-  нецъ,  самимъ   кустарямъ    «какъ  рабочимъ». 

вратить  самостоятельныхъ  хозяевъ  въ  людей,  Я   не   знаю    въ  точности,   что  значить  это 

живущихъ    заработной    платой.  Ничтожный  посл'Ьднее  выражен1е,  но — чтобы  не  далеко 

мой   прим'Ьръ    т'Ьмъ    именно  и  хорошъ,  что  ходить — я  прочпталъ  въ  августовской  книжк-Ь 

онъ  ничтолгенъ.  Карандаши  и  безъ  того  такъ  тЬхъ  же    «Трудовъ   Вольно-Экономическаго 

дешевы,  и  производство  ихъ  такъ  не  хитро,  Общества»   за    тотъ    же    годъ  любопытную 

что    пристегнуть    къ   нимъ  шаблонный  раз-  статейку  священника  Веселовскаго  «О  фаб- 

сужден1я    о    нащональномъ   богатствЬ  было  рикац1п  полотенъ   въ  Вязникахъ».   Въ  ста- 

бы    просто    совестно.    Всл'6дств1е  этого  ин-  тейк'Ь    этой    даже    довольно  идиллическими 

стинктивное  стремление  прижать  мужика  вы-  красками   описывается   состояше  вязников- 

ступаетъ   въ   оголенномъ  вид-Ь.    Еслибы  не  скихъ  прядильщиковъ   и  ткачей  до  пятиде- 

это    стремлеше,     литературные     советники,  сятыхъ  годовъ,  когда  появились  громадный 

даже  отправляясь  отъ  расширешя  пропзвод-  полотняный    фабрики.     Теперь   же  по  сви- 

ства  и  удешевлешя  продукта,  могли  бы  пре-  д^Ьтельству  г.  Веселовскаго  между  рабочими 

подать  совсЬмъ  иные  советы:  они  могли  бы  свир^Ьпствуютъ    развратъ    и    нищета.    Онъ 

предложить,  наприм'Ьръ,  Петровскому  или  Са-  называетъ  фабрики  въ  нравственномъ  отно- 

ратовскому    земству    оказать    какое-нибудь  шенш  «институтами  пошлостей  и  безобразШ». 

нравственное  и  матер1альное  пособ1е  несв'Ь-  Въ  отношен1и   матер1альномъ   состояше  ра- 

дущимъ  и  б'Ьднымъ   крестьянамъ,  занимаю-  бочихъ  очень   скверно.    Некоторые  фабри- 

щпмся  выд-йлкой    карандашей.  Но  они  ого-  канты  держатъ  лавки,  въ  которыхъ  всЬ  ра- 

лили  свои  инстинкты.  боч1е,  даже  не  живущте  въ  здан1и  фабрики, 

Инстинкты  эти  могутъ  однако  быть  бол-Ье  обязаны  покупать  все  имъ  нужное.  Въ  лавк^ 

или   мен'Ье    прилично  од-Ьты    разсуждешями  есть   все,    «начиная   съ  простого  горшка  и 

о    нащональномъ    богатстве,  если  взять  не  кончая  кускомъ  довольно  приличной  шелко- 

такую  мелочь,  какъ  саратовсше  карандаши,  вой  матер! и >.  Продаются  эти  продукты  выше 

а  всю  русскую  кустарную  промышленность,  рыночной    ц-Ьны,  наприм^^ръ:  пшено  на  ба- 

всю  совокуиность  т-Ьхъ  мелкихъ  производствъ,  зар'Ь  стоитъ  1  р.  35  к.  —  1  р.  50  к.,  а  въ 

въ  которыхъ  крестьяне  яв.тяются  и  предпри-  фабричной  лавочк-Ь  2  р.  25  к. — 2  р.  50  к. 

нимателями,    и  капиталистами,    и  рабочими  За  покупку  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  рабочШ  штра- 

вм'ЬсгЬ.    Такъ    именно   поступилъ   г.  Пудо-  фуется    или    выгоняется    совсЬмъ.    Иногда 

впковъ  въ  реферагЬ,  читанномъ  имъ  1П  От-  лавка  сдается  хозяиномъ  въ  аренду,  и  тогда 

д^Ьлеши  Вольно-Экономическаго  общества  и  арендаторъ  получаетъ  деньги  за  забранный 

напечатанномъ    въ     сентябрьской    книжк'Ь  рабочими  товаръ  отъ  самого  хозяина.  Вотъ 

<  Трудовъ  >    общества    за  прошлый  годъ.  Г.  несколько  сценъ  съ  натуры. 

Пудовикова    возмущаетъ    самая    форма  ку-  раздача  денегъ.  Хозяннъ,  <какъ  водится,  сна- 

старнаго  производства.    Какъ  ученый  чело-  ^ала  надъ  кЬмъ  нибудь  наругавшись  до-сыта,  на- 

В'Ькъ,    онъ    находитъ    ее  крайне  неправиль-  конецъ,  усаживается  въ   кресло,  -—  неподалеку 

ной.    Кустарь,    говоритъ    онъ,    есть  <такой  отъ  него  арендаторъ  лавочки 

•'       ^  '           ^       „         '  _  Степанъ   Вавиловъ...   те*  причитается   за 

промышленнпкъ,    который    въ  одно  и  то  же  ^^д^^^   полтора  рубля...  да  штрафу    съ  тея  за- 

время  хочетъ  соединить  въ  себ'Ь  и  предпри-  писано   три  гривенника...    Сколько    онъ   вамъ, 

нимателя,    п   рабочаго,  и  торговца,  посред-  Климъ  Даннлычъ,  въ  лавочку  состоитъ? 

нпка  съ  рынкомъ  и.  наконецъ,  землед^[^льца.  -  Рупь  сорокъ  пять-съ  коп*екъ-съ,  скорого- 

т.  ».                                                               ^     "^  вопкои  отв4чаетъ  Климъ  Даннлычъ. 

ВсЬ  эти  раз.тачныя  отрасли  труда,  по  самому  ""^Г  экъ,   работалъ,  работалъ,  а  еще   на  свою 

понятш  о  кустар'Ь,  до.1ЖНЫ  соединяться  въ  ще^  наработалъ,— ну,  считайте  за  нимъ  четвер- 

немъ.  Въ  немъ  является  скучеше  разнород-  такъ  до  той  недели.  И  Климъ  Даннлычъ,  за  вы- 

наго    труда,  тогда   какъ  производительность  ^етомъ  30  коп.    штрафа  съ  Степана  Вавилова^ 

^^                  V         •      ^                   •         ^  получаетъ  съ  него  1  р.  20  к.,  „снося  на  книжку 

труда  является  сл11дств1емъ  разложена  про-  ^^  ^д^дующей  недели  25  к.,  а  самъ  Степанъ Ва- 

изводства    на    элементарныя    дМствтя.  Ку-  вило'въ  пошелъ  домой  безъ  гроша, 

старный  трудъ  такимъ  образомъ  по  природ-Ь  —  Антонъ  Фнлимоновъ? 
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—  Зд'Ьсь-съ!  Демьянъ  Захарычъ,— да  што  меня  заводами  чисдовыя  данныя  для  этихъ  св'Ь- 
выклнкать,— все  равно  ни  шпша  не  получишь ..  д^д^д  просто  сочинялись  и  притомъ  весьма 
Два  съ  полтиной  мн*  за  неделю...  да  штрафъ  др^,.^^^^  ^р.„  нсякаго  спобпажря!»  о  тпмт. 
что  ли  тамъ  какой  записали.  Вотъужъ,  примерно,  неловко,  оезъ  всякаго  сооораженш  о  томъ, 
Демьянъ Захарычъ, очень то-ись для насъ обидно...  не  противор'Ёчатъ  ли  данныя  одни  другимъ>. 
ну  што  штрафъ,— в4дь  я  только  полчаса  и  опоз-  Въ  <Трудах7з  комиссш  по  техническому  обра- 
далъ,  а  четвертакъ  за  неделю  съ  костей....  зован1ю»     прилагательное     «петербургск1й» 

—  Ла    ты    што   больно   ершишься.   Не  любо,  ^ 

коли  штрафуют™  -  ступай.,  найдемъ  на  твое  получило  даже  весьма  своеобразное  нарица- 
м-Ьсто...  тельное   значеше.    Тамъ    говорится   о  свъ- 

—  Мн*  по  лавочке  онъ  состоитъ  четыре  трид-  Д'Ьшяхъ,  доставленныхъ  провинц1альными 
цать...  ^  фабрикантами,  между  прочимъ,   сл'Ьдующее: 

—  Эко!    Два   съ    полтиной   въ   неделю,  а  въ    «Ичъиихт.  ррть  тяНя  но  кт,  гиярт^ш  нрлтнлпя 
лавк'Ь  позабралъ  на  четыре  слншкомъ!  Мотушки!    *^^^^  ^ихъ  есть  таыя,  но  къ  счастш  немногш. 
Ступай!  Получите,  Клпмъ  Данилычъ,  а  т*  два  съ  которыя    им^ютъ,    такъ   сказать,  характеръ 
пятакомъ  до  сл'Ьдующаго  разсчета".  петербургсшй,  т.  е.  видно,  что  они  тоже  со- 

Г.  Веселовск1й  приводитъ  далЬе  прим-Ёрь,  чинены,    но    вм^ст-Ь    съ  т'Ьмъ  есть  и  так1я, 

какъ    на    одной   фабрикЬ,  при  расплат^[1  съ  при  чтен1и  которыхъ  невольно  думается,  что 

рабочими,    «несколько   десятковъ    разъ    въ  тутъ    говоритъ    сама    искренность.    За    эту 

продолженхе    сутокъ    повторялись  сцены  въ  искренность  ручается  то  безотрадно  тяжелое 

род'Ь  следующей:  положен1е   рабочихъ,    которое  рисуется  при 

—  Подмастерье  ДанилоПрохоровъЗанозинъ,—  чтеши  этихъ  св'Ьд'Ьшй». 

'^-'зд4сь-съ,  ваше  высокостепенство.  ^'^    ^^^з    грустная,    но    вс^Ьмъ  известная 

—  Теб'Ь,  братъ,  нынче  больно  много  причн-  старая,  хоть  и  не  устаръвшая,  пъсня.  Л 
тается  къ  выдач*, — смотрн-ко-сь,— в'Ьдь  39  руб.  только  хот'Ьлъ  напомнить  читателю,  куда 
шутка  сказать!..  В*дь  это,   братцы,  вы  меня  въ  стремятся  водворить  крестьянъ  гг.  Пудови- 

" -'•даПл^"а''тГ'гос.од„1'Й^.  все,  ваше  "»'■  «^  компае.ею.   И    именно  потому,  что 

высокостепенство,— КЪ  празднику  нужны...  об-  положеше  фаоричныхъ    раоочихъ,   даже  из- 

рокъ..   подати...  бавленныхъ     отъ    грубой    патр1архальности 

—  Н*тъ,  братъ,  этакъ  нельзя...  вотъ  теб*  «высокостепенствъ»,  а  имЪющихъ  патронами 
тридцать,  а  девять  съ  костей  долой-,  чай  не  ^  просв^щенныхъ,  вс^мъ  известно; 
помнишь,  за  тобоп  гр-ьшки  были?  ^           ^         ^              '.           „ 

—  Никакихъ  гр4ховъ  супротивъ  вашего  вы-  именно  поэтому  стремлешя  гг.  Пудовиковыхъ 
сокостепенства  не  сознаю-съ,  а  что  касательно  получаютъ  особенно  пикантный  характеръ. 
скостки...  прошу  помиловать...  За  что?  Казалось   бы,  тотъ  гарниръ,  подъ  которымъ 

—  А!  еще  сталъ  разговаривать...  получи  29  руб-  р.  Дудовиковъ  подалъ  Вольно-Экономическому 
леи,  а  рубль  еще  съ  тебя  штрафу,.,  не  гордыбачь!"*  п,^                    ^       у                                 ^х 

•*  Ооществу  свой  рефератъ,  самъ  по  сеоъ  вовсе 

Это  не  беллетристика,   а   фотограф1я.  Да  не  необходимо  ведетъ  къ  мысли  о  разселенш 

не   смущаются    читатели  т-Ьмъ,  что  всЬ  эти  кустарей  по  фабрикамъ.  Р1ёсе  йе  гёвхй^апсе 

«высокостепенства>,  судя  по  говору,  мелк1я,  реферата  составляютъ  упадокъ  сельскаго  хо- 

дескать,    пхявицы    изъ  своего  же  брата-му-  зяйства  и  истощен1е  почвы.  Кустари,  гласитъ 

жичка.  Оно  точно,  что  изъ  своего  брата,  но  онъ,  втягиваясь  въ  подспорное  ремесло,  ко- 

вовсе  не  мелтя  шявицы:    вязниковсше  по-  торое  однако  ни  въ  какомъ  случае  ихъ  про- 

лотняные    фабриканты    им'Ьютъ   милл1онные  кормить  не  можетъ,  ведутъ  свое  землед'Ьль- 

годовые  обороты  и  держатъ  по  2,  по  3,000  ра-  ческое  хозяйство  все  небрежнее  и  небреж- 

бочихъ.  Такъ  что  вязнпковсше  порядки  пред-  н'Ье.  Допустимъ,  что  это  фактически  вполн'Ь 

ставляютъ   именно  то  «правильное  распре-  в'Ьрно.  Но  это  только  ставптъ  передъ  нами 

Д'Ьлеше   труда»,   котораго  желаетъ  г.  Пудо-  новую  задачу:  какъ  устранить  упадокъ  сель- 

виковъ.  Вязники,  конечно,   не  составляютъ  скаго  хозяйства,  не  нарушая  экономической    '. 

исключения,  хотя  не  везд-Ь  кровоп1йство  на-  самостоятельности  крестьянъ,  не  раздробляя    ; 

ходится  въ  столь  грубо  патр1архальномъ  со-  по  возможности   дохода  съ  производства  на 

стоянш.  Петербургск1е  фабриканты,  напри-  ренту,  прибыль  на  капиталъ,  торговый  про-    | 

м'Ьръ,  должно  быть  безъ  сравнешя  гуманн'Ьй.  центъ   и    заработную   плату,  не  превращая    ! 

Въ   комиссш    по  техническому  образовашю  хозяевъ-рабочихъ  въ  просто  рабочихъ?  Эта 

они   доставили   св-Ьд^шя    о   блистательномъ  задача  сама  собой,  вполн'Ь  естественно  пред- 

положен1и  рабочихъ    на  ихъ  фабрикахъ,  до  ставляется  уму  изсл'Ьдователя,  если  онъ,  ра- , 

такой  степени  блистательномъ,  что  разсматри-  зум-Ьется,  хоть  сколько-нибудь  дорожитъ  эко- 

вавшШ    эти    св^д-Ьтя    профессоръ    Янсонъ  номическою    самостоятельностью   крестьянъ. 

нашелъ   даже    ихъ    «въ   большинств'Ь  неза-  Если    скажутъ,    что  это  задача  трудная,  то 

служивающими    дов'Ьр1я:   такъ  въ  нихъ  все  В'Ьдь  легкихъ  задачъ  вообще  не  такъ  чтобы 

гладко,    стройно,    положен1е    рабочихъ  такъ  ужъ  очень  много  представлялось   въ  жизни; 

хорошо,    что   подозр'Ьн1е   рождается   и  при  она  во  всякомъ  случа-Ь,  не  трудн-Ье  той,  ко-   а 

поверхностномъ    знакомстве    съ    ними,  при  торая  неизбежно  возникаетъ  изъ  послвднихъ    ^ 

сопоставленш  же  цифръ  въ  этихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  строкъ  реферата   г.  Пудовикова.  Положен1е 

ясно    видно,    что   некоторыми  фабриками  и  фабричныхъ  рабочихъ  и  въ  западной  Европе, 
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И  у  насъ  до  такой    степени  неудовлетвори- 
тельно, что  и  правительства,  п  ученые  люди, 
и  неученые  усиленно  занимаются  вопросомъ: 
какъ  поправить  Д'Ьло,  не  нарушая  «правнль- 
наго>,  по  опред'Ьлен1ю  г.  Пудовпкова,  распре- 
Д'Ьлен1я  труда?  См'Ью  думать,  что  эта  задача 
столь  же  неразр'Ьшима,  какъ  удовлетвореше 
аппетита    волковъ    съ    сохранешемъ  жизни 
овецъ.   Между   т'Ьмъ,  въ  этомъ  направлен1и 
г.  Пудовиковъ  допускаетъ,  вероятно,  всевоз- 
можныя   пллюз1и.    Во    всЬхъ  разсужден1яхъ 
объ   упадке  русскаго    сельскаго   хозяйства, 
очень  ученыхъ  и  глубокомысленныхъ,  меня, 
какъ    профана,  поражаетъ   необыкновенное 
разнообраз1е  и  разносторонность  доводовъ  и 
псходныхъ  точекъ  и  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  удиви- 
тельноеедпнство    стремлен1Й    всЬхъ     разсу- 
ждающпхъ.  Г.  Пудовиковъ  приппсываетъ  упа- 
докъ   сельскаго    хозяйства   кустарной    про- 
мышленности,   никакпхъ    другихъ   причинъ 
онъ   не   показываетъ   и  не  видитъ.  Въ  Са- 
марской губернш    голодъ  см'Ьняется  необы- 
чайнымъ,  давно  небывалымъ  урожаемъ,  ко- 
торый  однако    оказывается    въ  н'Ькоторыхъ 
отношен1яхъ  пагубн-Ье  даже  голода,  ибо  хл'Ьбъ 
дешев-Ьетъ,   д'Ьвать   его  некуда,  платить  по- 
дати и  оброки  неч'Ьмъ, — сиди,   какъ   собака 
на  с'Ьн'6.  Кажется,  довольно   знаменательное 
явлеше,  показывающее,  что  надъ  русскпмъ 
сельскпмъ  хозяйствомъ  тягот'Ьетъ  не  только 
^"Ьда  отъ  кустарной   промышленности?  А  г. 
Пудовиковъ  только  ужасается  тому,  что  ку- 
старная промышленность  забралась  даже  въ 
Самарскую  губернш!  Приходитъ  гр.  Орловъ- 
Давыдовъ    съ    своей    знаменитой  мыслью  о 
пагубномъ   вл1янш    на    сельское    хозяйство 
сд1ян1я  землед'Ьл1я  съ  землевлад'Ьшемъ.  При- 
ходятъ  ораторы  петербургскаго  дворянскаго 
собрашя  и  говорятъ,  что  сельское  хозяйство 
падаетъ  отъ  пьянства,  невежества,  безнрав- 
ственности   мужиковъ,    не   им'Ьюш.ихъ  надъ 
собой  высшаго  нравственно  -  политическаго 
контроля.  Как1е  вЬдь  все  разнообразные  до- 
воды,   но   какое   вм'Ьст'Ь  съ   т'Ьмъ    единство 
ц^лей  и  стремленШ.  Что  значптъ  разселить 
кустарей  по  фабрикамъ? — вырвать  изъ  рукъ 
крестьянъ  мелкую  промышленность  и  уста- 
новить зависимость   ихъ  отъ  фабрпкантовъ. 
Что  значптъ  отд'Ьлпть  земледелие  отъ  земле- 
влад'Ьшя?— отобрать  отъ  крестьянъ  землю  и 
поставить  ихъ  въ  зависимость  отъ  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ.  Что  значитъ  учредить  надъ 
крестьянами   высшШ  нравственно  -  полити- 
ческШ  контроль? — отобрать  у  крестьянъ  пре- 
доставленную   имъ   долю    свободы   и  поста- 
вить ихъ  въ  зависимость  отъ   иривилегиро- 
ванныхъ  сослов1й.  Вотъ  центръ,  въ  которомъ 
сходятся   рад1усы   разсужден1Й   объ   упадке 
сельскаго   хозяйства.    Я   могъ  бы  показать, 
что  къ  тому  же  ведутъ  разсужден1я  и  о  дру- 
гихъ нашихъ  нуждахъ  и  горяхъ.  ВсЬ  дороги 


ведутъ   въ  Римъ,    и  этотъ  Римъ  есть  поли- 
тически,  экономически   и  нравственно  обо- 
бранный мужикъ,  только   что  вылупивш1йся 
изъ    кр-Ьпостного   права.    Сюда  л^зутъ  вс4, 
кто  съ  карандашиками,  кто  съ  ч'Ьмъ-нибудь 
покрупн'Ье,    л-Ьзутъ — я  готовъ  допустить,  — 
безсознательно    и  безкорыстно,  подъ  покро- 
Еомъ  идеи  гармонш   и  единства  интересовъ 
всЬхъ  людей,  живуп1;ихъ  въ  Росс1и  и  гово- 
рящпхъ    русскимъ    языкомъ.    Вотъ    нрав- 
ственный воздухъ,  которымъ   дышетъ  наше 
обш;ество,    втягивая   его    въ     себя     поне- 
множку, незаметно,  но  ежедневно.  Мнопе  по- 
лагаютъ,  что  характеристическая   черта  со- 
временнаго   настроен1я    нашего  «общества» 
есть   алчность,   духъ    наживы,  презираю Щ1Й 
всяшя  препоны.  Это,  я  думаю,  совершенно 
в'Ьрно,     но    я    не     могу    признать   удовле- 
творительными   пр1емы    вл1ян1я     на    обще- 
ство, къ   которымъ  часто   приб^гаготъ  люди 
сознающ1е  эту  истину.  Передо  мной  лежитъ 
книга  фельетониста  старыхъ  «С.-Петербург- 
скихъ  ведомостей»,  г.  Суворина:  «Очерки  и 
картинки».    Въ    ней  собрано  нЬсколько  ста- 
рыхъ   фельетоновъ   и  прибавлено  неско.1ько 
новыхъ;   между    старыми  ц^лая  группа  по- 
священа  нашимъ   плутократамъ  и  кандпда- 
тамъ  въ  плутократы.  Все  это  очень  хорошо, 
но  немножко  мало  (по  точке  зрентя).  до  та- 
кой степени  мало,  что  даже  не  совсемъ  хо- 
рошо.    Хорошо   то,    что  пользующ1Йся  попу- 
лярностью  писатель   держчтъ   общественное 
мнен1е  на  стороже.  Не  хорошо  то,  что  этотъ 
писатель,  разоблачая  плутократичесшя  шаш- 
ни,   имеетъ   въ   виду   почти   исключительно 
интересы   все-таки  только    того,   что   графъ 
Толстой   называетъ    «обществомъ>.    Напри- 
меръ,  охранеше  интересовъ  акщонеровъ  отъ 
фокусовъ   и   неурядицы  правлешя  компан1и 
есть  тема  сама  по  себе  почтенная,  но  исклю- 
чительное  указание   на   нее    только  способ- 
ствуетъ  сосредоточешю  помышлен1й  и  чувствъ 
«общества»    на   его   интересахъ  и  мешаетъ 
увидеть  тотъ  Римъ,  о  которомъ  сейчасъ  го- 
ворено.  Разсуждая,  конечно,  только  съ  точки 
зрен1я  профана,  я  осмеливаюсь  думать,   что 
иному  промышленному  или  финансовому  пред- 
пр1ятш  можно  отъ  души  пожелать  безсовест- 
ныхъ   и   неумелыхъ  руководителей  и  испол- 
нителей. Я  понимаю,  что  этотъ  тезисъ   дол- 
женъ   многимъ   не   понравиться   и,  хоть  въ 
мой   п.танъ   не   входитъ   нравиться  кому  бы 
то    ни   было,   умолкаю.    Замечу    однако,  что 
если  есть  въ  моихъ  словахъ  нечто  догмати- 
ческое,  т.  е.  нечто,  не  подлежащее  доказа- 
тельствамъ  и  обязательное  только  для  веру- 
ющихъ,   то-есть  и  нечто  такое,  что    можетъ 
быть    доказано    и    должно    быть    для  всехъ 
обязательно,  какъ  истина.  Въ  общество  яв- 
ляется человекъ,  наметивш1й  известную  до- 
рогу въ  Римъ,  т,  е.  увидевш1Й  возможность 
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обобрать  на  тотъ  или  другой  ыанеръ  мужика.  лпзац1я  обобрала  европейскаго  крестьянина, 
Положпмъ,    онъ,    подстрекаемый    литератур-  разрушивъ  сначала  поземельную    общину  и 
нымп  советниками,  задумалъ  взять  въ    свои  зат^мъ  загнавъ  обезземеленныхъ  по  мастер- 
руки   производство   карандашей  въ  Петров-   скимъ    и    фабрпкамъ.    Действительно,  какъ 
скомъ    уйзде   и   вытЬснить  все  карандаши,  справедливо   полагаетъ   г.    Пудовиковъ,  п,и- 
прпготовляемые     въ    другихъ    местностяхъ.  вилизац1я    уничтожила    кустарную  промыш- 
Онъ  обращается  къ  публике:  господа,   такъ  ленность.  Правда,  наконецъ,  и  то,  что  наука 
и  такъ,  вотъ  мой  планъ,  но  денегъ  у   меня  санкц1онировала  эти  изменен1я,  выработавъ 
мало,   окажите  мне   кредитъ,  разберите  мои  доктрину    «правильнаго   распределешя  тру- 
акцш,  гарантш — вотъ  кашя,  выгоды  ваши —  да»  и  «экономическихъ  гармонш >,  доктрину, 
вотъ  как1я.  Положпмъ,  что  все  дело  ведется  которая    глубочапшШ    разладъ    интересовъ 
честно,    не    муссируется,     что     предпр1ят1е  прикрыла    фикщей     «над1ональнаго    богат - 
не  фиктивное,  что  отчетность   ведется  пра-  ства>,  зависимость   рабочаго — фикщей  сво- 
вильно;  положимъ,  словомъ,  что  моралпстамъ  боды,  лишение  рабочаго  собственности  позе- 
нЁтъ    пищи   для   разоблаченШ.  Публика  не-  мельной    и  орудШ  производства  —  фикщей 
сетъ    сюда    свои    сбереженья    и    капиталы,   «священнаго  права  собственности».  Правда, 
потому    что    предпр1ят1е    верное,    солидное,  все    это    было,    но   было  и  скоро    быльемъ 
При  этомъ  цель  предпр1ят1Я  не  пграетъ  ре-  порастетъ.  Я  не  буду  ссылаться  на  настрое- 
п[ительно    никакой   роли,    и    более    верный  н1е  рабочихъ   массъ,   которыя    справедливо 
способъ  обирашя  будетъ    естественно  ноль-  заподозреваются  въ  зависти  къ  «свадебной 
зеваться  большимъ  довер1емъ  публики,  чемъ  кавалькаде  молодого  господина>,  ни  на  отъ- 
способъ  менее  верный,  Я  не  мора.1истъ.   Я  явленныхъ  соц1а.1истовъ.  Возьмите  мпрныхъ 
не  говорю:  не  давайте  своихъ  денегъ  на  оби-  ученыхъ.    Въ  то  время,  какъ  князь    Лоба- 
ран1е    мужика,    не    будьте    пособниками  въ  новъ-РостовскШ   и   друпе  гремятъ  противъ 
этомъ  деле.  Давайте,  пособляйте,  но  знайте,   общины,   какъ   противъ  негоднаго   тряпья, 
по  крайней  мере,  на  что  вы  даете  деньги  и  давно  брошеннаго    Европой  и  безвозвратно 
чему   пособляете.    Знайте,    что    честность  и  осужденнаго  европейской  наукой,  бельгШскШ 
подлость,  умъ  и  глупость  руководителей  про-  экономистъ    Лавеле     тщательно     собираетъ 
мышленныхъ    и    финансовыхъ    предпр1ятШ  сведешя    объ   общпнномъ    землевладен1и  и 
стоятъ  ?^ъ  интересамъ  громадной  массы  на-  издаетъ  книгу,  которая  надняхъ   вышла  въ 
селен1я   Россш   въ  гораздо  более  сложныхъ  русскомъ  переводе  подъ  заглав1емъ:    «Пер- 
отношен1яхъ,     чемъ    вы    привыкли    думать,  вобытная    собственность».    Въ   книге    этой 
Знайте,  что  на  личныхъ  качествахъ  и  про-  можно    найти   так1я   слова:     «ГерманскШ  и 
делкахъ   людей,  которымъ  вы  вверили  свои  славянсюй    обычай,    обезпечившШ   каждому 
капиталы,    светъ   не    клиномъ  сошелся,  что  человеку  пользован1е  общпмъ  поземельнымъ 
есть    во    всякомъ  предпр1ят1и  нечто  глубже   фондомъ,  которымъ  онъ  могъ   поддерживать 
ихъ  лежащее, — цель  предпр1ят1я  и  его  зна-  свое  существоваше, — одинъ  только    сообра-    I 
чен1е  для  народа.  зенъ  съ  ращональнымъ  понят1емъ  о  собствен-    ■ 

Уяснен1е  этого  пункта  есть  дело  величай-  ности.  Исключительно  счастливое  положеше 
шей  важности,  но  не  легко  решиться  на-  некоторыхъ  кантоновъ  Швепцарш  я  припи- 
стаивать  -на  немъ.  Я  решаюсь  потому,  что  сываю  тому  факту,  что  здесь  сохранились 
уже  имелъ  смелость  объявить  себя  профа-  древн1я  общинный  учреждептя,  въ  томъ  чи- 
номъ  (на  это  нужно  гораздо  больше  смело-  еле  первобытная  общинная  собственность», 
сти,  чемъ  для  1присвоешя  себе  ве.1иколеп-  и  т.  п.  Почтенный  англ1Йск1й  юристъ  Мэнъ 
ныхъ  тптуловъ,  которыми  подписываютъ  издаетъ  книгу  «Деревенсшя  общины  на  во- 
свои  статьи  некоторые  мои  собраты  по  ре-  стоке  и  западе»,  проникнутую  глубокою  сим- 
меслу:  «Одинъ  изъ  немногихъ»,  «Все  тотъ-  пат1ей  къ  этому  учрежденш.  А  известней- 
же»,  «Не  изъ  фельетонистовъ>).  Но  зато  ш1й  англШскШ  экономистъ  Милль  пишетъпо 
я  рискую  быть  встреченнымъ  презритель-  поводу  книги  Мэна  статью,  въ  которой  го- 
нымъ  пожапемъ  плечъ.  Т.  е.  это  ученые  воритъ  между  прочимъ:  «Остается  решить 
люди  будутъ  пожимать  плечами,  а  неученые,  вопросъ,  старыя  или  новыя  идеи  более  при- 
можетъ  быть,  кое  съ  чемъ  и  согласятся.  Уче-  годны  управлять  человечествомъ  въ  буду- 
ные  люди  будутъ  ссылаться  на  европейскую  щемъ;  и  еста  замена  идей  прошлаго  вре- 
цивилизащю  и  европейскую  науку,  изъ  кото-  мени  новейшими  произошла  вследств1е  об- 
рыхъ  первая  установила  «правильное  распре-  стоятельствъ,  уже  пережитыхъ  м1ромъ, — то 
делен1е  труда»,  иначе  говоря,  разрушила  экс-  очень  можетъ  быть,  что,  по  крайней  мере,  въ 
номическую  самостоятельность  мужика,  а  по-  принципе  старыя  учрежден1я  будутъ  при- 
следняя  дала  этому  порядку  вещей  свою  санк-  годнее  новейшихъ,  какъ  базисъ  лучшаго  и 
цш.  Я  готовъ  принять  эту  ссылку.  Действи-  более  современнаго  общественнаго  строя... 
тельно,  какъ  справедливо  говорили  ораторы  Существующее  положенье  поземельной  соб- 
петербургскаго  дворянскаго  собрашя,  циви-  ственности  везде,  где  его  не  коснулось  ан- 
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глШское  законодательство,  поразительно  со- 
гласуется съ  существовавшимъ  въ  древно- 
сти общпннымъ  строемъ,  на  пути  къ  кото- 
рому въ  настоящее  время  стоять  самыя 
передовыя  общества». 

Можно  было  бы  привести  ц-Ьдые  десятки 
подобныхъ  заявленШ  людей,  солидность  и 
благонам'Ьренность  которыхъ  не  можетъ  быть 
ник'Ьмъ  заподозр'Ьна.  ВсЬ  эти  заявлен1я,  ко- 
торымъ  есть  п  соотв-Ьтствующте  жизненные 
факты,  клонятся  къ  отрпцан1Ю  пути  эконо- 
мпческаго  развит1я,  признаваемаго  (во  имя 
европейской  науки)  нашими  учеными  един- 
ственно < правильными»,  ВсЬ  они  клонятся 
къ  возстановлешю  самостоятельности  рабо- 
чаго  люда,  къ  слит1ю  въ  одномъ  лиц'Ь  зем- 
лед'Ьльца  и  землевлад'Ьльца,  капиталиста  и 
рабочаго,  къ  прпзнан1ю  пнтересовъ  «обще- 
ства» и  народа  не  тождественными,  Заяв- 
лен1я  эти  суть  такхе  же  продукты  европей- 
ской цивилу1зац1и,  какъ  и  т^,  которыми  по 
старой  памяти  восторгаются  гг,  Пудовиковы 
съ  компан1ей.  Спрашивается,  неужели  мы 
все-таки  должны  пройти  весь  путь  европей- 
скаго  развит1я,  чтобы  зат-Ьмъ  вновь  придти 
къ  отрицан1ю  его?  Я  отвечу  словами  графа 
То.тстого,  сказанными  имъ  въ  прим-Ьнеши 
къ  другой  сферЬ  явленШ.  Намъ  давно  уже 
пора  къ  нему  вернуться.  Въ  статье  «О  на- 
родномъ  образованш»  (старой,  напечатанной 
въ  1У  т.  сочинешй),  онъ  говоритъ:  «Мы, 
русск1е,  живемъ  въ  исключительно  счастли- 
выхъ  услов1яхъ  относительно  народнаго  об- 
разовашя;  наша  школа  не  должна  выходить, 
какъ  въ  среднев'Ьковой  Европ-Ь,  изъ  услов1й 
гражданственности,  не  должна  служить  из- 
в'Ьстнымъ  правительственнымъ  или  религ!- 
ознымъ  ц'Ьлямъ,  не  должна  вырабатываться 
во  мрак'Ь  отсутств1я  контроля  надъ  ней  об- 
ш;ественнаго  мн'Ьшя  и  отсутств1я  высшей 
степени  жизненнаго  образовашя,  не  должна 
съ  новьпйъ  трудомъ  и  болями  проходить  и 
выбиваться  изъ  того  сегс1е  ушеих,  который 
столько  времени  проходили  европейск1я  шко- 
лы, сегс1е  у1с1еих,  состояп1,Ш  въ  томъ,  что 
школа  должна  была  двигать  безсознательное 
образован1е,  а  безсознательное  образован1е 
двигать  школу.  Европеисте  народы  побе- 
дили эту  трудность,  но  въ  борьбе  не  могли 
не  утратить  многаго.  Будемъ  же  благодарны 
за  трудъ,  которымъ  мы  призваны  пользо- 
ваться, и  по  тому  самому  не  будемъ  забы- 
вать, что  мы  призваны  совершить  новый 
трудъ  на  этомъ  поприш.'Ь». 

Такимъ  образомъ  графъ  Толстой,  провоз- 
глашаюш,Ш  право  и  обязанность  личности 
бороться  съ  историческими  услов1ями  во  имя 
ея  пдеаловъ  и  отрицаюш,Ш  прошлый  ходъ 
европейской  цивилизацш,  подаетъ  руку  по- 
сд^днпмъ  и  лучшимъ  плодамъ  этой  цивили- 
зацш. Эта  рука  есть   десница    графа    Тол- 


стого. Ахъ,  если  бы  у  него  не  бы.10  шуй- 
цы!... Если  бы  не  им^ли  повода  пристеги- 
ваться къ  его  громкому  имени  всяюе  про- 
ходимцы, всяк1е  пустопорожн1е  люди  и  ме- 
жеумки, по  заслугамъ  не  пользуюш1еся  со- 
чувствхемъ  обш,ества.,.  Какой  бы  в^съ  им-Ь- 
ло  тогда  каждое  его  слово,  и  какое  благо- 
творное вл1яше  им-Ёла  бы  эта  в-Ьскость!... 
Какова  бы  однако  ни  была  шуйца  гр. 
Толстого,  но  уже  изъ  предыдуп],аго  видно, 
до  какой  степени  недобросов'Ьстно  относятся 
къ  нему  мног1е  наши  критики,  какъ  хвали- 
тели, такъ  и  хулители.  Зам-Ьчательны,  въ 
самомъ  д'Ьл4,  усил1я,  употребляемый  многими 
для  см-Ьшенхн  гр.  Толстого  со  всЬмъ,  что 
только  есть  темнаго  и  промозглаго  въ  нашей 
литературе.  По  поводу  статьи  <Отеч.  Зап.» 
и  «Анны  Карениной)  въ  мрачныхъ,  по- 
росшихъ  пл'Ьсенью,  пропптанныхъ  гнилостью 
и  сыростью  подвалахъ  «Гражданина»  и  «Рус- 
скаго  М1ра»  раздались  радостные  вопли. 
Своды  подваловъ  тряслись  отъ  криковъ: 
нашъ!  нашъ!  онъ — певецъ  свяп1,енныхъ  ра- 
достей и  забавъ  «культурныхъ  слоевъ  обш;е- 
ства>  и  изобличитель  «науки,  имъ  ослушной, 
суеты  и  пустоты!»  Обитателямъ  подваловъ  про- 
стительно это  ликован1е.  Понятно,  что  имъ  ле- 
стно пристегнуться  къ  светлому  имени.  Понят- 
но также,  что  имъ  не  ясенъ  истинный  харак- 
теръ  воззр^шй  гр.  Толстого  на  радости  и  за- 
бавы «культурныхъ  слоевъ  общества^-.  Много 
мерзостныхъ  подробностей  быта  этихъ  слоевъ 
изображено  въ  «Анне  Карениной»,  и  оби- 
татели подваловъ,  пещерные  люди,  трогло- 
диты съ  гордостью  указывали  на  эти  подроб- 
ности, какъ  на  шЬчто  такое,  чего  неспособ- 
ны проделать  «разночинцы >,  Еще  бы!  Но 
Богъ  съ  ними,  съ  пещерными  людьми.  Имъ 
многое  простится,  потому  что  они  почти  ни- 
чего не  понимаютъ.  СовсЬмъ  иначе  прихо- 
дится взглянуть  на  статью  г.  Евген1я  Мар- 
кова: «Посл^дте  могикане  русской  педаго- 
гш»,  напечатанную  въ  ^\2  5  «ВЬстника  Ев- 
ропы». Статьи,  бол^е  недобросовестной,  бо- 
лее, скажу  прямо,  наглой,  мне  давно  не  при- 
ходилось читать.  Г.  Марковъ  —  не  то,  что 
Петръ  Зудотешинъ  «деда»,  величающ1й  се- 
бя «Все  темъ  же>.  Тотъ  простъ  и  стреми- 
теленъ,  да  и  не  отрицаетъ  некоторыхъ  за- 
слугъ  гр.  Толстого  въ  деле  разоблаченья 
безобраз1й  нашихъ  иедагоговъ.  Г.  же  Мар- 
ковъ тщательно  облекается  въ  полную  па- 
радную форму  либерализма,  ежеминутно  бря- 
каетъ  шпорами  либерализма  и  потряхиваетъ 
блестящими  эполетами  либерализма.  Статья 
пропитана  лирическимъ  и  патетическимъ 
жаромъ,  и  тЬмъ  не  менее  каждая  ея  строчка, 
такъ  сказать,  точеная,  деланная,  высижен- 
ная съ  весьма  непохвальною  целью.  Зво- 
номъ  и  блескомъ,  котораго  такъ  много,  что 
даже  въ  глазахъ  рябитъ  и  тошно  становит- 
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ся,  прикрывается  не  непонимаше,  а  простая  разразившаяся    дождемъ  и   градомъ;    цв^ты 
передержка.  Но  такъ  какъ  статья  эта  трак-  педагопи   были   прибиты    къ   земл'Ь  и  еле- 
туетъ  спещально  о  педагопи,  то  о  ней — въ  еле  поднимали  свои  растрепанные   в'Ьнчики 
сл'Ьдующ1й  разъ.  Надо  зам'Ьтить,  что  авторъ  къ  небу,  прося  солнца  и  тишины.  Вся  лпте- 
есть   тотъ   самый  г.  Марковъ,   который  н'Ь-  ратура,   точно    сговорившись,    дружно    под- 
когда    полемизировалъ  въ  <Русскомъ  В'Ьст-  держала  гр.  Толстого,  а  полемичесюе  опыты 
нир^'Ь»  съ  гр.  Толстымъ,  и  которому  послед-  гг.  Евтушевскаго,  Бунакова,  М'Ьдникова,  ре- 
н1й  отв'Ьчалъ  статьей  «Прогрессъ  и  опред^Ь-  дакцти    «Семьи    и    Школы >    и   проч.    были 
лен1е  образован1я».  Я  узналъ  объ  этомъ  изъ  такъ  слабы,  такъ  незамЬтны...  Но,  мало-по- 
сл-Ьдугоп^аго    величественнаго    заявлешя   г.  малу,   сквозь    тучу   стали   пробиваться  сол- 
Маркова:  <Съ  гр.  Л.  Н.  Толстьшъ  мы  встр'Ь-  нечные  лучи.  Первымъ  лучомъ  была  статья 
чаемся  не  въ  первый  разъ.  Въ  1862  г.  мы  г,    Цв'Ьткова  въ  «Русскомъ  В'Ьстнпк'Ь»,  по- 
напечатали  въ  «Рус.  В4стник'Ь>  статью  подъ  явившаяся   тотчасъ   же    всл'Ьдъ    за  статьей 
заглав1емъ  «Теор1я  и  практика  Ясно-полян-  гр.    Толстого    въ     «Отеч.    Запискахъ».    Г. 
ской   школы»,  въ  которой    сделали  по  воз-  ЦвЬтковъ  есть  пеидерный  челов'Ькъ,  трогло- 
можности    полный     анализъ,    какъ    теоре-  дитъ,    и  нападете   его  на  новую  педагог1ю 
тическихъ    заблуждешй,   такъ   и   практиче-  въ  лиц'Ь   барона   Корфа  должно   было  прь 
скихъ    достоинствъ    Ясно-полянской    шко-  ятно    щекотать    самолюб1е  педагоговъ,  какъ 
лы.    ПедагогическШ    журналъ     гр.    Л.    Н.  и    всякое    нападете,  исходяпдее  изъ  среды 
Толстого    закончился   ответного    статьей  на    пещерныхъ   людей.   Но    все-таки    это  былъ 
нашу    статью   и   не   возобновлялся  больше,  только,  такъ  сказать,  отрицательный  солнеч- 
Мы   не   были   настолько   нескромны,   чтобы  ный  лучъ.    Мало-по-малу,  и  въ^'лятературЬ, 
приппсать  нашему   посильному    анализу  р'Ь-  то  тамъ,  то  сямъ  стали  проскальзывать  бол4е 
шен1е  гр.  Толстого  прекратить  защиту  пспо-  или   мен'Ье   пр1ятныя   для   педагоговъ  вещи 
в'Ьдуемой  имъ  теор1и  обучен1я,  но    все-таки  (я    думаю,  'тутъ   много   помогло  педагогамъ 
надеялись,    что    и   наши  зам-Ьчаши    им'Ьли,  появлете   въ?<Русскомъ  В'Ьстник'Ь»   «Анны 
вм'ЬстЬ  съ  школьнымъ  опытомъ  гр.  Толстого,  Карениной»),    а   наконецъ,..   наконецъ,  взо- 
н-Ькоторое  вл1ян1е  на  измЬнен1е  его  педаго-  шло   и   солнце,   явилась   статья  г.  Маркова 
гическихъ  уб'ЬжденШ.  Поэтому  теперь,  когда  «Посл^Ьдте  могикане  русской  педагопп»  въ 
оказывается,  что  гр.  Толстой   вновь  подни-   майской    книжк'Ь    «В'Ьстника   Европы».  Во- 
маетъ  старое  копье  и  выступаетъ  съ  пропо-  семь  м'Ьсяцевъ  пребывали  педагоги  въ  томи- 
в'Ьдью  т'Ьхъ  самыхъ  педагогическихъ  началъ,  тельномъ  ожидан1и,  восемь  мЬсяцевъ  г.  Ев- 
которыя   выставяялъ   опъ  въ  1862  году,  на  генШ  Марковъ работалъ,работа.11Ъ,работалъ... 
насъ  даже  лежитъ  н'Ькоторая  нравственная  Результатъ   на-ицо.    Статья    г.  Маркова  во 
обязанность  не  отказываться  отъ  ссстязан1я  многихъ   отношетяхъ   далеко  превосходитъ 
и   явиться   на   защиту   т^хъ  обще-европей-  полемическте   опыты    гг.    М'Ьдникова,  Евту- 
скихъ    основъ    народнаго  обучен1я,  которыя  шевскаго,  Бунакова  и  проч.  ТЬ  только  ста- 
мы  отстаивали  противъ  гр.  Толстого  12  л-Ьтъ  рались    быть  развязными;  но  всякому  было 
назадъ».  ясно,    что  они  чего-то  конфузятся.  Г.  Мар- 

Право,  мн-Ь  жаль  г.  Маркова.  12  .^'Ьтъ  че-  ковъ  дМствительно  развязенъ  и  къ  конфузу 
лов'Ькъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  онъ  уб^дилъ  и  не  имЬетъ  ни  склонностей,  ни  способности. 
поб'Ьдилъ,  спокойно  занимался.  пзучен1емъ  Горд1евъ  узелъ  полемики  гг.  М'Ьдниковъ, 
итальянской  живописи,  недобросовестностью  ЕвтушевскШ,  Бунаковъ  и  проч.  старались 
адвокатовъ,  красотами  Крыма  и  многими  распутать  бойко  ж  съ  колкостью,  но  такъ 
другими  предметами, — и  вдругъ  оказывается,  какъ  они  своимъ  саномъ  учителей  юноше- 
что  врагъ  п  не  думалъ  класть  оруж1е!  По-  ства  бол-Ье  пр1учены  къ  степенности,  то  кол- 
ложен1е  истинно  трагическое.  Я  не  думаю,  кость  п  бойкость  имъ  не  удавались;  при 
однако,  чтобы  изъ  него  надлежало  выходить  распутывати  узла  у  нихъ  нервически  дро- 
при  помощи  гЬхъ  прхемовъ,  которые  г.  Мар-  жали  руки,  нервная  дрожь  слышалась  и  въ 
ковъ  почему-то  называетъ  исполнен1емъ  голосЬ.  Г.  Марковъ,  памятуя  прим'Ьръ 
«нравственной  обязанности».  Александра  Македонскаго,  не  распутываетъ 

узла,  а  разрубаетъ  его.  Гг.  М'Ьдниковъ,  Ев- 
IX  *).  тушевск1й,   Бунаковъ    и   проч.    имЬли  видъ 

скромныхъ    «штафирокъ»,    бьющихъ    на  то, 
Н'Ь"Ч;то  О  Г.  Марков'Ь.  чтобы  д'Ьйств1я   ихъ   им'Ьля   характеръ   со- 

лидности,  и,  будучи  втянуты   въ  полемику, 
Сердца  русскихъ  педагоговъ  должны  тре-  наносилпударыстольнегращозно,  и  неуклюже, 
петать   отъ    радости.    Статья    гр.    Толстого   что  напоминали  собой  разыгравшуюся  корову,^ 
надет'Ьла   па   нихъ,    какъ    нежданная   туча,  державшую  хвостъ  на  отлет'Ь  вверхъ  и  н'Ь-; 

сколько  въ  бокъ.  Г.  Марковъ  имЬетъ,  напро- 

*)  1875,  шнь.  тивъ,  ВИДЪ  блестящаго  военнаго  офицера  изъ} 
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кавалеристовъ,  съ  лихо  закрученными  усами, 
вполн'Ь  ув'Ьреннаго  въ  своей  непоб'Ьдпмости 
и  всЬ  д^Ьла  обд'Ьлывающаго  «по-военному>. 
Педагоги  вели  войну  почти  исключительно 
оборонительную  п  только  изр'Ьдка  д-Ьдали 
вылазки  наступательнаго  характера.  Г.  Мар- 
ковъ  презираетъ  оборонительную  войну;  онъ 
насту паетъ,  вторгается  въ  непр1ятельскую 
страну,  жжетъ,  рубитъ,  разстр'Ьливаетъ, 
в'Ьшаетъ,  налагаетъ  контрибущи.  Понятно, 
что  сердца  педагоговъ  должны  трепетать  отъ 
радости  при  вид'Ь  такого  поб'Ьдоноснаго  со- 
юзника. Онъ  обладаетъ  именно  т-Ьми  каче- 
ствами, недостатокъ  которыхъ  обнаружили 
педагоги;  онъ  есть  именно  такой  герой,  ка- 
кимъ  бы  они  хот'Ьли  быть,  но  по  привычк'Ь 
къ  гражданской  д'Ьятельности  быть  не  могутъ. 

По  челов'Ьчеству  я  радъ  за  господъ  педа- 
гоговъ, если  миръ  дМствительно  осЬнилъ 
йхъ  взбаломученныя  души.  Но  я  долженъ 
все-таки  сказать,  что  будь  я  педагогъ,  я  бы 
не  обрадовался  такому  союзнику,  какъ  г. 
Марковъ.  Мн^  казалось  бы,  что  такой  союз- 
никъ  компрометтируетъ  меня  и  мое  Д'Ьло, 
компрометтируегь  именно  своею  развязностью 
и  неконфузливостью. 

Главная  задача  г.  Маркова  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  см'Ьшать  гр.  Толстого  если  не 
прямо  съ  грязью,  то  хоть  съ  г.  Цв'Ьтковымъ, 
авторомъ  статьи  «Новыя  идеи  въ  нашей 
народной  школ'Ь»,  напечатанной  въ  №  9 
«Русскаго  Вестника)  за  прошлый  годъ.  Г. 
Цв'Ьтковъ  есть  одинъ  изъ  <птенцовъ  гн^Ьзда 
Каткова>,  т.  е.  н'ёчто  вообш,е  злобное,  мрач- 
ное, воююп];ее  съ  ветряными  мельницами, 
ежеминутно  готовое  уличить  въ  государст- 
венномъ  преступленш  и  верстовой  столбъ 
на  большой  дороге,  и  кротко  бзеюн^аго  ба- 
рашка, сороку  и  ворону,  и  я  не  знаю  кого 
и  что.  Одного  штриха  будетъ  достаточно  для 
уб'Ьждешя  читателя  въ  томъ,  что  г.  Цв'Ьт- 
ковъ  есть  действительно  птенецъ  гн'Ьзда 
Каткова.  Найдя  въ  книгЬ  барона  Корфа 
«Нашъ  другъ>  н'Ьсколько  практическихъ 
сельско-хозяйственныхъ  сов'Ьтовъ  (едва  ли 
особенно  нужныхъ  и  полезныхъ)  и  несколько 
указашй  на  полезныхъ  и  вредныхъ  живот- 
ныхъ,  г.  Цв^ткоБъ  разражается  такими  гро- 
мами: «Безъ  сомн'Ьн1я,  проштудировавъ  о 
любви  ради  пользы  и  выгоды  и  о  барышахъ, 
и  о  чистомъ  доход'Ь,  ученики  будутъ  наве- 
дены, чтобы  и  безъ  помош,и  учителя  пред- 
ложить себ'Ь  вопросы  въ  род-Ь  сл'Ьдующихъ: 
какую  пользу  приноситъ  дряхлый  старикъ, 
слабый  ребенокъ,  кал'Ька,  больной?  За  что 
сл-Ьдуетъ  любить  ихъ?  Какой  чистый  барышъ 
могутъ  принести  мн^  яблоки,  что  растутъ 
за  заборомъ  сосуда?» 


Узнаемъ  коней  ретнвыхъ 
Мы  по  выжженБымъ  таврамъ, 


Узнаемъ  пареянъ  кпчлнвыхъ 
По  высокиыъ  клобукамъ... 

Я,  впрочемъ,  не  мастеръ  узнавать  ни  ре- 
тнвыхъ коней,  ни  кичливыхъ  пареянъ,  не 
ум-Ью  различать  ословъ  по  ушамъ  и  птен- 
цовъ  гн'Ьзда  Каткова  по  виртуозности  доно- 
совъ.  Казалось  бы,  переходъ  отъ  вредонос- 
ности суслика  или  мыши  къ  воровству  со- 
сЬднихъ  яблокъ  невозможенъ,  немыслимъ. 
По  птенцы  гнезда  Каткова  давно  уже  пр1- 
учили  насъ  къ  такого  рода  переходамъ,  мало 
того,  притупили  въ  насъ  способность  воз- 
муш;аться  этими  вольтами  и  передержками. 
Было  время, — оно  отъ  насъ  очень  недалеко, — 
когда  этихъ  виртуозовъ  можно  было  даже 
опасаться,  но  своимъ  изумительнымъ  усер- 
Д1емъ  и  необычайнымъ  искусствомъ,  добы- 
тымъ  продолжительною  практикою,  они  до- 
стигли неожиданнаго  результата:  репутащи 
шутовъ,  подчасъ  действительно  см'Ьшап1;ихъ, 
но  въ  большинстве  случаевъ  слишкомъ  на- 
зойливыхъ  и  надоедливыхъ.  Теперь  уже  ихъ 
никто  не  боится,  никто  ихъ  кликушествомъ 
не  возмущается,  рЬдко  кого  они  см^шатъ. 
Прочтутъ  люди,  пожмутъ плечами, — и  конецъ. 
Иначе  и  быть  не  можетъ.  Фельетонисты 
«Русскаго  М1ра»  и  критики  «Русскаго  Вест- 
ника» все  обличаютъ  кого-то  въ  разрушеши 
семьи,  а  увидавъ  въ  последнемъ  романе  гр. 
Толстого  Анну  Каренину,  Облонскаго,  Врон- 
скаго,  самымъ  осязательнымъ  образомъ  раз- 
рушаюш;ихъ  семейное  начало,  вдругъ  воскли- 
цаютъ:  <вотъ  люди,  сохраняющ1е  среди 
новыхъ  общественныхъ  наслоенш  лучш1я 
предашя  культурнаго  обш,ества>.  Эти  не- 
счастные уверены,  что  они  говорятъ  ком- 
плиментъ  <культурно]угу  обществу»!  Такое 
самозаушеше  было  смешно,  пока  оно  было 
внове,  но  теперь,  глядя  на  него,  можно 
только  плечами  пожать,  потому  что  шутов- 
ство это  уже  надоело.  Г.  Катковъ  изобли- 
чалъ  разныя  интриги  и,  наконецъ,  до  того 
изобличился,  что  увиделъ  преступную  пропа- 
ганду въ  распространенш  похвальныхъ  от- 
зывовъ  о  книгахъ  г.  Безобразова,  его,  Кат- 
кова, собственнаго  сотрудника,  не  бывшаго 
сотрудника,  каковъ  напримеръ  г.  Тургеневъ, 
а  теперешняго.  Г.  ЦвЬтковъ  очень  хорошо 
знаетъ,  что  истреблен1е  овражковъ  состав- 
ляетъ  въ  некоторыхъ  губерн1яхъ  повинность; 
онъ,  вероятно,  держитъ  у  себя  кошку,  ис- 
правно истребляющую  мышей,  и  вдругъ  про- 
никается необычайной  симпат1ей  къ  овраж- 
камъ  и  мышамъ  и  за  напменован1е  ихъ 
барономъ  Корфомъ  вредными  и  любви  не- 
достойными обвиняетъ  почтеннаго  барона 
въ  подговоре  къ  пстреблен1ю  стариковъ, 
калекъ  и  къ  воровству  сосЬднихъ  яблокъ... 
Виртуозность  доноса  составляетъ  общую^ 
черту  птенцовъ  гнезда  Каткова,  но  затемъ 
каждый  изъ  нихъ  имеетъ  свою  спещальность. 
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бол'Ье  или  мен^е  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразную,  какъ  можно  больше  рыбы.  Такъ  поступаетъ 
Им-Ьетъ  ее  и  г.  Цв'Ьтковъ.  Онъ  —  русскш  и  г,  Марковъ  относительно  г.  Цв'Ьткова  и 
клерикалъ,  т.  е.  н^что  нравственно  безногое,  гр.  Толстого.  Считая  себя,  вероятно,  чело- 
безрукое  и  безголовое,  ибо  клерикализмъ  не  в^комъ  просв'Ьщеннаго  и  сознательнаго  ли- 
им4етъ  у  насъ  на  Руси  ни  даже  подоб1я  бералпзма,  г.  Марковъ  не  гнушается  пр1е- 
почвы.  Духовенство  русское  никогда  не  об-  нами  см-Ьшешя  шашекъ,  выработанными 
наруживало  ни  желан1я  захватить  съ  свои  людьми  просв'Ьш,еннаго  и  сознательнаго  либе- 
руки  воспитан1е  юношества,  ни  того  ум'Ьнья,  рализма  въ  Европ'Ь.  Онъ,  открыто  заявля- 
съ  которымъ  ухватывались  за  это  д^Ьло,  на-  ющ1й,  что  г.  Цв'Ьтковъ  игр.  Толстой  суть  пред- 
прим-Ьръ,  1езуиты  или  протестантсюе  пасторы,  ставители  совершенно  противоположныхь 
Да  и  вообще,  прошедшее  и  настоящее  рус-  лагерей,  что  они  д'Ьйствуютъ^а5лг«^«млс?<  о^?^/- 
скаго  духовенства  таково,  что  мало-мальски  Ыями  и  изъ  различныхъ  побужденш;  онъ 
серьезный  русски  клерикализмъ  просто  не-  въ  той  же  статье,  ни  мало  не  смущаясь, 
возможенъ.  Я  полагаю,  этого  и  доказывать  кладетъ  ихъ  обоихъ  въ  ступу  просв'Ьщеннаго 
нечего.  Такъ  вотъ  съ  этимъ-то  невозмож-  и  сознательнаго  либерализма  и  съ  азартомъ 
нымъ  г.  Цв-Ьтковымъ  г.  Марковъ  и  желаетъ  толчетъихъ  вм'Ьст'Ьпестомъ  <жалкихъсловъ>. 
см-Ьшать  гр.  Толстого.  Достигаетъ  онъ  этого  Приведя  изъ  статьи  гр.  Толстого  н'Ьско.лько 
способами  по  истин'Ь  изумительными.  Онъ,  фразъ,  г.  Марковъ  зам-Ьчаетъ:  «Итакъ,  ясно, 
собственно  говоря,  очень  хорошо  понимаетъ,  что  вина  новой  школы  по  гр.  Толстому  въ 
что  гр.  Толстой — самъ  по  себ'Ь,  а  г.  Цв'Ьт-  томъ,  что  она  изменила  наук-Ь,  недостаточно 
ковъ — самъ  по  себ'Ь.  Статьи  этихъ  писателей  научна^.  Да,  гр.  Толстой  указываетъ  и  до- 
появились  почти  одновременно.  Г.  Марковъ  казываетъ  это."  Г.  Маркову  по  его  словамъ 
великодушно  допускаетъ,  что  это— совпадете  «дорога  та  живая  идея,  которая  д'Ьйствуетъ 
случайное.  Онъ  даже  прямо  говоритъ,  что  въ  новой  школ'Ь  и  которая  собственно  и 
«удары,  направляемые  на  нашу  зарождаю-  возмущаетъ  педагоговъ  иного  пошиба».  Пре- 
щуюся  народную  школу,  идутъ  изъ  двухъ  красно.  Г.  Маркову  надлежало  бы  только 
совершенно  противоположныхъ  лд^.те'^е^-ь .  «^^  показать  публикЬ  эту  <живую  идею»,  дока- 
радикалъ  (гр.  Толстой),  и  клерикалъ  (г.  зать  всЬмъ  смущеннымъ  статьей  гр.  Толстого, 
Цв'Ьтковъ),  продолжаетъ  г.  Марковъ:— сош-  что  посл^дшй  говоритъ  неправду,  что  наша 
лись  въ  общей  ненависти  къ  нашей  народ-  педагог1я  вполн'Ь  научна.  В4дь  это  кажется 
ной  ШКОЛ'Ь  за  ея  общечелов^ческШ  и  обще-  такъ  просто:  покажите  научныя  основан1я, 
европейсшй  характеръ  и  ^азмьгжг*  орудьями  въ  силу  которыхъ  г.  МиропольскШ  уличаетъ 
съ  разнымъ  искусствомъ,  пзъ  разныхъ  побу-  въ  нев'Ьжеств'Ь  барона  Корфа  и  рекоменду- 
жденш,  дружно  добиваются  одной  и  той  же  етъ  благодарить  Создателя,  который  намъ 
Ц'Ьли — изб1ен1я  русской  народной  школы,  далъ  наружныя  уши,  а  вотъ  рыбамъ  такъ 
Этотъ  искусственный  минутный  союзъ  на-  не  далъ;  покажите'  научныя  основан1я,  кото- 
поминаетъ  так1е  же  искусственные  минутные  рыми  руководствуется  г.  Б^ловъ,  расп'Ьвая: 
союзы  теперешнихъ  французскихъ  полити-  Суицу  н*тъ  уже  нисколько,— 
ческихъ  партШ,  гд'Ь  легитимисты  идутъ  то  Все  ужъ  скуша.1ъ  мой  сынокъ, 
рядомъ  съ  бонапартистами,  то  рядомъ  съ  или  г.  Бунаковъ,  задавая  вопросы:  сколько 
ультра-радикалами,  чтобы  обезсилить  един-  у  курицы  ногъ?  и  летаетъ  ли  лошадь?  По- 
ственную пугающую  ихъ  парт1ю  просв'Ь-  кажите  эти  научныя  основан1я  —  и  споръ 
щеннаго  и  сознательнаго  либерализма».  немедленно  прекратится.  Еслибы  гр.  Тол- 
Г.  Марковъ  д'Ьлаетъ  въ  этихъ  словахъ  стой  и  продолжалъ  изъ  упрямства  твердить 
совершенно  в'Ьрное  и  даже  подходящее,  но  свое,  ему  бы  никто  не  в'Ьрилъ  и  оставался 
не  совс^^мъ  полное  сравнен1е.  Справедливо,  бы  онъ  гласомъ  воп1ющаго  въ  пустыне.  Но 
что  крайн1я  парт1и  во  Францш  часто  всту-  г.  Марковъ  бол^е  склоненъ  блистать  эполе- 
паютъ  въ  минутные  союзы,  справедливо  и  тами  и  шпорами  просв'Ьщеннаго  либерализма, 
то,  что  подобные  союзы  наичаще  заключа-  ч'Ьмъ  говорить  дЬло.  Поэтому  онъ  оставляетъ 
ются  въ  виду  парт1и,  которую  г.  Марковъ  упрекъ  гр.  Толстого  безъ  разсмотр'Ьшя  и, 
называетъ  «парт1ей  просв^щеннаго  и  созна-  только  отм'Ьтивъ  его,  иронически  продол- 
тельнаго  либерализма >  и  которую  правиль-  жаетъ:  «Новая  школа  готова  совсЬмъ  испра- 
н'Ье  было  бы  характеризовать  русской  пого-  виться,  стать  неизм'Ьримонаучн'Ье...  но  вдругъ 
воркой:  ни  Богу  св4чка,  ни  чорту  кочерга,  повернувшись,  встрЬчаетъ  нападете  г.  Цв-Ьт- 
Но  г.  Марковъ  не  сказалъ,  какъ  поступаютъ  кова.  Онъ  ей  говоритъ:  1)  Новая  школа 
въ  подобныхъ  случаяхъ  люди  «просв'Ьщен-  виновата  въ  томъ,  что  она  стремится  дать 
наго  и  сознательнаго  либерализма»:  они  м4-  лассг/  научныхъ  фактовъ  и  св'ЬдЬнш.  2) 
шаютъ  шашки,  валятъ  съ  больной  головы  Новая  школа,  вм'Ьсто  того,  чтобы  читать 
на  здоровую,  валятъ  гр'Ьхп,  наприм4ръ,  божественное»,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
бонапартистовъ  на  «ультра-радпкаловъ>  и  Вы  возмущены,  читатель.  И  я  васъ  по- 
стараются  наловить   въ    этой   мутной  вод'Ь  нимаю.  Г.  Марковъ,  разсыпавш1й  въ  своей 
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статье  объ    адвокатахъ  спльныя  выражен1я 
врод'Ь     «прелюбод'Ьи    мысли >    и    <  софисты 
XIX   в-Ькаэ,    брезгаетъ  даже  софизмомъ, — 
онъ    просто   передергиваетъ.  Р-Ьчь  идетъ  о 
гр.  Толстомъ.    Опровергните   его   п  прини- 
майтесь потомъ  за  г.  Цв'Ьткова,  —  это  в'Ьдь 
люди  совершенно   противоположныхъ   лаге- 
рей,   дМствующ1е   различными   оруд1ями  и 
изъ  различныхъ  побужденШ.  Какое  же  Д'Ьло 
гр.  Толстому   до    того,    въ  чемъ  обвиняетъ 
новую  школу  г.  Цв'Ьтковъ,  и  обратно — какой 
резонъ  г.  Цв'Ьткову  отв'Ьчать  за  гр.  Толстого? 
Но  г.  Марковъ  идетъ   и    дальше    на  этомъ 
скользкомъ  пути  см'Ьшен1я  шашекъ.  Онъ  си- 
стематизируетъ   прхемъ,   который,   я  боюсь, 
прилпчествуетъ  только  прелюбодЬямъ  мысли; 
возводитъ    его    въ   критичесюй    принципъ. 
Онъ  говоритъ:  «Мы  не  можемъ  представить 
лучшаго    опровержешя     нашимъ    оппонен- 
тамъ,  какъ  устроивъ  между  ними  такую  очную 
ставку;  всецелое  противор'Ьчхе  свидетелей, — 
на  основанш  котораго  еп1;е  премудрый  ветхо- 
заветный суд1я  посрамидъ  двухъ  старцевъ, 
оклеветавшихъ   невинную    Сусанну,  —  счи- 
тается окончательнымъ  доводомъ  несправед- 
ливостп  на  самомъ  строгомъ  судебномъ  про- 
цессЬ.  Поэтому  мы  не  видимъ  нужды  при- 
водить после    этого  (поэтому  после  этого?), 
въ   разъясненхе    истинныхъ    целей   и  сущ- 
ности новой  педагопи  кашя-либо  авторитет- 
ныя  свидетельства,   хотя  могли  бы  сделать 
это  безъ  малейшаго  труда.  Что  два  союзника, 
одновременно  производящте  свое  нападете 
съ    двухъ    различныхъ     фланговъ,    вдругъ 
стукнулись  лбами,    означаетъ  одно:  что  они 
двигались    въ  темноте  и  что  они  нападали 
на  пустоту».  Какъ  вамъ  нравится,  читатель, 
этотъ     новоявленный    критическШ    пр1емъ? 
некто  утверждаетъ,  что  педагоги  не  могутъ 
представить  въ   оправдайте   своей  системы 
научныхъ  основан1й    и  что  они  не  сообш;а- 
ютъ    ученикамъ   новыхъ    сведен1й.    Другой 
говоритъ,  что  педагоги  сообп],аютъ  слишкомъ 
много  научныхъ  сведЬнШ.  Является  г.  Мар- 
ковъ и,  подражая  премудрому  ветхозаветному 
суд1п,  объявляетъ,  бряцая  шпорами  просве- 
п1;еннаго     либерализма:    вы    противоречите 
друтъ  другу,   слЬдовате.тьно,  вы  оба   врете, 
а  поэтому  я  не  стану  посмь  этою  доказы- 
вать, что  современная  педагопя  хороша, — 
это  само  собой  ясно.  Напрасно  г.  Марковъ, 
Это    вовсе    не    ясно.    И    лучше    бы    вамъ 
«безъ    труда»  набрать  авторитетныхъ    сви- 
д:Ьтельствъ,   чемъ    трудиться    надъ    чисткой 
эполетъ  просвещеннаго  либерализма.  Кроме 
барышень,  который  «къ  военнымъ  людямъ 
такъ  и  льнутъ»,  блескомъ  эполетъ  никого  и 
ни  въ  чемъ  убедить  нельзя.    Кто  васъ  зна- 
етъ,  можетъ  быть,  вы  и  въ  самомъ  деле  мо- 
жете доказать,    что   современная   педагог1я 
вполне   научна  и  сообга;аетъ  такое    именно 


количество  сведен1н,  какое  нужно.  Отзвонили 
бы,  да  и  съ  колокольни  долой,  а  теперь  вы 
можете  звонить,  сколько  вашей  душе  будетъ 
угодно  и  все-таки  не  вырвете  у  ереси  гр. 
Толстого  ни  одной  души,  ибо  слишкомъ  ясно, 
что  вы  занимаетесь  прелюбодеяшемъ  мысли. 
Положимъ,  что  существуетъ  убеждеше  въ 
неподвижности  земли  и  солнца  и  что  вы, 
г,  Марковъ,  разделяете  это  убеждеше  (ко- 
нечно, вы  для  этого  слишкомъ  просвещенны, 
но  положимъ,  къ  примеру).  Вы  присутствуе- 
те при  астрономическомъ  споре,  въ  которомъ 
на  вашихъ  единомышленниковъ  нападаютъ 
съ  одной  стороны  люди,  доказывающ1е,  что 
земля  обращается  около  солнца,  а  съ  дру- 
гой люди,  верящ1е,  что  солнце  вертится 
около  земли.  Вы  съ  свойственною  вамъ 
развязностью  объясняете:  и  те,  и  друг1е  врутъ, 
ибо  противоречатъ  другъ  другу,  а  еще  пре- 
мудрый ветхозаветный  суд1я  и  проч.;  поэтому 
я  не  стану  доказывать  после  этого,  что 
солнце  и  земля  неподвижны,— это  само  со- 
бой ясно.  Безъ  сомнешя,  такой  критически 
пр1емъ  и  добытый  имъ  результатъ  весьма 
удобны,  но  могутъ  ли  они  кого-нибудь  убе- 
дить? 

Но  и  это  только  цветки.  На  словахъ  г. 
Марковъ  предпринимаетъ  уличить  въ  про- 
тиворечш  двухъ  людей,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  не  имеющихъ  между  собой 
ничего  общаго.  Задача,  по  крайней  мере, 
легкая,  если  не  плодотворная.  Но  истинная 
цель  г.  Маркова  совсемъ  не  такова:  ему 
нужно,  напротивъ,  доказать,  что  гр.  Толстой 
и  г,  Цветковъ,  эти  представители  совер- 
шенно противоположныхъ  лагерей,  действую- 
Щ1е  разными  орудхями  и  по  разнымъ  по- 
бужден1ямъ,  суть  люди  одного  и  того  же 
лагеря,  действующте  одними  и  теми  же  ору- 
Д1ЯМИ  и  по  однимъ  и  гЬмъ  же  побуждентямъ. 
Это — уже  несравненно  труднейшая  задача, 
и  понятно,  что  разрешить  ее  нельзя  безъ 
некотораго  ирелюбодеяшя  мысли,  каковое 
г.  Марковъ  и  совершаетъ  съ  удовлетвори- 
тельнымъ  успехомъ.  Г.  Цветковъ  категори- 
чески заявляетъ,  что  народное  образоваше 
должно  быть  сдано  на  руки  духовенства. 
Гр.  Толстой  чуждъ  этой  исключительности. 
Правда,  онъ  неоднократно  рекомендуетъ 
священно  и  церковно-служителей,  какъ  при- 
годныхъ  народныхъ  учителей,  но  пригод- 
ность ихъ  онъ  видитъ  единственно  въ  томъ, 
что  это  учителя  дешевые  и  находящ1еся 
подъ  рукой.  Выражая  сочувственный  ему 
взглядъ  народа,  онъ  говоритъ,  что  учите- 
лемъ  можетъ  быть  <дворянинъ,  чиновникъ, 
мЬщанинъ,  со.1датъ,  дьячокъ,  священникъ, — 
все  равно,  только  бы  былъ  человЬкъ  про- 
стой и  руссшй».  Въ  другомъ  месте  гр.  Тол- 
стой спрашиваетъ  отъ  лица  своихъ  оппо- 
нентовъ:    «каковы    же    будутъ   эти    школы 
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съ  богомольцами,  богомолками,  пьяными  сол- 
датами, выгнанными  писарями  и  дьячками»? 
Так1я  перечисленхя  въ  статье  гр.  Толстого 
встречаются  не  разъ  и  не  два.  Ихъ  кате- 
горичесшй,  нимало  не  двусмысленный  ха- 
рактеръ  могъ,  кажется,  гарантировать  гр. 
Толстого  отъ  сплетен1я  съ  его  именемъ 
имени  г.  Цв-Ьткова.  Я  не  говорю  уже  объ 
общемъ  тон'Ь  статьи,  который  настолько 
ясенъ,  что  даже  г.  Марковъ  признаетъ  гр. 
Толстого  протпвникомъ  не  только  господ- 
ствующихъ  въ  сред'Ь  нашихъ  педагоговъ 
воззр^шй,  а  и  «церковной  педагопи».  Т^мъ 
не  мен^е,  г.  Марковъ,  продолжая  блистать 
и  греметь,  беретъ  въ  руки  решето  просв^- 
щеннаго  и  сознательнаго  либерализма  и 
столь  искусно  просЬваетъ  вышеозначенный 
иеречислен1я  народныхъ  учителей,  что  изъ 
всЬхъ  ихъ  на  лицо  остается  одинъ  дьячокъ. 
Правда,  мимоходомъ  г.  Марковъ  глумится 
и  надъ  писарями,  и  надъ  солдатами,  но,  въ 
конц-Ь  концовъ,  все-таки  сводитъ  д'Ьло  къ 
дьячку.  Гр.  Толстой  полагаетъ,  что  про- 
грамма народнаго  училища  должна  ограни- 
чиваться русскимъ  языкомъ,  славянскимъ  и 
ариометикой.  Г.  Марковъ  м-Ьстами  вычер- 
киваетъ  изъ  этой  программы  все,  кромЬ 
«славянской  грамоты  и  счета»,  который  ста- 
витъ  даже  въ  ковычкахъ,  дабы  показать, 
что  это  подлинное  требоваше  гр.  Толстого. 
Вы  спросите — зач-Ьмъ  эти  мелочны  я,  жалк1я 
дрянныя  передержки,  надставки  и  просЬва- 
шя?  Зат-Ьмъ,  ЧТО'  г.  Маркову  нужно  смЬ- 
шать  гр.  Толстого  съ  г.  Цв'Ьтковымъ,  за- 
тЬмъ,  что  < славянская  грамота  и  счетъ» 
состав.т1яютъ,  какъ  выражается  г.  Марковъ, 
дьячковскую  программу,  которую  г.  Мар- 
ковъ желаетъ  навязать  гр.  Толстому.  При 
помощи  подобныхъ,  крайне  нечистоплотныхъ 
манипулящй  г,  Марковъ  подходитъ  къ  вож- 
деленному концу  и  съ  напряженнымъ,  д-Ь- 
даннымъ,  фальшивымъ  паеосомъ  громитъ 
единовременно  и  гр.  Толстого,  и  г.  ЦвЬт- 
кова,  безразлично  цитируя  то  одного,  то  дру- 
гого. Таковы  критическ1е  пр1емы  людей 
просвещеннаго  и  сознательнаго  либера- 
.тизма...  Они  основываются  на  ум^ньи  про- 
пустить или  вставить  въ  крнтлкуемомъ 
произведеши  маленькое,  совс^мъ  маленькое 
словечко,  поставить  ковычки  не  тамъ,  гд'Ь 
следуетъ,  и  т.  п.  Я  начинаю  думать,  что 
сознательный  и  просвещенный  либерализмъ 
достопочтеннаго  г.  Маркова  состоитъ  въ 
полиМшей  свободе  перевирать  чуж1я  мысли 
и  слова.  Избави  Богъ  и  насъ  отъ  этакихъ 
судей. 

Гадко  рыться  въ  этомъ  «гробе  поваплен- 
номъ>,  въ  этой  систематической,  системати- 
зированной лжи,  облеченной  въ  полную  па- 
радаую  форму  либерализма.  Но  двЬ-три 
блестки  разсмотреть  надо,  хотя  бы  потому. 


что  некоторый  якобы  ^оззрешя  г.  Маркова 
принадлежатъ  не  ему  лично,  а,  такъ  сказать, 
подслушаны  имъ  у  гг.  Евтушевскаго,  Бу- 
накова,  Медникова  и  другихъ  возражателей 
гр.  Толстого. 

Гр.  Толстой  выразилъ  мнеше,  что  кри- 
тер1й  педагог1и  состоитъ  въ  свободе  учаща- 
гося,  что  поэтому  народъ  долженъ  самъ  вы- 
работать программу  своего  образовашя. 
ВЬрна  ли  эта  мысль,  или  нетъ, — здесь  для 
насъ  безразлично.  Но  вотъ  какъ  передаетъ 
эту  мысль  г.  Марковъ:  <Вгьчный  критерШ 
педагог1и  въ  томъ,  чтобы  нашъ  мужикъ 
выбиралъ,  какимъ  предметамъ  нужно  учить 
человуьчество  въ  школе  и  чтобы  нашъ  рус- 
скШ  школьный  учитель,  нашъ  русскт  дья- 
чокъ сочинялъ  каждый  день  экслромпты  въ 
классе,  какъ  нужно  учить  этимъ  предметамъ 
человгьчествоъ.  Эти  Геркулесовы  столбы  не- 
добросовестности не  требуютъ  комментар1евъ. 
Поучительнее  сиедующхя  соображешя  со- 
знательно либеральнаго  автора.  Онъ  уве- 
ряетъ,  будто  гр.  Толстой  такъ  мотивпруетъ 
законность  предлагаемой  имъ  программы 
элементарнаго  народнаго  образован1я:  «Гр. 
Толстой  поучаетъ  насъ,  что  руссшй  мужикъ 
стоитъ  за  славянскую  грамоту  вовсе  не  для 
того,  чтобы  его  сынишка  могъ  выручить 
полтину  за  чтен1е  псалтыря  по  покойникЬ: 
нетъ,  народъ  вполне  понимаетъ  педагоги- 
ческое значен1е  славянскаго  языка,  именно, 
какъ  мертваго  языка,  какъ  организма  вполне 
законченнаго, — и  за  русскую  грамоту  вовсе 
не  потому,  что  наровитъ  своего  мальчишку 
въ  писаря  пли  въ  конторщики  произвесть. 
Удивительный  народъ  гр.  Толстого  и  счетъ 
понимаетъ  не  какъ  механическое  орудте  для 
некоторыхъ  отправленш  своего  хозяйства  и 
своей  торговли  вроде  того,  какъ  грабли 
онъ  признаетъ  полезными  для  сгребан1я 
сена,  а  соху  для  пахоты.  О  совершенно 
нетъ!  Народъ  гр.  Толстого  «допускаетъ  две 
области  знан1я,  самыя  точныя  и  неподвер- 
женныя  колебан1ямъ  отъ  различныхъ  взгля- 
довъ — языки  и  математику».  Народъ  этотъ, 
видите  ли,  ипостигъ,  что  одинъ  мертвый, 
одинъ  живой  языкъ,  съ  ихъ  этимологиче- 
скими и  синтаксическими  формами  и  лите- 
ратурой, и  математика)  —  основы  знашя, 
«открывающ1я  ему  пути  къ  самостоятель- 
ному пр1обретешю  всехъ  другихъ  знашй». 
Остальныя  науки  онъ  «отталкиваетъ  какъ 
лола»  и  ( — )  говоритъ:  «мне  одно  нужно 
знать — церковный  и  свой  языкъ  и  законы 
чиселъ».  Именно,  законы;  это  стремлеше  къ 
«законамъ  чиселъ»  такъ  естественно  и  по- 
учительно во  взглядахъ  нашего  русскаго 
мужичка!» 

Я  потому  обращаю  внпман1е  читателя  на 
эту  тираду,  что  она  фигурпруетъ  и  у  гг. 
Евтушевскаго,     Медникова,      Бунакова     и 
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проч.  Г.   Марковъ  только  обдалъ  ее  сокомъ  хранешемъ  курспвовъ  г.  Маркова,  которые 

просв'Ьщеннаго     п     сознательнаго     либера-  въ  этомъ  случае  являются  вполне  умЬстнымп 

лизма,    т.    е.    сдЬлалъ    дв^-трп    подд'Ьлкп,  и  дМствительно  бьющими  въ  ц'Ьль. 
излагая  мысли  гр.  Толстого.  Подчеркнутаго       ^^.  .   Общество    въ   дер.  Подосиекахъ  напио 

мною  слова  «посттъ»  у  гр.  Толстого  н'Ьтъ,  своего  учителя  п  на  предложен1е  мое  зам-Ьстить 

а  тамъ,    гд-Ь    у    меня    стоить    знакъ    ( — )  выбраннаго  ими  учите.м  другнмъ  объявило,  что 

следовало    бы    вставить    им4ющ1яся    у    гр.  ^^^^   «е  туждается   ВЪ  новомъ  учитель  и  свомт 

гг,  ^  тт  довольно.   Учитель  этотъ  былъ  отставной  дъячокъ. 

Толстого  слова     «какъ    будто».    Признаюсь,  у^е  20  л4тъ  занимавш1йся   обучен^емъ  д1;тей... 

мв'Ь  стыдно    д-Ьлать    эти   зам'Ьчан1я,    стыдно  Онъ  предложилъ  г^чить  дешевле,  чЫъ  въ  другнхъ 

возиться  съ  этими  безстыдными    вставками  школахъ...   Я  пос-Ьтилъ  эту  школу  во  время  ея 

и  пропусками.    Но  что  же   дЬлать,  если    г.  "'^''''^е"^'^-  Когда  мы  вошли,  все  было  тихо  тамъ; 

,,    ^     •>  '3    м  '*  мальчика,  сидъвшхе   съ  выръзными  указками 

Маркову    не    стыдно.-'    маленькш    это    ело-  чинно  вокругъ  длиннаго  стола,  »<?/ угг  загшлг*  на 

вечки,  но  ма-тъ  золотникъ,  да  дорогъ.  Слово  разные  голоса.  Во  глав*  всЬхъ  сид-Ьлъ  сынъ  ого- 

не  еще  меньше,    но    естп    г.    Маюковъ  вы-  родника,  .ттъ  16-ти,   въ  сияемъ  кафтан*.  Онъ 

черкнетъ  его  пзъ  предложешя:  «авторъПо-  зап'Ьвалъ:  „над>ьющгеся  па  шг;  сос4дъ  его,  водя 

{^  ^  X  указкой   по   засаленаои    азбучк-Ь,  н15лъ:  „слова 

слЬднихъ  могиканъ>  не  добросов^стенъ»,—  ^од^    титлами:    ангелъ,    ангельскш,   архангелъ, 

то    получитъ    о  своей    персоне  совершенно  архангельск1Г1";   и   снова   начиная:  слова  подъ 

превратное    понят1е.    Еслибы    гр.    Толстой  титлами:  ангелъ  и  т.  д.;  трет1й.„буки-арцы-азъ— 

ув-Ьрялъ,  что  народъ  постпгъ  педагогическое  бра";четвертый-„премудрость".Когдая  воше.1ъ 

•'     ^     .  '  ^  въ  избу,  они  закричали,  потомъ  встали.  Учителя 

значеше    законовъ   чиселъ  пли  славянскаго  „,   ^ь^о.    Я  спросилъ,  зач-Ьмъ  они  встали^  Они 

языка  съ  его  этимологическими  и  синтакси-  объяснили,  что  меня  ждали,  и  что  такънмъ  было 

ческими    формами,    то    это    былъ   бы  такой  приказано.  Я  попроси.11ъ  ихъ  с-Ьсть  и  продолжать; 

см-Ьшной  Бздоръ,  изъ-за  котораго  Мальбругу-  ^^*  начали  опять  съ  т-Ьхъ  же  словъ:  „над'Ьющ1еся^ 

,,  --.  г   5        ^  г  ^^  ^  слова  подъ  титлами"  и  т.  д.  вдъсв  я  въ  первый 

Маркову  не  стоило  оы  въ  походъ  ^хать.  Но  р^зъ  вид-Ьдъ  классическую  старинную  школу".,. 

Д'Ьло    въ    томъ,   что  гр.  Толстой  ничего  по-  Какъ  устраиваются  нодобныя  школы  гр.  Толстой 

добнаго  не  утверждаетъ.  Онъ  заяви.1ъ  фактъ,  оппсываетъ   наследующей   страниц  I;  „учитель 

какъ    я    думаю,    несомненный:    народъ  же-  устраиваетъ    столъ,    лавки,    назначаетъ   время 

^•1         ■  ,  ученья,  обыкновенно  съ  8-мг1  чпсовъ  до  сумерощ 

лаетъ  знать  русскую  и  славянскую  грамоту  д^цы    обязаны   снабдить   неграмотныхъ    д-Ьтей 

и  ариометику  или  счетъ.    Желан1е  это  обу-  азбучками,  грамотныхъ  часовникомъ  или  псалты- 

словлено  его  обстановкой,  его  практическою  ремъ,  смотря  по  степени  успеха.  Весьма  часто 

жизнью.    Удовлетворяя    этому   желашю,  вы  РОДнтель   покупаетъ   пли  достаетъ  Богъ  шаетъ 

^  г  1  1  какую  книжку  вмъсто  азбучки,  иногда  не  можетъ 

откроете  народу  «пути  къ  самостоятельному  достать  псалтыря,   когда  уже  мальчикъ  началъ 

прюбр'Ьтешю  вс4хъ  другихъ  знашй». Народъ,  учить  псалтырь,   и   ученикъ  учитъ   не  то,  что 

безъ    сомн-йнтя,  не  разум^етъ  подъ  ариоме-  следовало   ему  учить   по   порядку  курса.  Такъ 

тпкойплисчетомъ-изучешезаконовъчиселъ,  ^Д^сь  я  засталъ   псшчы^щмш,  чшпающаго  уже 

.  V     •"  V    ^  '1СЮ  выученную  наизусть  азбуку,  потому  что  един- 

но  в-Ьдь  это    не  мЬшаетъ    ариеметик'Ь  быть  ственный  псалтырь  бы.иъзанятъ...  Родители,  при- 

пменно  наукою  о  законахъ  чисе.1Ъ.  А  сл'Ьдо-  водя  д-Ьтей  въ  школу  или  на  домъ  къ  учителю, 

ВателЬНО,    ничто  не  М^ШаетЪ  сказать:  народъ  <^С^гда    при    учстшъ    просятъ  наказывать,  бить  и 

какъ   будто   понимаетъ   великое  теопетиче-  говорятъ   почти   одну    и  туже  обычную  фразу, 

^^  .  тт  ^  имъющую    цъ.тгью    внушить    мальчику  страхъ  и 

ское    значеню    математики.   Программа  на-  убедить   учителя   въ  томъ,  что  родитель  пере- 

чальнаго  образоватя  выработана  или,  в'Ьрн'Ье  даетъ  ему  свою  власть  побоевъ  надъ  сыномъ... 

сказать.выработалась  пзъ  самой  практической  Входя  въ  школу,  вс1^  молятся  Богу,  садятся  за 

жизни,  ■  и    теоретическими     соображешями  ^^"^и,  вновь   крестятся  и  ц^луютъ  эти  книги 

^  "г    Ф  «  л?шга    для  нихъ  есть  божество     вридп    идоловъ  у 

народъ  при  этомъ   не   задавался.  1.   10ЛСТ0И  цувашей,  которое  они  просятъ    быть  милостпвымъ 

ее    комментяруетъ,    вотъ    и  все.    Ясно  или  кг   нимъ.    Каждому   задается  стишокъ,  который 

В'Ьтъ"''  онъ  до.шженъ  выучить   (стишокъ  —  строка   или 

Я'долженъ  однако    съ  прискорб1емъ  ска-  Д«*)-    Начинается   то  самое  п*н1е,  которое  я 

^  ^  ?,  засталъ.    Учитель    поручае7пъ  старшему  смотргьть 

зать,     что    среди     самЫХЪ     безЗаСТЪНЧПВЫХЪ  ^^   порядкомъ,  самъ   же  большею    частью  уходцтъ. 

фа.1ьсифпкашй  И  плоско-либеральной  болтовни  Порядокъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  каждый  безо- 

г.  Маркова  есть  одно  очень  важное  указаше.  становочно  продо-шжалъ  кричать  свои  пять  или 

и  еслибы  онъ  имъ  только  и  ограничился,  а  шесть    словъ.    Самый   лучшй  нзъ  такихъ  клас- 

^  ^  '  сическихъ   учителей   въ   продолженю  дня  едва 

< нравственную      ооязанность»      перевирать  ^^^^  обойдетъ  всЬхъ  учениковъ,  спроситъ  задан- 

чуж1Я    слова    оставилъ    бы    въ    сторон'Ь,  то  ный  урокъ  и  задастъ  новый,  т.-е.  часъ  времени 

нельзя    было    бы    не  поблагодарить    его.  Г.  въ  продолжение   дня   употребитъ  на  заият1е  со 

Марковъ    Д'Ьлаетъ    много    любопытн'Ьишихъ  в«*^»-    Обыкновенньш  '^епр1емъ  такого  рода 

^  ^  о      п       ^^    тт  учителей    состоитъ   въ    томъ,    чтобы    поручать 

выиисокъ    пзъ    такихъ    статей  <Ясной   По-  ученье  старшему  ученику,  самому  же  «-.  «1)о<?ол- 

ЛЯНЫ>,   который  не   вошли    въ    С0бран1е   со-  жете    недгьли  заняться  съ  учениками  много  3  —  4 

чпнешй  гр.  Толстого  п  потому  большинству  час«.    Вс*  так1е    учителя  непрем-Ьено  занербо- 

теперешней  читающей  публики  совершенно  ьываютъ  къ  себ*  въ  ™^олух^^«о/^^^ 

^  у  гт  наго  подъ  предлогомъ  доучивать  его,  а  въ  сущ- 

неизв-Ёстны.    Я    приведу    только    одну    изъ  дости  этотъ  полуграмотный  п  есть  учитель.  На- 
этихъ    выписокъ,  правда,    большую,   съ  со-   стоящш  же  учитель  заннмаетъ  только  полицей- 
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скую  должность  прикрикнуть, пргу дарить,  собрать 
деньги  н  изредка  только  указать  п  снгюснть 
урокъ.  Такими  учителями  очень  часто  бываютъ 
люди,  почти  ц'Ьлый  день  занятые  постороннимъ 
Д'Ьломъ — причетники,  писаря,  и  такихъ  то  учи- 
телей и  выт,екающую  изъ  ихъ  занятш  методу  пред- 
лагаютъ  вышеприведенные  указы  консистор1и  и 
циркуляры  министерства  внутренннхъ  д^лъ  о 
волостныхъ  училищахъ". 

«Да,  прибавляетъ  г.  Марковъ,  и  не  только 
консистор1и,  но  и  самъ  гр.  Толстой,  который 
въ  1862  г.  удивлялся,  какъ  можно  предла- 
гать въ  учителя  безграмотныхъ  и  безполез- 
ныхъ  причетниковъ,  ц'Ьлый  день  занятыхъ 
постороннимъ  дтьломъ,  —  въ  1874  г.  удив- 
ляется, напротивъ,  какъ  можно  обходить 
тЬхъ  же  самыхъ  причетниковъ,  оскорбляется, 
что  этимъ  <дешевымъ  учителямъ»  предпо- 
читается «любимый  типъ»  учителей,  окон- 
чившихъ  курсъ  учительской  школы,  и  хло- 
почетъ,  чтобы  вм'Ьсто  теперешнихъ  школъ, 
съ  правильно  подготовленными  наставниками, 
были  заводимы  сотни  школъ,  подобныхъ  По- 
досинковской,  у  солдатъ,  причетниковъ  и 
дворниковъ,  дешевле,  ч'Ьмъ  по  два  рубля 
въ  м'Ьсяцъ», 

Въ  другихъ  м'Ьстахъ  гр.  Толстой  выра- 
жается еще  р'Ьзче.  Онъ  называетъ  «ста- 
ринныхъ  учителей  >  палачами  и  живодерами 
и  говоритъ,  что  не  видалъ  еще  стариннаго 
учителя — «кроткаго  человека  и  не  пьяницу». 
Что  касается  до  требован1й  народа,  то  въ 
той  же  «Ясной  Полян'Ь>  гр.  Толстой  неодно- 
кратно говорилъ,  что  родители  требовали, 
чтобы  д'Ьтей  ихъ  били  и  ничему,  кром-Ь 
азбуки,  не  учили.  «Что  намъ  рпхметика! — 
говорилъ  одинъ  мужикъ  гр.  Толстому — ко- 
п^йка  за  хл-Ьбъ  копМказалукъ,вотъивсяриx- 
метика.  У  насъ  солдатъ  рихметики  неучитъ, 
потому  знаетъ  что  не  нужно  » .  Изъ  школъ,  ко- 
торыя  заводилъ  гр.  Толстой,  д'Ьло  шло  усп'Ьшно 
только  въ  такихъ,  «гдгь  учитель  ни  на  гиагъ 
не  сдавался  на  требоватя  крестьянъ,  а 
прямо  говорилъ:  «не  нравится,  возьми  изъ 
школы  и  отдай  солдатамъ>;  гд'Ь  онъ  толковалъ, 
что  «я  не  пойду  тебя  учить,  какъ  пахать, 
хоть  ты  и  для  меня  бы  пахалъ,  гпакъ  и  ты 
не  учи  меня,  какъ  учить,  хотя  я  и  учу 
твоего  сьша^, — тамъ  понемногу  крестьяне 
сдавались».  Я  не  ии'Ьлъ  возможности  про- 
верить цитаты  г.  Маркова,  а  изъ  преды- 
дущаго  видно,  что  почтенному  писателю 
этому  верить  на  слово  нельзя.  Можетъ  быть, 
онъ  и  тутъ  н^что  просЬялъ  и  н11что  при- 
бавилъ.  Но  цитатъ  этихъ  слишкомъ  много, 
и  есть  же  граница  у  всякой  недобросо- 
в'Ьстности.  Должно  поэтому  думать,  что  12  л-Ьтъ 
тому  назадъ  гр.  Толстой  не  возлагалъ  на- 
деждъ  на  солдатъ,  прохожихъ,  богомолокъи 
причетниковъ,  которыхъ  нын-Ь  рекомен- 
дуетъ  въ  народные  учителя,  и  относился  къ 
требовашямъ  народа  и  его  свобод'Ь  выбирать 


программу  образован1я  не  столь  дов'Ьрчиво, 
какъ  теперь.  Это  уже  не  противор'Ьч1е  между 
гр.  Толстымъ  и  г.  Цв'Ьтковымъ,  что  ни  мало 
не  поучпте-ньно,  это — противор'Ьчхе  гр.  Тол- 
стого съ  самимъ  собой  и  притомъ  не  только 
противор^5Ч1е  его  взглядовъ  1862  г,  со 
взглядами  1374,  какъ  думаетъ  г.  Марковъ. 
Штъ,  гр.  Толстой  совершенно  справедливо 
заявляетъ,  что  его  основныя  воззр'Ьн1я  со 
временъ  «Ясной  Поляны»  не  изменились. 
Поэтому  то,  что  яв-зяется  противор'Ьч1емъ 
теперь,  было  и  тогда  противорЬч1емъ. 

Мы  зд-Ьсь  им-Ьемъ  первый  случай  столкно- 
вешя  десницы  гр.  Толстого  съ  шуйцей,  ко- 
торое (столкновеше)  есть  только  одно  зв^но 
изъ  ц^лой  ц-Ьпи  и  можетъ  быть  правильно 
оценено  только  въ  совокупности  всЬхъ  этого 
рода  явлешй  литературной  деятельности, 
этого  искренно  и  глубоко  уважаемаго  мною 
писателя. 

X. 
Десница  и  шуйца  гр.  Толстого. 

(Продолженге). 

Какъ  ни  просты,  какъ  ни  ясны  сообра- 
жешя  гр.  Толстого  о  значеши  для  народа 
явленШ,  которыя  принято  называть  прогрес- 
сивными, но  приходятъ  къ  нимъ  сравни- 
тельно очень  и  очень  немногхе  люди.  И  это 
совершенно  понятно.  <Мы  всЬ,  вверху  стоя- 
Щ1е,  что  городъ  на  гор'Ь,  дабы  всЬмъ  ви- 
д^нъ  былъ> — естественно  должны  прини- 
мать близко  къ  сердцу  казовую  сторону  ци- 
вилизацш.  Цивилизащя  разбудила  въ  насъ 
известныя  потребности  и  зат^мъ  сама  же 
удовлетворяетъ  этимъ  потребностямъ  въ  из- 
вестномъ  порядке  и  въ  известной  степени. 
Наслаждешя  умственною  деятельностью,  ис- 
кусствомъ,  политическою  деятельностью,  ма- 
тер1альною  обстановкой,  созданной  цивили- 
защей,  такъ  велики,  такъ  осязательны,  что 
намъ  вполне  естественно  добиваться  ихъ  ж 
затЬмъ  просто  наслаждаться,  когда  они  въ 
той  или  другой  мере  добыты.  Мы  очень  хо- 
рошо знаемъ  цену,  заплаченную  за  нихъ 
нами  самими,  и  именно  поэтому  даже  не  за- 
даемъ  себе  вопроса,  —  не  оплачпваетъ  ли 
наши  наслажден1я  еще  кто-нибудь,  кроме 
насъ?  А  если  онъ  намъ  и  представится,  то 
мы  невольно  отъ  него  отмахиваемся,  что 
даже  очень  удобно,  благодаря  сложности  и 
запутанности  явленш  жизни.  Теперь,  напри- 
меръ,  раздаются  повсюду  жалобы  на  оску- 
дейте беллетристическихъ  талантовъ.  Кри- 
тика припоминаетъ  Пушкина,  Лермонтова, 
Гоголя,  Грибоедова,  припоминаетъ  вторую 
серхю  большихъ  талантовъ — Льва  Толстого, 
Гончарова,  Тургенева  —  и  сетуетъ,  что  ис- 
точникъ  наслажден1я  поэтическими  произве- 
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ден1ями   какъ  бы  изсякъ,    не  даетъ  ничего  питала  —  не  вредно.    Если  бы  вы  были  не 
новаго   п  грозптъ  даже  совершенно  высох-  кр'Ьпостникомъ   и   не   г.    Скальковскпмъ,    а 
путь,    какъ  только  неумолимая  смерть  уне-  только  русскимъ  Ренаномъ,  г.  Страховымъ, 
сетъ  представителей  прежняго,  блестяш;аго  вы   бы    сказали:    конечно,  «иотъ    многихъ 
пертода  русской  поэз1и.  Таланты  есть  и  те-  есть   необходимое   условхе   развит1я   немно- 
перь  и  еслибы  мы  не  пм^ли  образцовъ  та-  гихъ»    и,    хоть    крепостное   право   омерзи- 
лантовъ  бол'Ье  сильныхъ,  мы  были  бы  можетъ  тельно,  но  нужно  что-нибудь  этакое  — «фан- 
быть  совершенно  довольны  своимъ  настоя-  тастическое  и  неопред'Ьленное,  долженствую- 
ш,имъ.  Но  въ  общемъ  счет-Ь  группы  поэтовъ  щее  произвести  на  зрителя  легкое,  но  пр1ят- 
20 — 30  и  зат'Ьмъ  40  годовъ  несомнЬнно  при-  ное  впечатл'Ьн1е>,  какъ  говорится  въ  афи- 
мируютъ  надъ  всЬмъ,   что   народилось   луч-  шахъ  фокусниковъ.  КрЬпостнпкъ  и  г.  Скаль- 
шаго   въ  посл'Ьдн1я  пятнадцать  —  двадцать  ковск1й   для   насъ   зд'Ьсь   ни  мало  не  инте- 
л'Ьтъ.  Пзъ  нов'Ьйшихъ  беллетрпстовъ — у  кого  ресны,  ибо  р'Ьчь  идетъ  о  поэз1и,  до  которой 
не  хватаетъ  выдержки   и   законченности,  у  имъ  д-Ьла  нЬтъ.  Г.  Страховъ,  конечно,  инте- 
кого — тонкости  пониматя  и  изящества  ки-  ресн^Ье,    ибо    онъ    способенъ    наслаждаться 
сти,  словомъ,  вс'Ь  такъ  или  иначе  съ  изъя-  поэз1ей   и   знаетъ  Ц'Ьну  этому  наслажденш. 
номъ,  всЬ  не  даютъ  намъ  т^хъ  наслажден1й,   Онъ  дМствптельно  можетъ  потребовать  чего- 
которыя  мы  уже  им^ли  случай  испытывать,  нибудь     «фантастическаго    и    неопред'Ьлен- 
Представимъ  себ^  теперь,  что  нижесл^дую-  наго»  единственно  ради  интересовъ  русской 
п],ее  объяснете  этого  прискорбнаго  явлешя  литературы    и — мало   того — способенъ   ска- 
вполн'Ь  в1^рно:  поэты  двадцатыхъ  —  сороко-  зать  это  см'Ьло,  публично.  Но  гг.   Страховы 
выхъ  годовъ  были    хоть   и    не  очень  бога-  очень  р-Ьдки  въ  природе.  Большинство  моихъ 
тые  люди,  но  все-таки  въ  большпнств'Ь  слу-  благосклонныхъ   читателей,   я   полагаю,    не 
чаевъ  пом-Ьп^ики,  обезпеченные  кр'Ьпостньвгь  р-Ьшатся    заявить    симпатШ   къ  «фантастп- 
правомъ.    Они   пм^лп   полную   возможность  ческому  и  неопред'Ьленному»,  отчасти  похо- 
развивать  своп  таланты  на  досугЬ,  учиться  жему,    а   отчасти    совсЬмъ    непохожему    на 
бол'Ье  или  мен-Ье  приста.1ьно  съ  измала,  по-  крепостное  право,  не  решатся    заявить    не 
сЬщать    заграничные  университеты,  испол-  только  публично    другимъ,  а  и  внутри  себя, 
пять  рецептъ  Гоголя,  по  которому  сл^дуетъ  сами  себе.    Да,   господа,  какъ  бы  ни  были 
написать  повесть   и   дать   ей  «отлежаться»  убедительны   мои  доводы,  хоть  бы  вы  подъ 
съ  годъ,  потомъ  переписать  ее  и  опять  от-  нихъ   не   сумели    иголки    подточить,  вы  не 
дожить  и  т.  д.  до  восьми  разъ.    При  такой  то,   что    не    согласились    бы  со  мной,  а  не 
обстановь^е  ни  одна  случайная  искра  духов-  хотели  бы  согласиться.  Вамъ  было  бы  боль- 
наго   интереса   не  могла   пропасть   совс^мъ  но,  обидно  признать,  что,  можетъ  быть,  чи- 
даромъ  и  должна  была  преимуш,ественно  раз-  стМшхя  ваши  наслаждешя  взросли  при  по 
гораться   пламенемъ   поэтическаго   таланта,  моп1;и   такого    удобрешя,    какъ    крепостное 
ибо  П0Э31Я    составляла   чуть   не  единствен-  право;    до    такой   степени   больно,   что   вы 
ное,  бо.тее   п.га   менее   свободное   поприще  отогнали  бы  отъ  себя  эту  мысль,  какъ  пие- 
умственной  деятельности.    Ныне   талантовъ  кливаго  комара,  не    дающаго    спокойно  за- 
нарождается,  можетъ  быть,  и  не  меньше,  но  снуть.    Но   еслибы,  продолжая  гипотезу  не- 
одни совсемъ  затираются  безпощадной  борь-  опровержимой  точности  моихъ  доказательствъ, 
бой  за  существоваше,  такъ  что  и  не  пока-  вы    и    согласились    со  мной,  вамъ  было  бы 
зываются  даже,    а  друг1е  недоразвиваются,  въ  высокой  степени  трудно  долго  удержаться 
Возвратите  крепостное  право  или  подождите,  на  рекомендуемой  мною  точке  зрешя,  и  вы 
пока  вырастутъ  п  окрепнутъ,  т.  е.  переда-   бы,  можетъ  быть,  пропустили,  не  поморщив- 
дутся  несколько  разъ  по  наследству  больш1е  шись,   напримеръ,  следующая  строки  статьи 
промышленные  капиталы,   и  русская  белле-  «Современная    бездарность»,    напечатанной 
тристика  опять  расцвететъ.  Я  очень  хорошо  въ   Л^    5    <Дела»  (мнЬ  неизвестно,  принад- 
понимаю,  что  это  объяснен1е  далеко  не  пол-  лежатъ    ли    эти  строки  автору  статьи    или 
ное  но  думаю,  что  оно  въ  значительной  сте-  Га.11ьтону,  о  книге  котораго  статья  трактуетъ, 
пени  верно.  Положимъ.  что  мне  удалось  бы  но    это    все    равно):    «Нынче,  какъ  всегда, 
доказать  это  со  всею  возможною  въ  такого  хозяйство  на   человеческ1я  силы  (?)  совер- 
рода  вопросахъ  точностью.  Какъ  бы  вы  при-  шенно   въ   пренебрежеши,  и  все  обычаи  и 
няли   эту    диссертащю,    мой  благосклонный  строй    жизни    клонятся    не   къ  тому,  чтобы 
читатель?    Если    бы    вы    были    крепостни-  увеличивать  массу  людей  (?)  и  массу  мысля- 
комъ,    вы   бы    одобрительно    промычали    и  щаго   мозга,    а   къ  тому,  чтобы  ихъ  умень- 
сказали  бы:    ну   вотъ,     я   всегда     это   го-  шить.  Любопытнейш1Й  фактъ  этого  рода  иред- 
ворплъ!     Если  бы    вы    были     чёмъ- нибудь  ставляетъ  древняя  Грещя.  Нигде  и  никогда 
вроде  г.    Скальковскаго,     вы  сказали    бы,  не  было  такой  массы  выдающихся   ген1аль- 
что    къ   крепостному   праву   возрата   нЬтъ,   ныхъ   людей,    какъ    въ    Аттике.    Миллтоны 
но  поставить  поэз1ю  въ  зависимость  отъ  ка-  европейцевъ  въ  теченте  двухъ  тысячъ  летъ 

16^ 
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не  произвели  ничего  подобнаго  Сократу,  Пе-  производитъ  на  васъ  обидное,  отталкивающее 
риклу,  Фид1ю,  и  даже  величайшхй  европеецъ —  впечатл'Ьше.   Но    некоторые  изъ  читателей 
лордъ  Бэконъ  едва  равняется   второстепен-  им'Ьютъ,  вероятно,  право  на  еще  лучшее  о  ' 
ному  человеку  древности — Платону.  Если  бы  нихъ  мн'Ьше.  Потому  ли  что  они  вышли  изъ 
порода  древнихъ  грековъ  могла  сохраниться,  рядовъ  темной  массы,  на  себ^  испытываю- 
распространиться   и   размножиться    по  дру-  щей  невидную  сторону  блеска  цивилизац1и; 
гимъ   странамъ,    въ    этомъ    бы  заключалось  потому-ли,    что    они   люди   очень    большого 
величайшее    благо   для    всей    послЬдующей  ума,    непозволяющаго    имъ    отворачиваться 
цивилизацш  и  разм'Ьръ  этого  блага  мы  даже  даже  отъ  непр1ятной  истины;  потому  ли,  на- 
не  въ  состоянш  себ'Ь  вообразить.  Но  обще-  конецъ,  что  они  случайно  одарены  тонкой  и 
ственная  нравственность  древняго  М1ра  край-  воспршмчивой    нравственной    организац1ей, 
не   извратилась.    Браковъ   избегали,  потому  но  они  признаютъ  фактъ  означенной  связи 
что    они    вышли    изъ  моды,  мнопя  изъ  са-   и  признаютъ  не  на  манеръ  крепостника  или 
мыхъ  честолюбивыхъ  и  образованныхъ  жен-  г.  Страхова.  Для  такихъ  людей  возникаетъ 
щинъ  открыто  вели  распутную  жизнь  и  по-  рядъ  очень  мучительныхъ  вопросовъ.  Сократъ 
тому    не   имФли   д^Ьтей,  а  матери  будушнхъ  мудръ,    Фид1й   прекрасенъ,  но  взростившее 
покол'Ьн1й  принадлежали  къ  классамъ  обще-  ихъ  рабство  омерзительно.  Можно  ли  разор- 
отва  мен^Ье  интеллектуальнымъ».  вать  ненавистную,  связывающую  ихъ  ц'Ьпь? 

Эти  строки  дали  вамъ,безъ  сомн'Ьн1я,много  или  надо    признать    эту  связь  фата-ньною  и 
пищи  для  размышлешй,  очень  интерес ныхъ.  отказаться  отъ  надежды  обладать  философхей 
Такъ,  вы  размышляли,  можетъ  быть,отомъ,  и    искусствомъ,    или.  напротивъ,  продолжать 
есть  ли  как1я-нибудь  основашя  для  призна-  плодить  мысль  и  красоту  на  почв^  чисгаго 
шя  Бэкона  велпчайшимъ  европейцемъ,  Пла-  рабства  или  одного  изъ  его  видопзм'Ьнешй? 
тона — второстепеннымъ  челов'Ькомъ  древне-  Если  я,  < интеллектуальный»   челов'Ькъ,  со- 
сти,  а  Перикла— не  превзойденнымъ  ник'Ьмъ  зналъ,  что  интеллектъ  мой  и  всЬ  связанныя 
въ  посл'Ьдующхе  в^ка;  о  томъ,  возможно   ли  съ  нимъ  наслаждев1я  куплены  ц-Ьною  «пота 
и   вообще    какое-нибудь   основан1е  для  по-  многихъ»,  то  каково  должно  быть  мое  пове- 
добныхъ    сравнений;    о    томъ,    хорошо    или  денхе?    Отказаться    отъ    интеллектуальныхъ 
дурно,  что  честолюбив'Ьйш1я  изъ   гречанокъ  наслаждешй  я  не  могу,   признать  ихъ  про- 
не  им^ли  д-Ьтей  и  т.  п.  Но  весьма  в-Ьроятно,  исхожден1е  безгр'Ьшнымъ — тоже  не  могу. 
что  вы,  какъ  и  авторъ  приведенныхъ  строкъ.       Повторяю,    очень  немног1е  способны  за- 
совершенно  упустили  изъ  виду  одно  немало-  дать  себ'Ь  эти   вопросы,    не  потому,  чтобы 
важное  и  уже  несомн'Ьнное — не  то,  что  мое  ихъ  постановка  представляла  как1я-нибудь 
объяснеше   расцвета    и    оскуд'Ьшя   русской  непреодолимыя    логическая    трудности,  на- 
поэзш  —  обстоятельство:  «бол^е  интеллекту-  противъ,  логически   они  крайне  просты,  но 
альные»    классы   общества   аеинскаго,    всЬ  потому,  что  тутъ  становится  поперекъ  дороги 
эти   Сократы,    Платоны,    Фид1и  и  Периклы  весь  складъ  нашей  жизни,  все  наше  воспи- 
взросли  на  рабств'Ь  и  сами  открыто  призна-  тан1е,  всЬ  привычныя,  ежедневныя  впечат- 
вали   институтъ    этотъ    необходимымъ  уело-  л^шя.  Даже    (11е  "\\'^еп1§еп,   с11е   траз    йауоп 
в1емъ  своего  блеска.  Вы  не  задавали    себ'Ь  егканп1;еп,  не  могутъ  пройти  весь  свой  жиз- 
вопроса:    какъ  отразилась  бы  на  посл-Ьдую-  ненный  путь  твердымъ,  ув'Ьреннымъ  шагомъ 
щей  цивилизащи  сохранение  и   распростра-  и  почти  неизб'Ьжно  впадаютъ  въ  рядъ  про-; 
неше  «породы  древнихъ  грековъ»,  съ  точки  тивор'Ьч1й.  Не  изб-Ьгъ  этихъ  противор'ЬчШ  и\ 
зр'Ьшя    этой  коренной   ея  складки.  Почему  гр.  Толстой.  Я  этому  не  удивляюсь.  Въ  стать-Ь! 
вы   не  задали   себ'Ь  этого  вопроса?  Во-пер-  г.  Маркова   упоминается,    что  онъ  богатый; 
выхъ  потому,  что  вамъ,  какъ  образованному  пом'Ьщикъ;  изъ  романовъ  его  явствуетъ,  что\ 
челов'Ьку,    мудрый    Сократъ   и    изящн'Ьйш1й  онъ  коротко  знаетъ  высшш  св'Ьтъ  и,  в-Ьро- 
ФидШ    несравненно     ближе,    ч-Ьмъ    темная  ятно,  им'Ьетъ  съ  нимъ  многостороннтя  и  проч- 
масса  «мен'Ье  интеллектуальныхъ»  греческихъ  ныя  связи;   онъ  очень   тоншй  художникъ  и 
рабовъ.  Во-вторыхъ   потому,  что  Сократъ  и  такъ    горячо    говоритъ   объ    искусств'Ь,  что 
Фид1й  и  сами  по  себ'Ь  зам'Ьтн'Ье,  ярче  темной  долженъ  придавать  эстетическому  наслажде- 
массы.  Въ-третьихъ,  наконецъ,  потому,  что  шю    высокую    ц'Ьну.    И   этому-то  челов'Ьку, 
связь  Сократа  и  Фид1я  съ  рабствомъ  произво-  им'Ьющему  возможность  наслаждаться  всЬми 
дитъ  столь  непр1ятное,  отталкивающее  впеча-  лучшими  благами  цивилизацш,  совокупность 
тл'Ьше,  что  вы  инстинктивно  его  изб-Ьгаете.  какихъ-то  неизв'Ьстныхъ  намъ  обстоятельствъ 
Зам'Ьтьте,  благосклонный  читатель,  что  я  вложила  въ  голову  мысли,  пзложенныя  мною 
объ  васъ    не    дурного,  а    напротивъ.  очень  въ    прошлый    разъ.    Еслпбы    ташя    мысли 
хорошаго  мн'Ьн1я:  я  предполагаю,  что  связь  пришли   въ    голову  челов'Ьку,  лично  неспо- 
мудрости  Сократа  и  искусства  Фид]я  съ  раб-   собному  или  материальною    обстановкою  ли- 
ствомъ   или  высокаго  поэтическаго  таланта  шейному  возможности  вкушать  плоды  циви- 
гр.  Л.  Н.  Толстого  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ  лизащи,  то  тутъ  не  было  бы  ничего  удиви- 
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тельнаго.  И  обойтись  безъ  противор'Ьч1й  шен1й  помещика  къ  крепостному...  Главное  же, 
такому  челов'Ьку  было  бы  весьма  легко.  На-   "^^^  я  нм*ю  сказать  противъ  такого  аргумента, 

прийръ,  человЪъ,  по  своей  собственной  ^1^\™;'™/„ГтногГ/рГГя^е'^Гу:'Жы 
вин'Ь  или  по  вин*  оостоятельствъ  невЬже-  книгопе'*атан1е  сод*Р1ствовало  его  прогрессив- 
ственный  или  лишенный  потребности  позна-  ному  разр^Ьшенхго.  Ежели  бы  правительство  въ 
шя,можетъ  весьма  последовательно,  ни  разу  ^'^^^^  Д*-^*  ^^  сказало  своего  р'Ьшпте.ньнаго 
къ  ЖПЧИ1Т  себ'Ь  не  ппотивоБ'Ьча  отпипять  *^^°^^'  "^^  кннгопечатапш,  безъ  сомнЬнхя,  разъ- 
въ  жизни  сеов  не  противорьча,  отрицать  дснпло  бы  д-Ьло  совершенно  иначе.  Мы  вид-ёли, 
знаню,  поскольку  оно  отрицается  точкою  что  большая  часть  органовъ  требовала  бы  осво- 
зр'Ьн1Я  гр.  Толстого.  Но  самъ  гр.  Толстой  божденхя  безъ  земли  и  приводила  бы  доводы 
находится  въ  совершенно  иномъ  положеши.  ^^-^^  ^^  кажущ1еся  разумными,  остроумными, 
Возьмрмъ  его  литепатупную  П'Ьятрльность  саркастическими.  Прогрессъ  книгоиечатанхя, 
^озьмемъ  ею  литерагурную  дьятельность.  ^акъ  и  прогрессъ  электрическихъ  телеграфовъ, 
Онъ  —  блестящи!  писатель,  пользующШся  есть  монопол1я  изв-Ьстнаго  класса  общества, 
громадною  изв'Ьстностью,  онъ  —  художникъ,  выгодная  только  для  людей  этого  класса,  кото- 
т.  е.  творецъ  и  несомн-Ьино  глубоко    пасла-  Р^®   "^^'^    словомъ    прогрессъ  разумЬютъ  свою 

личную  выгоду,  вслъдствхе  того  всегда  протнво- 
ждается  актомъ  поэтпческаго  творчества,  онъ  р^^ащую  выгод*  народа.  Мн*  прштно  читать 
издавалъ  журналъ  и  печаталъ  въ  другихъ  журналы  отъ  праздности,  я  даже  интересуюсь 
журналахъ  и  отдельными  издангями  свои  Оттономъ,  королемъ  греческимъ.  Мн*  приятно 
произведешя.  Между  тЬмъ,  онъ  пришелъ  къ  наиисать  или  издать  статейку  и  получить  за 
следующпмъ  воззр'Ьшямъ  па  книгопечаташе:  ?^?ь^по"тирГфу*^и^°1ст1е^^\д^рГьГ;^^^^^ 
„Для  меня  очевидно,  что  распюженге  жур-  сестрицы  и  знать  наверное  какой  цЬны  я  дол- 
наловъ  и  книгъ,  безостановочный  и  громадный  ^сенъ  ожидать  за  свою  пшеницу.  Какъ  въ  томъ, 
процессъ  книгопечатангя  былъ  выгоденъ  для  т^'^'ь  н  въ  другомъ  случае  н^тъ  ничего  предо- 
писателей,  редакторовъ,  издателей,  корректо-  судительнаго  въ  удовольств1яхъ,  которыя  я  при 
ровъ  и  наборш,иковъ.  Огромныя  суммы  народа  этомъ  испытываю,  и  въ  желаншхъ,  которыя  я 
косвенными  путями  перешли  въ  руки  этнхъ  лю-  им'Ью,  чтобы  удобства  къ  такого  рода  удоволь- 
деи.  Книгопечаташе  такъ  выгодно  для  этихъ  ств1ямъ  увеличивались,  но  совершенно  неспра- 
людей,  что  для  увеличенхя  числа  читателей  при-  ведливо  будетъ  думать,  что  мои  удовольствхя 
думываются  всевозможныя  средства;  стихи,  по-  совпадаютъ  съ  увеличен1емъ  благосостоян1Я 
в*сти,  скандалы,  облпченхя,  сплетни,  полемика,  всего  челов-Ьчества".  (Сочинен1я,  т.  1У,  192  и 
подарки,  прем1н,  обп],ества  грамотности,  распро-  сд.Ьд.)... 
странен1я  книгъ  и  школы  для  увеличенгя  числа 

грамотныхъ...  Но  ежели  число  журналовъ  и  Я  не  скуплюсь  па  выписки  изъ  1Т  тома 
книгъ  увеличивается,  ежеля  литература  такъ  сочиненш  гр.  Толстого  какъ  потому,  что 
хорошо   окупается,  то,  стало  быть,  она  необхо-         , 

дима,  скажутъ  мн*  наивные  люди.  Стало  быть,  ^н*  нужна  самая  точная  передача  его  мыс- 
откупа  необходимы,  что  они  хорошо  окупались?  лей,  такъ  и  потому,  что  излагаемый  мною 
отвечу  я...  Литература,  такъ  же  какъ  и  откупа,  воззрен1Я  гр.  Толстого,  я  уверенъ,  совер- 
есть  только  искусная  эксплоатащя,  выгодная  ^^^^^^  неизвестны  огромному  большинству 
то-пько    для    ея   участниковъ  и  невыгодная  для  от 

народа...  У  насъ  есть  разные  журналы...  (гр.  моихъ  читателей.  Такъ  прочно  установилась 
Толстой  перечнсляетъ  тогдашн1е  журпа.ш),  есть  какимъ-то  чудомъ  его  репутащя,  какъ  пло- 
сочинешя  Пушкина,  Гоголя,  Тургенева,  Держа-  хого  мыслителя,  что  IV"  томъ  его  сочиненШ, 
вина.  И  вс-Ь  эти  журналы  и  сочиненш,  но  смотря  ^ъ  которомъ  собраны  педагогическ1я  статьи, 
на   давность    суш,ествован1Я,  неизвестны,    не-  ,ь 

нужны  для  народа  и  не  приносятъ  ему  никакой  ^^-^^  къмъ  читается,  не  смотря  на  то,  что 
выгоды.  Я  говорилъ  уже  объ  опытахъ,  делан-  тамъ  есть  страницы,  даже  въ  чисто  худо- 
ныхъ  мною  для  привит1я  нашей  обш,ественной  жественномъ  отношеши  превосходяп1,1я,  мо- 
лихературы  народу.  Я  уб-Ьдился,  въ  чемъ  можетъ  ^  ^^(.е,  написанное    гр.  Толстымъ. 

уоъдцться  каждый,  что  для  того,  чтобы  человеку   ,т  х  х       », 

изъ  русскаго  народа  полюбить  чтен1е  „Бориса  Между  темъ,  именно  въ  этомъ  томе  слЬдуетъ 
Годунова"  Пушкина  пли  исторш  Соловьева,  искать  ключа  ко  всей  литературной  дея- 
надо  этому  человеку  перестать  быть  темъ,  чемъ  тельности  нашего  знаменитаго  романиста, 
онъ  есть,  т.-е.  стать  человекомъ  незавнснмымъ,  ВсякШ  писатель  можетъ  подвергаться  и 
удовлетворяющимъ  всемъ  своимъ  человеческимъ  „  2  ^    „^.г. 

потребностямъ.  Наша  литература  не  прививается  подвергается  крайне  красноречивымъ  суж- 
п  не  привьется  народу,  надеюсь— люди,  зпающ1е  дешямъ,  во-первыхъ  потому,  что  судьи  обла- 
народъ  и  литературу,  не  усомнятся  въ  этомъ...  даютъ  различными  степенями  критической 
Всякш  добросовестный  судья,  неодержимый  ве-  способности,  во-вторыхъ,  потому,  что  они 
рою   прогресса,   признается,  что  выгодъ  книго-  '  ^        I  „  „»     гг^ 

печаташя  для  народа  не  было...  Но  скажутъ,  Держатся  различнаго  образа  мыслей.  Но 
можетъ  быть,  признавая  мои  доводы  справедли-  относительно  гр.  Толстого  существуетъ  еще 
выми,  что  прогрессъ  книгопечататя,  не  иринося  третья  И,  поистине,  удивительная  причина: 
прямой  выгоды  народу,  сод15Йствуетъ  его  благо-  ^^  смотря  на  всю  свою  известность,  онъ 
С0СТ0ЯН1Ю  темъ,  что  смягчаетъ  нравы  общества;  ^ь  "Р 

что  разрешен1е  крепостного  вопроса  напримеръ,   неизвъстенъ.  ьудемъ  же  изучать  его. 
есть  только  произведен1е  прогресса  книгопеча-       Я  прошу  читате.11Я  серьезно  вдуматься  въ 
тан1я.  На  это  я  отв-Ьчу,  что  смягчен1е  нравовъ  душевное    состоян1е  писателя,    пришедшаго 
общества  еще  нужно  доказать,  что  я  лично  его  ^^^  вышеприведеннымъ  воззретямъ  на  кни- 
не  вижу  пне  считаю  нужнымъ  верить  на  слово.  .^       "^  ^  „.„^„„     „^ 

Я  не  нахожу,  напримеръ,  чтобы  отношеп1я  фа-  гопечаташе  и  литературу,  —  писателя  не 
бриканта  къ  работнику  были  человечнее  отно-  ради    куска    хлеба   и    не  по  какимъ-нибудь 
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случайнымъ  обстоятельствамъ,  а  такого,  какъ 
гр.  Толстой,  т.  е.  ппсателя  по  призванш, 
неудержимо  гонимаго  на  литературное  по- 
прище избыткомъ  творческой  силы.  Положе- 
ше  истинно  трагическое.  Гр.  Толстой  совер- 
шенно справедливо  говоритъ,  что  н^Ьтъ  ничего 
предосудительнаго  въ  желан1и  написать  ста- 
тейку и  получить  за  нее  и  деньги,  и  пзв^ст- 
ность.  Конечно,  это  времяпрепровождеше  само 
по  себ'Ь  ни  мало  не  предосудительно.  Но  гр. 
Толстой  знаетъ,  что  этимъ  именно  непредо- 
судительнымъ  путемъ  «огромныя  суммы  на- 
рода перешли  въ  руки>  лпцъ,  прикосновен- 
ныхъ  къ  литературе  и  книгопечаташю;  что 
такъ  именно  слагается  вся  литература,  эта 
«искусная  эксплоатащя,  выгодная  только 
для  ея  участниковъ  и  невыгодная  для  на- 
рода». Человеку,  не  напечатавшему  во  всю 
жизнь  ни  одной  строки  или  писательствую- 
ш;ему  не  по  внутренней  потребности  делиться 
съ  читателями  возникающими  въ  немъ  мыс- 
лями и  образами,— легко  сказать  то,  что 
говоритъ  гр.  Толстой,  Съ  другой  стороны, 
есть  много  людей,  совершающпхъ  ужасныя 
преступлешя  и,  темъне  мен^е,  спокойныхъ 
душой,  потому  что  ихъ  д'Ьйств1я  для  нихъ 
не  суть  преступлешя,  они  не  сознаютъ  ихъ 
преступности.  Словомъ,  когда  сознаше  и 
потребности  находятся  т^мъ  или  другимъ 
способомъ  въ  равнов-Ьсш,  жить  легко.  Гр. 
Толстой,  наиротивъ,  ясно  сознаетъ,  что  ли- 
тература есть  одинъ  изъ  видовъ  эксплоата- 
цш  народа,  и,  •  т'Ьмъ  не  мен^е,  участвуетъ 
въ  ней  и  не  можетъ  не  участвовать,  потому 
что,  какъ  вечному  жиду,  таинственный  го- 
лосъ  не  уставалъ  говорить:  иди,  иди,  иди! 
такъ  и  гр.  То.1стому  внутреннШ  голосъ,  го- 
лосъ  его  богато  одаренной  природы,  не  уста- 
етъ  говорить:  пиши,  пиши,  пиши!  Это  стол- 
кновеше  неудержимой  потребности  съ  не- 
умолпмымъ  сознан1емъ  составляетъ  драму, 
перипет1и  которой  должны  быть  тщательно 
изучены  каждымъ,  желающпмъ  получить  пра- 
вильное понят1е  о  литературной  деятельно- 
сти гр.  Толстого.  Я  не  нам-Ьренъ  тракто- 
вать объ  «Анне  Карениной»,  во-первыхъ 
потому,  что  она  еще  не  кончена,  во-вторыхъ 
потому,  что  объ  ней  надо  или  много  гово- 
рить, или  ничего  не  говорить.  Скажу  только, 
что  въ  этомъ  романе  несравненно  поверхно- 
стнее, ч^мъ  въ  другихъ  произведен1яхъ  гр. 
Толстого,  но,  можетъ  быть,  именно  всл-Ьд- 
ств1е  этой  поверхностности  ясн'Ье,  ч^мъ  где- 
нибудь,  отразились  слЬды  совершающейся  въ 
душе  автора  драмы.  Спрашивается,  какъ 
быть  такому  человеку,  какъ  ему  жить,  какъ 
избежать  той  отравы  сознан1я,  которая  еже- 
минутно вторгается  въ  наслажден1е  удовле- 
творенной потребности?  Безъ  сомнешя,  онъ, 
хотя  бы  инстинктивно,  долженъ  изыскивать 
средства   покончить  внутреннюю  душевную 


драму,  спустпть  занавесъ,  но  какъ  это  сде- 
лать? Я  думаю,  что  если  бы  въ  такомъ  по- 
ложен1п  могъ  очутиться  человекъ  дюжинный, 
онъ  покончилъ  бы  самоуб1йстБОмъ  или  без- 
пробуднымъ  пьянствомъ.  Человекъ  недю- 
жинный будетъ,  разумеется,  искать  другихъ 
выходовъ,  и  такихъ  представляется  не  одинъ. 
Г.  Толстой  испробовалъ,  кажется,  ихъ  все. 
Но  вместе  съ  темъ  мы  видпмъ  целый  рядъ 
очень  естественныхъ  колебашй  въ  самыхъ 
этихъ  пробахъ  и  рядъ  отклоненШ  отъ  основ- 
ной (можетъ  быть,  не  вполне  сознаваемой 
самимъ  авторомъ)  задачи.  Задача  эта  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы,  оставаясь  писате- 
лемъ,  перестать  участвовать  въ  «искусной 
эксплоатац1и»  или,  по  крайней  мЬре,  какъ- 
нибудь  вознаградить  народъ  за  эту  экспло- 
атац1Ю.  Есть  для  этого  прямой  путь— стать 
чисто  пароднымъ  писателемъ,  внести  свою 
лепту  въ  создаше  литературы,  которая  могла 
бы  «привиться  >  народу.  Но  даже  при  на- 
личности всехъ  другихъ  благопр1ятныхъ 
условш,  это— дело  крайне  трудное  въ  техни- 
ческомъ  отношенш.  Гр.  Толстой  испробо- 
валъ, впрочемъ,  хотя  отчасти,  и  этотъ  путь 
несколькими  разсказами  и  статейками,  во- 
шедшими въ  « Азбуку >.  Здесь  кстати  будетъ 
сделать  следующее  замечан1е.  Я  уже  гово- 
рилъ,  что  взгляды  гр.  Толстого  на  различ- 
ный «явлен1я  прогресса»,  при  несомненно 
глубокой  и  оригинальной  точке  зрешя,  часто 
слишкомъ  просты  и,  такъ  сказать,  прямо- 
линейны для  того,  чтобы  вполне  соответ- 
ствовать сложной  и  запутанной  действитель- 
ности. Этою  излишнею  простотою  страдаетъ 
и  его  взглядъ  на  литературу  и  кнпгопеча- 
таше.  Что  теперешняя  наша  литература, 
вообще  говоря,  не  прививается  и  не  при- 
вьется народу,  это  верно.  Существуютъ  од- 
нако исключешя.  Я  не  буду  объ  нихъ  рас- 
пространяться и  укажу  только  на  самого 
гр.  Толстого,  который  напечаталъ  разсказъ 
«КавказскШ  пленникъ»  сначала  въ  журнале 
«Заря»,  т.  е.  для  «общества»,  а  потомъ  въ 
«Азбуке»,  т.  е.  для  народа.  Можетъ  быть, 
< КавказскШ  пленникъ»  и,  помнится,  еще 
одинъ  разсказъ  были  напечатаны  въ  «Заре» 
только,  какъ  образцы  разсказовъ  для  народа. 
Но  есть  и  друг1е  этого  рода  примеры.  Наша 
критика  (т.  е.  часть  «общества»)  весьма 
много  хвалпла  и  хулила,  вообще,  обсуждала 
солдатика  Платона  Каратаева  въ  «Войне  и 
мире», — романъ  этотъ  написанъ,  конечно,  не 
для  народа, — между  темъ,  очень  характер- 
ный разсказъ  Каратаева  о  невинно  сослан- 
номъ  на  каторгу  купце  вошелъ  въ  «Азбуку» 
подъ  заглав1емъ  <Богъ  правду  видитъ».  Во 
всякомъ  случае,  деятельность  гр.  Толстого, 
какъ  народнаго  писателя,  поглотила  срав- 
нительно ничтожную  долю  его  силъ.  Намъ,. 
«обществу»,  онъ  далъ  «детство    и    отроче- 
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ство»,  «Войну  и  мпръ»,  а  народу  но  далъ,  это  недостаточно  высокая  ц-Ьль  жизни:  напо- 
какъ  писатель,  конечно,  ничего  даже  отда-  минать  « обществу  >,  что  его  радости  и  за- 
денно  похожаго  на  что-нибудь  равноц^Ьнное.  бавы  отнюдь  не  составляютъ  радостей  и  за- 
Это  завпситъ  прежде  всего  отъ  того,  что  ему  бавъ  общечелов1^ческихъ;  разъяснять  <обще- 
представплся  другой  и  тол^е  прямой  путь  ству»  истинный  смыслъ  «явлешй  прогресса»; 
служен1я  народу — дЬятельность  педагогиче-  будить,  хоть  въ  н'Ькоторыхъ,  бол'Ье  воспрт- 
ская,  къ  которой  его  толкнулъ  другой  даръ  имчивыхъ  натурахъ  сознанхе  и  чувство  спра- 
природы— *педагогическ]й  тактъ».  Этотъ  пе-  ведливости?  И  разв'Ь  на  этомъ  обширномъ 
дагогическ1Й  тактъ  гр.  Толстой  и  самъ  знаетъ  пол^^  негд-Ь  разгуляться  поэтическому  твор- 
за  собой,  да  объ  немъ  свид^Ьтельствуетъ  и  честву?  Гр.  Толстой  много  и  сд11далъ  въ 
г.  Марковъ,  ссылающ1йся  на  свое  личное  этомъ  направлен1и.  Противопоставлешемъ 
знакомство  съ  ведешемъ  д^ла  въ  школ-Ь  гр.  двухъозначенныхъ  половинъвъ  «Казакахъ», 
Толстого.  Но  о  педагогической  д'Ьяте.11ьности  севастопольскихъ  очеркахъ,  во  многихъ  м-Ь- 
гр.  Толстого  р-Ьчь  пой детъ  ниже.  Однако  на-  стахъ  «Войны  и  мира*,  въ  «Утр-Ь  пом'Ь- 
роднымъ  писателемъ  гр.  Толстой  не  сд'Ьлал-  щика>  и  др.  онъ  доставилъ  много  хорошей 
ся,  я  думаю,  не  только  потому,  что  нашелъ  духовной  пищи  общественному  сознашю. 
въ  педагог1и  иной  способъ  отплаты  за  экс-  Сюда  же  относятся  его  педагогическ1я  статьи 
п.!гоатацш,  въ  которой  онъ  участвуетъ  на-  п  самое  издан1е  журнала  «Ясная  Поляна», 
равн'Ь  съ  другими  писателями.  Тутъ  есть  и  который,  будучи  продуктомъ  книгопечата- 
другая  причина.  Кругъ  его  умственныхъ  ин-  шя  и,  следовательно,  «искусной  эксплоата- 
тересовъ  и  слишкомъ  широкъ,  и  слишкомъ  щи»,  т^Ьмъ  не  мен-Ье,  наверное,  вносилъ 
узокъ  для  роли  народпаго  писателя.  Съ  одной  миръ  въ  совесть  гр.  Толстого.  Нельзя  того 
стороны,  онъ  влад'Ьетъ  запасомъ  образовъ  и  же  сказать  о  тщательномъ  изучен1и  и  изо- 
идей,  недоступныхъ  народу  по  своей  вы-  браженш  радостей  и  тревогъ  аристократиче- 
сотЬ  и  широгЬ.  Съ  другой  стороны,  онъ,  скихъ  салоновъ  и  бурь  дамскихъ  будуаровъ. 
какъ  человёкъ  изв^стнаго  слоя  общества,  Над'Ьюсь,  читателю  понятно,  что  эта  тема 
слишкомъ  близко  принимаетъ  къ  сердцу  удовлетворяетъ  только  потребность  твор- 
мелк1я,  узшя  радости  и  тревогп  этого  слоя,  чества  гр.  Толстого,  причемъ  онъ  дол- 
слишкомъ  ими  занятъ,  чтобы  отказаться  отъ  женъ  сознавать,  что  уклоняется  отъ  жизнен- 
поэтическаго  ихъ  воспроизведешя.  Забавы  наго  пути,  представляющагося  ему  правиль- 
аристократическихъ  салоновъ  и  бури  дам-  нымъ,  или,  по  крайней  м^р^,  долженъ  со- 
скихъ  будуаровъ,  не  смотря  на  все  ихъ  ни-  знавать,  что  идетъ  путемъ  неправильнымъ. 
чтожество,  очевидное  для  самого  графа  Тол-  Правда,  онъ  тутъ  получаетъ  удовлетворе- 
стого,  очевидно  его  интересуютъ.  Эти  инте-  ше  и  какъ  челов'Ькъ  изв^стнаго  слоя  об- 
ресы  —  новый  элементъ  совершающейся  въ  щества,  которому  можетъ  быть  не  чуждо  и 
его  душ^.  драмы — м^шаютъ  ему  не  только  все  человеческое,  но  въ  особенности  близки 
быть  народнымъ  писателемъ,  но  и  идти  по  интересы,  чувства  и  мысли  именно  этого 
другому,  косвенному  пути  къ  примирентю  по-  слоя.  Это — такъ,  но  въ  этомъ-то  и  состоитъ 
требности  поэтическаго  творчества  съ  созна-  отклонен1е  отъ  пути,  признаваемаго  гр.  Тол- 
Н1емъ  некоторой  его  греховности.  Въ  самомъ  стымъ  правильнымъ,  тутъ  то  и  начинается 
д^ле,  редко  кому  дано  счастье  уметь  писать  его  шуйца,  что  опять-таки  должно  быть  ему 
для  народа, — я  называю  это  счастьемъ,  хотя  самому  яснее,  чемъ  кому-нибудь.  Въ  самомъ 
бы  уже  потому,  что  иметь  ми.1Л10ны  чита-  деде,  что  значитъ  предавать  тиснен1ю  тон- 
телей  пр1ятнее,  чемъ  тысячи  или  сотни, —  чайш1й  и  подробнейшШ  анализъ  разлпчныхъ 
гр.  Толстой  можетъ  и  не  обладать  нужными  перппет1й  взаимной  любви  Анны  Карениной 
для  этого  силами  и  способностями.  Но  разъ  и  флигель  адъютанта  графа  Вронскаго,  или 
онъ  уверенъ,  что  нацтя  состоитъ  изъ  двухъ  исторш  Наташи  Безуховой,  пёе  графини 
половинъ  и  что  даже  невинныя,  «не-  Ростовой  и  т.  п.?  Говоря  словами  самого 
предосудительныя»  наслажден1я  одной  изъ  гр.  Толстого,  обнародоваше  во  многихъ 
нихъ  клонятся  къ  невыгоде  другой,  —  что  тысячахъ  экземпляровъ  анализа,  напримеръ, 
можетъ  мЬшать  ему  посвятить  все  свои  ощущетй  графа  Вронскаго  при  видЬ  пере- 
громадныя  силы  этой  громадной  теме.  Труд-  ломленнаго  хребта  любимой  его  лошади,  само 
но  даже  себе  представить,  чтобы  кашя-ни-  по  себе  не  оставляетъ  <предосудительнаго» 
будь  иныя  темы  могли  занимать  писателя,  поступка.  Ему  «пр1ятно  получить  эа  это 
носящаго  въ  душе  такую  страшную  драму,  деньги  и  известность»,  а  намъ,  «обществу», 
какую  носитъ  въ  своей  гр.  Толстой:  такъ  не  всему,  конечно,  а  преимущественно  свёт- 
она  глубока  и  серьезна,  такъ  она  захваты-  скимъ  людямъ  и  кавалеристамъ,  очень  любо- 
ваетъ  самый  корень  литературной  деятель-  пытно  посмотреться  въ  превосходное  худо- 
ности,  такъ  она,  казалось  бы,  должна  глу-  жественное  зеркало.  Когда  дело  идетъ  о 
шить  всяйе  друг1е  интересы,  какъ  глушитъ  герояхъ  произведешй  г.  Тургенева,  колеб- 
друг1я  растенхя  цепкая  павидика.   И  разве  лющихся   между  юною   и  неопытною  девою 
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съ  одной  стороны,  и  страстнымъ,  стреми- 
тельнымъ  демономъ  въ  юбк4  съ  другой,  о 
душевномъ  состоянш  автора  не  можетъ  быть 
и  разговора:  оно  прозрачно,  какъ  кружева 
страстнаго  демона  и  цв'Ьтъ  лица  юной  д'Ьвы, 
ибо  г.  Тургеневъ  не  смущенъ  воззр'Ьн1ями 
гр.  Толстого  на  роль  книгоаечатан1я  и  лите- 
ратуры. Но  гр.  Толстой  пм'Ьетъ  эти  воззр'Ь- 
шя.  Поэтому  ему  должно  быть  крайне  обидно 
слышать  похвалы  людей  врод^Ь  критиковъ 
«Русск.  В'Ьстника>,  «Русск.  М1ра»  и  «Граж- 
данина», которые  уверены,  что,  какъ  вы- 
разился одинъ  изъ  нихъ,  <  литература  нпч'Ьмъ 
другимъ  не  можетъ  питаться,  какъ  интере- 
сами образованнаго  круга,  потому  что  они 
одни  только  суть  истинные  национальные 
интересы  въ  форм'Ь  сознательной  и  пртуро- 
ченной  къ  интересамъ  цивилизацш»,  («Русск. 
В'Ьстникъ»  1874,  Л»  4,  статья  о  «Пугачев- 
цахъ»  гр.  Сальяса).  Конечно,  это  только  мое 
предположен1е,  что  гр.  Толстому  обидно 
слышать  эти  похвалы,  но  предположен1е, 
кажется,  весьма  в-Ьроятное.  Другой  изъ  этихъ 
пен],ерныхъ  критиковъ  заявилъ,  что  герои 
«Анны  Карениной»  суть  «люди,  сохраняющ1е 
среди  яовыхъ  общественныхъ  наело енш  луч- 
шгя  предангя  культурнаго  общества*.  Эти 
несчастные  не  знаютъ,  что  по  мн'Ьнш  гр. 
Толстого  «въ  покол'Ьн1яхъ  работнпковъ  («но- 
выя  общественныя  наслоен1я»)  лежитъ  и 
больше  силы,  и  больше  сознашя  правды  и 
добра,  ч-Ьмъ  въ  покол-Ьнхяхъ  бароновъ,  бан- 
кировъ,  профессоровъ  и  лордовъ»  («культур- 
ное обп1;ество»).  Эти  несчастные  не  подо- 
зр'Ьваютъ,  что  для  гр.  Толстого  «требовашя 
народа  отъ  пскусства  законнее  трсбованШ 
испорченнаго  меньшинства  такъ  называемаго 
образованнаго  класса»;  что  для  гр.  Толстого 
не  то  что  гр.  Сальясъ  съ  своими  «Пуга- 
чевцами», а  так1е  великаны,  какъ  Пушкинъ  и 
Бетховенъ,  не  стоятъ  п'Ьсни  о  «ВанькЬ- 
клюшничк-Ь'  и  напева  «Внизъ  по  матушк'Ь 
по  Волг^»  (Сочпнен1я,  т.  1Т,  380).  Эти  не- 
счастные не  понимаютъ,  что  то,  что  пмъ 
нравится  въ  гр.  Толстомъ,  есть  только  его 
шуйца,  печальное  уклонеше,  невольная  дань 
* ку.!1ьтурному  обществу»,  къ  которому  онъ 
принадлежитъ.  Они  бы  рады  были  изъ  него 
л'Ьвшу  сд'Ьлать,  тогда  какъ  онъ,  я  думаю, 
былъ  бы  счастливъ,  еслпбы  родился  безъ 
шуйцы.  Повторяю,  я  только  предполагаю, 
что  гр.  Толстому  должно  быть  обидно  слы- 
шать похвалы  пеп];ерныхъ  людей,  которыя 
(похвалы)  относятся  только  къ  его  шуйцЬ. 
Но  мн4  лично  всегда  бываетъ  обидно  за 
гр.  Толстого,  когда  я  вижу  усил1я,  и  не 
безусп'Ьшныя,  пещерныхъ  людей  замарать 
его  своимъ  нравственнымъ  сосЬдствомъ. 
Обидно  не  потому,  что  я  самъ  желалъ  бы 
стоять  рядомъ  съ  гр.  Толстымъ,  хотя,  разу- 
м-Ьется,  и  это  привлекательно,  но  потому,  что, 


марая  его  своимъ  нечпстымъ  прикоснове- 
шемъ,  они  отняли  у  общества  чуть  не  всю 
его  десницу.  Почему  читающей  публик-Ь 
р'Ьшительно  неизв'Ьстны  истинныя  воззр'Ьшя 
гр.  Толстого?  Отчего  они  не  коснулись  об- 
щественнаго  сознашя?  Много  есть  тому  при- 
чинъ,  но  одна  изъ  нихъ,  несомненно,  есть 
нравственное  соседство  пещерныхъ  людей, 
холопски,  т.  е.  съ  разными  привирашямии 
умолчан1ями  лобызающихъ  шуйцу  гр.  Тол- 
стого. Я  на  себ^  пспыталъ  это.  Я  поздно 
познакомился  съ  идеями  гр.  Толстого,  потому 
что  меня  отгоняли  пещерные  люди,  и  былъ 
пораженъ,  увидавъ,  что  у  него  н'Ьтъ  съ  ними 
ничего  общаго.  Полагаю,  что  это  не  исклю- 
чеше,  а  общее  правило. 

Драма,  совершающаяся  въ  душ'Ь  гр.  Тол- 
стого, есть  тоже  моя  гипотеза,  но  гипотеза 
законная,  потому  что  безъ  нея  н'Ьтъ  никакой 
возможности  свести  концы  его  литературной 
д'Ьятельности  съ  концами.  Гипотеза  же  эта 
объясняетъ  мн'Ь  все. 

Члены,  употребляя  терминолог1ю  гр.  Тол- 
стого, «общества»  иди,  говоря  языкомъ  пе- 
щерныхъ людей,  «культурнаго  общества» 
представляются  нашему  автору  людьми  ис- 
порченными, исполненными  лжи,  мелкими 
даже  въ  лучшихъ  проявлен1яхъ  ихъ  духа. 
Онъ  говорятъ,  наприм'Ьръ: « страшно  сказать: 
я  прпшелъ  къ  уб'Ьждешю,  что  все,  что  мы 
сд-блали  по  этимъ  двумъ  отраслямъ  (по  му- 
зык'Ь  и  П0Э31И),  все  сд'Ь.шно  по  ложному, 
исключительному  пути,  не  имЬющему  зна- 
чен1я,  не  им'Ьющему  будущности  и  ничтож- 
ному въ  сравнеши  съ  гЬми  требовашями  и 
даже  пропзведешями  т'Ьхъ  же  искусствъ, 
обращики  которыхъ  мы  находимъ  въ  народе. 
Я  уб'Ьдилря,  что  лирическое  стихотвореше, 
какъ  наприм'Ьръ.  «Я  помню  чудное  мгно- 
венье», произведешя  музыки,  какъ  посл'Ьд- 
няя  симфошя  Бетховена,  —  не  такъ  безу- 
словно и  всем1рно  хороши,  какъ  п'Ьсня  о 
«Ваньк'Ь-клюшничк'Ь»  и  напЬвъ  «Внизъ  по 
матушке  по  ВолгЬ»;  что  Пушкинъ  и  Бет- 
ховенъ нравятся  намъ  не  потому,  что  въ 
нихъ  есть  абсолютная  красота,  но  потому, 
что  мы  также  испорчены,  какъ  Пушкинъ  и 
Бетховенъ,  потому,  что  Пушкинъ  и  Бет- 
ховенъ одинаково  льстятъ  нашей  уродливой 
раздражительности  и  нашей  слабости  >.  Не- 
сколько раньше  въ  той  же  стать1[^  («Ясно- 
Полянская  школа  за  ноябрь  и  декабрь  ме- 
сяцы») читаемъ:  «Картина  Иванова  воз- 
будитъ  въ  народ-Ь  только  удивлен1е  предъ 
технпческомъ  мастерствомъ,  но  не  возбудптъ 
никакого,  ни  поэтическаго,  ни  релипознаго 
чувства,  тогда  какъ  это  самое  поэтическое 
чувство  возбуждено  лубочною  картинкой 
1оанна  Новгородскаго  и  черта  въ  кувшин'Ь 
Венера  Милосская  возбудитъ  только  закон- 
ное   отвращен1е    предъ  наготой,  предъ  на- 
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глостью  разврата — стыдомъ  женщины.  Квар-  Часто  гр.  Толстого  ставятъ  рядомъ  съ  г. 
тетъ  Бетховена  посл-Ьдией  эпохи  предста-  Тургеневымъ  и  вдвигаютъ  его  героевъ  въ 
вится  непр1ятнымъ  шумомъ,  иптереснымъ  рядъ  надломленныхъ,  безхарактерныхъ  лю- 
разв'Ь  только  потому,  что  одинъ  пграетъ  на  дей,  ведущихъ  свое  родословное  дерево,  ка- 
большой  дудк'Ь,  а  другой  на  большой  скрипь,'Ь.  жется,  съ  Евгешя  Онегина.  Оно  отчасти, 
Лучшее  произведен1е  нашей  поэз1и,  лири-  можетъ  быть,  и  в-Ьрио,  но  гр.  Толстой  ри- 
ческое  стнхотвореше  Пушкина,  представится  суетъ  этихъ  людей  въ  такой  обстановке  и 
наборомъ  словъ,  а  смыслъ  его  презренными  въ  таюе  моменты  ихъ  жизни,  которые  не 
пустяками.  Введите  дитя  народа  въ  этотъ  приходили  въ  голову  нп  одному  изъ  нашихъ 
м1ръ,  вы  это  можете  сдЬлать  и  постоянно  крупныхъ  романистовъ.  Въ  этомъ-то  и  со- 
д^лаете  посредствомъ  1ерархш  учебныхъ  стоитъ  глубокая  оригинальность  его,  какъ 
заведешй,  академШ  п  художественныхъ  клас-  беллетриста,  Онъ  не  предается  фальшивой 
совъ,  онъ  прочувствуетъ  и  прочувствуетъ  идеализацш  удальца,  вора  и  пьяницы  Лу- 
искренно  п  картину  Иванова,  и  Венеру  кашки,  которому  завидуетъ  Оленинъ,  или 
Милосскую,  и  квартетъ  Бетховена,  и  лири-  ямп],пка  Илюшки,  по  поводу  котораго  Не- 
ческое  стихотворен1е  Пушкина.  Но  войдя  хлюдовъ  размышляетъ;  зач^мъ  я  не  Р1люшка! 
въ  этотъ  м1ръ,  онъ  будетъ  дышать  уже  не  или  того  народа,  жизнью  котораго  такъ  хо- 
БсЬми  легкими,  уже  его  болезненно  и  враж-  четъ  и  такъ  не  можетъ  жить  Константинъ 
дебно  будетъ  охватывать  свеж1й  воздухъ,  Левинъ.  Даже  въ  знаменитомъ  Платоне  Ка- 
когда  ему  случится  вновь  выйдти  на  него»,  ратаеве,  затасканномъ  нашей  критикой,  я 
Я  бы  могъ  привести  десятки  подобныхъ  не  вижу  фальшивой  идеализащи,  какъ  не 
цицатъ  и  даже  жалею,  что  литературныя  вижу  ея  въ  признан1и  лубочной  картинки 
прилич1я  и  недостатокъ  места  мешаютъ  мпЬ  уродливою,  но  полною  религшзно-поэтпче- 
перепечатать  целую  треть  1Т  т.  сочинешй  скаго  чувства.  Но  авторъ  ставитъ  дело  такъ, 
гр.  Толстого.  Можетъ  показаться,  что  приве-  что  во  всехъ  этихъ  грубыхъ  и  невежест- 
денныя  строки,  какъ  п  мног1я  друг1я,  опять-  венныхъ  детяхъ  народа  оказывается  нечто 
хаки  сблпжаютъ  гр.  Толстого  съ  славяно-  достойное  зависти  людей  образованныхъ  и 
филами:  те  ведь  тоже  доказывали,  что  добро,  тонко  развитыхъ.  Что  это  за  нечто,  и  поче- 
правда  и  красота  живутъ  только  въ  народе,  му  гр.  Толстой  стоитъ  на  немъ  такъ  упор- 
ны же,  цивилизованные  люди,  со  временъ  но?  Я  думаю,  что  устами  Нехлюдова,  Оле- 
Петра  питаемся  зломъ,  ложью  и  безобра-  нина,  Левина  и  проч.  гр.  Толстой  самъ  за- 
31емъ.  На  самомъ  деле  разница  между  гр.  видуетъ  Лукашкамъ  и  Илюшкамъ,  потому 
Толстымъ  и  славянофилами  громадна  и  здЬсь.  что  у  Илюшекъ  и  Лукашекъ  светлее,  тише 
Ему  страшно  сказать  то,  что  онъ  говоритъ  въ  душе,  чемъ  у  него,  гр.  Толстого;  свет- 
и  ему  действительно  должно  быть  страшно,  лее  п  тише  не  только  потому,  что  они — 
потому  что  самъ  онъ  не  можетъ  отказаться  люди  грубые  и  невежественные,  а  и  потому, 
отъ  Иванова  и  Бетховена  и  променять  кар-  что  они  не  виноваты,  напримеръ,  передъ 
тину  Иванова  на  лубочную  картину  1оанна  авторомъ  «Войны  и  мира>  и  «Анны  Каре- 
Новгородскаго  и  черта  въ  кувшинЬ.  Послед-  шшой»,  а  онъ  передъ  ними  виноватъ:  онъ 
няя,  какъ  онъ  замечаетъ,  «замечательна  по  участвовалъ  и  участвуетъ  въ  < искусной  экс- 
сплё  религшзно-поэтическаго  чувства»,  но  плуатащи»,  совершаюш,ейся  при  посред- 
«уродлива>,  удовлетворить  его,  значитъ,  она  стве  книгопечаташя,  телеграфовъ,  желез- 
не  можетъ.  Славянофилы  были  уверены,  что  ныхъ  дорогъ  идругихъ  «явленШ  прогресса», 
они,  таше-то,  Хомяковъ  пли  Аксаковъ,  не  Фальшивое  положен1е,  въ  которомъ  нахо- 
только  поняли  велич1е  народныхъ  идеаловъ,  дится  авторъ  «Войны  и  мира»  и  «Анны 
но  слились  или  по  крайней  мЬре,  во  всякую  Карениной»  (не  онъ  одинъ,  конечно)  немы- 
данную  минуту  могутъ  слиться  съ  народомъ  слимо  для  Лукашекъ  и  Илюшекъ,  а  это,  ко 
во  всехъ  своихъ  воззрен1яхъ  релипозныхъ,  нечно,  должно  гарантировать  этимъ  грубымъ 
поэтическихъ,  полптическихъ  и  проч.  Гр.  и  невЬжественнымъ  людямъ  некоторое  пре- 
Толстой  смотритъ  на  дело  гораздо  глубже,  несходство  надъ  блестящпмъ  и  тонко-разви- 
искреннее  п  правее.  Онъ  помнитъ,  что  тымъ  писателемъ.  Съ  другой  стороны,  пре- 
и  самъ  онъ  захваченъ  волной  цивили-  восходство  надъ  ними  гр.  Толстого  тоже  не 
зац1п  и  что  нетъ  у  него  силы  уйти  отъ  можетъ  подлежать  сомнешю.  Въ  чемъ  же 
нея,  какъ  нетъ  ея  у  героя  «Казаковъ>  дело?  Намъ  ответитъ  самъ  гр.  Толстой  сло- 
Оленина,  нЬтъ  у  героя  «Анны  Карениной»  вами  сказанными  имъ  по  отношешю  къ  де- 
Константина  Левина,  нетъ  у  героя  «Утра  тямъ,  но  очевидно  справедливыми  и  отно- 
помеш,ика>  Нехлюдова  и  проч.  Частое  по-  сительно  Лукашекъ  и  Илюшекъ. 
вторен1е    этого    драматическаго    мотива  въ 

ПТ)0пчвр]1ен1яхъ  ги  Толстого  очень  хапак-  „Воспитывая,  ооразовывая,  развивая  плп, 
ироизведеншхъ  гр.  юлстого  очень  харак  ^^^^  хотите,  действуя  на  ребенка,  ыы  дстгжны 
терно,  —  онъ,  этотъ  мотивъ,  переживается  ц^^^^^ь  „  дмеемъ  безсознательно  одну  цель:  до- 
имъ  самймъ  въ  жизни,  въ  действительности,   стигнуть  наибольшей  гармон1и  въ  смысле  прав- 
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ды,  красоты  и  добра.  Если  бы  время  не  шло,  сужденш  вместо  «взрослаго»  человъка — че- 
если  бы  ребенокъ  не  жнлъ   всЬмн  своиын  сто-  ^ов^ка  цивилизованнаго,  члена  «общества», 

РОНаМН,      мы     бы       СПОКОПНО      ЗЮГЛИ     достигнуть     ^^^       „„,,.„  гг  л.  Г' 

ятой    гарыон1и,    добавляя  тамъ,  гд*  намъ    ка-  ^оть  самого    гр.  Толстого,  а  вм-Ьсто    ребен- 

жется    недостаточнымъ,   н    убавляя   таыъ,  гд-Ь  ка — народъ,  и  онъ  получитъ    очень    точное 

намъ  кажется  лишнимъ.   Но  ребенокъ   жнветъ,  поняпе  о  воззр^шяхъ    гр.    Толстого  на  от- 

каждая  сторона  его  существа  стремится  къ  раз-  ношеше  цивилжзованныхъ  людей  къ  Лукаш- 

ВИТ1Ю,  перегоняя  одна  другую,  и  большею  частью  ^■^         ^            тг    .                   тл" 

самое    дтженге    впе2ждъ    этихъ  сторонъ  его  суще-  Ка1У1Ъ     И     ИЛЮШКамЪ.    Лукашка     И     ИЛЮШКа 

ства  мы  припимаемъ   за  цпль  зд    содтйствуемъ  Сравнительно  съ  нами — ЛЮДИ  отсталые.    Но 

только  ■разчттю,  а  не  гармопги  развитгя...  Боль-    для   гр.   ТолСТОГО   И   ВЪ  ЭТОМЪ  0ТН0ШеН1И  ИДе- 

шею  частью  воспитатели  выпускаютъ  изъ  виду,  ^^^  ^^  впереди  насъ,  а  сзади.  Г.  Марковъ 
что  дътскш  возрастъ  есть  первообразъ  гармонхи,  «=4       ^  ^^        ^ 

н  развитхе  ребенка,   которое   независимо  идетъ  или  иной  какой-пиоудь  яснолооыи  либералъ 

по  иеизм4нныыъзаконамъ,  принимаютъзац'Ьль..  сочтетъ  себя,  конечно,  вправ'Ь  по  этому  слу- 

Воспитатели  какъ-будто  объ  одномъ  только  ста-  чаю  патетически  загоготать:  такъ  вотъ  куда 

раются,  какъ  бы  не  прекратился  процессъ  раз-  т^^^огь  прпглашаютъ  эти  друзья  народа!  они 
ВИТ1Я    и,    если   думаютъ  о  гармонш,   то   всегда  ^     ^^.^  ^  ^  ^  ^ 

стараются  достигнуть  ея,  приблилсаясь  кънеиз-  предлагаютъ  намъ   ооратиться    въ    заоуоен- 

в'Ьстному  для  насъ  первообразу    въ    будуш,емъ,  ныхъ  Лукашекъ  вм-Ьсто  того,    чтобы    этимъ 

удаляясь  отъ  первообраза  въ  настояш,емъ  и  про-  самымъ  Лукашкамъ  дать  питательную  и  вкус- 

шедшемъ.  Какъ  бы  ни  неправильно  было  разки-  ^  духовную  пищу!  Подъ  маской  любви 
Т1е  реоенка,  всегда  еще  остаются  въ  немъ  пер-      ^      ^^  ^  -^^ 

вобытныя  черты  гармонш.  Еще  ум-Ьряя.  по  край-  ^^^  народу  они  желаютъ  оставить  его  въ  со- 
ней м^р-Ь,  не  содействуя  развиию,  можно  над*-  стоянш,  мало  Ч'Ьмъ  отличающемся  отъ  со- 
яться  получить  хоть  некоторое  приближение  къ  стояшя  дикарей!  Но  поздно  спохватились, 
правильности  и  гармон1и.  Но  мы  такъ  увФ,рены  господа!  Народъ  самъ  понимаетъ,  что  ему 
въ  себе,   такъ   мечтательно    преданы    ложному  ^ 

идеалу  взрослаго  совершенства,  такъ  петерп*-  нуженъ  св^тъ,  и  не  поддается  на  эту  удоч- 
ливы  мы  къ  близкимъ  намъ  неправильностямъ  ку!  И  проч.,  и  проч.,  и  проч.,  листовъ  при- 
и  такъ  твердо  ув-Ьревы  въ  своей  сил*  испра-  близительно  на  пять  печатныхъ  съ  площад- 
вить  ихъ,  такъ  мало  ум-Ьемъ  понимать  и  ц*нить  д^тми  остротами  и  патетическими  завыва- 
первобытную  красоту  ребенка,  что  мы  скоръи,  .  ^  ^  «  ^ 
какъ  можно  скор-ЬЙ  раздуваемъ,  ^$ал'Ьпляемъ  ки-  ншми.  Но  все  это  яснолобый  либералъ  про- 
дающ1яся  намъ  въ  глаза  неправильности,  испра-  гогочетъ  совершенно  втун-Ь.  Втун*  пропо- 
вляемъ,  воспитываемъ  ребенка...  Ид^млъ  нишъ  т-Ьегь  онъ  надъ  отшлифовкой  своего  паооса 
сзади,  а  не  спереОи  (курсивъ  гр.  Толстого)...  ^  остроум1я,  ибо,  не  СМОТря  на  ВЫСОкШ 
Учить  и  воспитывать  ребенка  нельзя  и  безсмы-  ^  V  '  ^  » 
сленно  по  той  простой  причин*,  что  ребенокъ  стиль  и  благородное,  хотя  и  деланное  него- 
стоитъ  ближе  меня,  ближе  каждаго  взрослаго  доваше,  вс4  его  фразы  далеко  не  стоятъ 
къ  тому  идеалу  гармон1и  правды,  красоты  и  до-  истраченной  имъ  бумаги,  исписанныхъ  имъ 
бра,  до  котораго  я  въ  своей  гордости  хочу  воз-  ^ернилъ  и  притупленныхъ  перьевъ.  Гр.  Тол- 
вести  его.  Сознанхе  этого  идеала  лежитъ  въ  немъ  ^„  ^  "'  г  г 
сильнее,  ч4мъ  во  мн*.  Ему  нуженъ  отъ  меня  стой  очень  хорошо  понимаетъ,  что  возврата 
только  матер1алъ  для  того,  чтобы  пополняться  къ  состоян1ю  Лукашекъ  и  Ияюшекъ  для 
гармонически  и  всесторонне"  (т.  1У,  250).  насъ,  людей  цивилизованныхъ,  н'Ьтъ.  Оттого- 
то  онъ  и  гонитъ  Оленина  изъ  казачьей  ста- 
Въ  этомъ  разсужденш  есть  очень  важный  ницы  и  не  даетъ  душевнаго  покоя  Нехлю- 
недосмотръ,  значительно  колеблющШ  все  раз-  дову  п,  безъ  сомн'Ьн1я,  благопо.1учно  женитъ 
сужденхе,  именно  недосмотръ  закона  насл'Ьд-  Константина  Левина  на  Кити  Щербацкой. 
ственности.  Гр.  Толстой  полагаетъ,  что  слово  Понпмаетъ  гр.  Толстой  и  нежелательность 
Руссо, — челов'Ькъ  родится  совершеннымъ, —  возврата  къ  Лукашкамъ,  даже  если  бы  воз- 
лесть  великое  слово  и,  какъ  камень,  оста-  вратъ  этотъ  былъ  возможенъ.  Но  изъ  этого 
нется  твердымъ  и  истиннымъ>.  Къ  сожал'Ь-  не  сл^дуетъ,  чтобъ  было  полезно  и  справед- 
шю  это  совсЬмъ  не  в'Ьрно.  Камень  давно  ливо  начинять  Лукашекъ  и  Илюшекъ  тою 
разсыпался,  ибо  сынъ  сифилитика  родится  не  цивилизащей,  которою  начинены  яснолобые 
совершенствомъ,  асифплитикомъ,  сынъид1ота  либералы,  ибо  св-Ьта  не  только  что  въ  око- 
им'Ьетъмногошансовъ  сделаться  не  совершен-  шк'Ь,  его  довольно  много  разлито  во  вселен- 
ствомъ,  а  слабоумнымъ,  сынъ  дряблаго  бари-  ной.  Знаетъ  же  гр.  Толстой,  что  изъ  ребен- 
ча — несовершенствомъ,  адряблымъ  баричемъ  ка  непрем'Ьнно  выйдетъ  взрослый  челов'Ькъ, 
и  проч.  Однако  известная  доля  истины  все-та-  но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобъ  ребенокъ 
ей  заключается  въ  разсуждеши  гр.  Толстого,  долженъ  былъ  обратиться  именно  въ  такихъ 
потому  что  сынъ,  наприм'Ьръ,  дряблаго  барича  взрослыхъ  людей,  какъ  наприм'Ьръ,  г.  Мар- 
все-таки  им-Ьотъ  возможность  развиться  пра-  ковъ  или  г.  Цв'Ьтковъ.  Лукашка  и  Илюшка 
вильн-Ье,  «гармоничн'Ье»  своего  отца,  и  дис-  составляютъ  для  гр.  Толстого  идеалъ  не  въ 
гармония  его  физическихъ  и  духовныхъ  сплъ  смысл'Ь  пред'Ьла,  его  же  не  прейдеши,  не  въ 
не  им-Ьетъ  такого  р'Ьзкаго,  законченнаго  ха-  смысл'Ь  высокой  степени  развит1я,  а  въ 
рактера,  какъ  у  взрослаго.  Я,  впрочемъ,  не  смысле  высокаго  тшш  развиия,  неим-Ьв- 
на  это  хочу  обратить  вниман1е  читателя,  шаго  до  сихъ  поръ  возможности  подняться 
Пусть  онъ  подставитъ  въ  приведенномъ  раз-  на  высшую  ступень.  Щль  воспитан1я,  гово 
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ритъ  гр.  Толстой,  должна  состоять  не  въ 
развпт1н,  а  въ  гармон1п  развпт1я.  Это  спра- 
ведливо не  только  относительно  воспитан1я, 
Въ  обществе  и  литератур-Ь  то  и  д'Ьло  раз- 
даются требован1я  развит1Я,  наприм'Ьръ,  на- 
шей азиатской  торговли  или  жел'Ьзной  про- 
мышленности пли  сельскаго  хозяйства  въ 
Россш;  въ  любой  педагогической  книжке 
слово  «развит1е»  повторяется  чуть  не  чаще, 
ч^мъ  буква  ц  одинъ  очень  тупой  актеръ 
доказывалъ  какъ-то  при  мн'Ь,  что  актрисы — 
женщины  неразвитыя;  я  очень  хорошо 
помню,  какъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
меня  развивали  и  какъ  я  самъ  развивалъ 
другихъ, — тогда  это  было  въ  большой  мод4; 
Писаревъ  доказывалъ,  что  Шекспиръ  не- 
развитъ,  потому  что  в-Ьритъ  въ  привид'Ьн1Я, 
и  что  Щедрпнъ  неразвитъ,  потому  что  не 
занимается  популяризац1ей  естественныхъ 
наукъ  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Во 
всЬхъ  этпхъ  случаяхъ  говорится  о  раз- 
вит1и,  какъ  о  чемъ-то  вполн-Ь  ясномъ  и  себ'Ь 
довл'Ьющемъ.  Между  т'Ьмъ,  трудно  найти 
понятзе  мен-Ье  определенное  и  самостоя- 
тельное. Я  впо-ше  согласенъ  съ  г.  Полети- 
кой  и  другими  заводчиками,  что  желез- 
ная промышленность  наша  должна  разви- 
ваться, я  согласенъ  и  съ  гр.  Орловымъ- 
Давыдовымъ,  что  наше  сельское  хозяй- 
ство подлежитъ  развит1ю.  Но  наше  согла- 
с1е  немедленно  прекращается,  какъ  только 
я  узнаю  типъ  развипя,  предлагаемый  этими 
учеными  людьми.  Я  говорю:  пусть  лучше 
наша  железная  промышленность,  наше  сель- 
ское хозяйство  остаются  до  поры  до  вре- 
мени на  низкой  степени  развитая,  ч-Ьмъ  имъ 
развиваться  дальше,  сильнее,  но  по  англШ- 
скому  типу.  Еслибы  я,  профанъ,  публико- 
валъ  своп  собственныя  идеалы  развитая 
сельскаго  хозяйства  и  железной  промышлен- 
ности, то  гг.  Полетика  и  Орловъ-Давыдовъ 
въ  свою  очередь  объявили  бы,  что  такою 
развит1я  онп  не  хотятъ.  Точно  также,  когда 
говорятъ:  этотъ  челов^къ  неразвитъ  или 
мало  развитъ,  надо  ему  помочь  развиться, 
то  фраза  эта  по.1учаетъ  определенное  со- 
держаше  только  по  объяснеши  предлагаемаго 
типа  развитая.  Конечно,  выражеше  гр.  Тол- 
стого: «гармоническое  развитае»  тоже  тре- 
буетъ  пояснен1я.  Но  онъ  его  и  даетъ.  Отно- 
сительно Лукашекъ  и  Илюшекъ  онъ  съ 
особенною  силою  и  очень  часто  упираетъ  на 
то,  что  эти  люди  «сами  удовлетворяютъ 
своимъ  человеческимъ  потребностямъ».  Изъ 
совокупности  его  воззр^шй  сл^дуетъ  заклю- 
чить, что  въ  этомъ-то  и  состоитъ  идеалъ, 
ваходящШся  сзади  насъ.  Дайте  этому  типу 
подняться  на  высшую  ступень,  но  не  под- 
менивайте его  инымъ  типомъ  развитая  на 
томъ  только  основаши,  что  этотъ  иной  типъ 
развитъ  высоко.  Такъ  разсуждаетъ  гр.  Тол- 


стой, и  я  думаю,  что  воззрен1я  его  оправ- 
дываются и  наукою,  и  справедливостью. 
Гармонпческимъ  развнт1емъ  наука— и  физи- 
ческая, и  нравственная — можетъ  назвать 
только  полное,  разностороннее  и  равномер- 
ное развитае  всехъ  силъ  и  способностей. 
Если  же  я  не  самъ  удовлетворяю  своимъ 
потребностямъ,  какъ  Лукашка  и  Илюшка 
удовлетворяютъ  своимъ,  а  пользуюсь  чужими 
услугами,  то,  значитъ,  некоторый  мои  силы 
остаются  безъ  работы,  и  гармошя  моей 
жизни  нарз'шена,  я — человекъ  исковеркан- 
ный, хотя  бы  некоторый  друпя  мои  силы 
получили  колоссальное  развпт1е.  Поэтому  гр. 
Толстой  совершенно  правъ,  утверждая,  что 
идеалъ  нашъ — позади  насъ.  Пусть  трудно 
осуществить  его  въ  настоящемъ  и  будущемъ, 
потому  что  работа  жизни  становится  все 
многосложнее  и,  следовательно,  все  труднее 
сохранить  или  возстановить  гармон1ю  силъ. 
Но  идеалъ  все-таки  поставленъ,  возможно 
приближеше  къ  нему,  которое  и  есть  истин- 
ный путь  прогресса.  У  насъ,  напротивъ,  про- 
грессомъ  называется  вся  совокупность  откло- 
нен1й  отъ  этого  щти. 

Итакъ,  гр.  Толстой  завидуетъ  чистоте  со- 
вести и  гармоническому  развитаю  Лукашекъ 
и  Илюшекъ.  Но  онъ  не  можетъ  завидовать 
скудости  ихъ  понятай,  многимъ  печальнымъ 
сторонамъ  ихъ  образа  жизни,  ихъ  невеже- 
ству, ихъ  грубости.  Напротивъ, онъ  желалъ  бы 
отъ  души  поднять  ихъ  на  высшую  ступень 
развитая.  Въ  силу  совершающейся  въ  его 
душе  драмы  онъ  долженъ  считать  это  даже 
своей  обязанностью.  Но  можетъ  ли  онъ, 
могутъ  ли  цивилизованные  люди  вообще  это 
сделать?  и  если  могутъ,  то  какъ  следуетъ 
приняться  за  дело?  Гр.  Толстой  очевидно 
мучительно,  болезненно  занятъ  этимъ  во- 
просомъ.  Есть  что-то  лихорадочное  въ  его 
пр1емахъ, — онъ  то  даетъ  одно  решен1е,  то 
беретъ  его  назадъ,  то  опять  къ  нему  возвра- 
щается, то  боится  вмешательства  цивилизо- 
ванныхъ  людей,  то  призываетъ  его,  то  уда- 
ляется въ  будуары  Карениныхъ  и  Кураги- 
ныхъ  и  старается  отыскать  въ  этомъ  м1ре 
хоть  что-нибудь  «гармоническое»,  то  топ- 
четъ  этотъ  М1ръ.  Эта  лихорадка  умственной 
работы  тЬмъ  поразительнее,  что  совершается 
подъ  покровомъ  наружнаго  спокойств1я,  ко- 
торое принято  называть  объективизмомъ. 
Лихорадка  эта  вполне  понятна.  Ведь  все 
мы — люди  изломанные,  искалеченные,  все 
мы — либо  жалше  и  наивные  эгоисты,  вообра- 
жающ1е,  что  наши  радости  и  горести  суть 
радости  и  горести  целаго  народа,  даже  все- 
го человечества,  либо,  какъ  гр.  Толстой, 
чувствуемъ  себя  виноватыми  и  мучимся  за- 
вистью къ  чему-то  такому,  что  намъ  реши- 
тельно недоступно,  что  для  насъ  даже  и  не 
вполне,    не   въ  своемъ  эмпирическомъ,  на-- 
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личномъ  вид^,  желательно.  Противъ  насъ 
стоить  м1ръ  грубости  и  нев-Ьжества,  въ  ко- 
торомъ  однако  есть  задатки  такой  красоты, 
такой  правды,  такого  добра,  которыя  при 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  должны  затмить 
насъ  совсЬмъ,  да  и  теперь  уже  отчасти 
затлгЬваютъ.  И  въ  этотъ-то  м1ръ,  для  его-то 
блага  мы  должны  что-то  большое  и  важное 
внести,  мы-то,  виноватые  и  искалЬченные! 
Должны,  потому  что  намъ  говорить  это  со- 
весть, но  можемъ  ли?  Не  напортимъ  ли  мы 
только?  Не  лучше  ли  предоставить  д'Ьло  на 
волю  бож1Ю,  какъ  говорили  въ  старину  въ 
судебныхъ  р'Ьшен1яхъ? 

Тутъ  вытягивается  шуйца  гр.  Толстого. 
Критика  наша  достаточно  говорила  о  не- 
пр1язненномъ  отношешп  гр.  Толстого  къ 
Есторическимъ  лицамъ,  пытающимся  дМ- 
ствовать  на  свой  страхъ,  по  своему  край- 
нему разум^Ьшю — непр1язненномъ  отношен1и, 
доходяш,емъ  до  ненависти  и  презр'Ьн1я,  и  о 
его  пристраст1и  къ  людямъ  смирнымъ  и  не- 
д'Ьятельнымъ,  сознающимъ  себя  слабыми 
оруд1ями  д'Ьлесообразнаго  хода  истор1и.  Мн4 
было  очень  см'Ьшно  читать  «КритическШ 
фельетонъ»  въ  К°  5  «Д'Ьла»,  гд'Ь  авторъ  съ 
комическою  серьезностью  ув-Ьряетъ,  что  онъ 
впервые  разоблачаетъ  съ  этой  стороны 
«Войну  и  миръ».  Я  не  вижу  никакой  на- 
добности повторять  то,  что  было  говорено 
такъ  много  разъ  въ  разныхъ  журналахъ  и 
газетахъ.  Я  прибавлю  только  то,  чего  наша 
критика  не  договорила.  Еслибы  мн-Ь  при- 
шлось трактовать  о  философской  подкладке 
«Войны  и  мира»,  я  бы  опровергалъ  ее  не 
отъ  своего  имени,  а  отъ  имени  гр.  Толстого, 
заимствуя  возражешя  отчасти  изъ  его  пе- 
дагогическихъ  статей,  а  отчасти  изъ  «Вой- 
ны и  :,шра>  же.  Я  бы  не  сталъ,  наприм'Ьръ, 
разбирать,  насколько  основательно  припи- 
сывать какой-нибудь  разумной,  целесообраз- 
ной силе  такую  нел'Ьпую  и  недостойную 
комед1ю,  какъ  кровавое  движенхе  народовъ 
сначала  съ  запада  на  востокъ,  а  потомъ  съ 
востока  на  западъ.  Допустимъ,  что  всЬ 
доводы  гр.  Толстого  въ  пользу  разумности  и 
Ц'Ьлесообразности  всЬхъ  подробностей  этого, 
измолотившаго  сотни  тысячъ  челов'Ьческихъ 
жизней,  движен1я  вполне  резонны.  Но  в4дь 
это  движете  туда  и  обратно  заняло  въ  исто- 
рш  всего  н'Ьсколько  л'Ьтъ.  Движен1е  европей- 
ской цивилизащи  совершается  уже  много 
втЬковъ,  а  гр.  Т0.1СТ0Й,  какъ  мы  видели  въ 
прошлый  разъ,  превосходно  доказалъ,  что 
это  движете.  нец1^лесообразно  и  неразумно, 
что  съ  нимъ  сл-Ьдуеть  бороться.  Еслибы 
какимъ-нибудь  непонятнымъ  чудомъ  одинъ 
кровавый  эпизодъ  этого  многов'Ьковаго  дви- 
жен1я  и  оказался  вдругъ  разумнымъ  и  ц'Ь- 
лесообразнымъ,  то  передъ  такимъ  явлошемъ 
сл^дуетъ  только  вложить  палецъ  удивлен1я 


въ  ротъ  изумлен1я.  Стараться  же  его  постиг- 
нуть было  бы  совсЬмъ  напраснымъ  трудомъ. 
Не  сталъ  бы  я  тоже  обсуждать  ув'Ьрен1я  гр. 
Толстого,  что  Наполеонъ,  Александръ,  Ку 
тузовъ  были  тЪ  именно  люди,  как1е  только 
и  могли  быть  выставлены  историческими 
услов1ями.  Я  бы  просто  припомнилъ  кое-что 
изъ  того,  что  гр.  Толстой  говорилъ  г.  Мар- 
кову въ  статье  «Прогрессъ  и  опредЬлете 
образован]я».  НапримЬръ:  «очень  можетъ 
быть  забавно  разсуждать  вкривь  и  вкось  о 
т^хъ  историческихъ  услов1яхъ,  которыя  за- 
ставили Руссо  выразиться  именно  въ  той 
форме,  въ  какой  онъ  выразился».  Или: 
«историческое  воззр^нхе  можетъ  породить 
много  занимательныхъ  разговоровъ,  когда 
делать  нечего,  и  объяснить  то,  что  всЬмъ 
известно»  и  т.  п.  Такая  очная  ставка  гр. 
Толстого  съ  гр.  Толстымъ  же  была  бы  въ 
томъ  отношенш  полезна,  что  навела  бы  на 
необходимость  объяснить  эти  протнвор'Ьч1я. 
Что  умный  челов^къ  заблуждается,  въ  этомъ 
еп1;е  н'Ьтъ  ничего  особенно  поразительнаго:  не 
заблуждаются  только  неразсуждаюп],1е.  Но 
что  умный  челов^къ  такъ  р-Ьзко  противоре- 
чить себе,  это  заслуживаетъ  большого  внима- 
Н1Я,  потому  что  причины,  толкаюш,1я  его 
къ  противореч1ямъ,  должны  непременно 
быть  очень  серьезны  и  очень  поучительны. 
Какъ  уже  сказано,  для  меня  все  эти 
причины  сводятся  къ  столкновенш  потреб- 
ностей гр.  Толстого  съ  его  сознатемь.  Под- 
твердить однако  эту  мысль  анализомъ 
«Войны  имира>  я  не  берусь.  Это  потребовало 
бы  слишкомь  много  времени  и  слишкомъ 
большого  труда.  Къ  счастью,  у  гр.  Толстого 
есть  одна  небольшая,  но  высоко  художе- 
ственная повесть,  содержащая  въ  сжатомь 
виде  все  нужные  для  меня  элементы,  Къ 
счастью  также,  наша  критика,  сколько  мне, 
по  крайней  мере,  известно,  не  занималась 
ею.  Значить  я  не  рискую  надоесть  читателю. 
Повесть  эта  называется  «Поликушка>,  на- 
печатана она  въ  Ш  томе  сочинешй  гр. 
Толстого. 

Дворовый  Поликей  —  человекь  добрый  и 
вообще  недурной,  но  слабый.  Въ  числе  его 
слабостей  есть  страстишка  къ  воровству, 
которую  онъ  пр1обрель  на  конномъ  заводе 
отъ  конюшаго,  перваго  вора  по  всему  око- 
лотку. Любить  онъ  тоже  выпить.  ПослЬдихй 
его  подвигъ  состояль  въ  томъ,  что  онъ  въ 
барской  конторе  украль  дрянныег  стенные 
часы.  Барыня,  женщина  нервная,  чувстви- 
тельная и  безтолковая,  «стала  его  урезони- 
вать, говорила,  говорила,  причитала,  причи- 
тала, и  о  Боге,  и  о  добродетели,  и  о  буду- 
щей жизни,  и  о  жене,  и  о  детяхъ,  и  довела 
его  до  слезь.  Барыня  сказала: 

—  Я  тебя  прощаю,  только  обещай  ты 
мне  никогда  впередъ  этого  не  делать. 
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—  В'Ькъ  не  буду!  Провалиться  мн4,  ра- 
зорвись моя  утроба!  говорилъ  Полпкей  и 
трогательно  плакалъ.  Поликей  пришелъ  до- 
мой и  дома,  какъ  теленокъ,  рев'Ьлъ  ц-Ьлый 
день  и  на  печи  лежалъ.  Съ  тЬхъ  поръ  ни 
разу  ничего  не  было  зам'Ьчено  за  Поли- 
кеемъ». 

Однако  репутащя  вора  ему  много  вре- 
дила и,  когда  пришло  время  рекрутскаго 
набора,  на  него  всЬ  указывали.  Надо  было 
сдавать  троихъ.  Относительно  двоихъ  изъ 
нпхъ  не  было  никакпхъ  колебанШ  ни  у  ба- 
рыни, ни  у  М1ра.  Третьимъ  староста  пред- 
лагалъ  барыпЬ  или  Поликея,  или  изъ  семьи 
Дутлова,  стараго  и  не  б'Ьднаго  мужика,  у 
котораго  было  два  сына  и  племянникъ.  Ста- 
роста желалъ  выгородить  Дутловыхъ  и  сдать 
Боликушку.  Барыня  жалела  и  Дутловыхъ, 
но  горой  стояла  за  Поликея.  «Одно  только 
скажу  теб'Ь,  говорила  она,  что  Поликея  я 
ни  за  что  не  отдамъ.  Когда  посл'Ь  этого 
д'Ьла  съ  часами  онъ  самъ  признался  мн-Ь  и 
плакалъ.  и  клялся,  что  онъ  исправится,  я 
долго  говорила  съ  нимъ  и  вид^Ьла,  что  онъ 
тронутъ  и  искренно  раскаялся.  («Ну,  по- 
несла!» подумалъ  староста).  Съ  т4хъ  поръ 
вотъ  семь  м'Ьсяцевъ,  а  онъ  ни  разу  пьянъ 
не  былъ  и  ведетъ  себя  прекрасно.  Мн'Ь  его 
жена  говорила,  что  онъ  другой  челов'Ькъ 
сталъ.  Р1  какъ  же  ты  хочешь,  чтобы  я  те- 
перь наказала  его,  когда  онъ  исправился? 
Да  разв-Ь  это  не  безчеловЬчно  отдать  чело- 
в-Ька,  у  котораго  пять  челов-Ькъ  д-Ьтей  и  онъ 
одинъ?  Н'Ьтъ,  ты  мн'Ь  лучше  не  говори  про 
это,  Егоръ...».  Порушили  на  Дутловыхъ  и 
жеребШ  выпалъ  племяннику.  Между  т'Ьмъ, 
еще  во  время  разговора  со  старостой,  у 
безтолковой  барыни  блеснула  блажная  мысль 
послать  Поликея  въ  городъ  получить  поря- 
дочныя  деньги  «три  полтысячи  рублевъ» 
(на  ассигнащи),  какъ  потомъ  съ  гордостью 
говорилъ  Поликушка.  Она  не  думала,  разу- 
м-Ьется,  что  рискуетъ,  искушая  человека; 
она  была  вполне  ув'Ьрена,  что  деньги  будутъ 
привезены  сполна,  ибо  знаше  челов'Ьческаго 
сердца  подсказало  ей,  что  ея  краснор'Ьч1е 
окончательно  обратило  вора  и  пьяницу  на 
путь  истины.  Она,  кажется,  въ  своемъпри- 
казанш  только  и  руководствуется,  что  же- 
лашемъ  обнаружить  свою  силу  и  проница- 
тельность. Сцены  тревоги  семьи  Поликея, 
когда  его  позвали  къ  барыне  (какъ  думалп 
въ  первую  мпнуту,  для  сообщен1я  в-Ьсти  о 
рекрутчин-Ь),  и  сборовъ  Поликея  въ  дорогу 
я  передавать  не  стану,  какъ  потому,  что 
он-Ь  МН'Ь  зд-Ьсь  не  нужны,  такъ  и  потому, 
что  ихъ  пришлось  бы  выписывать  Ц'Ьлпкомъ, 
чтобы  оц-Ьнпть  ихъ  мастерство  и  правди- 
вость. Въ  особенности  поразительна  жена 
Поликея,  въ  которой  сначала  Н'Ьтъ,  кажется, 
ничего,  кром4  отчаяшя,  а  потомъ,  когда  По- 


ликей принесъ  изв-Ьстте  объ  удивительномъ 
прпказан1И  барыни,  радость  и  гордость  бо- 
рются съ  тревожнымъ  опасен1емъ,  что  По- 
ликей не  выдержитъ  искуса.  Намъ  нужно 
отм-Ьтить  только  одну  подробность:  шапка  у 
Поликея  оказалась  столь  безобразно-рваная, 
что  надо  было  ее  чинить;  жена  засовала 
внутрь  выбившхеся  изъ  -  подъ  покрышки 
хлопки  и  зашила  кое  какъ  дыру.  Поликей, 
наконецъ,  -Ьдетъ,  гордый,  счастливый  и  съ 
твердымъ  р'Ьшешемъ  исполнить  поручеше 
свято.  И  действительно  онъ  благополучно 
миновалъ  всЬ  кабаки  и  полпивныя,  получилъ 
деньги  и  по'Ьхалъ  домой,  прхятно  мечтая  о 
благодарности  и  уважеши,  который  его  тамъ 
ждутъ.  Конвертъ  съ  деньгами  онъ  для  в^Ьр- 
ности  положилъ  въ  шапку  и,  пока  не  заснулъ 
въ  тел'Ьжк'Ь,  неоднократно  ощупывалъ  кон- 
вертъ и  засовывалъ  его  поглубже  въ  шапку. 
Одно  изъ  этихъ  движенШ  и  погубило  его. 
«Плисъ  на  шапке  былъ  гнилой,  поясняетъ 
разсказчикъ,  и  именно  потому.^  что  нака- 
нунгь  Лкулина  старательно  зашила  его  въ 
прорванномъ  мгьстгь,  онъ  разлпзся  съ  дру- 
гого конца,  и  именно  то  движете,  которьгмъ 
Поликей,  снявъ  шапку,  думалъ  въ  темнотгь 
засовать  глубже  подъ  хлопки  письмо  съ 
деньгами,  это  самое  движенье  распороло 
шапку  и  высунуло  конвертъ  однимъ  угломъ 
изъ-подъ  плгюу».  Словомъ,  Поликей  вернулся 
безъ  денегъ  и  повысился.  Жена  его  мыла 
ребятъ  въ  ту  минуту,  когда  узнала  объ  этомъ. 
Она  бросилась  къ  повысившемуся,  и  въ  это 
время  одинъ  изъ  ребятъ  захлебнулся  и 
умеръ.  Этого  уже  не  могла  вытерпеть  много- 
страдальная женп1,ина  и  сошла  съ  ума,  при- 
чемъ  барыня  еп1,е  разъ  блистательно  обна- 
ружила свою  чувствительность  и  безтолко- 
вость.  Я  разсказываю.  такъ  сказать,  б-Ьгомъ; 
и  несчаст1я  семьи  Поликушки,  сбитый  въ 
кучу,  могутъ  показаться  несколько  аляпова- 
тыми. Но  кто  читалъ  или  прочтетъ  «Поли- 
кушку»  въ  подлиннике,  тотъ  этого  не  ска- 
жетъ.  дело  этимъ  не  кончается.  Старикъ 
Дутловъ,  сдавъ  въ  городе  своего  племянника, 
на  обратномъ  пути  нашелъ  потерянный  По- 
ликеемъ  конвертъ  съ  деньгами,  представилъ 
его  чувствительной  и  безтолковой  барыне  и 
получилъ  отъ  нея  все  «три  полтысячи»  въ 
подарокъ.  «Пускай  возьметъ  все,  нетерпе- 
ливо говорила  барыня  горничной.  Что,  ты 
меня  не  понимаешь?  Эти  деньги  несчастныя, 
никогда  не  говори  мне  про  нихъ.  Пускай 
возьметъ  себе  этотъ  мужикъ,  что  нашелъ. 
Иди,  ну  иди  же!»  Часть  этихъ  денегъ 
счастливый  Дутловъ  (тоже  мастерская  фи- 
гура: прижимистый  старикъ,  смесь  хитрости 
съ  искренностью,  простоты  съ  торжествен- 
ностью, типичный  великорусскШ  мужикъ) 
употребилъ  на  наемъ  охотника  за  своего 
племянника.  Вотъ  какъ.  значптъ,  иногда  не- 
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ожиданно  разыгрываются  житейск]я  драмы. 
Цивилизованный  челов'Ькъ,  чувствительная 
и  безтолковая  барыня,  самоуверенно  рЬшпла, 
что  им'Ьетъ  достаточно  и  ума,  и  власти,  и 
житейскаго  опыта  для  того,  чтобы  благод-Ь- 
тельствовать  и  даже  окружить  н'Ькоторымъ 
почетомъ  семью  Поликушки.  Вм'Ьгаательство 
ея  опред'Ьлнло  также  идти  въ  рекруты  Дут- 
лову.  Но  комбинащя  разныхъ  мелкихъ  об- 
стоятельствъ  врод'Ь  починенной  шапки  и 
нахожден1я  денегъ  именно  Дутловымъ,  ком- 
бинация, не  лишенная,  в'Ьроятно,  н'Ькоторой 
разумности  и  ц-Ьдесообразности,  перевернула 
все  вверхъ  дномъ.  То  именно,  что  гордый, 
но  слабый  разумъ,  какъ  чувствительной  ба- 
рыни, такъ  и  Поликея  и  жены  его,  старался 
направить  къ  счаст1ю  Поликушки,  обруши- 
лось страшною  тяжестью  на  всю  его  семью 
и  раздавило  ее.  А  Дутлову,  напротивъ,  вы- 
палъ  самый  счастливый  билетъ  лотереи. 

Если  смотреть  на  «Поликушку»,  какъ  на 
аиекдотъ,   т.    е.  какъ  на  разсказъ  объ  еди- 
ничномъ,    необыкновенномъ,     исключитель- 
номъ,  не  подлежащемъ  какому-нибудь  обобще- 
нш  случае,  то  можно,  конечно,  только  ска- 
зать:   да,   очень   странное  стечете  обстоя- 
тельствъ.    Но    широкШ,    преимуш;ествеЕно 
склонный  къ  обобш;ен1ямъ  умъ  гр.  Толстого 
не  годится  для  анекдотовъ:  онъ  ихъ  никогда 
не    писалъ   и,  я   думаю,   не  будетъ  писать. 
СовсЬмъ   у  него   иначе  голова  устроена.  И 
въ  «Поликушк'Ь»  сл'Ьдуетъ  вид-Ьть  отражен1е 
Н'Ькоторыхъ   задушевныхъ,    обш;ихъ  лонятШ 
автора.    Съ   точки  зр'Ьтя  господствующихъ 
о    гр.   Толстомъ   мн'Ьн1Й    д^ло    объясняется 
очень   просто:   недов'Ьрте    къ  челов^Ьческому 
разуму,  неспособному  понять  ц'Ълей  Прови- 
Д'Ьн1я,    гордо  помышляющему  о  своихъ  соб- 
ственныхъ   ц-Ьляхъ   и  терпящему  въ  конц-Ь 
концовъ   полное    поражеше.    Это — такъ.    Я 
знаю,  что  гр.  Толстой  им'Ьетъ  так1я  воззр-Ь- 
н1я,  я  знаю,  что  въ  этомъ  направлен1и  онъ 
можетъ   унизиться   (въ  философскомъ  отно- 
шенш)  даже  до  такой  фразы:  <  не  случайно, 
а   ц-блесообразно   окружила   природа  земле- 
Д'Ьльца  землед-бльческими  услов1ями,  а  горо- 
жанина— городскими >  (т.  1У,  21).  Но  я  не 
могу  только  отм'Ьтить  поразительное  явленхе  и 
зат'Ьмъ  пройти  мимо.  Я  съ  величайшимъ  недо- 
ум'Ьн1емъ  останавливаюсь  передъ  нимъ  и  спра- 
шиваю себя:  какъ  могъ  сказать  такую  плос- 
кость такой  челов'Ькъ,  какъ  гр.  Толстой,  ко- 
торый такъ   отчетливо,  такъ  глубоко  пони- 
маетъ    неразумность   и   нец'Ьлесообразность 
псторическаго  ^;ода  собыпй  и  такъ  страстно 
и  настойчиво    борется    съ   нимъ,    ища  при 
этомъ  опоры  въ  своемъ  разум1^  и  ставя  пе- 
редъ собой  свои  особенный  ц'Ьли?   Мн'Ь  ка- 
жется,   что    я    нашелъ    отв'Ьтъ,    который  и 
предлагаю    читателю.     Скажу    однако,    что 
-еста  бы    гипотеза,    построенная    мною   для 


объяснен1я    литературной    д-Ьятельности  гр. 
Толстого,  оказалась   даже    несостоятельною, 
но  если  МН'Ь  удастся   сообщить    при    этомъ 
читателю  хоть  часть  того  интереса,  который 
возбуждаетъ  во  МН'Ь  этотъ  писатель,  такъ  я 
и  т-Ьмъ  буду  доволенъ.  Потому  что  онъ  глу- 
боко поучителенъ  даже  въ  своихъ  многочи- 
сленныхъ  противор'Ьч1яхъ.  Мн'Ь  кажется,  что 
корень  несчаст1п,    обрушившихся  на  семью 
Поликея,   заключается   для  гр.  Толстого  въ 
чувствительной    и  безтолковой    барын'Ь,    въ 
циви.1изованномъ  челов'ЬкФ»,  слабомъ  и  иско- 
верканномъ,    но    самоув'Ьренно    вм-Ьшиваю- 
щемся  въ  жизнь  народа.  Наблюдете,  чисто 
теоретическ1я    соображен1я  и  чувство  сов'Ь- 
сти  и  отв'Ьтственности   привели    его  къ  за- 
ключенш,    что     цивилизованный    челов'Ькъ 
плохъ.  Но  наблюден1е  же,  теоретпческ)я  же 
соображетя    и    опять-таки    чувство    отв'Ьт- 
ственности привели    его  къ  другому  заклю- 
чен1ю:    цивилизованный    челов'Ькъ    обязанъ 
Д'Ьйствовать    и   .д-Ьйствовать  въ  изв'Ьстномъ 
направлен1и.    Изъ  этого    пос.йдняго  заклю- 
чен1я    проистекаетъ    вся    десница  гр.  Тол- 
стого,   см'Ьлость    его    мысли,    благородство 
стремлентй,    энерг1я   деятельности.    Но   эта 
нитка    ежеминутно    грозитъ   оборваться   на 
соображетяхъ  о  негодности  цивилизованнаго 
челов'Ька:    вотъ  и  самого    гр.    Толстого  все 
тянетъ  къ  мтру  дамскихъ  будуаровъ.  Мысль 
труситъ,  стремлен1я  замираютъ,  энерпя  сла- 
б-Ьетъ,  и  вся  надежда  возлагается  на  какое- 
то  туманное  ц'Ьлесообразное  начало,  которое 
безъ  насъ  и  наперекоръ   намъ  устроптъ  все 
по  своему.  Въ  этотъ  же  психпческШ  моментъ 
совершаются  и  друпя  явлетя.    О  пристра- 
СТ1И  гр.  Толстого  къ  семейному  началу  наша 
критика  тоже  говорила  такъ  много,  что  МН'Ь 
нужно  только  договорить  недоговоренное  ею. 
Доводы  гр.  Толстого  въ  пользу  преобладаю - 
щаго,  всепоглощающаго  значетя   семейнаго 
начала,   доходящхе  до  апоееоза    «сильной  и 
плодовитой  самки  >   Наташи  Безуховой  (въ 
<Войн'Ь  и  мир-Ь»  есть  прямо  логическ1е  до- 
воды, кром'Ь  логики  образовъ),  очень  удобно 
опровергаются,  какъ  и  н-Ькоторые  его  фило- 
софско-историчесые    взгляды,    его  же  соб- 
ственными соображешями.  Я,  впрочемъ,  не 
стану  этимъ  заниматься  и  обращу  внимате 
читателя  на  сл'1-дующее  любопытное  обстоя- 
тельство. Зам'Ьчательно,  что,  вводя  читателей 
въ  М1ръ  крестьянсшй,    народный,    гр.    Тол- 
стой не  предается  преувеличенной   идеали- 
защи  семейнаго  начала  и  даже  совсЬмъ  этой 
стороны  жизни  не  касается.  Этимъ  умолча- 
темъ,    если  его  поставить   рядомъ  съ  гим- 
нами <  сильной  и  плодовитой  самк'Ь»  въ  ци- 
вилиз'ованномъ   быту   (и  ч-Ьмъ  выше    обще- 
ственный слой,  т'Ьмъ  сильн'Ье  авторъ  поетъ 
этотъ  гимнъ),  гр.  Толстой  какъ  будто  гово- 
ритъ:     обитателямъ  салоновъ  и    будуаровъ 
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надо  бросить  мысль  о  какой  бы  то  ни  было 
политической  и  общественной  д'Ьятельности, 
она  имъ  не  по  плечу;  если  есть  у  нихъ 
семья,  такъ  это — лучшее,  что  у  нихъ  есть, 
вн4  этой  сферы  они  могутъ  только  вредить; 
народъ  —  другое  д'Ьло.  КроьЛ  того,  пропа- 
ганда всепоглощающаго  семейнаго  нача1а 
въ  цпвилизованномъ  быту  представляетъ  гр. 
Толстому  некоторую  точку  опоры,  некото- 
рое оправдан1е  его  экскурс1ямъ  въ  м1ръ 
салоновъ  н  будуаровъ.  Нужно  же  найти 
что  нпбудь  хорошее  тамъ,  куда  его  помимо 
его  воли  такъ  и  тянетъ  его  шуйца;  нужно 
же  противопоставить  что-нибудь  этимъ  Ку- 
рагинымъ  и  ОблонсЕимъ,  Каренинымъ  и 
Вронскимъ.  Но  гд^  лежитъ  центръ  тяжести 
пхъ  жизни?  что  ихъ  больше  всего  занима- 
етъ?  Разрушеше  семейнаго  начала.  Значитъ, 
и  противопоставить  имъ  можно  только  се- 
мейное начало. 

Повторяю,  все  это  гипотеза.  Но  безъ  нея 
гр.  Толстой  для  меня  —  неразр-Ьшимая  за- 
гадка. И  если  читатель  ее  приметъ,  то  пой- 
метъ,  конечно,  что  въ  вопросЬ  о  народномъ 
образован1и,  который  состоитъ  собственно 
въ  тоиъ,  какъ  п  что  мы,  цивилизованные 
люди,  должны  п  можемъ  передать  народу, 
что  въ  этомъ  вопросе  гр.  Толстой  не  могъ 
обойтись  безъ  противор'ЬчШ. 

XI*). 
Шуйца  и  десница  гр.  Толстого. 

(Окончате). 

Терпимость  р^зко  отличаетъ  гр.  Толстого 
отъ  другихъ  нашихъ  педагоговъ.  Онъ  не 
д^^лаетъ  себ-Ь  изъ  того  или  другого  способа 
обучешя  грамот'Ь  любпмаго  конька  и  не  "Ьз- 
дитъ  на  немъ  съ  т'Ьмъ  комическимъ  видомъ 
Теория  Победоносца,  образцомъ  котораго  мы 
любовались  въ  статье  «Семьи  и  школы», 
составленной  «по  Миропольскому».  Гр.  Тол- 
стой полагаетъ,  что  всЬ  существующте  спо- 
собы обучешя  грамоте  пм^готъ  своп  досто- 
инства и  свои  недостатки,  что  они  могутъ 
и  должны  применяться,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  т.  е.  смотря  по  особенностямъ 
учениковъ  и  учителей.  Если  гр.  Толстой  и 
смеется  пногда  надъ  темъ  или  другимъ  спо- 
собомъ,  то  только  потому,  что  ему,  этому 
способу,  придается  кемъ-либо  изъ  педаго- 
говъ значен1е  всевластнаго  кумира.  Тутъ 
гр.  Толстой  сходится,  можно  сказать,  со 
всеми  педагогами-теоретиками  и  практиками 
отъ  Ушинскаго  до  какого-нибудь  дьячка  съ 
« азами  >,  но  также  и  расходится  со  всеми 
ими  въ  томъ  смысле,  что  не  творитъ  себе 
кумира.    Терпимость    эта   не  идетъ   однако 
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да.тЬе  обучен1я  грамоте.  За  этой  первой  сту- 
пенью образован1Я  начинается  уже  полный 
разладъ  между  гр.  Толстымъ  и  другими  пе- 
дагогами. Разладъ  этотъ  находится  въ  бли- 
жайшей связи  съ  другой  чертой,  еще  резче 
выделяющей  гр.  Толстого  изъ  среды  нашихъ 
педагоговъ. 

Г.  ЕвтушевскШ  принималъ  въ  прошломъ 
году  деятельное  участ1е  въ  устройстве  се- 
мейныхъ  или  домашнихъ,  не  помню  назва- 
Н1Я,  школъ,  предназначенныхъ  для  детей 
известнаго  класса  общества  —  средняго  или 
выше  средняго  достатка.  Вопросъ  объ  этихъ 
школахъ  разрабатывался,  помнится,  и  въ 
«Семье  и  школе».  Съ  годъ  тому  назадъ 
баронъ  Корфъ  публике валъ  въ  газетахъ  объ 
устроенной  имъ  где-то  въ  П1вейцар1и  школе, 
опять-таки,  конечно,  для  людей  средняго  и 
выше  средняго  достатка.  Въ  виду  детей 
этого  класса  пропагандируются  и  фребелев- 
ск1е  сады.  Вообще,  если  вы  проследите  те- 
оретическую и  практическую  деятельность 
нашихъ  известнейшихъ  педагоговъ,  т.  е. 
посмотрите,  где  и  кому  онп  даютъ  уроки,  для 
кого  пишутъ  статьи  и  книги,  объ  чемъ  бе- 
седуютъ  въ  педагогическомъ  обществе,  то 
увидите,  что  они  много,  очень  много  рабо- 
таютъ  для  «общества».  Гр.  Толстой,  напро- 
тивъ,  какъ  общественный  деятель,  т.-е.  по- 
скольку его  деятельность  подлежитъ  нашему 
суждешю,  очень  мало  интересуется  образо- 
вашемъ  и  воспиташемъ  высшихъ  классовъ 
общества.  Если  ему  случалось  писать,  на- 
прпмеръ,  объ  университетскомъ  образоваши 
или  о  значен1и  классическаго  образован1я 
(которое  онъ,  мимоходомъ  сказать,  реши- 
тельно отрицаетъ),  то  только  къ  слову,  для 
разъяснен1я  некоторыхъ  теоретическихъ  во- 
просовъ,  поставленныхъ  имъ  ради  удобней- 
шаго  разрешен1Я  коренного  для  него  вопро- 
са, —  вопроса  объ  образоваши  народномъ. 
Этимъ  сопоставлен1емъ  я  отнюдь  не  думаю 
бросить  какую-нибудь  тень  на  педагоговъ: 
наши  дети  не  менее  детей  народа  нужда- 
ются въ  образоваши.  Я  только  констатирую 
фактъ.  Фактъ  этотъ  чреватъ  чрезвычайно 
важными  последств1ями.  Педагогъ,  привык- 
ш1й  къ  атмосфере  семействъ  средняго  и 
выше  средняго  достатка  и  казенныхъ  или 
частныхъ  учебныхъ  заведешй,  обезпечен- 
ныхъ  казеннымъ  содержашемъ  или  крупной 
платой  учениковъ,  естественно  прпходитъ  къ 
мысли  объ  образоваши  идеальномъ.  Какъ 
ни  неудовлетворительны  въ  разныхъ  отно- 
шешяхъ  наличный  учебныя  заведешя  и  се- 
мейная обстановка  достаточныхъ  людей,  но 
тутъ  имеются  больш1я,  часто  громадныя 
материальный  средства,  поэтому  педаго- 
гу можетъ  хотя  слабо  мерцать  пр1ят- 
ная  мысль  дать  своимъ  ученикамъ  та- 
кое    образован1е,    которое     онъ     считаетъ 
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наилучшимъ,  наибол'Ье  соотв'Ьтствующимъ, 
какъ  у  насъ  выражаются,  «посл'Ьдяему 
слову  науки».  Это  совершенно  въ  порядгЬ 
вещей.  Но  совершенно  въ  порядк^Ь  вещей  и 
д1аметрально  противоположный  взглядъ  гр. 
То.1СТОго.  По  отношению  къ  народному  об- 
разованш  онъ  считаетъ  просто  безсмыслен- 
нымъ  вопросъ:  какъ  дать  наилучшее  обра- 
зоваше?  Чтобы  вид'Ьть,  что  это  вопросъ  дМ- 
ствительно  безсмысленный,  надо  взять  какой- 
нибудь  р'Ьзшй  прим'Ьръ  наилучшаго  образо- 
ван1Я.  Я,  наприм'Ьръ,  полагаю,  что  наилуч- 
шая программа  образован1я  дана  Контовой 
классификац1ей  наукъ,  и  если  бы  у  меня 
им'Ьлись  матер1альныя  средства  и  друг1я 
благопрхятныя  услов1я,  я  обучалъ  бы  своихъ 
д'Ьтей  сперва  математик'Ь  (въ  известной  по- 
сл'Ьдовательности  ея  подразд'Ьлен1Й),  потомъ 
астроном1и,  загЬмъ  физнк'Ь,  хпм1И,  бюлопи 
и,  наконецъ,  наукамъ  общественнымъ.  Боль- 
шее ИЛИ  меньшее  приближен1е  къ  этой 
программ'Ь  возможно  для  людей  со  средствами, 
это  —  < наилучшее  образоваше»  (т.  е.  одно 
изъ  наилучшихъ,  потому  что  друпе  могутъ 
выставить  друг1я  программы),  но  какъ  его 
дашь  народу? 

Конечно,  если  бы  вопросъ  стоялъ  такъ 
просто  и  р'Ьзко,  такъ  ребромъ,  то  не  мог-ио 
бы  быть  никакихъ  пререкан1й  между  гр. 
Толстымъ  и  педагогами.  Было  бы  ясно,  что 
они  толкуютъ  о  совершенно  разныхъвещахъ. 
Но  Д'Ьло  выходитъ  гораздо  сложн'Ье.  Педа- 
гоги вносятъ  въ  народное  образовае1е  при- 
вычки мысли,  выработанный  въ  совсЬмъ 
иной  сфер-Ь,  но  съ  перваго  же  шага  наталки- 
ваются на  практическую  необходимость 
сбавить  кое-что  съ  требовашй  «пос1'Ьдняго 
слова  науки».  Съ  другой  стороны  и  гр.  Тол- 
стой им'Ьетъ,  какъ  и  всякай  челов'Ькъ,  свои 
идеалы  «наилучшаго  образоватя>  и  не 
можетъ  не  желать  подняпя  уровня  требо- 
ван1й  народа  и  услов1й  его  жизни  до  этпхъ 
ндеаловъ.  Разница  до  сихъ  поръ  выходитъ, 
значитъ,  все-таки  какъ  будто  только  коли- 
чественная. Но  она  получаетъ  характеръ 
очень  яснаго  качественнаго  раз.11ич1я,  какъ 
только  вы  вглядитесь  въ  отношен1я  об'Ьихъ 
спорящихъ  сторонъ  къ  народу  и  къ  идеаламъ 
наилучшаго  образован1я.  Педагоги  вполн'Ь 
уверены  въ  безусловныхъ  достоинствахъ 
своихъ  идеаловъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  смотрятъ 
на  народъ,  какъ  на  грубую,  глупую  п  не- 
в'Ьжественную  толпу.  Прим'Ьняясь  къ  этой 
грубости,  глупости  и  невежеству,  они  д'Ь- 
лаютъ  язв'Ьстныя  ур'Ьзки  въ  своихъ  идеалахъ 
и,  наприм'Ьръ,  вместо  ряда  наукъ  въ  из- 
вестной последовательности,  предлагаютъ 
народу  какую-то  педагогическую  окрошку, 
составленную  изъ  безсвязныхъ  обрывковъ 
разнообразнейшихъ  знашй,  или  низводятъ 
наглядное  обучеше,  представляющееся  имъ 


последнимъ  словомъ  науки,   до  уровня  вол- 
росовъ  о  полете  лошади  и  количестве  ногъ 
у  ученика.  Выходятъ  и  волки  сыты,  и  овцы 
целы;  и  идеалы  наилучшаго  образован1я  со- 
хранены,   и  сдЬлано    снисхожден1е  къ   глу- 
пости   мужика.    Гр.    Толстой   находится  въ 
иномъ  положенш.    Не  идеализируя  мужика, 
не  отрицая    ни  его  грубости,  ни  его  неве 
жества,    онъ    впдитъ   въ  немъ  задатки  гро- 
мадной духовной  силы,  которой  нужно  только 
дать  толчокъ.    Къ  идеаламъ  же  наилучшаго 
образован1я,    какъ    и  вообще    къ  идеаламъ 
«общества»    цпвилизованныхъ    людей,    онъ 
относится,  напротивъ,  крайне  скептически. 
На  основавш  изложенныхъ  мною  воззренШ 
гр.    Толстого   можно   бы  было  уже  а  рпоп 
сказать,   что  онъ  долженъ  отрицательно  от^ 
носиться  къ  деятельности  нашихъ  педагоговъ: 
это    ведь   только    частный    случай  столкно- 
вешя    «общества»    съ    народомъ.    И    надо 
правду  сказать,  что  трудно  бы  было  найти 
область  мысли  и  деятельности,  по  отношешю 
къ  которой  скептицизмъ   гр.  Толстого  былъ 
бы    законнее.    Благодаря    стечешю    благо- 
пр1ятныхъ   для    господъ    педагоговъ    обсто- 
ятельствъ,   они  пользовались    до  сихъ  поръд 
какимъ  то  страннымъ  нисеёз  йе  зИепсе.  Ро- 
дители и  различныя  казенный  и  обществен- 
ныя  учреждешя  раскупали   ихъ  книжки  в-б 
громадномъ   для    Росс1и   количестве    экзем- 
пляровъ;  земства  различныхъ  губернШ  вызы- 
вали    ихъ     для     устройства     учите-^ьских! 
съездовъ  и  чтен1я  лекщй;  мног1е  изъ  них! 
стяжали    себе    титулъ    «нашего  пзвестнагс 
педагога»    и  проч.    Мне  известны,  правда, 
случаи  разочаровашя   земства  въ  выписан- 
номъ  имъ  изъ   Петербурга  патентованномт 
педагоге,  а  также  случаи  разочарован1я  ро- 
дителей   въ    пер10дическихъ    и    неперюди- 
ческихъ  педагоги ческихъ  пздашяхъ.  Но  все 
подобный  недовольства  и  разочарования  какъ- 
то  мало  всплывали  наружу,  отчасти,  можетъ 
быть,  по    свойственной    русскому    человеку 
привычке    къ    долготериен1Ю    и    молчан1Ю, 
отчасти  изъ  боязни    осрамиться  сомнешемъ 
въ  орео-ие  научности  и  степенности,  втихо- 
молку, но  прочно  окружившимъ  головы  <  на- 
шихъ изв4стныхъ  педагоговъ».  Бываетъ  это, 
что    въ    обществе  появляется  человекъ  съ 
репутащей    скромности,    прилич1я,    степен- 
ности,   и   все    прпвыкаютъ    его    видеть,    и 
никто  не  решается  заговорить    объ  его  не- 
скромностяхъ  и  неприлич1яхъ,  и  все,  Богъ 
знаетъ  почему,  точно   условились,  смотрятъ 
сквозь  пальцы  на  его  поведее1е.  Такъ  было 
и  съ  педагогами,  пока  гр.  Толстой  не  вторгся 
съ  своей  критикой.  Благодаря  его  инищативе, 
профаны — кто  старательнее  и  смЬлее,  а  кто 
(какъ  я,  грешный)  и  впервые  —  заглянули 
въ  творен1я  нашихъ  известныхъ  педагоговъ, 
прислушались   къ   ихъ  изустнымъ  прентямъ 
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п     увид'Ьлц,  что     за     вн^шнимъ     обликомъ  вопросы  посл'Ь  Ушинскаго  даже  и  въ  голову 

учености,      за    терминолопями,     классифп-  не    прпходятъ    педагогамъ:    они    движутся 

кац1ямп     и    перечяслен1ямп    Шольцевъ     и  ощупью  или    по  эмпприческимъ    рецептамъ 

Шмальцевъ     скрывается    н'Ьчто    микроско-  нЬмецкихъпедагоговъ,  они  играютъ  въ  науку, 

апческя    малое.    Намъ    говорятъ,    что    гр.  какъ  малыя  Д'Ьти  играютъ  въ  куклы.  Поэтому 

Толстой      есть     врагъ     науки,     ибо    отри-  нападать  на  пресловутый  общ1й  духъ,  прони- 

цаетъ  возможность  научнаго  построен1я  пе-  кающШ  нашпхъ  педагоговъ,  не  только  не  зна- 

дагогикп.  Обвнненте  важное,  и  мы  его  сей-  читъ  оказывать  неуважеше  наук^Ь,  а  напро- 

часъ  разсмотримъ.  Но    справедливо  оно  или  тивъ,  показываетъ  въ  нападающемъ  желан1е 

н'Ьтъ,    а  все-таки    нельзя   ставить  дилемму:  выгородить  науку  изъ  недостойной  ея  игры. 

на  чьей  сторон'Ь  правда,—  на  сторон'Ь  науки,  А  что  педагоги  на  каждомъшагу  повторяютъ 

или   на  сторон'Ь    гр.  Толстого?  Это  дилемма  слово  наука,  такъ  это  ровно  ничего  не  зна- 

безсмысленная,  потому  что  въ  научномъ  д'Ьл'Ь,  читъ.  Въ  Ппсанш  говорится,  что  не  всЬ,  прн- 

въпред'Ьлахъкомпетенцш  науки,  правда  всег-  зывающ1е  имя  Христово,  попадутъ  въ  цар- 

дана  эя  стороне.    Надо    разрешить  другой  ство  небесное.    Спириты   часто   поминаютъ 

вопросъ, .  надо    посмотр'Ьть,    пм'Ьемъ   ли    мы  науку,  и  астрологи,   и   схоластики   тоже   ее 

право  подставлять  науку  вм'Ьсто  нашихъ  пе-  поминали.  Въ   комедш   Понсара    «Галилей» 

даго'говъ,  надо   поставить  вопросъ:  на  чьей  д'Ьвушка  и  крестьянинъ,  наслышавшись  объ 

сторон'Ь  правда:    на  сторон'Ь   ли  педагоговъ  учености    знаменптаго    флорентинца,   обра- 

пли  на  сторон'Ь  гр.  Толстого?  Намъ  говорятъ,  щаются  къ  нему  съ  просьбой  предсказать  имъ 

что  безобразия,  указапныя  гр.  Толстымъ,  суть  судьбу.  Къ  великому   ихъ   негодован1ю  Га- 

второстепенныя и  третьестепенныя частности,  ли.тей    оказывается  недостаточно   ученымъ. 

что  Д'Ьло  совсЬмъ  не  въ  нихъ,  а  въ  томъ  об-  Но  пхъ   выручаетъ   учен'Ьйш1й   профессоръ 

щемъ  научномъ  дух'Ь,  которымъ  проникнуты  Помпеи.  Онъ  говорптъ: 
наши  педагоги.  Такъ  покажите  же  намъ  этотъ 

научный  духъ.  1*1ы  видимъ,  что  нашъизвЬст-  ^^^  «««  узнаете,  ступайте  всш-Ьдъ   за  ыаою! 

ный  педагогъ  г.  Миропольсый  уличаетъ  въ  вамъ  объяснитсявсе,' согласно  съ' совпаден1емъ 

нев'Ьжеств'Ь  нашего  изв'Ьстн'Ьйшаго  педагога  Рожденья  вашего,  п.1анетъ  соедпненхеыъ, 

барона^  Корфа,    что    въ  такомъ  же  нев'Ьже-  Небесной  схемою  н  прочнмъ.  Я  читалъ 

ств'Ьизв'Ьстн'Ьйш1яредакщи« Семьи пШколы>  ^^аэ.ия,  Мапша,  Боната;  нзучал-ь, 

тт  «   ттт  >  Что  знаян  Пчеагоръ,  Агршша,  Авиценна, 

п  «Народной  Школы»  уличаютъ  изв'Ьстнаго  дуретъ  и  проч1е.  Мгла  неба  сокровеина, 

педагога   г.    БЬлова    и   проч.,  и  проч.  Воз-  Ыо  я  нропнкъ  въ  нее.  Знакомы  ын'Ь  равно 

можны  ли  ташя  взаимный  уличешя  въ  сред-Ь  И  м1ръ,  ц  небеса.  Ничто  ми*  не  темно: 

людей,  пронпкнутыхъ  единымъ  научнымъ  ду-  §"  сидеральныхъ  буквъ  мудреные  законы, 

^  .',/  Г  ^  '-■^  Цц  тапны  мапн,  ни  катабибазоны, 

хомъ.-»  Мы  видимъ  дал'Ье,  что,  не  смотря  на  д^  с^ыслъ  Алмоходеиъ,   нн  множество  ипыхъ 

вс'Ь  требован1я  дрофановъ,  не  смотря  дансе.  Вещей,  нн  сонмъ  прим'Ьтъ  и  добрыхъ,  н  дурныхъ 

В'Ьроятно,  на  свое    собственное    желан1е,    и  Въ  соеднненьяхъ  пхъ  годичныхъ  н  первичныхъ, 

педагоги,  и  ихъ  заступники  не  представили  Ни  числа  градусе  въ  н  формулъ  нхъ  разтчинхъ, 

"^  '  ■'      .  ^   ^  Ни  обьяснен1е  Дв'Ьнадцати  домовъ, 

до  сихъ    поръ    оправданш    своимъ   претен-  ^ц  д^^^,  рожден1Я,  ни  самый  мигъ  родовъ, 

з1ямъ   на    научность.    Спириты   сд-блали   въ  Впередъ  предсказанный  аЬ  Ьопз,  тр1едино... 
этомъ  отношенш  несравненно  больше.    Они  (Переводъ  г.  Пушкарева). 

все-таки  представили    н'Ькоторый  суррогатъ       А  когда  Галилея  ведутъ  на  судъ  инквп- 

законовъ  изв'Ьстныхъ  явленШ.    Пусть  педа-  зиц1и,  профессоръ  Помпеи  восклицаетъ: 
гоги  покажутъ,   какими  законами    и    какого  Теперь  могу  спокойно 

рода    явлешй    оправдываются    ихъ   пр1емы  Окончить  жизнь  свою;  Римъ  мститъ— и  мстнтъ 

обучешя,  ихъ   программы   образования   9.10-  ^  достойно 

ментарнаго,  средняго  п  высшаго.   Говорятъ,  За  Арнстоте.1я... 

гд'Ь-то  тамъ,  за  моремъ,  все  это  ужъ  сд'Ьлано.       Не  смотря  на  н'Ькоторыя  частныя  ошибки 

Ну,  тЬмъ  .1учше:  коли  вы  на  готовыхъ  хл.'Ь-  п  заблулгден1я,  проа)ессоръ  Помпеи  бьыъ  на- 

бахъ  лшвете,  гЬмъ  легче  вамъ  отв'Ьтить  на  за-  сквозь  проникнутъ  научнымъ    духомъ,   ибо 

даваемые  вамъ  вопросы.    Наука  или  искус-  твердо  в'Ьрплъ  въ  Дистервега...  то  бишь,  Ари- 

ство  ваша  педагог1я,  но  она  должна  в'Ьдаться  стотеляиизуча.1ъФиб.1я,ШольцаиП1мальца... 

съ  законами  какихъ-нибудь  явлешп.  Если  она  то  бишь,  Заэля,  Магина,  Боната... 
наука, — разскажпте  намъ  открытые  вамп  за-       Но  обратимся  къ  гр.  Толстому.  Въ  народ-Ь 

коны;  если  она  искусство,— разскажите,  как1я  лежатъ   задатки  громадной   духовЕг»й   силы, 

вы  ставите  задачи  и  почему  пменно  эти,  а  не  которые  нуждаются  только  въ  толчкЬ.Толчокъ 

друг1я,  и  въ  силу  опять-таки  какихъ  законовъ  этотъ  монсетъ  быть  данъ  только  нами,  пред- 

разсчитываете   вы  достигнуть  желаемаго  ре-  ставптелями  «общества>,  больше  ему  неот- 

зультата.  Пока  ничего  подобнаго  не  сд'Ьлано,  куда  взяться,  а  мы  даже  обязаны  его  дать, 

наука  будетъ  сама  по  себ-Ь,  а  педагоги  тоже  Но  онъ  долженъ  быть  дааъ  съ  крайнею  осто- 

самп  по  себ-Ь.  На  самомъ  д'кз'Ь   означенные  рожностью,  чтобы  какъ-нибудь  не  затоптать 
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пли  не  испортить  лежащихъ  въ  народе  зачат- 
ковъ  силъ,  а  это  т-Ьмь  возможнее,  что  сами 
]У1ы — люди  помятые,  бол'Ье  или  мен'Ье  искал'Ь- 
ченные,  дорожащ1е  разнымъ  вздоромъ.  Какъ 
же  быть?  Никогда  уму  челов1^ческому  не  пред- 
ставлялся вопросъ  бол'Ье  важный  и  тревож- 
ный. Онъ  находится  въ  ближайшей  связи  съ 
вопросами,  волнующими  мыслящихъ  людей  и 
рабочая  массы  въ  Европе.  Гр.  Толстой,  какъ 
мы  вид'Ьли,  полагаетъ,  что,  если  руссшй  му- 
жикъ  будетъ  прогрессомъ  промышленности 
и  сельскаго  хозяйства  согнанъ  съ  земли,  вза- 
м'Ьвъ  которой  ему  будетъ  предложена  зара- 
ботвая  плата,  какъ  фабричному  или  сельскому 
рабочему,  то,  какъ  бы  ни  была  высока  вта 
плата,  мужикъ  будетъ  обобранъ;  обобрано  бу- 
детъ его  будущее,  онъ  будетъ  лишенъ  эконо- 
мической самостоятельности.  Съ  точки  зр'Ьтя 
гр.  Толстого,  вполн'Ь  разд'Ьляемой  и  мною, 
так1я  же  опасности  для  народа  предстоятъ 
п  на  пути  прогресса  образовашя.  Опасности 
зд'Ьсь  даже  больше,  потому  что  не  такъ  бро- 
саются въ  глаза.  Тернистый  путь  промыш- 
леннаго  прогресса,  его  обоюдоострый  харак- 
теръ  изученъ,  можно  сказать,  вполн'Ь,  и  только 
тупоум1е,  рутина  и  своекорыст1е  отворачи- 
ваются на  этомъ  пункт'Ь  отъ  горькихъ  истинъ. 
Не  то  съ  прогрессомъ  образован1я.  ВсякШ 
способенъ  понять,  что  заработная  плата,  какъ 
бы  она  ни  была  высока,  есть  часть  до- 
хода, даваемаго  т4мъ  или  другимъ  производ- 
ствомъ,  а  доходъ  съ  крестьянскаго  земельнаго 
надела,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  малъ  и  обре- 
мененъ  платежами,  есть  ц^Ьлый  доходъ.  Но 
обыкновенно  говорятъ,  что  лучше  большая 
часть,  ч'Ьмъ  малое  ц'Ьлое,  а  потому,  дескать, 
показателемъ  роста  народнаго  богатства 
должна  быть  признана  высота  заработной 
платы,  а  не  количество  земельныхъ  собствен- 
никовъ.  Это  не  то,  что  нев-Ьриое  р'Ьшен1е 
вопроса,  а  неправильная  его  постановка. 
Порядокъ,  при  которомъ  бо-ньшинство  на- 
селешя  живетъ  заработного  платою,  и  по- 
рядокъ, при  которомъ  это  большинство  со- 
стоитъ  изъ  самостоятельныхъ  хозяевъ,  при- 
надлежатъ  не  къ  различнымъ  ступенямъ,  а 
къ  различнымъ  типамъ  развит1я.  Поэтому 
зд'Ьсь  и  сравнивать  надо  типы  развипя. 
Изв'Ьстный  типъ  развитая  можетъ  быть  выше 
другого  п  все-таки  стоитъ  на  низшей  ступени, 
Наприм'Ьръ,  им-Ья  въ  виду  степени  экономи- 
ческаъо  развитгя  Англ1И  и  Россш,  всяшй 
долженъ  будетъ  отдать  преимущество  первой. 
Но  это  не  пом-Ьшаетъ  мн4  признать  Англ1ю 
низшпмъ  (въ  экономическомъ  отношеши)  ти- 
помо  развитая.  Это  различен1е  типовъ  и  сту- 
пеней развитая  весьма  важно  и  могло  бы, 
если  бы  постоянно  им15лось  въ  виду,  изба- 
вить насъ  отъ  множества  недоразум'Ьн1й  и 
безплодныхъ  пререкан1й.  Я  прошу  читателя 
приложить  его  къ  приведенному  уже  мною 


въ  прошлый  разъ  утвержден1ю  Гр.  Толстого, 
что  шЬсня  «о  Ваньк'Ь-КлюшничкФ)»  и  нап'Ьвъ 
«Внизъ  по  матушк'Ь  по  ВолгЬ»  выше  любого 
стихотворешя  Пушкина  и  симфонш  Бетхо- 
вена. Безъсомн'Ьшя,въ  «ВанькА-Клюшничк'Ь» 
и  «Внизъ  по  матушк'Ь  по  Во.5гЬ»  н'Ьтъ  той  тон- 
кости и  разнообраз1я  отд'Ьлки,  н'Ьтъ  даже  той 
односторонней  глубины  мысли  и  чувства, 
какими  блестятъ  Пушкинъ  и  Бетховенъ,  они 
ниже  посл'Ьднихъ  въ  смыснЬ  ступеней  раз- 
вит1я,  но  они  принадлежатъ  къ  высшему  тищ/ 
развит1я,  находящемуся  пока  на  низкой  сту- 
пени, но  могущему  им'Ьть  свой  прогрессъ. 
Эту  возможность  развит1я,  бол'Ье  шпрокаго 
и  глубокаго,  Ч'Ьмъ  какимъ  вы  обладаете  сами, 
вы  отнимете,  если  вамъ  удастся  подсунуть 
народу  Пушкина  вместо  «Ваньки-Клюшнич- 
ка»  и  Бетховена  вм'Ьсто  «Внизъ  по  матушк'Ь 
по  Волг-Ь»,  вы  оберете  мужика  въ  духовномъ 
отношеши,  прямо  сказать,  ограбите  его. 
Ограбите  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  вамъ 
удастся  всучить  мужикуименноташесвои  пер- 
лы и  адаманты,  какъ  Пушкинъ  и  Бетховенъ. 
Но  в'Ьрн'Ье  предположить,  что  народъ  полу- 
читъ  не  ихъ,  а  что-нибудь  врод'Ь  <посл'Ьд- 
няго  слова  куплетистики»,  какъ  рекламиро- 
вался недавно  въ  газетахъ  какой-то  сбор- 
никъ  французско-нижегородскихъ  каскад- 
ныхъ  шансонетокъ. 

Я  не  знаю,  хорошо  ли  я  излагаю  мысли 
гр.  Толстого.  Но  я  разсчитываю  на  чита- 
теля, на  его  искреннее  и  серьезное  отно- 
шен1е  къ  д^лу,  которое  исправитъ  недостатки 
моего  изложешя.Я,  впрочемъ,  стараюсь  быть, 
какъ  можно  понятн'Ье,  точн'Ье  и  хватаюсь 
съ  этою  ц'Ьлью  за  всевозможныя  средства. 
Съ  тою  же  Ц'Ьлью  я  сд'Ьлаю  теперь  неболь- 
шое отступлен1е  къ  вышедшему  въ  прошломъ 
году  зам'Ьчательному  труду  г.  Владим1рскаго- 
Буданова  «Государство  и  народное  образо- 
ван1е  въ  Россш  ХУШ  в'Ька>,  Я  не  могу 
согласиться  со  многими  воззр'Ьн1ями  почтен- 
наго  автора,  наприм'Ьръ,  съ  его  пристрастно- 
враждебнымъ  отношен1емъ  къ  Петру  I,  объ 
чемъ,  впрочемъ,  говорить  не  буду,  такъ  какъ 
это  завлекло  бы  меня  слишкомъ  далеко. 
Я  не  могу,  къ  сожал'Ьн1ю,  исчерпать  даже 
всЬ  тЬ  стороны  изсл'Ьдован1я  г.  Владим1р- 
скаго-Буданова,  которыя  находятся  въ  бли- 
жайшей связи  съ  вопросами,  поднятыми  въ 
обществ'Ь  статьей  гр.  Толстого.  Главное  до- 
стоинство труда  г.  Владим1рскаго-Буданова 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  не  изолируетъ 
вопроса  о  народномъ  образоваши,  не  отры- 
ваетъ  его  отъ  сопред'Ьльныхъ  съ  нимъ  обще- 
ственныхъ  вопросовъ.  Мы  къ  этому  совсЬмъ 
не  пр1учены.  У  насъ  разсуждаютъ  о  зву- 
ковомъ  метод'Ь,  о  фребелевскихъ  садахъ,  о 
классическомъ  и  реальномъ  образоваши  и 
проч.  почти  исключительно  отвлеченно,  безъ 
отношен1я  къ  той  сред'Ь,  въ  которой  должны 
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^удутъ  д'Ьйствовать  звуковой  и.ти  иной  ме- 
тодъ  обучеЕ1я  грамотЬ,  фребелевск1е  сады  и 
классическое  и  реальное  образоваше.  Так1я 
разсужден1я,  безъ  сомн-Ьтя,  могутъ  имЬть 
свою  Ц'Ьну,  но,  слыша  ихъ,  я  всегда  при- 
поминаю одинъ  любопытный  псторическШ 
прпм'Ьръ:  одни  и  гЬ  же  общ1я  теоретпческ1я 
начала  отразились  во  Франц1и — первой  ре- 
волюц1ей,  а  въ  Германш — прусско-государ- 
ственной фплософ1ей  Гегеля.  Это  отътого  за- 
висЬло,  что  эти  общ1я  теоретическ1я  начала 
встретили  въ  Герман1и  одну  комбинащю 
общественныхъ  силъ,  а  во  Францш — совер- 
шенно другую,  а  потому  и  преломились  тамъ 
и  тутъ  въ  д1аметрально-противоположномъ 
впд'Ь..Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  разумеется,  что 
отвлеченныя  разсуждешя  о  томъ  или  дру- 
гомъ  фактор'Ь  общественной  и  государствен- 
ной жизни  должны  быть  совсЬмъ  исключены 
изъ  нашего  умственнаго  обихода.  Напро- 
тивъ,  они  вполн-Ь  ум-Ьстны,  пока  мы  не  вы- 
ходимъ  изъ  области  теор1и;  временное,  со- 
знательное выд'Ьленхе  одного  какого-нибудь 
фактора  изъ  всей  совокупности  жизненныхъ 
явленШ  можетъ  въ  этомъ  случае  составить 
даже  превосходный  научный  пр1емъ.  Но  въ 
вопросахъ  практическихъ  необходимо  должны 
быть  приняты  во  внимаше  тЬ  силы  и  т'Ь 
сочетатя  силъ,  съ  которыми  изсл'Ьдуемый 
факторъ  столкнется  въ  дЬйствительности. 
Въ  этомъ  именно  отношен1И  ц'Ьнно  произве- 
дете г.  Владпм1рскаго-Буданова,  которое  я 
беру  на  себя  см'Ьлость  рекомендовать  осо- 
бенному вниманию  нашпхъ  педагоговъ  и  изъ 
котораго  они  извлекутъ  несравненно  больше 
пользы  себ^^  и  обш;еству,  чЬмъ  изъ  всЬхъ 
Шольцевъ  и  Шмальцевъ  вм'Ьст'Ь.  Разв'Ь  не 
поучителенъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  для  нашихъ 
гордыхъ  педагоговъ  хоть  такой  прпм'Ьръ? 
Изв-Ьстный  Янковичъ  де-Мир1ево  предста- 
вилъ  Екатерине  проектъ  народнаго  образо- 
вашя,  заслужившей  одобреше.  До  гЬхъ  поръ 
народное  образоваше  было  въ  рукахъ  дьяч- 
ковъ  п  велось  крайне  плохо.  Съ  принят1емъ 
проекта  Янковича  де-Мир1ево  частнымъ  ли- 
цамъ  воспреш,ено  было  производить  обучен1е, 
если  они  напередъ  не  изучали  новаго  метода 
въ  главномъ  народномъ  училинг-Ь  и  не  полу- 
чили установленнаго  свид'Ьтельства  о  дозво- 
лен1и  открыть  школу  изъ  приказа  обществен- 
наго  призр'Ьн1я,  которому  были  подчинены 
всЬ  народный  школы  губерн1и.  Методъ  и 
объемъ  обучешя,  рекомендованные  Янкови- 
чемъ  де-Миртево,  а  равно  и  соотвЬтственныя 
книги,  пзданныя  для  народныхъ  училиш,ъ, 
представляли  тоже  «посл'Ьднее  слово  науки» 
того  времени  н  были,  относительно  говоря, 
нич^мъ  не  хуже  прхемовъ  современной  пе- 
дагог1и.  Но  мужикъ  былъ  уже  тогда  грубъ 
п  нев'Ьжественъ.  Онъ  до  такой  степени  упор- 
но отдавалъ  своихъ  д'Ьтей  по  старому  дьяч- 


камъ,  что  правительство,  не  смотря  на  все 
свое    могущество,    должно    было   пойти    на 
сд'Ьлки.  Черезъ  несколько  л'Ьтъ  по  открьти 
н'Ьжинскаго    училища  смотритель  его    и  го- 
родничШ    получили    ордеръ,     начинавшейся 
такъ:  «Высочайшая  воля  есть,    чтобы  юно- 
шество обучаемо  было  по  вновь  изданнымъ 
книгамъ,  и  на  тотъ  конецъ  заведены  народ- 
ный училища    съ  немалымъ   отъ  казны  со- 
держан1емъ.  Хотя  взяты  были  дЬти  отъ  дьяч- 
ковъ  и  приведены  въ  училище,  но  пробыли 
тамъ    одинъ  день,  а  потомъ   бол-Ье   м'Ьсяца 
никто  не  являлся.    Причиною    тому  дьячки, 
кои  обучаютъ   по  старому  методу;  родители 
же  почитаютъ   въ  томъ    только   науку,    что 
дЬти  ихъ  въ  церквахъ  читать  могутъ  псал- 
тирь >.  ЗатЬмъ,   рядомъ   съ  н-Ькоторымп  ре- 
прессивными м'Ьрами,  ордеръ  предписывалъ 
понед'Ьльникъ,  вторникъ    и   среду   до  об'Ьда 
посвящать  учепью    въ  училищ-Ь   по  новымъ 
методамъ,    а  среду  послЬ   обЬда,    четвергъ, 
пятницу  и  субботу  отдать  на  съ-Ьденёе  дьяч- 
камъ!    О  сильномъ  противод'Ьйствш  приход- 
скихъ    школъ   новымъ    свид'Ьтельствуетъ    и 
другой    документъ,    относящейся    къ   новго- 
родъ-сЪверской    школ4:     «Нельзя    оставить 
безъ  прим-Ьчанёя,  что  и  с1е  полезнЬйшее  за- 
ведете (народное  училище),  какъ  и  всякое 
другое,   им'Ьетъ    упрямаго    себ'Ь    соперника 
закоренелый  обычай:  многимъ  и  теперь  ка- 
жется еще,  что  прежнее  трудное  и  для  н-Ьж- 
ныхъ    нервовъ    тягостное    буквъ    названёе 
удобн'Ье     теперешняго    и    что    съ    стараго 
букваря   и  часовника  обучать  д'Ьтей   легче, 
нежели  изъ  книгъ,  изданныхъ  для  народныхъ 
училищъ!»  Вотъ,  господа  педагоги!  Сто  лЬть 
тому  назадъ  ваши  предшественники   отска- 
кивали съ  своимъ  посл'Ьднимъ  словомъ  науки 
отъ  народа,  какъ  отъ  ст-Ьны  горохъ.  Прошло 
сто  л-Ьтъ,    а  вы  все  еще  им-Ьете  право  жа- 
ловаться, что  «многимъ  кажется  еще  (!),  что 
прежнее  трудное   и  для    н'Ьжныхъ   нервовъ 
тягостное  буквъ  назвате  удобн-Ье  тепереш- 
няго   и  что  съ  стараго  букваря  и  часовника 
обучать  Д'Ьтей  легче,  нежели  изъ  книгъ,  из- 
данныхъ для  народныхъ    училищъ  >.    Поло- 
жимъ,  народъ  грубъ,  глупъ  и  нев'Ьжественъ, 
но  возьмите  же   хоть  часть   вины   на  себя. 
Прислушайтесь    хоть    къ    голосу    историка 
народнаго  образованёя  въ  Россёи  ХТШ  в^ка. 
котораго  изучете  предмета  привело  къ  та- 
кому заключенш:    «Каково  бы  ни  было  до- 
стоинство (этого)  образоватя,  все  же  остается 
в'Ьрнымъ,  что  степень  сочувствен  массъ    къ 
изв'Ьстнымъ  явлетямъ  соцёальнаго  характера 
должна  быть  необходимо  принимаема  мЬркою 
для  оц-Ьнкп  пригодности  административныхъ 
м4ръ»  (ВладимёрскШ-Будановъ,  5).    Его  ве- 
ликол-Ьше  г.  «Все  тотъ  же»  надменно  спрапш- 
ваетъ:  «Народъ  учить  или  у  народа  учиться?» 

Кое  чему  можно  и  у  народа  поучиться,   но 
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народъ  учить,  конечно,  нужно.  Но  какъ 
учить?  Вотъ  хоть  бы  вы,  г.  «Все  тотъ  же>, 
ч'Ьмъ  великол'11П]Ю  то  предаваться,  придумали 
бы  такую  программу,  которая  представила 
бы  мостъ,  перекинутый  отъ  нашихъ  познан!! 
къ  нев'Ьжеству  народа.  Безъ  такого  моста 
ничего  не  под-^^лаешь,  а  построить  его  не- 
множко трудн'Ье,  ч'Ьмъ  заниматься  велико- 
л'Ьшемъ. 

Для  ближайшей  ц'Ьли  этой  главы  моихъ 
записокъ  важнее  однако  другая  сторона 
изсл'Ьдовашя  г.  Владим1рскаго  -  Буданова, 
именно,  его  взгляды  на  отношен1е  различ- 
ныхъ  формъ  народнаго  образовашя  къ  со- 
словнымъ  д'Ьлешямъ  общества.  «Несомн'Ьн- 
но, — говорить  авторъ, — что  роскошный  цв'Ьтъ 
образовашя  классическихъ  народовъ  есть 
результатъ  соц1альнаго  строя  ихъ,  основан- 
наго  на  рабскомъ  труд'Ь  (это  и  есть  то  не- 
удобопонятное «хозяйство  на  умъ»,  которое 
такъ  восхищаетъ  журналъ  <Д'Ьло2.),  что  бле- 
стящ1е,  хотя  и  безплодные,  лепестки  средне- 
вЬковаго  образовашя,  при  крайнемъ  нев'Ь- 
жеств'Ь  массъ  запада  Европы,  есть  одинъ 
изъ  результатовъ  феодальной  власти  вла- 
д'Ьльцевъ  надъ  сельскимъ  населен1емъ  и 
промышленной  торговой  монопол1и  город- 
скихъ  общинъ;  ч'Ьмъ  выше  неравенство  эко- 
номическихъ  сословШ,  т-Ьмъ  выше  неравен- 
ство образовашя  на  обоихъ  крайнихъ  пре- 
д-Ьлахъ  общества,  т.  е.,  ч-Ьмъ  оно  бол-Ье  бле- 
стяще вверху,  т-Ьмъ  оно  ничтожн'Ье  внизу. 
Мало-по-малу,  этотъ  печальный  фактъ  стре- 
5ШТСЯ  перейти  въ  юридическую  норму;  вла- 
д^Ьюпце  классы  стремятся  утвердить  мысль, 
что  низш1е  слои  населен1я  не  должны  пр1- 
обр-Ьтать  образоваше,  что  оно  въ  рукахъ 
неимущаго  есть  огонь  въ  рукахъ  дитяти». 
Таково  вл1ян1е  р'Ьзко-сословнаго  строя  обще- 
ства на  судьбы  народнаго  образовашя.  Но 
и  формы  образовашя,  въ  свою  очередь,  вл1я- 
ютъ  на  сословный  строй  общества.  Сюда- то 
и  относятся  любопытн'Ьйш1я  страницы  из- 
сл'Ьдован1я  г.  Владим1рскаго-Буданова.  Онъ 
полагаетъ,  что  въ  до-петровскомъ  обществ^Ь 
вл1яше  сословнаго  строя  на  распред-блеше 
степеней  образовашя  было  весьма  ни- 
чтожно. Образоваше  на  всЬхъ  своихъ  ступе- 
няхъ  было  въ  т4  времена  свободное  и 
всесословное  и,  что  особенно  важно,  не  про- 
фесс1ональное,  а  общее.  Принципомъ  обра- 
зовашя была  <людскость>  (Нишап11аО,  а 
не  потребности  той  или  другой  сословно- 
професс1ональной  группы.  Это  относится  не 
только  къ  элементарному  образовашю,  кото- 
рое по  самой  сущности  своей  не  можетъ 
быть  професс1ональнымъ  (и  потому  при 
господстве  професс1ональной  системы  про- 
сто не  им'Ьетъ  мФста).  Правительство  и  изъ 
высшаго  образован1я  не  делало  оруд1я  со- 
словШ. «Образован1е,  какъ  ц-Ьль  правитель- 


ственныхъ  заботъ,  есть  «мудрость>,  т.  е. 
высшее  общее  образоваше,  которое  по  схем'Ь 
Крыжанича  и  привилегш  московской  акаде- 
мш  состоитъ  въ  полномъ  развитш  челов'Ьче- 
скихъ  силъ  и  способностей,  въ  томъ,  что 
составляетъ  «едино  на  потребу  г,  къ  кото- 
рому все  приложится.  Зная,  что  источнйкъ 
благосостояшя  церковнаго  и  государствен- 
наго  есть  мудрость,  «ни  о  чесомъ  же,  го- 
ворить правительство,  тако  тщаше  сотво- 
ряемъ,  якоже  о  изобр'Ьтеши  премудрости,, 
съ  нею  же  вся  благая  отъ  Бога  людемъ 
дарствуются».  Ни  къ  какой  другой  сторонней 
Ц'Ьли  государство  не  направляетъ  этой  муд- 
рости; она  сама  себ-Ь  составляетъ  ц^ль  п 
высочайшую,  чисгМшую  задачу  государства. 
Средствами  для  достижен1я  этой  мудрости 
правительство  признаетъ  следующую  си- 
стему наукъ:  «благоволимъ  храмы  чиномъ 
академ1и  устроити  и  во  оныхъ  хощемъ 
сЬмена  мудрости,  т.  е.  науки  гражданск1я 
и  духовный,  наченше  отъ  грамматики,  пш- 
тики,  риторики,  д1алектики  и  философ1и  разу- 
мительной,  естественной  и  нравной,  даже 
до  богослов1и,  учащей  вещей  божественныхъ 
и  совести  очищен1я  постановити>.  Крыжа- 
ничъ  уясняетъ  эту  систему;  по  его  схем'Ь 
знан1е  (8С1ен11а)  разд'Ьляется  на  духовное 
и  м1рское;  первое  есть  богословхе,  второе 
состоитъ  изъ  трехъ  составныхъ  частей:  наукъ 
прикладныхъ  («механики»),  математики  и 
философ1и.  Посл-Ьдияя  (согласно  съ  приви- 
лег1ей  московской  академш)  опред'Ьляется, 
какъ  логика,  физика  и  этика.  Первая  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  всю  филологическую  часть 
челов-Ьческаго  в'Ьд'Ьн1я  (грамматику,  рито- 
рику съ  шитикой  и  д1алектику).  Вторая 
(«философхя  естественная»)  заключаетъ  всЬ 
науки  естественный.  Третья  (<философ1я 
нравная  >)  заключаетъ  въ  себ'Ь  юридичесшя, 
экономическ1я  и  сощальныя  науки,  в'Ьнецъ 
которыхъ  составляетъ  политика — «царствен- 
ная мудрость»  (1У). 

Петру  и  его  преемникамъ  предстояло  или 
идти  по  тому  же  пути,  только  улучшая  и 
расширяя  его,  т.  е.  снабжая  элементарный, 
приходсюя  школы  лучшими  учителями,  рас- 
ширяя и  уясняя  программы  средняго  и 
высшаго  образован1я  и  т.  д.,  или,  напротивъ, 
сойти  съ  этого  пути,  замкнувъ  образован1е 
въ  известный  сословно-префесс1ональныя 
рамки.  Правительство  избрало  второй  вы- 
ходъ.  Г.  Владим1рск1й-Будановъ  полагаетъ, 
что  руссшя  С0СЛ0В1Я,  преимущественно  же 
дворянское  и  духовное,  одолжены  своею 
организащей  главнымъ  образомъ  узаконе- 
шямъ  о  професс1ональномъ  образованш. 
Два  принципа  господствуютъ  въ  нашемъ 
законодательств'Ь  ХУ1П  в-Ька:  1)  всякШ 
долженъ  учиться  тому,  что  составляетъ  про- 
фесс1ю  его  отца,  2)  отсюда  само  собою  с.д'Ь- 
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дуетъ,  что  никто  стороншй  не  можетъ  быть  тому,  ч*го  оно  есть  образован1е  общее,  а 
допущенъ  къ  этой  професс1и.  НаисильнМшее  во-вторыхъ  потому,  что  имъ  должны  были 
прпложен1е  принципы  эти  получили  къ  про-  пользоваться  низш1е  классы  общества,  ни 
фессш  духовенства,  результатомъ  чего  и  къ  какой  спецтальной  государственной  службе 
было   образован1е  р-Ьзко   обособленнаго  ду-  неприспособленные. 

ховнаго  сослов1я.  Г.  Владим1рск1Й-Будановъ  Шкоторыя  достойныя  вниман1я  поправки 
естественно  отдаетъ  значительную  долю  сво-  къ  исторической  части  изсл'Ьдован1я  г.  Вла- 
его  изслЬдован1я  этому  рЬзкому  примеру,  дпм1рскаго -Буданова  читатель  найдетъ  въ 
подтверждающему  его  воззрЬн1я  на  вл1ян1е  рецензп!  г.  Андреевскаго,  напечатанной  въ 
образован1я  на  сословный  строй.  Однако,  I  т.  «Сборника  государственныхъ  знанШ>. 
онъ  съ  бо-ньшимъ  тщашемъ  слЬдитъ  и  за  Я  совершенно  уклоняюсь  отъ  б'ЬсЬды  объ 
другими  проявлен1ями  того  же  принципа,  этой  сторонЬ  воззр'ЬнШ  автора  и  обращаю 
Не  говоря  уже  о  дворянств'Ь,  которому  си-  внимаше  читателя  только  на  его  соцюло- 
стемою  профессюнальнаго  образованхя  была  гическ1е  выводы. 

предоставлена  высшая  военная  и  граждан-       «Человеческая  мысль  и  нравственная  д'Ья- 
ская  служба,  по  сословш    подъячихъ,    чита-  тельность,  говоритъ    авторъ,    не    призваны 
тель  найдетъ   въ    книгЬ    много    примЬровъ  къ  исключительному  служенпо  государству» 
регламентпровашя    законодательствомъ    въ  (236).   И   въ    другомъ   м'Ьст'Ь:    «Профессш, 
сословномь  смысл'Ь  даже  отд^льныхъ    част-  всегда  склонный  къ  наслЬдственности,    мо- 
ныхъ  видовъ  военной  и  гражданской  службы,  гутъ  не  переходить  въ  сослов1я  только  при 
Такъ     наприм'Ьръ,     велЬно     было     <д'Ьтей,  томъ  единственномъ  услов1и,    если  выборъ 
оставшихся   посл-Ь    умершихъ    въ     службе  ихъ  совершается   въ   лЬтахъ   сравнительно 
докторовъ,    штабъ-лекарей,    лекарей,    под-  зр'Ьлыхъ,    посл-Ь   предварительнаго    общаго 
лекарей,     аптекарей     и    прочихъ   аптекар-  образован1я.  Только  общее  образоваше  мо- 
скихъ  служителей  не  опред'Ьлять  на  службу  жетъ  уяснить  для  человека  его  спецтальныя 
ни  въ  как1я  друпя  команды,  но   только  въ  способности   и    определить    его    свободную 
ведомство  медицинской  канцеляр1и,  гд^  отцы  волю  въ  ту  или  другую  сторону    практиче- 
пхъ  служили»,  дети    горнослужащихъ   обу-  ской  деяте.!гьности.  Въ  немъ  та  сила,  которая 
чалпсь  въ  горныхъ  школахъ-,  д^ти  военныхъ  освобождаетъ  человека  отъ  услов1Й,  данныхъ 
мастеровыхъ  обучались  такъ,  чтобы  «потомъ  ему  извне  его  происхождешемъ  и    положе- 
могли    быть   добрыми   мастеровыми»;    дети  н1емъ.  Поэтому  всякому  можетъ  показаться 
ладожской  команды  получали  образован1е  въ  весьма  страннымъ,   что    тотъ   самый  ХТШ 
особой,  спещальяой  школе,  состоявшей  при  векъ,  который  принесъ    намъ    образоваше, 
Ладожскомъ  канале.   Если    же   дети   людей  былъ  вместе  съ  темъ  эпохою  развиия   со- 
известной    професс1и    оказывались   къ  ней  словШ.  Секретъ  разрешается  темъ,  что  пра- 
неспособными,  то  ихъ  все-таки   стремились  вительство   начала   ХУНТ   века  не   имеетъ 
удержать  какъ-нибудь  вблизи  отъ  нея.  На-  вовсе  въ  виду  общаго   (человеческаго,    гу- 
примеръ,  солдатсшя  дЬти  обучались  въ  гар-  маннаго)  образоватя.  Целью  его    меръ  по 
низонныхъ  школахъ  и  предназначались   въ  народному  образовашю  было  не    образова- 
военную  службу.  Въ  случае  же  неспособности,  ше,  а  государственная  служба»  (142).  При 
велено  ихъ  было  обучать  мастерствамъ  еле-  этомъ    следуетъ    однако    заметить,    что   по 
саряому,  кузнечному,  столярному,  портному  сознашю  самого  автора  сослов1я  уже  суще- 
и     прочимъ  художествамъ,  как1я  при  армш  ствовали  въ  до-петровской  Русси;  не  Петръ, 
и  полкахъ  потребны  и  по  воинскому  штату  а  ХТП1  векъ,  такъ  сказать,  обострилъ  ихъ. 
определены.     Неспособныхъ   детей   духов-  Но  повторяю,  конкретные  историческ1е  фак- 
наго  сослов1я  рекомендовалось  обучать  иконо-  ты,   трактуемые   г.    Владим1рскимъ-Будано- 
писному  мастерству.  Я  привожу  эти  мелк1е  вымъ,  я  оставляю   совсемъ   въ    стороне   и 
примеры  потому,  что  въ  нихъ   направлен1е  смотрю  только  на  ихъ   общее   сощологиче- 
законодательства  отразилось  ясшЬе,  чемъ  въ  ское    значен1е.  Бываютъ,  значитъ,    случаи, 
узаконешяхъ,  напримеръ,   о  професс1ональ-  когда  прогрессъ  образовашя  идетъ  бокъ-о- 
номъ  образован1и  дворянства.    Такимъ   об-  бокъ   съ  прогрессомъ    общественныхъ   не- 
разомъ     «людскость,     «полное  развит1е  че-  равенствъ.  Очевидно,  что  явлеше  это  воз- 
ловеческихъ  силъ  и  способностей    перестали  можно   и    помимо    усиленной   деятельности 
существовать,  какъ  цели  образован1я.  Пра-  законодательства,    направленной    исключи- 
вительство    имело   въ    виду    исключительно  тельно  въ  сторону   сословно-профессюналь- 
нужды  государства,  который  пр1урочило  къ  наго  образовашя.  Такая    деятельность    за- 
сословнымъ    целямъ    и   интересамъ.    Когда  конодательства  можетъ  усилить  и    ускорить 
вследствте  этого  професс1ональная    система  движеше,    которое  однако    вполне  мыслимо 
получила    преобладающее,     исключительное  безъ   нея.  Самъ   г.   Владим1рск1Й-Будановъ 
значеше,   образоваше   элементарное   оказа-  указываетъ  (141)   на   организацш   у   насъ 
лось    не  въ  авантаже,  во-первыхъ  уже  по-  городского    сословхя,    «которое   несомненно 
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представляетъ  полный  образецъ  строгаго  сш  положено  указами  Анны  1оанновны. 
сословнаго  учрежден1я,  а  между  гЬмъ,  ни  Представимъ  себ-Ь,  что  планъ  этотъ  полу- 
мало не  подвергалось  вл1яшю  законовъ  о  чилъ  бы  дальнейшее  прочное  развитхе,  что 
народномъ  образоваши».  Онъ  объясняетъ  способныя  д'Ьти  медиковъ,  аптекарей  и  пр. 
это  т^мъ,  что  «только  т.  н,  духовным  (§6181;-  въ  ц'Ьломъ  ряду  покол-Ьшй  обучались  бы, 
ИсЬе,  по  н'Ьмецкой  терминодопи)  профессш  медыцин'Ь,  а  малоспособныя,  какъ  это  практи- 
удобно  переходятъ  въ  сослов1я  подъ  бл1я-  ковалось  относительно  другихъ  професс1й, 
н1емъ  законовъ  объ  изучен1и  и  пр1обр'Ьте-  пристраивалнсь  бы  къ  толчен1ю  разныхъ 
ши  професс1н.  Экономичесюя  же  профес-  снадобий  въ  аптекарскихъ  ступкахъ,  къ 
сш  могутъ  перейти  въ  сословхя  совер-  закупориван1ю  стклянокъ,  наклеиван1ю  ярлы- 
шенно  независимо  отъ  законовъ  объ  обу-  ковъ  и  пр.,  и  пр.  Медицина  при  этомъ  по- 
чен1И,  въ  силу  стремленхя  къ  корпора-  рядк^  едва  ли  прогрессировала  бы,  но  кор- 
тивности,  присущаго  самому  духу  всякой  поращя,  сослов1е  медиковъ  пользовалось  бы, 
экономической  д'Ьятельности».  Еъ  этому  сл-Ь-  вЬроятно,  весьма  важнымъ  значен1емъ  и 
дуетъ  еп],е,  можетъ  быть,  прибавить,  что  р'Ьз-  в'Ьсомъ  въ  государстве.  Однако,  это  значеше 
кую  границу  между  «духовными»  и  «эконо-  пр1обреталось  бы  насчетъ  «гармоши  раз- 
мическими»  професс1ями  провести  очень  вит1я»  личностей,  составляющихъ  корпора- 
трудно.  Какъ  бы  то  ни  было,  посмотрпмъ,  Ц1Ю.  По  всей  вероятности,  т'Ь  спещальныя 
что  происходитъ  въ  обществе  или  государ-  силы  и  способности,  которыя  требуются 
стве,  въ  которомъ  по  какимъ  бы  то  ни  медицинской  профессхей,  получили  бы  въ 
было  причинамъ  господствуетъ  сословное  этомъ  ряду  поколев  1й  весьма  высокое  раз- 
начало  образовашя.  Мы  видимъ  здесь  са-  вит1е.  Но  все-таки  были  бы  въ  духовномъ 
мую  яркую  картину  борьбы  за  индивиду-  отнощенш  искалечены  не  только  тотъ  мало- 
альность  (прошу  читателя  припомнить  У1  способный  (къ  медицине,  что  не  мешало  бы 
главу  моихъ  записокъ).  Победа  первона-  ему  быть  ген1альнымъ  математикомъ,  по- 
чально  должна  принадлежать  высшей  инди-  этомъ,  историкомъ,  философомъ)  мальчикъ, 
видуальности — государству.  Оно  совершен-  который  осужденъ  завязывать  до  седыхъ 
но  подчиняетъ  себе,  поглоп];аетъ  отдельныя  волосъ  аптекарск1я  стклянки,  но  даже  и 
единицы.  Оно  говоритъ:  мне  нужны  офи-  наиболее  видные  члены  корпоращи.  Ибо  въ 
церы,  солдаты,  плотники,  свяш;енники,  подъ-  ннхъ,  разумеется,  не  было  бы  «полнаго  раз- 
яч1е,  какъ  простые,  несамостояте-ньные  6р-  виия  человеческихъ  силъ  и  способностей», 
ганы  моей  жизни;  съ  этою  целью  я  обра-  объ  которомъ  мечта.1Ъ  Крыжаничъ,  или,  что 
П1,аю  все  эти  профессш  въ  наследственныя,  тоже,  гармонии  развит^я^  на  которой  настаи- 
ибо  рядъ  поколен1й,  воспитанныхъ,  напри-  ваетъ  гр.  Толстой.  Точно  также  бьмъ  бы 
меръ,  въ  школе  Ладожскаго  канала,  будетъ  нравственно  искалеченъ  первый,  лучш1й 
наилучше  исполнять  то,  что  по  моимъ  зада-  ученикъ  школы  ладожской  команды,  иска- 
чамъ  должно  быть  на  Ладожскомъ  канале  лечена  бы  была  его  будущность,  возмож- 
исполнено.  Но  по  мере  того,  какъ  этимъ  ность  для  него  полнаго  и  всесторонняго  рас- 
путемъ  растутъ  и  крепнутъ  сослов1я  и  со-  крыпя  его  духовныхъ  силъ. 
словШца,  победа  въ  значительной  степени  До  сихъ  поръ  читатель,  безъ  сомнен1я,  со 
переходитъ  на  ихъ  сторону.  Они  уже  своею  мной  согласенъ,  потому  что  примеры  взяты 
борьбою  направляютъ  жизнь  государства  въ  у  меня  резк1е  и  простые.  Но  попробуйте 
ту  или  другую  сторону.  Государство  (такъ  мысленно  постепенно  расширять  пределы 
везде  было)  въ  известный  моментъ  своего  профессШ  медиковъ  и  ладожской  команды, 
развитая  стремится  побороть,  поглотить  со-  Эти  сословШца  сложились  бы,  еслибы  сло- 
СЛ0В1Я  и  сослов]йца  разными  средствами  и  жились,  совершенно  такимъ  же  путемъ  и 
между  прочимъ  изменен1емъ  системы  обра-  дали  бы  так1е  же  результаты,  какъ  и  со- 
зовашя,  которое  становится  всесословнымъ  слов1я  въ  общепринятомъ  смысле  слова, — 
и  общедоступнымъ  (по  скольку  это  во  власти  дворянство,  духовенство,  купечество.  Раз 
законодательства).  Борьба  ведется  съ  пере-  ница  тутъ  не  качественная,  а  колпчествен- 
меннымъ  счастьемъ,  склоняясь  то  на  одну,  пая,  почему  г.  Владим1рск1й-Будановъ  и 
то  на  другую  сторону,  а  пока,  паны  дерутся,  имеетъ  право  разсматривать  те  и  друпя 
у  хохловъ  чубы  болятъ:  низшая  индивиду-  вместе.  Онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  со- 
альность,  личность  въ  чистомъ  и  прямомъ  слов1я  везде,  по  крайней  мере,  въ  значи- 
смысле  слова,  человекъ — въ  духовномъ  отно-  тельную  долю  времени  своего  развитая, 
шен1и  скудеетъ.  Онъ,  правда,  развивается,  имеютъ  характеръ  профессюнальныхъ  кор- 
можетъ  быть,  даже  весьма  сильно  и  быстро,  поращй.  Для  убЬждешя  въ  этомъ,  говоритъ 
но  все  услов1я  его  жизни  толкаютъ  его,  какъ  онъ,  достаточно  однихъ  названШ  древнихъ 
выразился  бы  гр.  Толстой,  только  къ  раз-  кастъ  востока  и  сослов1й  классическаго  и 
читаю,  удаляя  отъ  гармоши  развитгя.  На-  средневековаго  м1ра:  жрецы,  воины,  купцы, 
завло  наследственности  медицинской  профес-  земледельцы,    дедалиды,  халкиды,    гоплеты, 
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эгикореи,  аргадеи,  т11И;е8  и  т.  д.  Такъ  что 
общ1е  принципы,  несомн'Ьнные  для  насл-Ьд- 
ственныхъ  медиковъ  или  насл'Ьдственныхъ 
чиновъ  ладожской  команды,  должны  быть 
в'Ьрны  и  по  отношешю  къ  насл'Ьдственнымъ 
жрецамъ,  насл'Ьдственнымъ  воинамъ  и  пр. 
Корпоративность,  професс1я,  насл'Ьдствен- 
ность  и  признан1е  со  стороны  государства — 
вотъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Владим1рскаго-Буданова, 
главные  признаки  сослов1Й,  очевидно,  одина- 
ково приложимые  и  къ  ладожской  команд'Ь, 
и  къ  какимъ-нибудь  жрецамъ,  воинамъ  и 
проч.  Поэтому,  какъ  это  на  первый  взглядъ 
ни  странно,  но  должно  признать,  что  про- 
цессъ  истор1и,  обобравш1Й  духовную  при- 
роду чиновъ  ладожской  команды,  обобралъ 
и  духовную  природу  какихъ  нибудь  жрецовъ 
или  воиновъ.  А  впрочемъ,  зд'Ьсь  даже  и  на 
первый  взглядъ  н-Ьтъ  ничего  страннаго.  Не 
ясно  ли,  что  древнШ  воипъ,  съ  своей  одно- 
сторонне развитою  храбростью,  драчли- 
востью, жестокостью,  грубостью,  весьма  да- 
лекъ  отъ  гармоши  развитхя?  Не  ясно  ли, 
что  н'Ькоторыя  его  способности  получили 
колоссальное  развиие  въ  ущербъ  другимъ 
духовнымъ  его  силамъ?  И  не  им'Ьемъ  ли  мы 
поэтому  права  называть  его  духовную  при- 
роду, если  не  обобранною,  то,  по  крайней 
мбр-Ь,  извращенною?  Безъ  сомн'Ьнхя,  въ  но- 
в'Мшее  время  сослов1я  дышатъ  не  такимъ 
спертымъ  воздухомъ,  какъ  древн1я  касты. 
Въ  особенности  это  должно  сказать  о  такъ- 
называемомъ  третьемъ  сословш  въ  ЕврошЬ 
и  о  средней  рука  дворянствЬ  у  насъ.  Од- 
нако, въ  большей  или  меньшей  степени  они 
все-таки  остаются  сослов1ями.  Спраши- 
вается теперь,  каково  должно  быть  м1ро- 
созерцан1е  человека.  бол'Ье  или  мен'Ье  сда- 
вленнаго  гранями  сослов]я  или  какого-ни- 
будь изъ  его  развЬтвлен1й?  Очевидно,  это 
м1росозерцан1е  будетъ  не  совсЬмъ  правиль- 
ное, потому  что  одностороннее.  Оно  можетъ 
быть  даже  совс^Ьмъ  исковерканпымъ.  Гэк- 
кель  разсказываетъ  (въ  ОепегеИе  МогрЬо- 
1о§1е)  къ  какимъ  результатамъ  привели  его 
занят1я  гимнастикой.  «Верхняя  часть  моей 
руки,  говоритъ  онъ,  до  т'Ьхъ  поръ  оставав- 
шаяся почти  безъ  всякаго  упражнен1я, 
сделалась  въ  какихъ-нибудь  полтора  года 
почти  вдвое  толще;  это  громадное  развит1е 
мускуловъ  и  связанное  съ  нимъ  упражне- 
Н1е  представлешй  воли  произве.1и  сильное 
обратное  д'Ьйств1е  на  друг1я  мои  предста- 
влешя,  а  этому,  въ  связи  съ  другими  при- 
чинами, я  обязанъ  гЬмъ,  что  господство- 
вавш1я  во  мн'Ь  дотол'Ь  дуалистическ1я  и 
теологическ1я  заблужден1я  смЬнились  идеей 
единства  и  причинной  связи  явлешй».  Этотъ 
разсказъ  знаменитаго  ученаго  я  не  потому 
привелъ.  что  считаю  его  очень  уб'Ьдитель- 
нымъ.    Напротивъ,  онъ  произвелъ   на  меня 


н-Ьсколько  комическое  впечатл-Ьше.  Но  въ 
основаши  его  лежитъ,  я  полагаю,  несомпЬн- 
ная  истина.  Несомн'Ьнно,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
то,  что  м1росозерцаше  людей,  у  которыхъ 
въ  цЬломъ  ряду  покол-ЬнШ  <  представлешя 
воли  остаются  почти  безъ  упражнен1Я», 
вообще  говоря,  должно  им'Ьть  свой  сяец1аль- 
ный  характеръ.  Это  я  говорю  о  мхросозер- 
цаши  вообще,  а  гЬмъ  справедливее  это 
относительно  той  части  м1росозерцан1я,  ко- 
торая в^даетъ  понят1я  о  явлешяхъ  обще- 
ственной жизни.  Несомн'Ьнно  также,  что 
м1росозерцаше  это,  вообще  говоря,  до-тжно 
быть  т'Ьмъ  уже,  ч'Ьмъ  замкнугЬе  п  обосо- 
бленпЬе  соотв'Ьтствующ1е  слои  общества. 
Г.  Владим1рск1й-Будановъ  указываетъ  на 
презр'Ьн1е  къ  труду  и  узко-утилптарныя  по- 
НЯТ1Я  русскихъ  дворянъ,  какъ  на  резуль- 
таты професс1ональной  системы  образован1я. 
Я  думаю,  что  явлешя  эти  выработались  за- 
долго до  ХУШ  в'Ька  и,  следовательно,  про- 
фессхональной  системы  образовайя.  Но  это 
все  равно.  Такъ  или  иначе,  а  это  выраже- 
Н1е  нравственной  скудости,  обусловленной 
сосювнымъ  строемъ.  Ихъ  можно  бы  было 
привести  не  одно  и  не  два.  Подобный  чер- 
ты нравственной  скудости  могутъ  быть 
иногда  очень  тонки  и  неуловимы,  т'Ьмъ  бо- 
лее, что  оне  часто  тонутъ  въ  односторон- 
ней духовной  роскоши.  Оне  могутъ  быть 
особенно  неуловимы  теперь,  когда  сослов1я 
все  более  и  более  развертываются  для 
силъ,  прибывающихъ  со  стороны,  и  рас- 
плываются въ  общемъ  понят1и  цивилизацйт. 
Однако  черты  эти  все-таки  существуютъ. 
У  насъ,  напримеръ,  часто  называютъ  Пуш- 
кина общечеловеческимъ  поэтомъ.  Это 
замечательно  неверно.  Пушкинъ  есть  поэтъ 
по  преимуществу  дворянскш,  и  потому  его 
способенъ  принять  близко  къ  сердцу  и  об- 
разованный немецъ,  и  образованный  фран- 
цузъ,  и  средней  руки  русскШ  дворянинъ. 
Но  ни  русскШ  купецъ,  ни  русскШ  мужикъ 
ему  большой  цены  не  дадутъ.  Тотъ  кругъ 
идей  и  чувствъ,  который  волновалъ  совре- 
меннаго  ему  средняю  дворянина,  Пушкинъ 
исчерпа.1ъ  вполне  и  блистательно.  Можно 
удивляться  тонкости  его  анализа,  закончен- 
ности образовъ,  можно,  пожалуй,  любоваться, 
какъ  глубоко  залезаетъ  онъ  иногда  въ  дво- 
рянскую душу,  можно,  наконецъ,  восхищаться 
красотою  его  выражешй  и  стиха,  но  все 
это  возможно  только  намъ,  образованнымъ 
людямъ,  «обществу».  Допустимъ,  что  онъ 
блистательно  разработалъ  все  мотивы  на- 
шей жизни,  чего  однако  допустить  нельзя, 
но  онъ  разработалъ  мотивы  только  нагией 
жизни,  жизни  известяаго,  сиещальнаго  слоя 
общества,  на  которомъ  светъ  не  клиномъ 
сошелся  и  который  не  безъ  пятенъ,  пото- 
му что  ведь  и  на  солнце  есть  пятна. 
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Спрашивается,  нм'Ьемъ  ли  мы  право  ду- 
мать, что  облагод-Ътельствуемъ  народъ,  при- 
вивъ  ему  Пушкина  и  друпе  наши  перлы? 
Странный  вопросъ!  разв'Ь  это  не  перлы  и 
разв-Ь  можетъ  идти  въ  какое-нибудь  сравне- 
н1е  съ  ними  то,  ч'Ьмъ  пробавляется  въ  своей 
темной  дол'Ь  народъ!  Да,  очень  странный 
вопросъ.  Его-то  и  задаетъ  себ'Ь  такъ  часто 
гр.  Толстой  и  отвъчаетъ  отрицательно:  шЬтъ, 
не  облагод'Ьтельствуемъ.  Надо  зам-Ьтить,  что 
народъ  никогда  не  былъ  сослов1емъ.  Онъ 
платилъ  подати  и  перюдпчески  выд'Ьлялъ 
пзъ  себя  едпнпцы  для  пополнен1я  рядовъ 
арм1и:  но  никакой  дальнейшей  спец1ализац1и 
въ  пользу  высшей  индивидуальности  не 
подлежалъ,  никакой  корпорацти  не  состав- 
лялъ  и  професс1ональноыу  образованш  не 
подвергался.  Онъ  всегда  «самъ  удовлетво- 
рялъ  всЬмъ  своимъ  челов^ческимъ  потреб- 
ностямъ».  тогда  какъ  система  сослов1й  въ 
томъ  именно  и  состоитъ,  что  потребности 
однихъ  удовлетворяются  другими.  Безъ  со- 
мн'Ьн1я,  сословная  система  отразилась  и  на 
народе  весьма  сильно,  но  при  этомъ  его 
духовная  жизнь  просто  осталась  на  низшей 
ступени  развит1я,  а  не  подвергалась  раз- 
вит1ю  одностороннему.  Поэтому  то  вопросъ 
о  народномъ  образован1п  такъ  сложенъ  и 
ш,екотливъ.  Мы  можемъ  зд-Ьсь  идти  по  двумъ, 
совершенно  несходнымъ  путямъ:  мы  можемъ 
или  просто  поднять  развитее  народа  на 
высшую  ступень,  не  нарушая  его  гармонш, 
т.  е.  облегчая  расцв^тъ  его  духовныхъ  силъ, 
И.11И  объявивъ  все,  ч'Ьмъ  онъ  живетъ  теперь, 
дрянью  и  глупостью,  привить  ему  свои  перлы 
и  адаманты.  Гр.  Толстой  р'Ьшительно  избп- 
раетъ  первый  путь.  И  весьма  любопытно 
сл-Ьдить,  какъ  онъ  въ  своей  педагогической 
д-Ьятсльности  на  каждомъ  шагу  допраши- 
ваетъ  себя  и  другихъ:  сообш;ая  народу  то- 
то  и  то-то,  не  помнемъ  ли  мы  чего-нибудь 
изъ  будугцихъ  всходовъ,  чего-нибудь,  мо- 
жетъ быть,  очень  дорогого  и  высокаго?  Го- 
ворятъ  о  самоув'Ьренности  графа  Толстого 
о  надменной  категоричности  тона  его  раз- 
сужденш  о  народномъ  образован1и.  Это  мн^- 
н1е  Р'Ьшительно  ни  на  чемъ  не  основано. 
Напротпвъ,  онъ  скорее  слпшкомъ  осторож- 
ный и  п],епетильный  скептикъ.  Состояше 
его  духа,  какъ  оно  сквозитъ  во  всЬхъ  его 
статьяхъ,  напоминаетъ  человека,  который 
несетъ  какой-нибудь  очень  дорогой,  тяже- 
лый и  Л0МК1Й  сосудъ  и  тревожно  и  зорко 
осматривается,  какъ  бы  ему  не  оступиться. 
Какъ  бы  онъ  ни  пересаливалъ  въ  этомъ 
отношенш,  это  несравненно  лучше,  ч'Ьмъ 
развязность  гг.  Бунаковыхъ,  Миропольскихъ, 
М'Ьднпковыхъ  и  проч.,  которые — беру  ана- 
логическое сравнеше — носятся,  какъ  бей- 
те ярославск1е  половые  въ  московскихъ 
трактпрахъ.    Такой    половой    все    свое  до- 


стоинство полагаетъ  въ  томъ,  чтобы  нести 
чайный  приборъ  съ  совершенно  своеобраз- 
нымъ  шикомъ,  чтобы  чашки  и  чайники 
франтовато  дребезжали  на  подносЬ,  чтобы 
плечи  и  руки  самого  полового  ходуномъ  хо- 
дили. И  то,  впрочемъ,  сказать:  онъ  не  Вогъ 
знаетъ  какой  севрсшй  фарфоръ  несетъ, — 
и  разобьется,  такъ  не  б-Ьда. 

Что  же    мы    дадимъ  народу"^  воспитан1е? 
Этого    гр.  Толстой  пуще  всего  боится. 

«Такъ-называемая  наука  педагогики,  гово- 
ритъ  оиъ,  занимается  только  восп11тан1еыъ  и 
смотритъ  на  образовывающагося  челов-Ька,  какъ 
на  существо,  совершенно  подчиненное  воспита- 
телю. Только  черезъ  его  посредство  образовы- 
ваюпцися  получаеть  образовательныя  или  воспи- 
тательныя  впеаат.ч'Ьнхя,  будутъ  лн  эти  впечатл'Ь- 
н1я:  кнпгп,  разсказы,  требоватя,  запомпнашя, 
художественныя  плп  т-Ьлесныя  упражнен1я.  Весь 
вн^шн1й  ы1ръ  допускается  къ  возд'Ьйствхю  на 
ученика  только  настолько,  насколько  воспита- 
тель находить  это  удобпьшъ.  Воспитатель  ста- 
рается окружить  своего  питомца  непроницаемою 
ст'^пой  отъ  ВЛ1ЯН1Я  м1ра  и  только  сквозь  свою 
научную  школьновоспнтательную  воронку  про- 
пускаетъ  то,  что  считаетъ  полезпымъ.  Я  не  го- 
ворю о  томъ,  что  д'Ьлалось  или  д'Ьлается  у  такъ- 
пазываемыхъ  отсталыхъ  людей,  я  не  воюю  съ 
в'бтряными  мельницами,  я  говорю  о  томъ,  какъ 
понимается  н  прилагается  воспитанге  у  такъ 
называемыхъ  самыхъ  лучшихъ,  передовыхъ  во- 
спитателен. Везд'Ь  вл1ян1е  жизни  отстранено  отъ 
заботъ  педагога,  везд'Ь  школа  обстроена  кругомъ 
китайскою  ст-Ьной  книжной  мудрости,  сквозь 
которую  пропускается  жизненное  образователь- 
ное вл1ян1е  только  настолько,  насколько  это 
нравится  воспптателямъ.  Вл1ян1е  жизии  не  при- 
знается. Такъ  смотритъ  наука-педагогика,  по- 
тому что  признаетъ  за  собой  п}1аво  знать,  что 
нужно  для  образовангя  наилучшаго  челов'Ька,  н 
считаетъ  возможнымъ  5странить  отъ  воспитан- 
ника всякое  вн-Ь-воспитательное  вл1ян1е;  такъ 
поступаетъ  и  практика  воспитапхя»  (т.  1У,  120). 
«Воспитанге  есть  возд'Ьйствге  одного  челов'1>ка 
на  другого,  съ  ц'блью  заставить  воспитываемаго 
усвоить  изв^стныя  нравственныя  привычки.  Мы 
говоримъ:  они  его  воспитали  лицем^ромь,  раз- 
бойникомъ  плндобрымъ  челов'Ькомъ;  спартанцы 
воспитывали  мужественныхъ  людей;  французы 
воспитываютъ  одиостороннихъ  и  самодоволь- 
ныхъ»  (123).  «Воспитан1е  есть  принудительное, 
насильственное  возд'Ьйствге  одного  лица  на  дру- 
гое, съ  ц'15лью  образовать  такого  человека,  ко- 
торый намъ  кажется  хорошимъ».  «Воспитание 
есть  возведенное  въ  принципъ  стремленхе  къ 
нравственному  деспотизму.  Воснитанге  есть,  я 
не  скажу,  выражение  дурной  стороны  челов']5че- 
ской  природы,  но  явленге,  доказывающее  нераз- 
витость мысли  и  потому  не  могущее  быть  поло- 
жеинымъ  въ  основан1е  разумной  челов'Ьческой 
д'Ьятельностн — науки.  Воспитате  есть  стремленге 
одного  человпка  сдплать  друюьо  такимь  же,  какоп 
онъ  самъ.  (Стремлеше  бгьднию  отнять  богатство  у 
богатаго,  чувство  зависти  стараго  пр^и  взиядгь  на 
свгьжую  м  сильную  молодость,  —  чувство  завист  и 
возведенное  въ  принципъ  и  теоргю).  Я  убтьжоенъ., 
что  воспитатель  только  поупому  можетъ  съ  та- 
кимъ  жаромъ  заниматься  воспитангемъ  ребенка, 
что  въ  основп  этого  стремленгя  лежитъ  зависть  къ 
чистотп  ребенка  и  желанге  сдуьлать  его  гюхожимъ 
на  себя,  то  есть  больше  иснорченнымъ  (124). 

Подчеркнутыя  мною  строки  особенно  ха- 
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1)актерны  для  гр.  Толстого,  какъ  педагога, 
какъ  мыслителя  и,  наконецъ,  какъ  общест- 
веннаго  Д'Ьятеля.  Строки  эти  взяты  изъ 
крайне  любопытной  статьи  «Кому  у  кого 
учиться  писать:  крестьянскимъ  ребятамъ 
у  насъ,  или  намъ  у  крестьянскихъ  ребятъ?» 
Статья  не  отв'Ьчаетъ  на  поставленный  въ 
заглав1и  вопросъ,  потому  что  изъ  нея  сл^Ь- 
дуетъ  вывестп  только  то  заключен1е,  что  у 
васъ  крестьянскимъ  ребятамъ  учиться  не- 
чему, а  мы  у  нихъ  учиться  не  можемъ. 
Дйю  идетъ  о  беллетристическихъ  опытахъ 
ученпковъ  ясно-полянской  школы,  Я  прямо 
прпведу  наибол-Ье  поразительное,  ^наибол^Ье 
способное  смутить  читателя  м'Ьсто  статьи: 
«На  другой  день  я  еще  не  в'Ьрилъ  тому, 
что  испыталъ  вчера.  Мн'Ь  казалось  столь 
страннымъ,  что  крестьянск1й  полуграмотный 
мальчпкъ  вдругъ  проявляетъ  такую  созна- 
тельную силу  художника,  какой  иа  всей 
своей  необъятной  высогть  развгшйя  не  мо- 
жетъ  достичь  Гете.  Мн'Ь  казалось  столь 
страннымъ,  что  я,  авторъ  «Д'Ьтства>,  заслу- 
живши некоторый  усп-Ьхъ  и  прпзнан1е  ху- 
дожественнаго  таланта  отъ  русской  обра- 
зованной публики,  что  я  въ  дкй  художества 
не  только  не  могу  указать  яла  помочь  11 -ти- 
л'Ьтнему  Семк'Ь  или  ведьк'Ь,  а  что  едва-едва — 
и  то  только  въ  счастливую  минуту  раздра- 
жен1я — въ  С0СТ0ЯН1И  сл'Ьдить  за  ними  и  по- 
нимать ихъ>  (227).  Я  читалъ,  по  крайней 
м-брЬ,  одинъ  изъ  этихъ  разсказовъ  (хоро- 
шенько не  припомню) — «Солдаткино  житье». 
Разсказъ  этотъ  былъ  напечатанъ  въ  < Ясной 
Полян'Ь  и  потомъ  перепечатанъ,  не  помню 
гд'Ь,  въ  «Азбук'Ь»  гр.  Толстого,  или  въ  от- 
дельной книжке,  содержавшей  н'Ьсколько  та- 
кихъ  разсказовъ.  Читалъ  я  его,  уже  преду- 
прежденный статьей  гр.  Толстого,  п  приз- 
наюсь, все-таки  не  нашелъ  въ  немъ  гЬхъ 
красотъ,  который  видптъ  гр.  Толстой.  Весь- 
ма можетъ  быть,  что  это  зависитъ  отъ  сла- 
бости пли  испорченности  моего  эстетичес- 
каго  чутья.  Теоретически,  по  соображенш 
съ  подходящими  фактами  другихъ  сферъ 
мысли  и  лшзни,  я  могу  однако  понять  воз- 
можность указываемаго  гр.  Толстымъ  явле- 
Н1Я,  т.  е.  возможность  художественнаго  пре- 
восходства Ведьки  надъ  Гете,  не  смотря  на 
«необъятную  высоту  развит1я»  носл^^дняго. 
Могу  я  это  понять  потому,  что  не  см'Ьши- 
ваю  ступеней  развит1я  съ  типами  развит1я. 
Безъ  сомн'Ьн1я  ведьки  «Фауста»  не  напи- 
сать и  не  понять;  не  понять  ему  боль- 
ного, измученнаго  существа  Фауста,  броса- 
ющагося  съ  вершины  ненасытимой  жажды 
познашя  въ  омутъ  чувственныхъ  наслажде- 
шй,  изъ  котораго  ему  удается  выплыть  толь- 
ко въ  аллегорическомъ  вид'Ь.  Для  этого  на- 
до самому  до  изв'Ьстной  степени  быть  Фа- 
устомъ,  самому   много  переболеть.  А  какой 


же  ведька— Фаустъ?  Онъ  просто  здоровый 
физически  п  душевно  крестьянскШ  маль- 
чишка. Фаустъ,  после  длиннаго  ряда  похо- 
жденШ,  вдоволь  намучившись  самъ  и  наму- 
чивши другихъ,  примиряется  съ  жизнью 
на  почве  непосредственной  практической 
пользы:  онъ,  какъ  известно,  въ  конце-коп- 
цовъ,  занимается  осушешемъ  морского  бе- 
рега. Но  этотъ  конецъ  жизни  Фауста  на- 
ступаетъ  для  ведьки,  какъ  только  онъ  под- 
растетъ.  Чуть  у  него  силенки  прибавилось, 
онъ  уже  и  занимается  чемъ-нибудь  вро- 
де осушон1я  морского  берега,  минуя  весь 
тотъ  кругъ  неудовлетворимыхъ  желанш  и 
пзвращенныхъ  чувствъ,  который  Фаустъ 
проходитъ  только  затемъ,  чтобы  убедиться 
въ  неудовдетворимости  своихъ  желанШ  и 
извращенности  своихъ  чувствъ.  Результатъ 
получается  довольно  странный.  Выходитъ, 
что  какъ  ни  какъ,  а  высоко  развитый  Фа- 
устъ имеетъ  все  резоны  завидовать  ведьке, 
которому  совсЬмъ  даромъ  достается  чуть  не 
въ  утробе  матери  то  самое,  чего  онъ,  высо- 
коразвитый человекъ,  добивается,  уже  стоя 
одной  ногой  въ  гробу.  А  между  тЬмъ,  Фа- 
устъ —  несомненно  высокоразвитый  чело- 
векъ, а  ведька— конечно,  человекъ  нераз- 
витый. Кто  же  изъ  нихъ  выше?  Когда  срав- 
ниваютъ  питательность  или  здобоваримость 
говядины  и  свинины,  то  не  спрашиваютъ: 
что  питательнее — фунтъ  говядины  илп  де- 
сять фунтовъ  свинины?  Это  вопросъ  безсмы- 
сленный.  Десять  фунтовъ  свинины,  конечно, 
содержатъ  въ  себе  больше  питательнаго  ма- 
тер1а.11а,  чемъ  одинъ  фунтъ  говядины,  но 
это  все-таки  не  решаетъ  вопроса  о  пита- 
тельности того  и  другого  мяса.  Надо  взять 
равныя  количества  говядины  и  свинины. 
Такъ  и  тутъ.  Фаустъ  давитъ  своимъ  разви- 
Т1емъ  бедьку,  но  это  еще  ровно  ничего  не 
значитъ.  Дайте  ведьке  возможность  под- 
няться на  высшую  ступень  своею  типа  раз- 
вит1я,  и  тогда  сравнивайте.  А  такъ  какъ 
возможности  этой  на  лицо  нетъ,  то  можно 
сравнивать  Фауста  и  ведьку  не  какъ  ст}^- 
пени  развитая,  а  только  какъ  типы.  А  типъ 
развитая  ведьки  до-ижно  признать  высшимъ, 
хотя  бы  уже  потому,  что  Фаустъ  имеетъ 
все  причины  завидовать  ему,  гармонш  его 
развитая,  не  дающей  места  темъ  противоре- 
ч1ямъ,  неудовлетворимымъ  желашямъ  и  из- 
вращеннымъ  чувствамъ,  которыми  полна 
душа  Фауста.  Это,  безъ  сомнешя,  должно 
отразиться  и  на  литературныхъ  произведе- 
Н1яхъ  Фауста  (или  Гете)  и  ведьки.  Гр.  Тол- 
стой говоритъ  о  господствующемъ  въ  про- 
изведен1яхъ  Семки  и  ведьки  чувстве  меры, 
которое  онъ  справедливо  считаетъ  сущест- 
веннейшимъ  услов1Смъ  художественнаго  про- 
изведешя.  Это  чувство  меры  очевидно  со- 
вершенно не  зависитъ  отъ  высоты  развитая. 
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Высокоразвитый  Фаустъ  можетъ  обладать  со  всею  своею  любовью  къ  народу,  со  всЬми 
нмъ  въ  несравненно  меньшей  степени,  ч'Ьмъ  своими  надеждами  и  опасешями. 
ведька  иди  Семка,  именно  потому,  что  онъ  Итакъ,  гр.  Толстой  р-Ьшптельно  и  безпо- 
очень  высоко  развитъ  въ  изв'Ьстномъ  одно-  воротно  отрицаетъ  право  образованныхъ, 
стороннемъ,  бол-Ье  или  менЬе  извращенномъ  цивилизованныхъ  людей  воспитывать  народъ. 
направлены!,  а  односторонность  и  чувство  Онъ  совершенно  вычеркиваетъ  воспитан1е 
м'Ьры — понят1я  враждебныя.  Представимъ  изъ  задачъ  педагойи,  и  центръ  тяжести  этого 
себ'Ь  теперь,  что  Фаустъ  или  Гете,  или  хоть  отрицан1я  составляетъ  опасеше  примять  и 
гр.  Толстой  (большинство  мыслящихъ  циви-  извратить  будуп],ность  народа,  тотъ  расцв4тъ 
лизованныхъ  людей — немножко  Фаусты,  от-  его  силъ,  который  пока  лежитъ  только  111 
того-то  «Фаустъ»  и  есть  величайшее  про-  Л'У'егйеп,  въ  возможности.  Къ  этому  центру 
изведете  Гете)  займутся  воспитан1емъ  ведь-  сходятся  всЬ  его  аргументы.  Другое  дЬло — 
ки  или  Семки.  Если  воспитате  есть  дМст-  образован1е;  его  гр.  Толстой  требуетъ. 
вительно  результатъ  желашя  сдЬлать  друго-  Образован1е  есть  для  него  совокупность  всЬхъ 
го  человека  себ'Ь  подобнымъ,  то  Фаустъ,  ко-  жизненныхъ  и  школьныхъ  вл1янШ,  «которыя 
нечно,  исковеркаетъ  бедьку;  онъ  заставитъ  развиваютъ  человека,  даютъ  ему  бол']^е  об- 
его  пройти  множество  совершенно  ненуж-  ширное  м1росозерцаше,  даютъ  ему  новыя 
ныхъ,  но  мучительныхъ  стад1й  своего  раз-  свЬд-Ьшя»  (1У,  122).  Воспитан1е,  по  гр. 
вит1я.  До  какой  степени  гр.  Толстой  зорко  Толстому,  состав.1яетъ  часть  образовашя, 
вглядывается  въ  эту,  грозящую  ведькамъ  и  именно  принудительную  часть,  причемъ  подъ 
Семкамъ  при  столкновен1и  ихъ  съ  дивили-  принужден1емъ  разумеется  не  столько  прямое, 
зованнымъ  челов'Ькомъ,  опасность,  это  вид-  физическое  или  полицейское  насил1е,  сколько 
но  изъ  той  же  статьи  «Комуу  кого  учиться  исключите-ньный  соображенный  только  съ 
писать».  Авторъ  такъ  описываетъ  свое  ду-  желан1ями  учителя  выборъ  сообщаемыхъ 
шевное  состояние  въ  гЬ  минуты,  когда  онъ  св'Ьд'Ьнш  и  пр1емовъ  передачи. 
уб'Ьдился,  что  ведька — замъчательный  та-  Народъ  желаетъ  учиться,  «общество»  же- 
лантъ:  лаетъ  его  учить,  а  толку  все-таки  никакого 

„Я  не  могу  передать  того  чувства  во.1нен1я,  ^®  выходитъ,  народъ  остается  невъжествен- 
радости,  страха  и  иочти  раскаян1я,  которые  я  нымъ,  необразованнымъ  не  только  у  насъ, 
испытывалъ  въ  продолженхе  этого  вечера.  Я  чув-  а  и  въ  ЕвропЬ,  ГД'Ь  на  образован1Ц  народа 
ствоБа.1ъ  что  съ  этого/ня  для  него  раскрылся  но-  сосредоточено  и  больше  усилш,  и  больше 
вый  ыхръ  наслансденш  и  страданш— мхръ  искус-         ^     .  ^  ■        л 

ства;  ын*  казалось,  что  я подсмотр'Ьлъ то,  чего  ни-  матертальныхъ  средствъ.  ^:?то  явлеше  пооуж- 
кто  никогда  не  им^етъ  арава  видеть— зарожде-  даетъ  графа  Толстого  пересмотреть  основаше 
те  таннственнаго  цветка  ноэз1и.  Мн*  и  страш-  того  образовашя,  которое  предлагается  на- 
но,  и  радостно  было,  какъ  искателю  клада,  ко-  ^^^^^^  ^^^  зъ  самомъ  д^л^  основашя? 

торын  бы  увидалъ  цвътъ  папоротника;    радост-   ^,    "'•  х  • 

но  мн-к  было  потому,  что  вдругъ,  совершенно  Ь.ак1Я  им4етъ  основашя  школа  нашего  вре- 
неожиданно  открылся  мн*  тотъ  философскш  мени  учить  тому,  а  не  этому:  учить  такъ, 
камень,  котораго  я  тщетно  нскалъ  два  года—  а  не  иначе?  «Китайскаго  мандарина,  не 
искусство  учить  выраженш  мыслей;  страшно  вьйзжавшаго  изъ  Пекина,  можно  заставлять 
потому,  что  это  искусство  вызывало  новыя  тре-  .       т^    \-     • 

бованш,  целый  м1ръ  желанхй,  несоответствен-  заучивать  изречешя  Конфущя  и  па.т1ками 
ный  сред15,  въ  которой  жили  ученики,  какъ  мн-Ь  вбивать  въ  д^тей  эти  изречен1Я.  Можно  был» 
казалось  въ  первую  минуту"  (223).   Черезъ  дв*  делать    это    и  въ  средн1е  в^ка,  но  гдп  же 

гГеГс™вГ:яТсГв„лГ™о'?Гпо"то'Г™  ''^--  -  »«»^  ^Р"«  '-У  '^"^  -^^  еь  ие- 
былъ    слишкомъ   взволнованъ".    „Что  съ  вами?  сомтьшость     своею     татя,     которая    бы 
отчего  вы  такъ  бледны,  вы  в-Ёрно  нездоровы"?  могла  намъ  дать  право  насильно  образовы- 
Спросилъ   меня  мой  товарищъ.  Действительно,  вать  народъ?  Возьмите  какую  угодно  средне-" 
я  два-три  раза  въ  жизни  испытывалъ  столь  силь-  ^ековую  школу  ДО  или  после  Лютера,  возь- 
ное  впечатленхе,  какъ  въ   этотъ  вечеръ,  и  дол-  •'  •'   '^  д. 
гонемогъ  дать  себе  отчета  въ  тоыъ,  что  я  ис-  мите  всю    ученую  .татературу  среднихъ  ве- 
пытывалъ.  Мне  смутно  казалось,  что  я  преступ-  ковъ, — какая  сила  веры  и  твердость  несом-  I 
но  подсмотрелъ  въ  стекляный  улей  работу  пчелъ,  неннаго    знашя,    того,   что    истинно  п  что '' 
закрытую   для    взора  смертнаго,  мне  казалось,                                              людяхъ!    Имъ  легко 
что    я    развратнлъ    чистую   первобытную  душу  •'^^"^"^'1       -^  "                          ■^ 
крестьянскаго   ребенка.  Я  смутно  чувствовалъ  оьыо  знать,  что  греческш  языкъ  есть  един- 
въ  себе  раскаянхе  въ  какомъ-то   святотатстве,  ственное    необходимое    условте  образовашя. 
Мне  вспоминались  дети,  которыхъ  праздные  и  потому  что  на  этомъ  языке  былъ  Аристотель, 
развратныестарикизаставляютъломатьсяипред-                   ^    положенШ    котораго    никто    не 
ставлять  сладосграстныя  картины  для  разжига-                           „                    ^                     г      г!» 
тя  своего  усталаго,  истасканнаго  воображен1я,  усомнился    несколько    вековъ    посие.    Ьакъ 
и  вместе  съ  темъ  мне  было  радостно,  какъ  ра-  было      монахамъ     не     требовать     изучешя 
досгно  должно  быть    человеку,  увидавшему  то,  Священнаго    11исан1я,     стоявшего     на    не- 
чего никто  не  видалъ  прежде  его"...  зыблемомъ  основанш.  Хорошо  бьмо  Лютеру 
Въ  этой  страстной  тираде  отразился  весь  требовать     непременнаго    изучен1я    еврей- 
гр.  Толстой  со  всеми  своими  противоречиями,  скаго  языка,   когда   онъ  твердо  зпалъ,  что 
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на  этомъ  язык'Ь  самъ  Богъ  открылъ  истину  существенно  обусловливается   всей  сощаль- 
людямъ.    Понятно,    что    когда    крптическШ  ной  обстановкой  познающихъ.  Вопросъ,  сл-Ь- 
смыслъ    челов'Ьчества  еще  не  пробуждался,  довательно,  и  съ  этой  стороны  сводится  на 
школа    должна   была   быть    догматическая»  сощальную  почву,   что  придаетъ  новое  зна- 
(1У,    8)    Надо  зам'Ьтить,    что  «пробужден1е  чен1е   постоянно   присутствующему    на    ум- 
критпческаго  смысла»  им-Ьотъ   въ  устахъ  г.   ственныхъ  счетахъ  графа  Толстого  опасенш 
Толстого  совершенно  особенное  значеше.  Это  дать    народу,    какъ    онъ   говорить,   камень 
не  только  вознпкновенхе  сомн-Ьшй  въ  изв'Ьст-  вм'Ьсто  куска  хлЬба.  Съ  этимъ  же  опасешемъ 
ныхъ   в'Ьковыхъ     понят1яхъ    о     явлен1яхъ  въ  голов'Ь  приступаетъ  онъ  и  къ  пересмотру 
природы,    но    и  вознпкновен1е  сомн'Ьн1ц  въ  основанШ  принудительнаго   образовашя  или 
справедливости   пзв'Ьстныхъ   явлен1Й  жизни  воспитан1я,  или  замыкашя  ученика  въ  кругъ 
общества,  возникновеше  того  чувства  отв'Ьт-  св'Ьд'ЬнШ  и  понят1й,  который  представляется 
ственности,  которымъ  такъ  полонъ  самъгр.  правильнымъ   учителю.    Основан1я   эти   мо- 
Толстой    и    отсутств1е    котораго    въ   Аннъ  гутъ    быть    по  его  мн'Ьн1ю  подведены  подъ 
Карениной  такъ    охотно  беретъ   подъ  свою  четыре    отд^Ьла:    релипозныя,  философсшя, 
защиту     одпнъ  пзъ  пещерныхъ  критиковъ  опытныя  и  историчесшя.  Это  д'Ьлен1е  пред- 
гр.  Толстого  (<  Анна  Каренина  во-первыхъ —  ложено  имъ  въ  статкЬ   «О  народномъ  обра- 
барыня,  во-вторыхъ,   будучи   барыней,    она  зованш»  (1У,  5  —  38).    Въ  стать'Ь  «Воспи- 
не    сознаетъ    въ  этомъ   обстоятельствЬ  ни-  тан1е  и  образоваше»  предлагаются  несколько 
какой  вины  съ  своей  стороны  и  не  желаетъ  отличныя  рубрики,  но  объ  нихъ  потомъ. 
выйти  пзъ  своего  привилегированнаго  поло-       Что  касается   до   образовашя,  им'Ьющаго 
жен1я».    «Русскш    В'Ьстннкъ»,   №    5).    Изъ  своею  основою  релипю,  то  гр.  То.1СТОЙ   при- 
этого   чувства    отв^^тственности   вытекаетъ,  знаетъ  за  нимъ,    и  только  за  нимъ,   право 
какъ   мы  видъли,  обязанность  помочь  обез-  принуждешя.   Такое  выд'Ьлеше  релипознаго 
доленнымъ   выбраться   на  свЬтъ  бож1Й.  Но  образован1я  очевидно  вполнЬ  законно,  потому 
чувство    ответственности   до  такой  степени  что  релипя  им^етъ  д'Ьло  съ  предметами  в'Ьры, 
сильно  въ  гр.  Толстомъ  и  законность  его  до  а  не  познан1я,  земныя  ц^ли  подчиняетъ  спа- 
такой  степени  ясно  представляется  его  уму,  сешю    души    и    всЬ    личныя  усил1я  разра- 
что  онъ  не  можетъ  допустить,  чтобы  всяк1Й  ботать  ея  догматы  отрицаетъ.  Но,  зам-Ьчаеть 
имЬлъ  право  нести  народу,  въ  вид-Ь  образе-  гр.    Толстой,    «въ  наше  время,  когда  обра- 
вашя,  безъ  разбора  все,  что  только  у  него  зован1е  религхозное  составляетъ   только  ма- 
есть  за  душой.  Гр.  Толстой  исеб'Ь  недаетъ  лую  часть  образовашя,  вопросъ  о  томъ,  ка- 
этого  права.    Мы  видели,  какъ   тревожно  и  кое  им-Ьотъ  основаше  школа  принуждать  мо- 
пугливо  отнесся  онъ  къ  факту  разбуженной  лодое   поколен1е  учиться   изв'Ьстнымъ  обра- 
пмъ  въ  ведьк'Ь  творческой  силы.  Онъ  какъ  зомъ — остается    нер'Ьшеннымъ>.    Въ  стать'Ь 
будто  говорптъ:  положимъ,  н^которын  поня-  «Отеч.  Записокъ».  по  поводу  которой  г.  Мар- 
Т1я  представляются  мн-Ь  несомненно   истин-  ковъ  столь  либерально   свалив аетъ  въ  одну 
нымп    и  для  моего  домашняго  обихода  они  кучу  г.  Цв-Ьткова  и  гр.  Толстого,  посл'Ьдн1й 
годятся,  удовлетворяютъ  меня;  но  эта  несом-  выражается  еще  определеннее:  <  Теперь  всЬми 
ненность   тонетъ   въ  моемъ  чувств*   отв^т-  признано,    и    совершенно  справедливо,    по 
ственности;   откуда  мне   взять  такую  силу  моему  мнен1ю,  что  релипя   не  можетъ  слу- 
веры  въ  несомненность  своего    знан1я,  ко-  жить  ни  содержан1емъ,  ни  указашемъ  метода 
торая    могла   бы  мне  дать  право    насильно  образован1я,     и    что     образоваше     имеетъ 
образовывать  народъ?  своимъ  основан1емъ  друпя  требовашя>. 

Хотя  я  профанъ  и  въ  философ1и,  и  въ  ЗатЬмъ  идутъ  основан1я  философскхя.  Все 
педагогике  и  пишу,  собственно  говоря,  основатели  философскихъ  системъ  более  или 
просто  фельетонъ,  но  рекомендую  читать  менее  касались  задачъ  педагопи  и  приво- 
этотъ  фельетонъ  съ  усиленнымъ  внимашемъ.  дили  ихъ  въ  связь  съ  своими  общими  фи- 
Не  ради  меня,  а  ради  гр.  Толстого,  ради  лософскими  воззрешями.  Но  при  этомъ  за- 
гЬхъ  тонкихъ  оттенковъ  его  мысли,  кото-  дачи  педагог1и  оказываются  столь  же  много- 
рыхъ  я  только  комментирую.  Усиленное  вшг-  и  разнообразными,  какъ  и  философск1я  си- 
маше  требуется  кроме  того  и  въ  виду  не-  стемы.  Эти  разнообразный  системы  не  только 
точности  и  небрежности  языка  гр.  Толстого,  сменяютъ   другъ  друга   во  времени,  но  за- 

Слишкомъвеликимъделомъ представляется  частую  существовали  и  существуютъ  бокъ- 
гр.  Толстому  народное  образоваше,  слишкомъ  о-бокъ,  не  поборая  другъ  друга  Поэтому, 
важнымъ  и  ответственнымъ,  чтобы  удоволь-  даже  не  разсматривая  ихъ,  а  рг1ог1  мояшо 
ствоваться  обыкновенными  гарант1ями  истин-  сказать,  что,  по  крайней  мере,  большинство 
ности  нашихъ  понят1й.  Истина  —  это  ведь  ихъ  не  представляетъ  достаточныхъ  гарантШ 
только  случай  равновес1я  между  потреб-  правильности  выведенныхъ  изъ  нихъ  педа- 
ностью  познан1я  и  окружающимъ  познавае-  гогическихъ  теор1й.  «Проследивъ  ходъ  исто- 
мымъ  мхромъ.  Она  изменяется  съ  измене-  рш  философ1и  педагогики,  вы  найдете  въ 
Н1емъ  познаю щаго  субъекта  и,  следовательно,  ней  не  критер1умъ  образован1я,но,напротивъ, 
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одну  общую  мысль,  безсознательно  лежащую  Основашя   историчесшя.    «Существующ1я 

въ  основан1и    всЬхъ   педагоговъ,  не  смотря  школы  выработались  историческимъ  путемъ, 

на    ихъ    частое    между  собою  разноглас1е,  историческимъ   же   путемъ  должны  выраба- 

мысль,  уб^Ьждающую  насъ  въ  отсутствии  этого  тыкаться  дальше  и  видоизм'Ьняться  сообразно 

крнтер1ума.  ВсЬ  они,  начиная  отъ  Платона  требс!,'ван1ямъ    общества    и    времени;    чЬлъ 

и  до  Канта,  стремятся  къ  одному  —  осво-  дальше    мы    живемъ,  гЬмъ  школы  д-Ьлаются 

бодить  школу  отъ  историческихъ  узъ,  тяго-  лучше   и    лучше  •.  Гр.  Толстой  решительно 

тЪющйхъ  надъ    нею,  хотятъ  угадать  то,  что  отрицаетъ  это  улучшен1е  школъ.  Онъ  нахо- 

нужно  челов'Ьку,  и  на  этихъ  бол'Ье  или  ме-  дитъ,    что    ошЬ  становятся,  напротивъ,   все 

н'Ье  в^рно  угаданныхъ  потребностяхъ  строятъ  хуже   и   хуже;    хуже  относительно,  сравни- 

свою  новую  школу.  Лютеръ  заставляетъ  учить  тельно    съ    общпмъ   уровнемъ    образован1я, 

въ  подлинник'Ь  Священное  Писан1е,  а  не  по  который   достигается   въ  данный  историче- 

комментар1ямъ  святыхъ  отцовъ.  Бэконъ  за-  скш  моментъ.  Онъ  употребляетъ  очень  лю- 

ставляетъ  изучать   природу  изъ  самой  при-  бопытный   пр1емъ   для    пов'Ьрки    прогресса 

роды,  а  не  изъ  книгъ  Аристотеля.  Руссо хочетъ  школьнаго  образовашя,  Образоваше  дается 

учить  жизни  изъ  жизни,  какъ  онъ  ее  пони-  не  только  школой,  оно  дается  и  жизнью, — 

маетъ,  а  не  изъ  прежде  бывшихъ  опытовъ.  развит1емъ  торговыхъ   сношен1й,   путей  со- 

Каждый  шагъ  философхи  педагопи  впередъ  обшешя,  большей  степени  свободы  личности 

состоитъ  только  въ  томъ,  чтобъ  освобождать  и    учаспя    ея  въ  дЬлахъ  правлешя,  собра- 

школу  отъ  мысли  обучен1я   молодыхъ.поко-  шями,    музеями,    публичными  лекц1ями,  ли- 

л^шй   тому,    что  старыя  покол'Ьн1я   считали  тературой    и   проч.  По  м'Ьр'Ь  того  какъ  эти 

наукою,  къ  мысии  обучешя  тому,  что  лежитъ  побочный,   вшЬ-школьныя    средства  образо- 

въ  потребностяхъ  молодыхъ  поко.гЬн1й.  Одна  вашя  развиваются,  значеше  школы  падаетъ, 

эта  общая  и  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  пр5тивор4чащая  она  отъ  нихъ  отстаетъ.  Школы  въ  Париже 

себ'Ь  мысль  чувствуется  во  всей  истор1и  пе-  или    Марсели    и    въ    какомъ-нибудь    захо- 

дагогики;   общая,   потому  что  вс4  требуютъ  лустьи  Францит  устроены  одинаково,  и  однако 

большей   м'Ьры   свободы   школъ,  протпвор^-  народъ  въ  Париже  и  Марсели  образованн'Ье, 

чащая,    потому   что  каждый  предписываетъ  потому  что  жизнь  тамъ  поучительнее,    ч^мъ 

законы,  основанные  на  своей  теорш,  и  гЬмъ  въ  захолустьи.  Въ  прежнтя  времена  школа 

самьшъ  ст-Ьсняетъ  свободу».  давала  все  образоваше,  какое  было  доступно 

Основан1я  опытныя.  Можетъ  быть,  прину-  исторической  минугЬ;  теперь  она  даетъ 
дительное  образоваше  *)  можетъ  сослаться  только  ничтожную  долю  образовашя,  и  ч^мъ! 
на  опытъ,  показать  блестящ1е  результаты,  дальше,  т'Ьмъ  эта  доля  становится  меньше,] 
которыхъ  оно  достигло?  Но  где  же  эти  бле-  а  главная  часть  образовашя  получается  не 
стящ1е  результаты?  Конечно,  въ  Европе.  Гр.  изъ  школы,  а  изъ  жизни.  Значитъ,  относи- 
Толстой  ссылается  на  свои  личныя  наблю-  тельно  говоря,  школа  не  улучшается,  а! 
дешя,  свидетельствующ1я,  что  такихъ  бле-  ухудшается,  значитъ,  принудительное  обра- 
стящихъ  результатовъ  тамъ  н^тъ.  Но  важ-  зоваше  становится  все  болЬе  незаконнымъ. 
нейшШ  пзъ  аргументовъ  состоитъ  въ  томъ,  Въ  конце  концовъ,  у  принудительнаго 
что  новой  народной  литературы  въ  Европе  образовашя  нетъ  никакихъосновашй.  «Наше 
нетъ  и  что  десятое  поколеше  нужно  такъ  мнимое  знаше  законовъ  добра  и  зла,  и  на 
же  насильно  посылать  въ  школу,  какъ  и  основан1и  ихъ  деятельность  на  молодое  по- 
первое.  колен1е,  есть  большею  частш  противодей- 
ств1е   развит1ю    новаго  сознашя,  невырабо- 

*)  Я   прошу    читателя  помнить,  что  это  не  то,  таннаго  еще  нашимъ  поколешемъ,   а  выра- 
что  у  насъ  называется  обязательнымъ  обучен1е!иъ. 
Принудительное  образованхе  народа  есть  замыка- 

Н1е    его    духовнаго  развит]я  въ  кругъ  св'Ьд'Ьн1й  и  борныхъ  учитывать  плута  и  даже  двухъ  плутовъ 

понятий,    избранный    по    личному    вкусу  учителя  (старшины    и    писаря)    съ  полн-Ьйшею    безпомощ- 

или  обш;ества,  или  правительства.  Что  касается  до  ностью.  Я  никогда  не  забуду  этой  сцены,  а  это, 

обязательнаго     обучен1я,     которое     гр.    Толстой  конечно,  еще  мелочь.  Еслибы  возможно  было  снять 

вскользь,  мимоходомъ  также  отрицаетъ,  то  о  немъ  съ    народа  обязанность   платить     подати,  обязан- 

теперь    у    насъ    разговора    н'Ьтъ.    Зам'Ьчу  только  ность  нести  военную  службу  и  всЬ  друг1я  много- 

сл'Ьдующее.  Обязательное  обучен1е  отрицается  мно-  численныя    обязанности,    то  обязательное    обуче- 

гими,    я    полагаю,   только  потому,  что  оно  нала-  н1е  было  бы  возмутительнымъ  и  безсмысдениымъ 

гаетъ  на  общество  обязанность  учить  (гр.  Толстой,  насилхемъ.    Теперь    же    объ    немъ    этого  сказать 

конечно,  не    принадлежитъ   къ  числу  этихъ  мно-  нельзя.  Я  знаю,    что  гр.  Толстой  со  мной  не  со- 

гихъ).    Кром'Ь   того    сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,   что  при  гласится.  Но  защита  обязательнаго  обучен1Я  мо- 

всей  непривлекательности  насилия   въ  д'Ьл'Ь  обра-  жетъ    и   не    противоречить    отрицанию  принуди- 

80вап1я    (насилия    прямого,    полицейскаго)  нельзя  тельнаго    образовашя,     какъ    его    понимаетъ    гр. 

особенно  негодовать  протпвъ  него  тамъ,  гд'Ь  оно  Толстой.  Составьте  только  для  обязательнаго  обу- 

не    составляетъ    явлешя    псключительнаго.    Мн*  чен1я    программу    не  по  своему  личному  вкусу,  а 

пришлось    однажды    присутствовать    при  порази-  возможно     подходящую    къ    требовашю    народа, 

тельпой  картине  учета  волостного  старшппы.  По-  если  д'Ьло  обойдется  при  этомъ  безъ  насилхя,  т'Ьмъ 

разительно  зд'Ьсь    было  сочеташе  обязанности  вы-  лучше. 
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батывающагося  въ  молодомъ  покол^[1н1и;  оно  Опред'Ьлеше  это,  по  моему  мн-Ьтю,  особен- 
есть  препятстБ1е,  анепособ1е  образовашю»  но  дорого  т'Ьмъ,  что  обнимаетъ  и  учителя, 
(эта  в'Ьчная  борьба  *отцовъ  и  д'Ьтей»  до-  п  ученика,  п  образовывающее  общество  и 
вольно  часто  поминается  гр.  Толстымъ,  образовывающ1йся  народъ.  Въ  развит1и  же 
какъ  явлен1е  дМствительно  поучительное),  свопхъ  педагогпческжхъ  воззр'Ьн1й  гр.  Тол- 
Эту  точку  зр'Ьн1я  гр.  Толстой  весьма  посл'Ь-  стой  далеко  не  всегда  сл-Ьдитъ  за  обеими 
довательно  проводить  по  всЬмъ  ступенямъ  этими  частями  своей  собственной  формулы 
образован1я.  Стоя  на  ней,  онъ  самымъ  р'Ь-  пауки.  Онъ  преимущественно  им^етъ  ^  въ 
шптельнымъ  образомъ  отрицаетъ  теперешнее  виду  стремлен1я  ученика,  народа.  Ну  хо- 
устройство  университетовъ  и  гимназШ,  какъ  рошо,  народъ  требуетъ,  чтобы  его  обучали 
заведенШ,  несоображенныхъ  съ  потребно-  славянскому  и  русскому  языку  и  ариеме- 
стями  молодого  покол1^н1я,  съ  вырабатываю-  тик'Ь.  Эта  программа,  особенно  какъ  ее  по- 
щпмся  въ  немъ  «новымъ  сознан1емъ>.  Столь  нимаетъ  гр.  Толстой,  можетъ  удовлетворить 
же  решительно  отрицаетъ  онъ  и  нын'Ьшнюю  не  только  ученика,  а  и  учителя.  Ну  а  если- 
организащю  народнаго  образовашя  въ  гЬс-  бы  народъ  требовалъ  какой-нибудь  ни  съ 
номъ  смысле  слова.  Известна  его  ересь:  ч^мъ  несообразной  программы?  Гр.  Толстой 
учите  народъ  тому,  чему  онъ  хочетъ  учиться,  скажетъ,  можетъ  быть,  что  такой  программы 
критерШ  образовашя  есть  свободаучащагося  народъ  не  можетъ  потребовать,  что  требо- 
Но  куда  же  денется  при  этомъ  наука  вашя  его  хотя  и  элементарны,  но  непре- 
педагогика?  Куда  денутся  Шульцы  и  Шмаль-  м^нно  разумны  и  справедливы.  Это  однако 
цы  и  Фибли? — Они  сдадутся  въ  архивъ,  не  будетъ  резоннымъ  возражешемъ,  потому 
какъ  сданы  въ  архивъ  алхимики,  астро-  что  мы  въдь  не  можемъ  поручиться,  что 
логи  и  мнопе  друг1е  ученые  люди.  —  признаваемое  нами  разумнымъ  и  справед- 
Но  съ  ними  будетъ  похоронена  наука,  ливымъ  действительно  таково:  народъ  за- 
образован1е  останется  безъ  научнаго  кор-  явилъ  требованхе,  и  мы  должны  его  выпол- 
нила и  научнаго  весла!  Къ  такого  рода  нить,  хотя  бы  оно  на  нашъ  взглядъ  и  ка- 
возгласамъ  подалъ  отчасти  поводъ  самъ  гр.  залось  ни  съ  ч^мъ  песообразнымъ.  Въ  сущ- 
Толстой  несколькими  неточными  и  непра-  ности  гр.  Толстой  и  самъ  понимаетъ  воз- 
вильными  выражен1ями  и  теми  противо-  можность  такихъ  случаевъ  и  даже  приводить 
реч1ями,  которыя,  согласно  моей  гипотезе,  и  комментируетъ  некоторые  изъ  нпхъ.  Но, 
изложенной  въ  прошлый  разъ,  неизбежны  вместе  съ  тёмъ  онъ  постоянно  колеблется, 
для  гр.  Т0.1СТ0Г0.  Ну  да  и  заступиться  за  отдавая  первое  место  то  требовашямъ  учи- 
науку  противникамъ  гр.  Толстого  было  те.ш,  его  идеаламъ,  то  требован1ямъ  ученика, 
лестно:  наука  вещь  хорошая,  и  въ  защиту  То  вытягивается  его  десница,  поднимается 
ея  можно  написать  много  прекрасныхъ  и  тотъ  сильный,  смелый,  энергическшчеловекъ, 
даже  вполне  верныхъ,  хотя  и  общеизвест-  который  решился,  во  имя  истины  и  спра- 
ныхъ  фразъ.  Въ  сущности  же  гр.  Толстой,  ведливости,  во  имя  интересовъ  народа,  ио- 
не смотря  на  всю  свою  непочтительность  меряться  со  всей  истор1ей  цивплизащи;  та 
къ  Урстамъ  и  Фиблямъ,  на  деле  не  только  вьыезаетъ  шуйца,  тотъ  слабый,  нерешитель- 
не  отрицаетъ  науки  педагогики,  но  даетъ  ный  человекъ,  который  заявилъ  о  целесо- 
ей  вполне  ясное,  оригинальное  и  весьма  глу-  образности,  законности  кроваваго  движешя 
бокое  определеше.  Я  уже  его  приводилъ.  народовъ  съ  запада  на  востокъ  и  обратно, 
Образован1е  есть  известное  отношеше  двухъ  о  томъ,  что  Наполеонъ  былъ  именно  такой 
людей  пли  двухъ  группъ  людей,  стремя-  негодный  человекъ,  какой  былъ  нуженъ  длд; 
щпхся  къ  равенству  познан1й:  одни  стре-  целей  провиден]я  и  т.  п. 
мятся  передать  знан1я,  друпя  стремятся  Я  приведу  примеры  десницы  и  шуйцы., 
пхъ  получить.  «Задача  науки  образован1я  Я  уже  говорилъ,  что  въ  статье  «Воспи- 
есть  только  изучете  услов1й  совпаден1я  тате  и  образован1е»  гр.  Толстой  распола- 
этпхъ  двухъ  стремлен1й  къ  одной  общей  гаетъ  основан1я  принудительнаго  образова- 
цели  и  указаше  условШ,  которыя  препят-  н1я  несколько  иначе,  чемъ  они  приведены 
ствуютъ  этому  совпаден1ю>  (1Т.  36).  Не  выше.  Правда,  тутъ  онъ  говорить  не  объ 
смотря  на  подчеркнутое  мною  только,  по-  основашяхъ,  а  о  причинахъ  при  нудите  льна- 
■  видимому  съуживающее  пределы  науки,  я  го  образовав1Я  или  воспитан1я.  Но  на  деле 
не  знаю  определен1я  более  полнаго  и  ши-  разницы  большой  не  выходить.  Будемъ 
рокаго,  более  способнаго  поставить  педа-  однако  и  мы  говорить  о  причинахъ  такого 
гогику  на  действительно  научную  высоту,  явлешя,  какъ  насилие  въ  образоваши.  При- 
Но  гр.  Толстой  не  воспользовался  всеми  вы-  чины  эти,  по  мнен1Ю  гр.  Толстого,  лежать: 
годами  этого  истинно  блестящаго  определе-  1)  въ  семействе,  2)  въ  релипи,  3)  въ  го- 
шя.  Скажу  более, — онъ  ими  и  не  могъ  вое-  сударстве,  4)  въ  обществе  (въ  тесномъ 
пользоваться,  вследствхе  слишкомъ  страст-  смысле, — у  насъ  въ  кругу  чиновниковь  в 
наго  и  лихорадочнаго  отношен1я  къ  делу.  дворянства).  Причины,  лежащ1я  въ  релийи. 
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мы    уже  вид'Ьли.  Причины,  лежащхя  въ  го- 
сударств'Ь,   гр.    Толстой    только    отм^Ьчаетъ, 
какъ    им'Ьющ1я  «неоспоримый   оправдашя», 
и  проходитъ  мимо.  Это  очень  жаль.  Я  пола- 
гаю,   что    причины    эти    не    больше   и   не 
меньше   важны,   ч'Ьмъ    всЬ    друпя  и  ника- 
кому  исключительному   суду    не  подлежатъ. 
Я   уже   рекомендовалъ   книгу   г.  Владимхр- 
скаго-Буданова  гг.  педагогамъ,  а  теперь  ре- 
комендую   ее   и   гр.    Толстому.    Правитель- 
ства  столь  же  мало  им'Ьютъ  права,  какъ  и 
всЬ   частныя   лица    и    учрежден1я,    напра- 
влять народное   образован1е  къ  своимъ  ис- 
ключительнымъ   ц-Ьлямъ.    И   ч'Ьмъ    дальше, 
тЬмъ    бол'Ье    сознаютъ  это  сами  правитель- 
ства.  Какъ    бы   то  ни  было,  но  о  государ- 
ственныхъ     основан1яхъ      принудительнаго 
образован1я  гр.  Толстой,  собственно  говоря, 
просто  ума.1чиваетъ.  Остаются  причины,  ле- 
жащ1я   въ   обп];еств'Ь    и   въ  семь-Ь.  Первыя 
гр.    Толстой   безусловно  отрицаетъ,  вторыя 
признаетъ  основательными.    «Отецъ  и  мать, 
онъ   говоритъ,   как1е  бы  они  ни  были,   же- 
лаютъ  сдЬлать  своихъд'Ьтей  такими  же,  какъ 
они  сами  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  такими,  ка- 
кими бы  они  желали  быть  сами.  Стремлен1е 
это  такъ  естественно,  что  нельзя  возмущаться 
протйвъ    него.    До    т'Ьхъ    поръ    пока  право 
свободнаго    развит1я    каждой    личности    не 
вошло  въ  сознаше  каждаго  родителя,  нельзя 
требовать  ничего  другого.  Кром'Ь  того  роди- 
тели бол'Ье  всякаго  другого  будутъ  зависЬть 
отъ   того,   Ч'Ьмъ   сд'Ьлается  ихъ  сыяъ,  такъ 
что  стремлен1е  ихъ  воспитать  его  по  своему 
можетъ  назваться  ежели  не  справедливымъ, 
то  естественнымъ» .  Уже  изъ  этихъ  строкъ  ви- 
дно, что  гр.  Толстой  нам'Ьренъ  дать  сильную 
поблажку  семейному  принудительному  обра- 
зован1Ю,  потому  что  в-Ьдь   аргументъ   «пока 
право  свободнаго  развит1я  каждой  личности 
не  вошло  въ  сознан1е  каждаго  родителя»  и 
проч.,  аргументъ  этотъ  очевидно  приложимъ 
ко    всЬмъ   родамъ   принудительнаго  образо- 
вашя.  Пока  право  свободнаго  развипя  каж- 
дой личности  не  вошло  въ  сознан1е  каждаго 
педагога,  имъ,  пожалуй,  тоже  нельзя  ставить 
т'Ьхъ    требованШ,    который     предъявляетъ 
гр.  Толстой.  Поблажка  очевидна,  а  въ  даль- 
нМшемъ  изложеши    она   получаетъ   весьма 
солидные  разм^Ьры.  Четвертая  причина  при- 
нудительнаго образован1я  лежитъ  въ  потреб- 
ности «общества,  того  общества  въ  гЬсномъ 
смыс.и'Ь,  которое  у  насъ  представляется  дво- 
рянствомъ,  чиновничествомъ   и  отчасти  ку- 
печествомъ.  Этому  обществу  нужны  помощ- 
ники, потворщики  и  участники».  Я  не  стану 
приводить  вс^^хъ  аргументовъ   гр.    Толстого 
протйвъ  принудительнаго   «общественнаго», 
образован1я.  Они    не    всегда    справедливы, 
всегда  остроумны  и  очень  часто  отличаются 
зам'Ьчательною    глубиною.    Характеръ     ихъ 


долженъ  уже  уясниться  читателю  изъ  всего 
предыдущаго.  Я  остановлюсь  только  на  точ- 
кахъ   враждебнаго   столкновешя   семейнаго 
насил1я  въ  образованш  съ  насилхемъ  «обще- 
ственнымъ».  Чтобы  удобн'Ье  просл'Ьдить  всЬ 
ступени    принудительнаго   образовашя,   отъ 
элементарной   шко.1ы   до   университета,  гр. 
Толстой  беретъ   въ   прим'Ьръ  истор1ю  обра- 
зовашя сына  не  крестьянина,  а  небогатаго 
купца  или  мелкопом'Ьстнаго  дворянина.  Роди- 
тели эти,  предполагаетъ  гр.  Толстой,  отдали 
дЬтей  въ  ученье   «въ   надежде  сд'Ьлать  изъ 
нихъ   себ-Ь   помощниковъ,  одному  —  помочь 
сделать  свое  маленькое   им'Ьньице  произво- 
дительнымъ,  другому — помочь  повести  пра- 
вильнее и  выгодн-Ье  торговлю».   Но  оказы- 
вается,   что    молодые    люди,     возвращаясь 
подъ  родительсшй  кровъ  по  окончан1и  уни- 
верситетскаго  курса,  не  только  не  способны, 
не  могутъ,  не   ум'Ьютъ  и  не   хотятъ  оправ- 
дывать надежды   родителей,  но  совершенно 
чужды    родной    сред-Ь,   не   им1Ьютъ   съ  ней 
ничего  общаго.  Это  возмущаетъ  гр.  Толстого. 
«Посмотрите  —  говоритъ  онъ  съ  укоромъ  — 
какъ    сынъ    крестьянина     прхучается    быть 
хозяиномъ,  сынъ  дьячка,  читая  на  клиросЬ, 
быть  дьячкомъ,  сынъ  киргиза-скотовода  быть 
скотоводомъ;    онъ    смолоду   уже   становится 
въ  прямыя  отношешя   съ   жизнью,  съ  при- 
родой и  людьми,  смолоду  учится,  плодотворно 
работая>.    Я    отнюдь   не   думаю   защищать 
наличную    систему   школьнаго    образовашя. 
По  если   эта  система   нехороша   т'Ьмъ,    что 
замыкаетъ  ученика  въ  кругъ  понятш  и  св'Ь- 
д-ЬнШ,  избранный   личными   вкусами  воспи- 
тателей,  то    Ч'Ьмъ  же    отъ   нея  отличается 
система,  при  которой  сынъ  дьячка  уже  смо- 
лоду обрекается  быть  дьячкомъ  и  сынъ  ско- 
товода    скотоводомъ?     Почему     стремлеше 
купца  засадить  своего  сына  въ  лавку  мен-Ье 
деспотично,    ч'Ьмъ    стремлен1я    «общества» 
получить  себ11  «помощниковъ,  потворщиковъ 
и  участниковъ»?  По  какому  праву  вы  хотите 
запереть  челов-Ька  въ  кругъ  идей  и  чувствъ 
его  среды,  даже  не  справ.11яясь,  какова  эта 
среда?  На   всЬ   эти   вопросы  я  не   нахожу 
отв'Ьтовъ  у  гр.  Толстого,  да  и  не  могу  найти,] 
потому  что  всЬ  его  разсужден1я  о  законности 
семейнаго  принудительнаго  восппташя  пред 
ставляютъ    его   шуйцу.    Они  высказаны  бъ| 
минуту    ослаблешя  мысли  и   энерпи,  когда 
гр.    Толстому    хочется    предоставить    такъ 
интересующее  его  д'Ьло  суду  и  волЬ  бож1ей,[ 
предоставить  дЬло  его  собственному  течен1ю, 
въ   надежд'Ь,   что    изъ   этого    выйдетъ  все- 
таки  что-нибудь  .пучшее,   ч'Ьмъ  при  нашемъ 
вм'Ьшательств'Ь.  На  мои  вопросы  гр.  Толстой 
потому  не  можетъ  дать  удовлетворительныхъ 
отв'Ьтовъ,  что  эти  же   вопросы   и  тЬмъ  же 
тономъ  онъ  задаетъ  другимъ,  когда  десница 
пересиливаетъ   шуйцу.    Въ   той   же    стать'Ь, 
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изъ  которой  взяты   приведенныя  разсужде-  разводить  насъ— сперва  одного,   а  потомъ  дру- 

н1я,  я  нахожу    сл'1щющ1я  строки:   «Я  знаю  ??^'0-"    сказалъ    бедька.   Мы   пошли  дальше.  У 

логчттттттхгтт.^  „!,„ г-,^    "Л  г  Проньки    былъ    огонь,    мы    заглянули  въ  окно: 

барышника-дворника,     постоянно     подлыми  ^^^ь,  высокая,  красивая,   но  изнуренная  жен- 

путяып  соивающаго  себ-Ь    копЬпку,  который  щпна  съ  черными  бровями  и  глазами ,  сидела  за 

на  МОП  ув'Ьщан1Я  и  подольщантя  отдать  слав-  столомъ  и  чистила  картошку;  на  средннЬ  висЬла 

наго  12-тил'Ьтняго    своего    сынишку  ко  мн'Ь  люхька:  математикъ   2-го    класса,  другой  братъ 

„^    „„„^  „^  •"  Ироньки,  стоялъ    у    стола   и    ■влъ  картошку  съ 

въ  ясно-полянскую  школу,  въ  самодовольную  солью.  Изба  была  черная,   крошечная,  грязная, 

улыбку  распуская  свою  красную  рожу,    по-  „Пропасти    на  тебя    н'Ьтъ!-  закричала  мать  на 

стоянно  отвЬчаетъ  одно  и  то  же:  «.оно  такъ-  Проньку.  „Гд*  былъ?-'  Пронька  кротко  и  бол-Ьз- 

то  такъ,  ваше   с1ятельство,   да  мн-Ь  нужнее  ^^°^°  улыбнулся,  глядя  на  окошко.  Мать  дога- 

„^„„^  „„„.„„^  '    ^  •'  далась,  что   онъ  не  одинъ,   и  сеичасъ   перемъ- 

всего  прежде  наиитать  его  свопмъ  духомъ>.  ннла  выражен1е  на  нехорошее,  притворное  выра- 

Ы  онъ  его  вездъ  таскаетъ  съ  собой  и  хвастает-  жен1е.  Остался  одинъ  бедька.  „У  насъ  портные 

ся  тЬмъ,  что  12-ти  Л'Ьтн1Й  сынишка  научился  сидятъ,    оттого    св-Ьтъ",   сказалъ    онъ    своилъ 

обдувать  мужиковъ,  ссыпающихъ  отцу  пше-  смягченнымь  голосомъ;  „нын*шняго  вечера  про- 

'      т..         д       .  щаи,    Л.    Н.".    приоавпль  онъ  тихой  нъжно    и 

ницу,  лто  не  знаетъ  отцовъ,  воспитанныхъ  началъ  стучать  кольдомъ   въ   запертую   дверь, 

въ    юнкерахъ    и    корпусахъ,     считаюидихъ  „Отоприте!"  прозвучалъ  его  тоный  голосъ  среди 

только    то    образован1е    хорошпмъ,    которое  зимней  тишины  деревни.  Ему  долго  не  отворяли, 

пропитано    т^мъ    самымъ  духомъ    въ   кото-  ^  заглянулъ  въ    окно:  изба  была  большая;  съ 

„^„^    ^^„  ^.„„  ,  '  /-ЧГ.ГЧ  т.  печи  и  лавки  виднелись  ноги:   отецъ  съ    порт- 

ромъ  эти  отцы  сами  воспитались*  (125).  Въ  ными  игралъ  въ  карты,  н*ско.1ько  м-Ьдныхъ  де- 

другой    статье  («Ясно-полянская   школа   за  негъ  лежало  на  стол*.  Баба,  мачиха,  сид15ла   у 

ноябрь  и  декабрь  М'Ьсяцы»)тотъже  вопросъ  светца   и  жадно  глядела   на  деньги.  Портной, 

затрогпвается  п  р^[^шается  еще  энергичнее  прожженный  ерыга,  молодой  мужикъ,  держалъ 

Пгггх^.тт..,..,.^  "^  ±'  •  дд^  сто.!*  карты,  согнутый .лубкомъ,  и  съ  торже- 

Описывается    между    прочимъ    прогу.!1ка  гр.  ствомъ  гляд^лъ  на  партнера.  Отецъ  Оедьки  съ 

Толстого    съ    некоторыми    учениками    ясно-  растегнутымъ  воротнпкомъ,  весь   сморщившись 

ПОЛЯНСКОЙ    школы    по    л^су    ночью     Обета-  отъ  умственнаго  напряжения  и  досады  переми- 

новка,  предыдущая   занятая   (только-что  чи-  ^^ш^с?оеVр\б'оТею"р?^ой^^о"^^ 
тали  «Б1Я»  Гоголя),   разговоры    о    разныхъ  встала  и  пош-па  отпирать.  „Прощайте!  еще  разъ 
страшныхъ    пстор1ЯХЪ,  о  Кавказе,  о  пенш,  повторилъЭедька:— всегда  такъ  давайте  ходить", 
о  музыке,  все  это   подняло  тонъ  душевнаго  ^  вчжу  людей  честныхъ,  добрыхъ,  либера.зь- 
настроен1я  маленькаго  общества.  Самый  про-  «^^'Ь'    ^леновъ   благотворительныхъ  обществъ, 
„,    ^                .                      ^                            ^  которые  готовы  дать  и  даютъ  одну  сотую  своего 
цессъ  подняты  этого  тона   описанъ  съ  изу-  состояшя  беднымъ,  которые  учредили  и  учре- 
'  мительнымъ    мастерствомъ.  Но    еще  изуми-  ждаютъ  школы  и  которые,  прочтя  это,  скажутъ: 
тельнее  соиоставлеше    этого    высокаго  тона  ие  хорошо! -и  покачаютъ  головой.  Зач^мъ  уси- 
00  «средой >,    съ   темъ  м1ромъ  фактической  ленно  развивать  нхъУ  Зач^мъ  дал^ать  нмъ  чув- 
^Лг.^^              '                    ^    ^         ^"  ства  и  П0НЯТ1Я,  которыя  враждебно   поставятъ 
Обстановки,  въ  который  надо  же  было  нако-  ихъ  къ  своей  среде?  Зачемъ  выводить  пхъ  изъ 
'  нецъ  верн}'ться  п.зъ  лесу.    Я    не  могу  при-  своего  быта?  скажутъ  они.  Я  не  говорю  уже  о 
вести  здесь  всего  описан1я  прогулки,  но  не  тйхъ,  выдающихъ  себя   головой,   которые  ска- 
.  могу  отказать  себе   въ    удовольств1И    выпи-  ^У^^=   ^^^'^шо  будетъ  устройство  государства, 
„^^  „           „      ..      ,    г    ^^'^°'^'^"^'■°^'^    оо1У^и.  ]^^орда  все  захогятъ  быть  мыслителями  И  худож- 
сать,  по  крайней  мЬре,  вторую  его  часть  —  никами,  а  работать  никто  не  станетъ!  Эти  прямо 
I  возвращеше  и-зъ  лесу.  Не  забудьте  только,  говорятъ,  что  они  не  любятъ  работать,  и  потому 
I  что    идутъ     люди,     полные     необыденныхъ  нужно,  чтобы  были  люди  не  то,  что  неспособ- 
'  чувствъ  и  мьтслрй    нястпорнньтр  ня   яьтспшй  2"б  ^^^  другой   деятельности,  а  рабы,  которые 
1,  .о!,     тт       ^^ьюлеп,  настроенные  на  высокш  ^^^али  бы  за  другихъ.  Хорошо  ли,  дурно  ли. 
||  ладъ.  Идутъ  и  вотъ  что  они  встречаютъ:  Должно  ли  выводить  пхъ  изъ  ихъ  среды  и  т.  д.- 
[       Мы  пошли  къ  деревне.    Оедька  все  не  пус-  кто  это  знаетъ?  И  кто  можетъ  вывести  ихъ  изъ 
);  калъ  моей  руки,— теперь,  мн*  казалось,  уже  изъ  своей  среды?  Точно   это  какое-нибудь  механи- 
'.I  благодарности.  Мы  всЬ  были  такъ  близки  въ  эту  ческое  дело.  Оедька  не  тяготится  своимъ  обор- 
ночь,  какъ  давно  уже  не  бьыи.  Пронька  иошелъ  ваннымъ    кафтанишкомъ,  но  нравственные  во- 
рядомъ   съ   нами   по   широкой  дороге  деревни,  просы  и  сомаен1я  мучатъ  Оедьку,  а  вы  хотите 
„Вишь,  огонь  еще  у  Мироновыхъ!"  сказалъ  онъ.  дать  ему  три    рубля,   катехизисъ  и  истор1йку  о 
яЯ  ныньче  въ  к.гассъ  шелъ,  Гаврюха  изъ  кабака  томъ,    какъ    работа    и    смиреше,   которыхъ  вы 
ехалъ,  прпбавилъ  онъ,  пья-я-я-яный,   распьный;  сами  терпеть  не  можете,  одни  полезны  для  чело- 
Дошадь  вся  въ  мы.1е,  а  онъ-то  ее  ожариваетъ...  века.  Три  рубля  ему  не  нужны,   онъ  ихъ  най- 
Я   всегда  жалею.    Право!  за  что  ее  бить".— „А  детъ,  когда    они    ему    понадобятся,  а  работать 
надысь  батя,  сказалъ  Семка,  иустнлъ  свою  ло-  научится  безъ  васъ  такъ  же,  какъ  дышать;  ему 
шадь  изъ  Тулы,  она  его   въ  сугробъ  и  завезла,  нужно  то,  до  чего  довела  васъ  ваша  жизнь,  ва- 
а  онъ  спитъ  пьяный".  —  „А   Гаврюха   такъ   по  шихъ  десять  незабитыхъ  работой  поко-ленш.  Вы 
глазамъ  и  хлещетъ...  и  такъ   мне   жалко  ста.ло,  имели  досугъ  искать,   думать,   страдать,— дайте 
еще  разъ  сказалъ  Пронька:— за  что  онъ  ее  билъ?  же  ему  то,  что  вы  выстрадали,  ему  этого  одного 
сл'Ьзъ,  да  и  хлещетъ".  Семка  вдругъ  останови.лся.  п  нужно;  а  вы,  какъ  египетскш  жрецъ,^  закры- 
„Наши    ужъ   спятъ",  сказалъ  онъ,  вглядываясь  ваетесь  отъ    него    таинственной  мантгей,  зары- 
въ  окна  своей  кривой  черной  избы.  „Не  пойдете  ваете  въ  землю  талантъ,  данный  вамъ  исторхей. 
еще"?— „нетъ".— „Пра-а-щайте,   Л,   П.",   крик-  Не  бойтесь,    человеку    ничто    человеческое  не 
нулъ  онъ  вдругъ  и,  какъ  будто  съ  усил1емъ  отор-  вредно.  Вы  сомневаетесь?  Отдайтесь  чувству,  и 
вавшись   оть    насъ,   рысью   побежа.1ъ  къ  дому,  оно  не  обманетъ  васъ.  Поверьте  его  природе,  и 
подаялъ  щеколду  и  скрылся.  „Такъ  ты  н  будешь  вы  убедитесь,  что  онъ  возьметъ  только  то,  что 
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заповедала  вамъ  передать  ему  нсторхя,  что  стра-   единственнымъ  въ  своемъ  род'Ь  художествен- 
дан1ями  выработаюсь  въ    васъ"  .(280  и  сл*д.).   ^^^^.^  цроизведеяхемъ  гр.  Толстого.    Однако 

Ош1сан1е  прогулки  по  л4су  зам-Ьчательно  мысль,  вложенная  въ  прогулку,  довольно 
во  многихъ  отношешяхъ:  и  по  художествен-  часто  разрабатывается  въ  его  педагогпче- 
ности  формы  (я  преимущественно  именно  скихъ  статьяхъ.  Ыаконецъ,  на  ней  по- 
этотъ  разсказъ  имйлъ  въ  виду,  когда  гово-  строена  вся  его  педагогическая  д'Ьятель- 
рилъ,  что  въ  1У  том'Ь  есть  вещи,  даже  въ  ность.  Только  потому  онъ  и  учитъ,  и  пи- 
чисто -художественномъ  отношеши  превос-  шетъ,  что  признаетъ,  за  собой  право  и 
ходящ1я,  можетъ  быть,  все,  написанное  гр.  обязанность  сообщить  народу  нЬчто  такое, 
Толстымъ),  и  по  глубин'Ь  вложеннаго  въ  чего  ему  не  хватаетъ.  При  этомъ  его  дес- 
эту  форму  содержашя,  и,  наконецъ,  для  ха-  ница  отодвигаетъ  бс4  препятств1я,  кашя 
рактвристики  гр.  Толстого.  Д'Ьло  въ  томъ,  только  попадаются  на  пути,  будь  то  деспо- 
что  прогулка  въ  л'Ьсу  есть  единственное  въ  тизмъ  семейства  или  общества,  обстановка 
своемъ  род'Ь  художественное  пропзведен1е  той  или  другой  среды,  т'Ь  или  другхе  пред- 
гр.  Толстого.  М1ръ  народа  и  мтръ  «обще-  разсудки.  Но  у  гр.  Толстого  есть  и  шуйца. 
ства»  часто  сопостав.1яются  имъ,  но,  какъ  Она  побуждаетъ  его,  напротпвъ,  оставлять 
мы  уже  вид'бли,  всегда  съ  такой  стороны,  препятств1я  въ  поко'Ь,  охранять  непрпкосно- 
съ  которой  народъ  оказывается  выше  об-  венность  установившихся  предразсудковъ  и 
щества,  —  цивилизованные  люди  или  завп-  среды  въ  томъ  странномъ  разсчетЬ,  что  «не 
дуютъ  народу,  пли,  самоуверенно  вторгаясь  случайно,  а  ц-Ьлесообразно  окружртла  прп- 
въ  его  жизнь,  только  портятъ  ее.  Эффекта  рода  землед'Ьльца  землед'Ьльческими  усло- 
этого  гр.  Толстой  достигаетъ  не  гЬмъ  гру-  В1ями,  горожанина  —  городскими  >.  Распро- 
бымъ  прхемомъ,  по  которому  герои  одной  страните  только  этотъ  афоризмъ,  на  что  вы 
среды  м'Ьряются  съ  пигмеями  другой;  онъ  имеете  полное  логическое  право,  и  вы  см'Ьло 
не  идеализпруетъ  мужика,  оставляетъ  его  и  можете  утверждать,  что  не  случайно,  а  Ц'Ь- 
пьяницей,  и  нев'Ьждой,  и  не  д'Ьлаетъ  изъ  лесообразно  природа  окружила  Карениныхъ, 
барина  карикатуры.  Но  св'Ьтъ  и  т-йнь  рас-  Вронскихъ  и  Облонскихъ  гЬми  услов1ями, 
полагаются  все-таки  такъ,  что  б.аринъ  со  которыми  они  окружены;  что  не  случайно, 
всЬмъ  своимъ  развит1емъ  оказывается  плохъ,  а  ц'Ьлесообразно  природа  окрулшла  нищаго 
а  если  не  плохъ,  такъ  въ  немъ,  по  крайней  нищенскими  услов1ями  и  невежду  условьчми 
м'Ьр'Ь,  по  временамъ  вспыхиваетъ  страстное  нев'Ьжества.  И  вы  оправдаете  всяшй  мракъ 
желаше  жить  жизнью  мужика.  Въ  прогулк'Ь  и  всякую  мерзость  и  пещерные  .люди  воз- 
въ  Л'Ьсу  Т'Ь  же  два  м1ра  поставлены  иначе,  ликуютъ,  не  подозр'Ьвая,  что  для  нихъ  ни- 
п  опять-таки  безъ  всякаго  грубаго  эффекта:  сколько  не  благопр1ятна  исходная  точка 
Ерестьянск1е  мальчики,  уже  подготовленные  противор'Ьч1й  гр.  Толстого,  та  точка,  гд'Ь 
своимъ  школьнымъ  образован1емъ,  уда.тяют-  его  мысль  раздваивается.  И  вотъ  опять 
ся  на  шЬсколько  минутъ  въ  м1ръ  идей  и  поднимается  десница  гр.  Толстого  и  энер- 
чувствъ,  чуждыхъ  ихъ  сред'Ь,  и  зат'Ьмъ  воз-  гически  сметаетъ  все,  что  натворила  шуйца, 
вращаются  въ  м1ръ  д'Ьйствите.ньности,  къ  Таково  приведенное  мною  противор'Ьч1о  в'ь. 
своимъ  пьянымъ  и  грубымъ  отцамъ.  Только.  оц'Ьнк'Ь  принудительнаго  семейнаго  образова- 
Но  вы  понимаете,  что  картинка  эта  въ  ко-  шя.  Таковы  и  друпя  его,  не  мен'Ье  бросаю^ 
рень  подрываетъ  всЬ  разсуждешя  о  прей-  Щ1яся  въ  глаза  противор'Ьч1я.  Таковы  же  а 
муществахъ  семейнаго  насил1я  въ  образо-  противор'Ьч1я  указанный  г.  Марковымъ.  Я 
ван1и  передъ  всЬми  другими  видами  наси-  ихъ  прпвелъ  въ  прошлый  разъ. 
л1я.  А  зат'Ьмъ  и  самъ  гр.  Толстой  прини-  Я  хот'Ь-тъ  бы,  чтобы  читатель  не  только»: 
мается  комментировать  эту  картинку  и  до-  узналъ  гр.  То.1стого,  а  и  получп.1Ъ  къ  нему 
казывать,  что  онъ  былъ  правъ,  шеве.тя  ду-  то  уважеше,  которымъ  пронпкнутъ  я.  что- 
ши  бедьки,  Семки  и  Проньки  необыден-  бы  читатель  не  только  не  обЬгалъ  1Т  тома! 
ными,  несвойственными  ихъ  сред'Ь  мыслями,   сочинешй    гр.    То.1стого,   а   напротив!,  ви- 

Мысль,  вложенная  въ  прогулку   по  л'Ьсу,  д'Ь.иъ  бы   въ  немъ  ключъ   ко   всЬмъ   произ-- 
въ  художественной  образной    форм'Ь   у   гр.  ведешямъ  знаменитаго   писателя   и   чпталъ! 
Толстого  нигд'Ь  больше  не  воспроизводится,   бы     его    съ    полною    ув'Ьренностью    найти 
Нигд'Ь    цпвилизованный    челов'Ькъ    не    ри-  въ  немъ   много    и   много    въ  высокой    сте- 
суется  имъ  со  стороны  его  духовнаго  богат-  пени    поучительнаго;    чтобы    читатель    от- 
ства,  со  стороны  того,    ч'Ьмъ  онъ  моладтъ  и  нюдь    не    смущался    тЬмъ   печальнымъ    об- ; 
долженъ  быть  полезенъ  народу.  «Десять  не-  стоятельствомъ,  что   гр.  Толстой,  какъ  мы- 
забитыхъ  работой  покол'ЬнШ>  нигд'Ь  не  пред-   слитель,  опозоренъ    похвалами    пещерныхъ* 
став.1яются   гарант1еи  какой  бы  то  ни  было  людей.  Но  не  достигъ  ли  я  скор'1^е  иротиво- ' 
высоты.  Напротивъ,  они  представляются  в'Ь-  положнаго  результата  разъяснен^емъ  цЬ-иаго 
ками    порчи    и    извращен1я    челов-Ьческой  ряда,  мало  того,  ц'Ь.той  системы  противор'Ь- 
природы.    Потому-то   я  и  назвалъ  прогулку  чШ  гр.  Толстого?    Не  подорвалъ  .та   я,  ш- 
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противъ,  въ  читатедгЬ  дов1>р1я  къ  этому  че-  крестьянъ,  назовите  хоть  одну  фамил1ю,  ко- 

лов'Ьку,    способному    дать   противоположныя  торая    насчитывала    бы    столько   благород- 

сужден1я    объ  одномъ  и  томъ  же  предметЬ?  ныхъ  предковъ».  Негр.  Толстой  находится 

Я   не   могу    этого   думать,  потому   что   всЬ  скорее  въ  положен1и  того  легитимиста,    ко- 

этп  протпвор'Ьчивыя  сужден1я  не  подорвали  торый  получилъ  этотъ  отпоръ.  Оставьте  въ 

же  во  мн'Ь  дов'Ьр1я  п  уважен1я  къ  гр.   Тол-  стороне   вопросъ   о    томъ.   В'Ьрны    или    не- 

стому,  какъ  къ  мыслителю.    Д'Ьло    въ  томъ,  В'Ьрны   гЬ  выводы,  къ   которымъ   пришелъ 

что  противор'Ьч1я  противор1^ч1ямъ  рознь.  Про-  Прудонъ,  и  т'Ь,   къ  которымъ  пришелъ  гр. 

тивор4ч1я  писаки,   который  говорить  сего-  Толстой.    Положимъ,    что    и    т'Ь,  и    друпе 

дня   одно,   а  завтра  другое,  глядя   потому,  также   далеки  отъ  истины,  какъ  пегцерные 

кто  ему  платптъ  п  обид'Ьло  или  не  обид'Ьло  люди   отъ   гр.    Толстого.    Обратите   внима- 

его   то   илп  другое   учрежден1е    или    лицо;  Н1е   только    на    сл'Ьдующее    обстоятельство: 

противор'Ьч1я,    вытекающ1я    изъ    небрежно-  вся  обстановка,   всЬ  условия  жизни,  начи- 

стп  легкомысл1я,  и  т.  п.,  словомъ,  противо-  ная  съ  пеленокъ,  гнали   Прудона  къ  тЬмъ 

р'Ьч1я,  вызванныя   не  внутреннимъ  процес-  выводамъ,   которые    онъ   считалъ   истиной; 

сомъ    умственной    работы,     постоянно    на-  всЬ  условхя  жизни  гр.  Толстого,  напротивъ, 

правленной   къ  одной    ц'Ьли,    а   сторонними  гнали  и  гонятъ  его  въ  сторону  отъ  того,  что 

причинами,  конечно,  должны  подрывать  до-  онъ  считаетъ  истиной.  И  если  онъ  все-таки 

в'Ьр1е  п  уважете.  Не  таковы  противор'Ьч1я  пришелъ  къ  ней,  то,  какъ  бы  онъ  себ'Ь  ни 

гр.  Толстого.  Я  бы  сравнилъ  ихъ  съ  т4ми,  протнвор'Ьчилъ,    вы  должны    признать,    что 

которыхъ  можно  не  мало  найти  у  Прудона.  это — мыслитель  честный    и   сильный,   кото- 

Зам'Ьчу,   что   по   складу   ума,    а   отчасти   п  рому  дов-Ьриться   можно,    котораго   уважать 

по   взглядамъ  гр.  Толстой  вообп1,е   напоми-  должно.  Самыя   противор'Ьч1я   такого    чело- 

наетъ  Прудона.  Та  же  страстность  отноше-  в-Ька  способны    вызвать   въ  читател'Ь  рядъ 

Н1Я   къ  Д'Ьлу,   то  же   стремлен1е   къ   широ-  плодотворныхъ  мыслей, 

кимъ  обобщен1ямъ,  та  же  см-Ёлость  анализа  Продолжаю  д-Ьлиться  съ  читателями  тЬми, 

и,   наконецъ,  та  же  В'Ьра  въ  народъ  и  сво-  которыя  онъ  вызвалъ  во  мн'Ь. 

боду.  Конечно,  протпвор^ч1я  Прудона  не  мо-  Любопытн'Ьйшее    противор'Ьч1е    гр.    Тол- 

гутъ  быть   уложены    въ  такую   правильную  стого  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  отрицаетъ 

систему,  какая  допускается  противор'Ьч1ями  не  только  научный    характеръ   той  педаго- 

гр.  Толстого.  Прудонъ  желалъ  положить  весь  гпческой    окрошки,    которую  стряпаютъ  гг. 

м1ръ,  все   познаваемое   и  непознаваемое,  и  Миропольсше  и  пр.,    онъ    отрицаетъ   науку 

м1ръ  планетъ,    и   М1ръ    челов'Ьческихъ  д-Ьй-  педагопи  въ    принцип'Ь   (по  крайней  м-Ьр-Ь, 

ств1й,  и  наши  представлен1я  о  высшемъ  су-  онъ  говоритъ  так1я  слова)  и  въ  то  же  вре- 

ш,еств^Ь  къ  ногамъ  Справедливости  (^и8^;^се).  мя  даетъ  лучшее  и  полн'Ьйшее  опред'Ьлеше 

Громадность  задачи   и   страстность   работы  «науки    образовашя».    Педагопя    изучаетъ 

неизб-Ьжио    приводили    къ    противор'Ьч1Ямъ,  услов1я,  благопр1ятствуюшдя  и  препятствую- 

обп1,1й   характеръ  которыхъ  уловить  однако  щ1я  совпаден1ю  стремленш   ученика  и  учп- 

нельзя.  Задача   гр.  Толстого   тоже    велика,  теля  къ  обнови  ц'Ьли  равенства  образовашя. 

работа  его  тоже  страстна,  но  у  него  есть  и  Таково  опред'Ьлеше  гр.  Толстого.  Я  полагаю, 

егце   источникъ   противор'ЬчШ.   Легко   было  что  оно  не  только  в'Ьрно  и  полно,  но  можетъ 

Прудону    в'Ьровать   въ  народъ  и   требовать  служить     прототипомъ     опред'Ьлетй    всЬхъ 

отъ  другихъ  такой  же  В'Ьры,  когда  онъ  самъ  сощальныхъ  наукъ.  Не  буду  объ  этомъ  рас- 

вышелъ    изъ    народа,  —  онъ   вЬровалъ    въ  пространяться    и  просто   попрошу   интере- 

себя.    Такого    непосредственнаго    единен1я  сующихся  перечитать  мою  бесЬду  съ  г.  Южа- 

между    гр.    Толстымъ    и    народомъ     н'Ьтъ.  ковымъ    о    субъективномъ    и  объективномъ 

Легко    было  Прудону  см'Ьло  констатировать  начал'Ь  въ  сощолопи.    Обращу  только  вни- 

оборотную  сторону  медали  цивилизащи,  когда  ман1е  читате.1я  на  т'Ь  спещальныя   выгоды, 

эта     оборотная     сторона     непосредственно  которыя    представляетъ    предлагаемая    гр. 

давила  его  и  близкихъ  его.    Такого   давле-  Толстымъ  конструкщя  педагогш,  и  которыми 

шя    гр.    Толстой    не    испытываетъ.    Легко  самъ  онъ  не  воспользовался.  Самъ  гр.  Тол- 

было  Прудону  говорить,  что,  выражаясь  ело-  стой  обращаетъ   поперем-Ьнио   исключитель- 

вамп  гр.  Толстого,   «въ  покол'Ьн1Яхъ   работ-  ное  вниман1е  то  на   одпнъ,    то    на    другой 

никовъ  лежитъ  и   больше   силы,    и  больше  элементъ,  услов1я  совпадешя  которыхъ  дол- 

I    сознан1я    правды   и   добра,    ч'Ьмъ    въ  поко-  жны  составить  предметъ  науки.  То  онъ  кла- 

!   л-Ьшяхъ    лордовъ,    бароновъ,    банкировъ    и  детъ  всЬ  гири  на  чашку  в-Ьсовъ  образовы- 

■   профессоровъ>.    Прудону   было  легко  гово-  вающпхсяитребуетъ,чтобы  образовывающ1й, 

рпть  это,  когда  отецъ  его   былъ  бочаромъ,  < общество»  слушалось  голоса  народа  и  со- 

мать  кухаркой,  а   самъ    онъ    наборщпкомъ;  вершенно  устранило  свои  собственныя  воз- 

;  когда   онъ  им'Ьлъ  право  сказать  одному  ле-  зр^н1я;    то    наоборотъ,    что,  впрочемъ,    въ 

гитимисту:   «у  меня  четырнадцать  прад'Ьдовъ  крайней,  исключительной  форм-Ь  встр'Ьчается 
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у  него  р4же,  предлагаетъ  образовывающему 
действовать  на  свой  страхъ.  Эти  колебашя 
очевидно  вовсе  не  соотв-Ьтствують  его  опре- 
дЬлен1ю  педагогш  и  обусловливаются  чисто 
личными  причинами.  Онъ  боится  оставить 
народъ  на  произволъ  судьбы,  но  боится  и 
вмешательства  цивилизованныхъ  людей  въ 
его  жизнь.  Онъ  страстно  ищетъ  такой  ней- 
тральной почвы,  на  которой  обп],ество  и 
народъ  могли  бы  сойтись  безобидно.  Ему 
кажется,  что  онъ  нашелъ  такую  почву — въ 
знашяхъ.  Не  пытайтесь,  часто  говоритъ  онъ, 
формировать  в'Ьрован1я,  уб'Ьжден1я,  харак- 
теръ  учащихся,  на  то  вы  не  имеете  ни 
права,  ни  уменья,  давайте  народу  знашя, 
больше  вамъ  дать  нечего.  Но  это  все-таки 
не  р-Ьшаетъ  вопроса,  потому  что  знан1я 
должны  передаваться  въ  какомъ-нибудь  по- 
рядке, въ  какой-нибудь  систем-Ь.  А  не  бу- 
дутъ  ли  этотъ  порядокъ  и  эта  система 
представлять  собою  уже  н^что  бсньшее,  ч-Ьмъ 
голое  мн^нхе?  Известное  расположеше  зна- 
Н1Й  и  известная  ихъ  передача  могутъ  уже 
формировать  убежденхя  и  в^ровантя.  Въ 
«Ясной  Поляне»  гр.  Толстой  много  писалъ 
объ  томъ,  как1я  знашя  и  въ  какомъ  порядке 
могутъ  сообщаться  учащимся  въ  народной 
школе.  Ныне  онъ  значительно  упростилъ 
программу  и,  повинуясь,  какъ  онъ  справед- 
ливо говоритъ,  голосу  народа,  требуетъ  для 
народныхъ  школъ  ариометики  и  русскаго 
и  славянскаго  языковъ.  Но  съ  русскимъ 
языкомъ  опять  беда,  и  я  удивляюсь,  какъ 
никто  изъ  оппонентовъ  гр.  Толстого  не  обра- 
тилъ  на  это  внимашя.  Славянская  грамота 
и  ариеметика  не  даютъ  произволу  учителя 
никакого  простора;  но  учиться  русскому 
языку  значитъ,  между  прочимъ,  читать;  что 
же  мы  дадимъ  народу  читать:  можно  дать  Гого- 
ля, можно  датьФранциля  Венец1ана,  разсказы 
изъ  естественной  исторш,  «Азбуку»  гр.  Тол- 
стого, книжки  барона  Корфа,  г.  Водовозова  и 
пр.,  и  пр.  Нужна  же  какая-нибудь  руководящая 
нить,  а  съ  нею  вместе  поднимается  и  все, 
повидимому  порешенное.  Гр.  Толстой  и  самъ 
чувствуетъ,  что  знашя  не  составляютъ  нуж- 
ной ему  нейтральной  почвы  и  что  д-ш  того, 
чтобы  найти  ее,  надо  сделать  уступку  учи- 
телю, его  идеаламъ.  Въ  много  разъ  упомяну- 
той статье  «Воспиташе  и  образоваше»  онъ 
говоритъ:  «Но  какъ  же,  скажутъ  мне,  обра- 
зовывающему не  желать  посредствомъ  своего 
преподавашя  произвести  известное  воспи- 
тательное вл1яте?  Стремленхе  это  самое 
естественное,  оно  лежитъ  въ  естественной 
потребности  при  передаче  знашя  образовы- 
вающемуся. Стремлен1е  это  только  придаетъ 
образовывающему  силы  заниматься  своимъ 
деломъ,  даетъ  ту  степень  увлечен1я,  которая 
для  него  необходима.  Отрицать  это  стрем- 
леше  невозможно,  и    я   объ   этомъ  никогда 


не  думалъ;  существоваше  его  только  силь- 
нее доказываетъ  для  меня  необходимость 
свободы  въ  дЬле  преподавашя.  Нельзя  за- 
претить человеку,  любящему  и  читающему 
истор1ю,  пытаться  передать  ученпкамъ  т) 
историческое  воззрен1е,  которое  онъ  имеетъ, 
которое  онъ  считаетъ  полезпымъ,  необходи- 
мымъ  для  развитая  человека,  передать тотъ  ме- 
тодъ,  который  учитель  считаетъ  лучшимъ  при 
изучеши  математики  или  естественныхънаукъ: 
напротивъ,  это  предвидеше  воспитательной 
цели  поощряетъ  учителя.  Но  дело  въ  томъ, 
что  воспитательный  элементъ  науки  не  мо- 
жетъ  передаваться  насильственно.  Не  могу 
достаточно  обратить  вниман1е  читателя  на 
это  обстоятельство.  Воспитательный  элементъ, 
положимъ,  въ  истор1и,  въ  математике,  пе- 
редается только  тогда,  когда  учитель  страстно 
любитъ  и  знаетъ  свой  предметъ;  тогда  толь- 
ко любовь  эта  сообщается  ученикамъ  и 
действуетъ  на  нихъ  воспитательно.  Въ  про- 
тив номъ  же  случае,  то  есть  когда  где-то 
решено,  что  такой-то  предметъ  действуетъ 
воспитательно  и  однимъ  предписано  читать, 
а  другимъ  слушать,  преподаван1е  достигаетъ 
совершенно  противоположныхъ  целей,  т.  е. 
не  только  не  воспитываетъ  научно,  но  отвра- 
щаетъ  отъ  науки.  Говорятъ,  наука  носитъ 
въ  себе  воспитательный  элементъ  (ег21еЫ1- 
сЬез  Екшеп!), — это  справедливо  и  неспра- 
ведливо, и  въ  этомъ  положеши  лежитъ  основ- 
ная ошибка  существующаго  парадоксальна- 
го  взгляда  на  воспиташе.  Наука  есть  наука 
и  ничего  не  носитъ  въ  себе.  Воспитатель- 
ный же  элементъ  лежитъ  въ  преподаваши 
наукъ,  въ  любви  учителя  къ  своей  науке  и 
въ  любовной  передаче  ея,  въ  отношеши 
учителя  къ  ученику.  Хочешь  наукой  во- 
спитать ученика^  люби  свою  науку  и  знай 
ее,  и  ученики  полюбятъ  и  тебя^  и  науку, 
и  ты  воспитаешь  ихъ,  но  самъ  не  любишь 
ее,  то  сколько  бы  ты  ни  заставлялъ  учить, 
наука  не  произведетъ  воспитательнаго  влъ' 
нгя.  (Курсивъ  гр.  Толстого).  И  тутъ  опять 
одно  мерило,  одно  спасеше,  опятъ  таже  ; 
свобода  учениковъ  слушать  или  не  слушать 
учителя,  воспринимать  его  воспитательное 
вл1яше,  т.  е.  имъ  однимъ  решать,  знаетъ 
ли  онъ  и  любитъ  ли  свою  науку>  (IV,  167). 
Последшя  слова  справедливы  относительно 
высшаго  образован1я.  Университеты,  какъ 
настаиваетъ  на  этомъ  гр.  Толстой,  действи- 
тельно могутъ  быть  устроены  такъ,  что  сту- 
денты будутъ  иметь  право  слушать  того  или 
другого  профессора,  ту  или  другую  науку, 
въ  томъ  или  другомъ  объеме,  причемъ  уни- 
верситеты будутъ  уже,  разумеется,  не  темъ, 
что  они  ныне.  Но  какъ  применить  этотъ 
прпнципъ  къ  народному  образовашю?  До- 
пустивъ  полнейшее  самоуправлен1е  въ  этомъ 
деле,  вы  дадите  решающи  голосъ  все-таки 
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не  ученикамъ,  не  бедьк'Ь,  Семк'Ь  и  Проньк'Ь, 
а  ихъ  отцамъ,  тЬмъ  самымъ    отцамъ,  кото- 
рыхъ  ребята  встрЬтили   посл-Ь  прогулки  въ 
л'Ьсу.  По  чисто  практическимъ  соображен!- 
ямъ,  требован1я  этихъ  отцовъ  до  извЬстной 
степени  непременно  должны  быть  уважены, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  на  дЬл'Ь,  разум'Ьется,  не  мо- 
жетъ  быть  большого  разноглас1я  между  по- 
кол'Ьнхями  отцовъ  и  д'Ьтей  въ  крестьянскомъ 
быту,  ойи  живутъ  медленн'Ье  насъ.  Но  при 
опред'Ьлен1и  границы,  удовлетворешя  этихъ 
требован!!,  согласно  опред'!'злен1ю  педагопи, 
должна  быть  выслушана  и  другая  заинтере- 
сованная сторона.  Любовь   учителя   къ  на- 
ук'Ь  и  знан1е  ея,  безъ  сомн'Ьн1я,  составляютъ 
первыя  и  необходим'Ьйш1я  услов1я  совпаден1я 
стремлен1й    учителя    и    ученика.   Какъ  же 
быть,    если    учитель    будетъ    требован1ями 
учениковъ  и  ихъ   отцовъ    оскорбляемъ    въ 
своемъ  званш  и  въ  своей  любви  къ  наук'Ь? 
У  него    опустятся   руки   и    изъ   хорошаго, 
знающаго  и  преданнаго  д'Ьлу  учителя  вый- 
детъ  небрежный  и  озлобленный.  Я  полагаю, 
что  пред^Ьлъ  законныхъ  требовашй   можетъ 
быть  выраженъ  такъ:  нпкак1е  отцы,  никаше 
учители,     никашя    учреждентя   не    им'Ьютъ 
права  ограничивать  образован1е    молодыхъ 
поколей!!  своими  личными    цЬлями,  д'Ьлать 
изъ  нихъ,    какъ    выражается    гр.    Толстой, 
себ'Ь  потворп1,иковъ,    помощниковъ  и  слугъ. 
Такъ    напримЬръ,  требовашя    того   барыш- 
ника, который  не  хот'Ьлъ  отдавать  сына  въ 
школу,  а  хот'Ьлъ  сд'Ьлать  его  прикащикомъ, 
преданнымъ  его,    барышника,    интересамъ, 
требован1я  эти    удовлетворешю    ни   къ  ка- 
комъ    случае    не    подлежатъ   (отсюда  одна 
изъ     причинъ     законности     обязательнаго 
обучен1я).     Это     совершенно     соотв'Ьтству- 
етъ  опред'бленш  педагогш,  данному  гр.  Тол- 
стымъ,    равно    какъ    и   другимъ    его    воз- 
зр'Ьшямъ.   Въ   народ'Ь   онъ   ц-Ьнитъ    не  его 
грубость,  нев'Ьжество  и  предразсудки,  а  не- 
запятнанную  гр'Ьхомъ    «десяти   незабитыхъ 
работой   покол'ЬнШ»    совесть   и  способность 
самому  удовлетворять  всЬмъ  своимъ  нуждамъ, 
т.  е.  способность  не  им'Ьть  слугъ  и  не  быть 
ничьимъ  слугой.  Въ  «обществе  >  онъ  ц'Ьнитъ 
не   инстпнктивное   или  сознательное  стрем- 
леше  обратить  народъ  въ  своего  слугу,  а  т-Ь 
подлежаш,1я  научной  пов'Ьрк^  знашя  и  ком- 
бинащи  знан1Й,  который  даны  ему  в^Ьковымъ 
досугомъ.  Я  думаю,  что  программа  элемен- 
тарныхъ  народныхъ  училпщъ,  предложенная 
гр.  Толстымъ,  за  ничтожными  исключешями, 
можетъ    удовлетворить   законнымъ  тробова- 
шямъ   п  учителей,  и  учениковъ  съ  ихъ  от- 
цами. Огромное  большинство  великороссовъ 
(о  другихъ  не  берусь  судить),  какъ  должно 
быть  изв-Ьстно  каждому,  по  разнымъ  причи- 
намъ  Ц'Ьнитъ    именно   русскую,  славянскую 
грамоту    и  арпеметику.  Думаю,  что  н'Ькото- 


рую  пользу  могутъ   принести  тутъ   и  много 
осм'Ьянные  дьячки  и  отставные  солдаты,  Съ 
этой  программой  должны  быть  сообразованы 
и  учительсшя  семпнар1и  и  друг1е  разсадники 
народныхъ  учителей,  но  именно  только   со- 
образованы. Для  выбора  матер1ала  для  рус- 
скаго  чтен1я  нужно    несколько  больше  зна- 
нШ,    ч'Ьмъ   какими   обладаютъ  дьячки,   свя- 
ш;еннослужители,  отставные  солдаты  и  проч.. 
хотя    всЬ    эти    учители  неоспоримо  Х0р0Ш1; 
т'Ьмъ,  что  дешевы  и  находятся  подъ  рукой 
Смуп1;енный    трудами  нашихъ  педагоговъ  и 
квази-науч^ымъ   характеромъ   ихъ  д'Ьятель- 
ности,  гр.    Толстой   отрицаетъ  возможность 
знать  каюя  св'Ьд1Ьн1я  и   въ  какомъ  порядк'Ь 
должны  сообп1;аться  ученикамъ,  как1е  пр1емы 
при  этомъ  должны  употребляться,  какое  дМ- 
ств1е  должно  произвести  на  ученика  то  или 
другое  педагогическое  явлен1е,  словомъ,  опять 
таки    отрицаетъ    педагог1Ю.    Что    Шольцы, 
Шмальцы  и  Фибли  никому  не  нужны  и  мен-Ье 
всего  народнымъ   учителямъ,  —  это   в-брно. 
Что  наши  изв'Ьстные  и  изв'Ьстн'Ъйш1е  педа- 
гоги въ  деятельности  своей  движутся  ош,упью 
наобумъ,     не  руководствуясь  какими  бы  то 
ни  было  законами  педагогическихъ  явлешй, 
хотя  и   много  говорятъ  о  наук'Ь, — это  тоже 
в'Ьрно.  Но  вЬрно  и  то,   что  законы  педаго 
гическихъ   явлен1й   уловимы.    Сошлюсь    на 
самого   гр.    Толстого.  Въ   своихъ  педагоги- 
ческихъ статьяхъ  онъ,  ссылаясь  на  опытъ  и 
наблюденте,    доказываетъ,    что     въ   д^тяхъ 
историческШ  интересъ  является  посл4  худо- 
жественнаго,   и   что  историческШ  интересъ 
возбуждается   прежде    всего  познашями  по 
новой,  а  не  по  древней  истор1и  (353,  354); 
что   интересъ  географическШ  возбуждается 
познашями   естественно   научными  и  путс- 
шеств1ями   (372);  что    старый  воззр'Ьн1я  на 
М1ръ   разрушаются   прежде  всего  законами 
физики  и  механики,  тогда  какъ  насъ  учатъ 
сначала  физической  географш,  которая  отска- 
киваетъ,   какъ   отъ   ст^ны   горохъ   (365)  и 
проч.,  и  проч.  Выработка  и  проверка  подоб- 
ныхъ  законовъ  педагогическР1Хъ  явлен1й  (ими 
занятъ  не  одинъ  гр.  Толстой,  ихъ  изучаютъ 
и  европейсюе  психологи)  должны  составить 
предметъ   науки  —  педагопи   и    опред'Ьлять 
порядокъ  матер1ала  для  чтен1я  въ  народныхъ 
школахъ.  Они  именно  указываютъ  на  услов1я 
совпадешя  стремленШ  ученика  и  учителя  и. 
следовательно,  вполне  укладываются  въ   то 
определен1е     педагогш,    которое    далъ    гр. 
Толстой. 

Проектъ  организащи  школьнаго  д-бла,,  пред- 
ложенный гр.  Толстымъ,  я  защищать  не  буду. 

Ну  что,  читатель?  Положа  руку  на  сердце, — 
знали  вы  гр.  Толстого,  своего  любимаго  пи- 
сателя? Не  правъ  ли  я  былъ,  говоря,  что,  не 
смотря  на  всю  свою  известность,  онъ  совер- 
шенно неизвестенъ?  Будущ1й  историкъ  рус- 
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ской  литературы  разберетъ,  въ  чемъ  тутъ 
д'Ьло,  а  д^^ло-то  любопытное,  будетъ  надъ 
Ч'Ьмъ  поработать.  Въ  ожидан1и  этого  историка, 
я  только  хот-Ьлъ  привлечь  вниман1е  читателя 
на  т4  стороны  литературной  д'Ьятельности 
гр.  Толстого,  которыя  досел'Ь  оставались 
«явлетеыъ,  пропуш,еннымъ  нашей  критикой». 

XII   *). 

Аракчеевъ. 

Въ  ЯзЯз  1,  3,  4  и  6  «Древней  и  Новой 
Россш»  напечатаны  очень  любопытныя 
«Черты  пзъ  жизни  графа  Аракчеева».  Статьи 
эти  составлены  Н.  К.  Отто,  преимущественно 
по  документамъ  грузинскаго  архива,  и  отно- 
сятся почти  исключительно  къ  частной  жизни 
Аракчеева.  Мрачный  создатель  военныхъ 
поселенШ,  сотрудникъ  Фот1я  и  Магницкаго, 
«б'Ьсъ,  лести  преданный»  (какъ  перед'Ьлали 
современники  его  знаменитый  девизъ  <безъ 
лести  преданъ»)  рисуется  зд-Ьсь  въ  своемъ 
домашнемъ  быту.  Св'Ьд'Ьшя  этого  рода  встре- 
чались и  прежде  въ  нашихъ  историческихъ 
журналахъ,  но  у  г.  Отто  они  едва  ли  не 
впервые  группируются  въ  довольно  полную 
картину. 

Аракчеевъ  воспитывался  въ  артиллер1й- 
скомъ  и  инженерномъ  шляхетскомъ  корпус1^, 
гд-Ь  «своимъ  необыкновеннымъ  усерд1емъ 
и  точнымъ  исполнешемъ  всЬхъ  заведенныхъ 
порядковъ  и  приказан1й  обратилъ  на  себя 
внимаше  начальства.  По  отзыву  сверстни- 
ковъ  и  современниковъ,  онъ,  еще  будучи 
сержантомъ  въ  корпусе,  обнаруживалъ  кру- 
той нравъ  и  необыкновенную  жестокость  въ 
обращеши  съ  подчиненными  ему  товари- 
щами». Съ  такимъ  нравственнымъ  багажемъ 
Быступилъ  Аракчеевъ  на  жизненное  попри- 
ще, съ  нимъ  легъ  онъ  и  въ  могилу.  Жестокъ 
онъ  былъ  съ  аккуратностью  аптекаря  и  акку- 
ратенъ  съ  жестокостью  палача,  доходя  и  въ 
томъ,  и  въ  другомъ  отношен1и  до  виртуоз- 
ности, почти  до  наивности.  Небезъинтересно 
заметить,  что  еще  въ  корпусЬ  Аракчеевъ 
предпочиталъ  всЬмъ  заняпямъ  фронтовыя 
упражнен1я  и  математику.  Въ  другихъ  нау- 
кахъ  онъ  былъ  слабъ,  такъ  что  до  конца 
жизни  остался  даже  малограмотнымъ.  Онъ 
решительно  не  ц-Ьнилъ  и  не  понималъ  всего, 
что  не  цифра,  не  прямая  лин1я,  не  геоме- 
трическая фигура.  Этому  соответствовало  и 
отвращен1е  его  ко  всякаго  рода  сомнешямъ 
и  колебанкмъ,  которыя  нарушаютъ  прямо- 
линейный, шереножный  строй  нравственной 
перспективы.  Онъ  любилъ,  чтобы  всякая 
штука  была  см-Ьряна,  взвешена,  припеча- 
тана казенною  или  его  собственною  гербовою 
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печатью,  поставлена  въ  шеренгу  и  чтобы 
подъ  всякимъ  львомъ  было  четкою  писар- 
скою рукою  подписано:  се  левъ,  а  не  собака. 
Какъ  только  пожалованная  ему  императо- 
ромъ  Павломъ  грузинская  волость  поступила 
въ  его  владен1е,  такъ  по  всемъ  деревнямъ 
началось  разрушеше  и  созидаше.  Разруша- 
лись старые  крестьянск1е  дома,  созидались 
новые.  Въ  Грузине  за  господскою  усадьбой 
вытянулась  шеренга  розовыхъ  домовъ,  по- 
строенныхъ  по  одному  плану  и  разделяв- 
шихся каждый  на  две  половины;  въ  каж- 
домъ  такомъ  доме  помещалось  по  два  семей- 
ства. Свиньи  были  изгнаны,  какъ  животныя, 
роющ1я  землю  и  темъ  производящ1я  безпо- 
рядокъ.  <  Усмотрено  мною  въ  прошедшую 
осень, — гласитъ  одинъ  изъ  приказовъ  графа,, 
что  после  запрещен1я  моего  содержатся 
свиньи  въ  ближнихъ  деревняхъ  къ  Грузину,. 
Почему  симъ  письменнымъ  указомъ  запрещаю 
и  т.  д...  Если  после  онаго  числа  у  кого  ока- 
жутся въ  оныхъ  деревняхъ  свиньи,  то  оныхъ 
взять  въ  госпиталь,  а  хозяина  и  хозяйку 
записать  въ  книгу,  дабы  нхъ  будущямъ  ле- 
томъ  можно  было  взять  въ  садъ  на  работу 
на  месяцъ».  Пе  менее  преследовались  би- 
тыя  стекла  въ  окнахъ,  причемъ  графъ  объ- 
яснялъ,  что  подъ  битыми  стеклами  онъ  «ра- 
зумеетъ  так1я,  кои  разбиты  на  несколька 
частей  и  вываливающ1яся  изъ  рамъ,  а  съ 
трещиной  позволяется  оставлять».  Всему 
рабочему  и  рогатому  скоту  вотчины  велись 
изъ  года  въ  годъ  описи.  Въ  известное  время 
весь  крестьянскШ  скотъ  сгоняли  въ  одно 
место,  производили  поверку,  а  молодыхъ 
животныхъ  клеймили  каленымъ  железомъ,. 
обозначая  годъ  рождешя.  Собственному 
графскому  скоту  велись  именные  списки: 
«Находятся  въ  Грузине  лошади:  «Боро- 
давка>,  «.Кроликъ»  и  проч.  Коровы:  «Фран- 
цуженка», < Васильевна»  и  т.  д.  Быки: 
«Емелька»,  и  проч.  Вообще, всякихъ  описей 
и  записныхъ  книгъ  въ  Грузине  было  много. 
Все  это  Аракчеевъ  самъ  читалъ  и  делалъ 
собственноручныя  отметки.  Напримеръ: 
«Опись  положеннаго  людского  платья  въ 
красномъ  сундуке,  Следуетъ  строго  наблю- 
дать, дабы  не  съедено  было  молью  все  оное 
платье,  которое  сдано  въ  целости  5-го  апреля 
1821  г.»  Пр1обретеше  каждой  даже  грошо- 
вой вещи  отмечалось  въ  особой  книге  съ 
обозначешемъ  времени,  места  и  способа 
пр1обретешя.  Графъ  собственноручно  писалъ 
«реестръ  о  кушаньяхъ  людямъ»,  въ  кото- 
ромъ,  напримеръ,  въ  понедельникъ  приказы- 
валось отпускать:  «])  щи  съ  забелкою,  2) 
похлебка  картофельная,  которую  заправлять 
мукою,  вливая  въ  оную  постнаго  масла  деть 
ложки^.  Продажа  стараго  лакейскаго  платья 
также  составляла  предметъ  личныхъ  заботъ 
Аракчеева.  Такъ  дворецшй,   которому  была 
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поручена  эта  операщя,    доносилъ    изъ  Пе- 
тербурга: «Фракъ   я  еще   никакъ    не    могъ 
продать,  даже  онъ  былъ  долгое   время    и  у 
Марьи  Яковлевны  въ  думЬ.  Мног1е  его  прп- 
м'Ьряли,  и  никому  оной  не  въпору;  абол'Ье, 
ваше  с — во,   не  берутъ,   потому    что    этотъ 
цв'Ьтъ  не  въ  мод'Ь,  и  никто  уже    не  носитъ 
этакпхъ  фраковъ,  то  и  испрашиваю  вашего 
с — ва  разр'Ьшен1я,  не  прикажете  ли  возвра- 
тить фракъ  обратно    и   деньги    за   другой, 
проданный,    къ  вашему    с — ву».    О    каждой 
разбитой  тарелк'Ь,  о  каждомъ  испачканномъ 
ковр'Ь  графу  доносилось  немедленно,  гдЬ  бы 
онъ  ни  былъ,  и  онъ  аккуратно  клалъ  на  до- 
несеши    своп    резолюцш    въ   такомъ    род'Ь: 
«выс'Ьчь  (впновнаго)  хорошенько».  Всякимъ 
провпнностямъ  и  наказашямъ  велись  опять- 
таки  разныя  описи,  списки  и  книги.  Письма 
любовницы  Аракчеева,  Настасьи  Минкиной, 
хранились  въ  особомъ  пакегЬ  съ  собственно- 
ручною  графскою  надписью:     «письма    в'Ьр- 
наго  и  безц'Ьннаго  друга    Настасьи    0еодо- 
ровны»,    чтобы  не  вышло,    значитъ,    какой 
ошибки  насчетъ  принадлежности    этихъ  пи- 
семъ     Настасье     беодоровшЬ    или    насчетъ 
з'Ьрности  и  безц'Ьнности  друга. 

Если- бы  въ  Грузино  попалъ  челов'Ькъ,  не- 
знакомый съ  жизнью  и  д'Ьятельностью  Арак- 
чеева, онъ,  гуляя  по  комнатамъ  и  по  саду, 
долженъ  былъ  бы  на  каждомъ  шагу  изум- 
ляться чувствительности  создателя  Грузина: 
столько  тамъ  памятниковъ,  украшееныхъ 
надписями,  свид'Ьтельствуюп^ими  о  благодар- 
ности, преданности,  любви  и  другихъ  чув- 
ствахъ  Аракчеева.  Но  вЬдь  мудрено  пред- 
положить большую  чувствительность  въ  че- 
дов-ЬкЬ,  который  собственноручно  выдерги- 
валъ  усы  у  солдатъ  и  лично  осматрива-чъ 
высЬченныя  спины  крестьянъ.  Вс^^  памят- 
ники, которыми  усЬяно  Грузино,  свид'Ьтель- 
ствуютъ  не  о  какихъ-нибудь  возвышенныхъ 
чувствахъ  Аракчеева,  а  только  все  о  той  же 
его  аккуратности.  Они  составляютъ  своего 
рода  опись  или  записную  книгу,  совершенно 
подобную  тЫъ,  въ  которыя  БН0си.1ись  раз- 
битый тарелки,  высЬченныя  спины,  имена 
лошадей,  коровъ  и  быковъ,  доходы,  расходы 
и  проч.  Едва  ли  не  .1юбопытнЬйш1й  изъ  гру- 
зинскпхъ  памятниковъ  есть  «руина  князя 
Меньшикова).  Грузино  н'Ькогда  было  пода- 
рено Пстромъ  I  Меньшикову.  Аракчеевъ 
иска.1ъ  какихъ-нибудь  остатковъ  Меньши- 
ковской  усадьбы,  но  ничего  не  нашслъ.  Ко- 
нечно, розыски  свои  онъ  производилъ  не  въ 
качеств-Ь  археолога  п  даже  не  въ  качеств'Ь 
простого  любителя  старины,  а  только,  такъ 
сказать,  для  порядка:  жилъ  Меньгаиковъ,  а 
гд'Ь  жплъ,  неизв'Ьстно,  надо  разыскать,  зану- 
меровать, сд'Ьлать  соотв-Ьтственную  надпись. 
Археологъ  пли  почитатель  древности  могъ  бы 
придти    въ    отчаян1е  отъ  неусп'Ьшности  ро- 


зысковъ,  но  Аракчееву  нечего  было  отчая- 
ваться.  Онъ  просто  построилъ  искусствен- 
ную развалину,  нал'Ьиилъ  на  нее  гербъ 
Меньшикова,  назвалъ  ее  «руиной  князя 
Меньшикова»  и  почилъ  на  лаврахъ:  пустая 
графа  въ  одной  изъ  записныхъ  книгъ  была 
наполнена.  Для  большей  ясности  и  аккурат- 
ности, однако,  Аракчеевъ  въ  построенномъ 
имъ  въ  Грузин'Ь  собор'Ь  поставилъ  портретъ 
Петра  I  и  подъ  нимъ  сд'Ьлалъ  надпись: 
«Грузинская  волость,  бывшая  во  влад'Ьши 
монастырей,  пожа-ювана  государемъ  пмпе- 
раторомъ  Петромъ  Первымъ  въ  1705  году 
князю  Александру  Даниловичу  Меньши- 
кову». Рядомъ,  подъ  портретомъ  Павла 
было  означено:  «Грузинская  волость,  въ 
2,000  душъ  состоявшая,  пожалована  го- 
государемъ  императоромъ  Павломъ  Первымъ 
въ  в'Ьчное  потомственное  влад'Ьнхе  графу 
Алексею  Аракчееву  1796  года  въ  12-й  день». 
Подъ  третьимъ  портретомъ,  Александра  I, 
положенъ  былъ  рескриптъ,  присланный  Арак- 
чееву въ  1810  г.,  посл'Ь  посЬп^етя  госуда- 
ремъ Грузина.  Въ  Грузин'Ь  есть  чугунный 
портикъ,  въ  которомъ  поставлено  колоссаль- 
ное изображен1е  Андрея  Первозваннаго,  а  на 
фриз^  портика  надпись:  «Царская  награда 
подданному  въ  1820  году».  Въ  одной  изъ 
комнатъ  Грузпнскаго  дома  на  серебряномъ 
пьедестале  пом'Ьш;енъ  мраморный  бюстъ 
Александра  I.  На  серебр'Ь  подъ  бюстомъ  вы- 
Р'Ьзаны  гЬ  посл'Ьдшя  слова,  которыя  государь 
написалъ  Аракчееву  изъ  Таганрога:  «Про- 
щай, любезный  АлексЬй  Андреевичъ!  Не  по- 
кидай друга  ив'Ьрнаготеб'Ьдруга!»  (Известно, 
что  Аракчеевъ,  не  смотря  на  всё  чувстви- 
тельный надписи,  «покпнулъ»  в'Ьнценоснаго 
друга:  онъ  упорно  не  'Ьхалъ  въ  Таганрогъ, 
куда  его  вызывалъ  императоръ,  и  встр'Ьтилъ 
трупъ  посл^Ьдняго  только  въ  Новгородской  гу- 
берти).  Еще  ниже  вычеканено:  «Прилипни 
языкъ  къ  гортани  моему,  аще  не  помяну  тебе 
на  всякъ  день  живота  моего».  А  на  другой 
сторон'Ь  пьедестала  выражено  прокляпе  тому, 
кто  р'Ьшится  перелить  серебро  на  другой 
предметъ.  Въ  грузпнскомъ  же  дом^  хранятся 
часы,  сд-бланные  въ  Париж'Ь  по  заказу  Арак- 
чеева: когда  стр-Ёлка  касалась  той  минуты, 
въ  которую  умеръ  Александръ  I,  часы  играли 
печальный  гимнъ.  Для  большей  ясности 
Аракчеевъ  издалъ  печатное  описаше  часовъ. 
Въ  одной  алле-Ь  грузпнскаго  сада  лежитъ  б'Ь- 
лая  плита  съ  надписью:  «Сынте^.  въ  память 
родителю».  Въ  другой  алле'Ь  поставленъ 
бюстъ  съ  надписью:  «Стол'Ьтнему  крестьянину 
Исааку  Константинову,  посадившему  въ  мо- 
лодости с1п  лппы>.  На  одномъ  изъ  островковъ 
возвышается  деревянный  павильонъ  съ  ко- 
лоннами, на  которомъ  обозначено  крупнымъ 
шрифте мъ:  «Храмъ,  посвященный  въ  па- 
мять воспитавшему  меня  генералу  Мелисино. 
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На  другомъ  островк-Ь  лежатъ  дв'Ь  плиты, 
между  которыми  помещена  каменная  фигура 
собаки.  На  одной  плит'Ь  вырезано:  «Милой 
Д1анк'Ь»,  на  другой — «Верному  Жучьку». 

Но  всего  характернее  отразилась  апте- 
карская аккуратность  Аракчеева  на  его 
отношен1яхъ  къ  крестьянамъ.  Аракчеевъ 
любилъ  говорить  о  своихъ  благод'Ьян1яхъ 
крестьянамъ  и  въ  особенно  пышныхъ  фра- 
захъ  на  этотъ  счетъ  разсыпался  передъ 
императоромъ  Александромъ.  ДМствитель- 
но,  еще  и  теперь  существуетъ  въ  Гру- 
зине м1рской  банкъ  съ  капиталомъ  въ 
30,000  рублей  серебромъ,  открытый  въ 
1820  г.  Аракчеевымъ,  который  на  основаше 
его  пожертвовалъ  10,000  р.  ассигнащями. 
Банкъ  донын-Ь  руководствуется  составлен- 
нымъ  Аракчеевымъ  «положен1емъ  о  заемномъ 
банк-Ь  для  крестьянъ  грузинской  вотчины». 
Еще  до  основан1я  банка  Аракчеевъ  морилъ 
всю  вотчину  на  устройстве  великолепнаго 
двадцатипяти-верстнаго  шоссе.  Постройку 
шоссе  этого  онъ  оц^нилъ  въ  86,589  р.,  о 
каковыхъ  издержкахъ  представилъ  въ  коми- 
тетъ  министровъ,  выражая  при  этомъ  желаше 
подучить  изъ  казны  затраченную  сумму,  такъ 
какъ  само  правительство  производитъ  обыкно- 
венно подобныя  работы.  А  получивъ  деньги, 
онъ  внесъ  ихъ  въ  комисс1ю  погашен1я  дол- 
говъ  съ  т^Ьмъ,  чтобы  проценты  со  всей  суммы 
'бращались  на  уплату  государственныхъ  по- 
датей съ  грузинскихъ  крестьянъ.  Эти  два 
случая  изъ  жизни  Аракчеева  трудно  привести 
въ  прямую  связь  съ  его  изъ  ряду  вонъ  вы- 
ходящими скаредностью  и  узкимъ  себялю- 
б1емъ.  Можно  однако  думать,  что  связь  эта 
существуетъ,  потому  что  въ  другихъ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  она  р^зко  бросается  въ  глаза. 
Наприм'Ьръ,  Аракчеевъ  много  заботился  о 
здоровьи  своихъ  крестьянъ.  Онъ  устроилъ 
для  нихъ  больницу,  нанпмалъ  доктора,  ко- 
торый кроме  занят1й  по  больнице,  долженъ 
былъ  объезжать  всю  вотчину  для  подашя 
медицинской  помощи.  Аракчеевъ  отдалъ 
также  строжайшШ  приказъ  не  позволять 
детямъ  есть  сырые  плоды  и  овощи.  Онъ  со- 
ставилъ  и  напечата-чъ  «Кратк1я  правила  для 
матерей-крестьянокъ  грузинской  вотчины». 
Въ  правилахъ  этихъ  объяснялась  по.11ьза 
сухого  и  чистаго  белья  для  младенцевъ, 
старшинамъ  предписывалось  осматривать 
люльки  и  т.  п.,  а  также  весьма  випеватымъ 
слогомъ  говорилось  о  священныхъ  обязан- 
ностяхъ  матери  вообще.  Напримеръ:  «Сш 
пагубныя  последств1я  (болезни  младенцевъ), 
столь  противныя  законамъ  Божескимъ  и 
столь  ненавистныя  въ  глазахъ  самого  чело- 
вечества, проистекающ1я  отъ  одной  только 
материнской  безпечности  и  невнимашя,  ли- 
шаютъ  жизни  младенцевъ,  по  крайней  мере, 
третьей  части.  Всевидящ1Й  Творецъ   строго 


взыщетъ  съ  родителей,  когда  смерть  детей 
причинится  отъ  нераден1я  ихъ.  Они,  какъ 
виновники  смерти  ихъ,  дадутъ  ответъ  предъ 
Богомъ  и  не  избегнутъ  правосуднаго  его 
наказан1я.  Многодетшя  и  внимательныя  на- 
блюден1я  помещика  вашего,  пекущагося  о 
благосостоян1и  вашемъ,  доставили  ему  испы- 
танныя  средства  для  исправлешя  заблуж- 
денш  вашихъ»  и  проч.  Аракчеевъ  требо- 
валъ,  чтобы  правила  эти  1)  читались  всемъ 
матерямъ  вместе,  по  крайней  мЬре  разъ  въ 
месяцъ,  для  чего  бабы  сгонялись  въ  одну 
избу,  2)  читались  священникомъ  при  кре- 
щен1и  младенца,  3)  хранились  въ  каждомъ 
семействе  у  образной  кюты. 

Безъ  сомнен1я,  эта  уверенность  Аракчеева 
въ  абсолютной  драгоценности  и  примени- 
мости его  «Краткихъ  правилъ  для  матерей- 
крестьянокъ»  смешна,  но  нельзя,  по  крайней 
мере,  отказать  этому  человеку  въ  заботли- 
вости о  крестьянахъ,  въ  благихъ  намЬре- 
шяхъ,  въ  безкорыстныхъ  побуждешяхъ,  Такъ 
кажется  съ  перваго  взгляда.  Въ  самомъ  деле: 
и  больница,  и  докторъ,  и  запрещен1е  есть 
сырые  овощи,  и  »Кратк1я  правила»,  и 
осмотръ  люлекъ.  Но  все  эти  факты  полу- 
чатъ  совершенно  иное  освещеше,  еспи  ихъ- 
поставить  рядомъ  съ  некоторыми  другими, 
дело  въ  томъ,  что  Аракчеевъ  только  потому 
такъ  хлопоталъ  о  здоровьи  своихъ  кресть- 
янъ вообще  и  младенцевъ  въ  особенности, 
что  виделъ  въ  нихъ  исключительно  «души> 
въ  старомъ  техническомъ  смысле  слова:  кре- 
постныя  души,  ир1умножен1е  которыхъ  вы- 
годно, а  сокращеше  невыгодно.  Крестьяне 
не  разъ  слыхали  отъ  Аракчеева  слова:  «у 
меня  всякая  баба  до.11жна  каждый  годъ  ро- 
жать, и  лучше  сына,  чемъ  дочь.  Если  у  кого 
родится  дочь,  то  буду  взыскивать  штрафъ. 
Если  родится  мертвый  ребенокъ  или  вы- 
кинетъ  баба— тоже  штрафъ.  А  въ  какой 
годъ  не  родитъ,  то  представь  10  аршинъ 
точива  (холста)».  Вотъ  переводъ  высо- 
копарныхъ  фразъ  «Краткихъ  правилъ >  на 
настоящШ  АракчеевскШ  языкъ.  Вотъ  истин- 
ное значен1е  гуманной  заботливости  о  здо- 
ровьи крестьянъ.  Это  были  заботы  о  здо- 
ровомъ  скоте  и  его  приплоде.  И  до  какой 
действительно  животности  удалось  Аракчееву 
довести  некоторыя  изъ  вверенныхъ  «ему 
Богомъ  душъ>,  это  видно  изъ  следующаго 
«рапорта»  дворецкаго  Степана  Васильева: 
«У  меня,  ваше  с — во,  родилась  дочь,  и  я 
боялся  о  томъ  донести,  потому  что  противу 
желан1я  моего  родилась  дочь,  а  не  сынъ.  И 
по  сему  самому  я  не  смелъ  уже  просить 
ваше  с — во  удостоить  меня  быть  воспр1ем- 
никомъ  новорожденной,  какъ  льстилъ  себя 
надеждою  въ  случае  рождешя  сына»  На 
бракъ  въ  крестьянскомъ  быту  Аракчеевъ 
смотрелъ,  какъ  на  нечто    въ  роде  подбора 
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паръ  животныхъ.  Ежегодно  къ  1  января 
ему  представляли  списки  д'Ьвушекъ  и  холо- 
сгыхъ  и  вдовыхъ  мужиковъ  съ  отметкою, 
знаютъ  ли  они  молитвы.  Въ  спискахъ  графъ 
собственноручно  отмЬчалъ  кого  и  на  комъ 
женить,  а  если  которая-нибудь  изъ  сторонъ 
оказывалась  несогласною,  то  онъ  клалъ 
краткую  и  р'Ьшительную  резолющю  «согла- 
сить». Впрочемъ,  иногда  въ  дбл-Ь  разр^Ьше- 
Н1Я  браковъ  онъ  руководствовался  совер- 
шенно посторонними  соображешями.  Такъ  въ 
его  бумагахъ  сохранились,  наприм'Ьръ,  так1я 
резолющи:  <Не  позволяю  (жениться)  за  г/^г/- 
бостъ  братан,  или:  «Позволяю,  но  если  мо- 
литвы всЬ  не  будетъ  знать  къ  великому 
посту,  то  больно  высЬку».  Что  касается  до 
устроенной  Аракчеевымъ  больницы,  то  и 
это  учреждеше  своеобразно  освещается  сл-Ь- 
дующими,  наприм'Ьръ,  фактами.  Крестьянка 
Марья  Егорова  находилась  въ  б^гахъ  въ 
сильную  стужу  и  вернулась  съ  отморожен- 
ными ногами,  потому  что,  страха  ради  Арак- 
чеева, ей  никто  не  решался  дать  пр1ютъ. 
Она  была  принята  въ  больницу  уже  съ  ан- 
тоновымъ  огнемъ.  На  рапоргЬ  доктора  Арак- 
чеевъ  написалъ:  «Прошу  г.  Ягодинскаго 
(докторъ)  употребить  старан1е,  дабы  с1я  мо- 
лодая баба  осталась  способна  къ  рабопт>. 
Н'Ькоторыхъ  же  больныхъ  крестьянъ  отправ- 
ляли для  пользован1я  въ  поселенхе,  въ  ше- 
велевскШ  военный  госпиталь,  гд-Ь  по  при- 
казан1ю  графа  присылаемыхъ  больныхъ  не 
только  лечили,  а  и  сЬкли.  Вотъ,  наприм'Ьръ, 
рапортъ  смотрителя  шевелевскаго  госпиталя: 
'<  18-го  ноября  1828  года.  Честь  имъю  до- 
нести, что  находившаяся  во  ввЬренномъ  мн'Ь 
госпитале  вашего  с — ва  дворовая  женщина 
Прасковья  Григорьева  сего  числа  выздоро- 
в-Ьла  и  по  наказашп  ея  розгами  отправлена 
къ  штабъ-лекарю  Б'Ьлоцв'Ьтову». 

Любопытно,  что,  не  смотря  на  всЬ  пря- 
ыыя  и  косвенный  заботы  Аракчеева  о  здо- 
ровья крестьянъ,  бывали  годы,  когда  насе- 
леше  Грузина  значительно  убывало.  Въ 
1812  г.  убыль  оказалась  въ  7  челов'Ькъ,  въ 
1813—33,  въ  1818—13,  въ  1823—17.  Это 
не  единственная  неудача  Аракчеева.  На- 
прим'Ьръ, пьянствовали  его  мужики  весьма 
основательно,  хотя  онъ  за  это  нещадно 
сЬкъ,  заковывалъ  въ  рогатки,  подвергалъ 
опал'Ь  ц'Ьльш  деревни.  У  него  на  этотъ 
счетъ  были  заведены  так1е  порядки.  «По- 
с'Ьдки>  и  друг1я  вечеринки  были  запреще- 
ны, п'Ьн1е  веселыхъ  п'Ьсенъ — тоже;  позво- 
лено было  п-еть  только  что-нибудь  церков- 
ное; всЬ  кабаки  въ  вотчин'Ь  были  закрыты; 
водку  дозволялось  покупать  только  по  празд- 
никамъ  съ  графской  мызы  (причемъ  Арак- 
чеевъ  бралъ  барыша  1 — 3  рубля  на  ведро) 
и  то  въ  строго  опред'Ьленномъ  колпчеств'Ь, 
именно:  водка  отпускалась  крестьянину    по 


числу  имеющихся  у  него  коровъ,  считая  по 
\  штофа  на  каждую,  а  къ  свадьбамъ  по 
полуштофу;  на  перевоз^Ь  передъ  усадьбой, 
котораго  нельзя  было  миновать,  всякаго 
про'Ьзжаго  и  прохожаго  тщательно  обыски- 
вали—не везетъ  ли  водки.  Не  смотря  на 
всЬ  эти  строгости,  Аракчееву  приходилось 
издавать  время  отъ  времени  так1е  приказы: 
«Деревни  Мотыльи  крестьянинъ  Миронъ 
Ивановъ,  по  прозван1ю  Мохня,  находясь 
въ  числ'Ь  торгующпхъ,  н^Ьсколько  разъ  за- 
м'Ьченъ  былъ  мною  пьянымъ,  а  наконецъ, 
къ  стыду  и  гр'Ьху  нашему,  окончилъ  и  са- 
мую жизнь  отъ  онаго  пьянства.  Почему  и 
предписываю  теб'Ь  (голов-Ь)  оставшихся  по- 
слгь  ею  обоихъ  братьевъ  и  все  семейство 
ихъ  изъ  торгуюгцыхъ  крестьянъ  исключить, 
послп,  чего  никогда  никого  изъ  братьевъ  по- 
когтаю  ни  зачп>мь  не  только  въ  О.-Петер- 
бургъ,  но  и  даже  въ  Новгородъ  не  отпу- 
скать и  однимъ  словомъ  никогда  имъ  да- 
л-Ье  Оскуя  и  Грузина  отъ  своей  деревни  не 
отлучаться,  за  собственною  твоею  отв'Ьт- 
ственностью  и  строгимъ  съ  тебя  самого  за 
оное  взыскан1емъ».  Или:  «По  случившейся 
въ  деревн'Ь  Мелехов'Ь  о  праздник-Ь  драк'Ь, 
запрещаю  оной  деревн'Ь  впредь  къ  обоимъ 
праздникамъ,  какъ  пиво  варить,  такъ  и  вино 
покупать — впредь,  пока  оная  деревня  за- 
служитъ  оный  поступокъ,  и  теб'Ь  предписы- 
ваю строго  за  онымъ  имЬть  смотрЬше  на 
своей  отв'Ьтственности». 

Эти  приказы  очень  характерны  для  Арак- 
чеева своею  огульностью.  Им'Ья  своимъ 
идеаломъ  шеренгу,  математически  правиль- 
ный рядъ  людей,  понятш,  коровъ,  чувствъ, 
тарелокъ  и  проч.,  въ  которыхъ  отд'Ьльные 
элементы  вн-Ь  своего  номера  не  им^^ютъ  р'Ь- 
шительно  никакого  самостоятельнаго  значе- 
шя,  онъ  естественно  долженъ  былъ  придти 
къ  правом-Ьриости  наказашя  братьевъ  за 
пьянство  брата  и  ц'Ьлой  деревни  за  драку 
н'Ьсколькихъ  челов'Ькъ.  Авторъ  книги  «Блу- 
довъ  и  его  время»,  проводя  параллель  меж- 
ду Аракчеевымъ  и  Сперанскимъ,  говоритъ, 
что  оба  они  презирали  людей,  но  только, 
дескать, — каждый  на  свой  манеръ.  Объ 
Аракчеев'Ь,  я  думаю,  правильнее  было  бы 
сказать,  что  онъ  не  то  что  презиралъ  лю- 
дей, а  просто  не  понималъ  ихъ.  Онъ  пони- 
малъ  табунъ,  каждый  представитель  кото- 
раго клейменъ  каленымъ  желЬзомъ;  пони- 
малъ шеренгу;  въ  которой  за  правофлан- 
говыиъ  сл'Ьдуетъ  второй  съ  фланга,  третШ 
и  т.  д.,  но  людей  не  понималъ.  Челов'Ькъ 
цифры,  ярлыка  и  шеренги,  онъ  не  могъ 
бы,  в'Ьроятно,  даже  при  сильн'Ьйшемъ  напря- 
жеши  способности  отвлечешя,  какую  ему 
далъ  Богъ,  представить  себ'Ь  челов'Ька  вн-Ь 
какой-нибудь  СТИХ1ЙН0Й  или  исторической 
группы,  человека  свободнаго.  Онъ  не  при- 
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давалъ  никакой  цФны  личнымъ  чувствамъ, 
мыслямъ  и  стрем1ен1ямъ  не  потому,  чтобы 
не  призиралъ  личность— онъ  просто  не 
зналъ  ея:  это  была  для  него  китайская 
грамота.  И  отсюда  его  страшная  самоув'Ь- 
ренность.  Въ  нев']ьжеств1^  своемъ  онъ  былъ 
вполне  ув'Ьренъ,  что  изъ  людей — изъ  кресть- 
янъ  и  солдатъ  въ  особенности — можно  на- 
лепить, какъ  изъ  глины,  какихъ  угодно  фи- 
гуръ.  До  какой  степени  узко,  просто  и  само- 
уверенно смотр^лъ  онъ  на  свои  отношешя 
къ  людямъ,  видно  изъ  следую ш,аго  любо- 
пытнаго  приказа  его  дворецкому.  «Люди 
должны  д'Ьлать  все,  что  нужно;  а  если  дурно 
будутъ  Д'Ьлать,  то  на  это  есть  розги.  Мн^ 
очень  мудрено  кажется,  что  будто  людей 
нельзя  содержать  такъ,  чтобы  они  делали 
свое  д^ло.  Отчего  же  солдаты  все  д^лаютъ, 
что  имъ  прикажутъ,  ибо  знаютъ,  что  ихъ 
накажутъ,  если  не  сд'Ьлаютъ,  что  прика- 
зано >.  Этотъ  приказъ  былъ  бы  см^шонъ, 
еслибы  не  былъ  возмутителенъ,  есшбы  изъ- 
за  него  не  выглядывали  люди  съ  исполосо- 
ванными, при  помощи  «аракчеевскихъ> 
батоговъ  и  другихъ  инструментовъ,  спина- 
ми, закованные  въ  рогатки,  запертые  въ 
<Эдикуль>,  какъ  называлъ  Аракчеевъ  соб- 
ственную грузинскую  тюрьму,  избитые, 
оплеванные  —  потому  что  Аракчеевъ  не 
гнушался  и  такими  пр1емамп  исправлен1я, 
какъ  собственноручное  изб1ен1е  и  плевокъ 
въ  глаза.  Къ  наивной  самоуверенности, 
сквозяп],ей  въ  каждой  строке  приведеннаго 
приказа,  надо  еп];е  прибавить  врожденную 
жестокость  и  злость  Аракчеева.  Человекъ 
онъ  былъ  замечательно  злой,  холодно,  бес- 
чувственно злой. 

Отецъ  Аракчеева  былъ  человекъ  простой 
и  добрый.  Въ  числе  его  крепостныхъ  былъ 
камердинеръ  ВасилШ,  котораго  онъ  очень 
любилъ  и  сына  котораго,  Степана,  ростилъ 
вмесгЬ  съ  своимъ  Алексеемъ.  Степанъ  сталъ 
камердинеромъ  Аракчеева  еп1;е  во  время 
его  гатчинской  службы  и  былъ  очень  усер- 
денъ,  но  никакъ  не  могъ  угодить  на  бари- 
на. Аракчеевъ  тогда  даже  не  ложился  въ 
постель,  а  спалъ  въ  полной  форме  въ 
кресле.  При  требован1и  во  дворецъ,  Сте- 
панъ долженъ  былъ  летать  птицей,  чистить 
барское  платье,  подавать  веш;и.  При  ма- 
лейшей оплошности  на  него  сыпались  ру- 
гань, побои,  попдечины.  Степанъ  не  всегда 
безмолвно  выдерживалъ  этотъ  каскадъ  звер- 
ства, и  Аракчеевъ  сталъ  его  систематически 
сечь.  Степанъ  даже  захворалъ  странною 
болезнью,  которую  одинъ  изъ  поверенныхъ 
Аракчеева  описывалъ  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  докладовъ  такъ:  «Болезнь  его  для  меня 
странная  и  похожая  более  на  меланхоличе- 
скую: онъ  пмеетъ  разныя  воображешя;  два 
дня  .тежитъ,    а   день   бродитъ».  Наконецъ, 


Степанъ  не  выдержалъ  этой  каторжной 
жизни  и  на  коленяхъ  умолялъ  Аракчеева 
сослать  его  въ  Сибирь.  Аракчеевъ  отвЬ- 
чалъ  слЬдуюи^ими  характеристическими  сло- 
вами: «Знай  же  и  помни,  что  въ  Сибирь 
не  сошлю,  а  лучше  самъ  забью».  Забива- 
те  прекратилось  со  смертью  самого  Арак- 
чеева, потому  что  Степанъ,  его  товариш;ъ 
детства,  пережилъ  его. 

Не  следуетъ  думать,  чтобы  такова  была 
судьба  только  близкихъ  къ  Аракчееву  лю- 
дей, бывшихъ  у  него  постоянно  подъ  ру- 
кой. Аракчеевъ  старался,  чтобы  все  у 
него    были    всегда    подъ     рукой     и,    хотя 

и    не       могъ     достигнуть     этого      въ     П0.1Н0МЪ 

размере,  однако  своею  аккуратностью  и 
системою  пш1онства  кое-чего  въ  этомъ  от- 
ношен1и  добился.  Въ  самомъ  центре  вот- 
чины, въ  деревне  Любуни,  онъ  устроилъ 
на  пригорке  высокую  башню,  въ  которой 
любилъ  пить  чай.  Отъ  башни  шли  во  все 
стороны  просеки,  и  Аракчеевъ  могъ  осма- 
тривать въ  подзорную  трубу  крестьянск1я 
работы  и  вообш,е  все,  что  делалось  въ 
большей  части  имешя.  Шп1онство  онъ  по- 
оп1,рялъ  всеми  способами,  добиваясь,  чтобы 
ему  доносили  о  всякой  решительно  мелочи 
въ  такомъ,  напримеръ,  роде.  Гостямъ,  пр1ез- 
жавшимъ  въ  Грузине,  прислуживали  маль- 
чики-казачки; они  по.1учали  иногда  отъ  го- 
стей въ  подарокъ  деньги.  Аракчеевъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  каждый  казачокъ  въ  тотъ  же 
день  докладывалъ  ему,  сколько  онъ  полу- 
чилъ,  а  буде  кто  изъ  нихъ  солжетъ  или 
утаитъ,  и  графу  будетъ  объ  этомъ  до- 
несено, то  доносчикъ  получаетъ  все  день- 
ги лгуна-утайш,ика.  Такими-то  способами 
Аракчеевъ  розыскивалъ  виновныхъ,  а  за- 
темъ  исправлялъ  ихъ.  У  него  въ  Гру- 
зине всегда  стояли  кадки  съ  разсоломъ, 
въ  которомъ  мокли  розги  и  палки.  Съ 
свойственною  ему  аккуратностью  онъ  лич- 
но осматривалъ  спины  наказанныхъ  и 
былъ  такъ  требователенъ,  что  несчастные 
резали  куръ  и  кровью  ихъ  мазали  себе 
рубцы,  чтобы,  значитъ,  графъ  остался  до- 
воленъ  и  не  велелъ  начинать  сказку  про 
белаго  бычка  сначала!  Но  и  здесь,  какъ 
и  во  всей  нравственной  физ1оном1и  Арак- 
чеева, варварство  осложняется  своеобраз- 
нымъ  комическпмъ,  правильнее  шутовскимъ. 
элементомъ.  Онъ  отдавалъ  иногда  своихъ 
дворовыхъ  въ  солдаты  на  срокъ,  по  исте- 
чен1и  котораго  бралъ  ихъ  къ  себе  об- 
ратно, причемъ  они  должны  были  давать 
письменное  обеш:ан1е  исправиться.  Обя- 
зательство это  писалось  по  установленной 
форме:  «Я,  нпжеподписавшШся,  крепостной 
дворовый  графа  Алексея  Андреевича  че- 
ловекъ, симъ  обязуюсь  содеянный  мною 
передъ    его   с1ятельствомъ  проступокъ  ста- 
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раться  заслужить  особсннымъ  усерд1емъ  любовницами»  и  проч.  Упомянутый  уже 
и  добрымъ  по  должности  своей  поведе-  «Храмъ  въ  память  воспитавшему  меня  гене- 
темъ»  и  т.  д.  А  иногда  отъ  наказанныхъ  ралу  Мелисино»  былъ,  не  совсЬмъ  соотв'Ьт- 
требовалось  и  пространное  пзложен1е  чувствъ  ственно  своему  назначенш,  наполненъ  со- 
уважен1я  и  любви  къ  помЬщпку.  Вотъ  блазнительными  картинами,  которыя  были 
письмо  двороваго  Ивана  Кузьмина:  «С1я-  закрыты  зеркалами,  отодвигавшиашся  по- 
тельнМшш  графъ,  всемплостивМшШ  госу-  средствомъ  потаенныхъ  пружинъ.  Храмъ 
дарь!  Я  рабъ  и  подданный  вашъ  есть;  но  этотъ  стоялъ  совершенно  уединенно  на 
Провпд1.шю  Всевышняго  угодно  было  об-  остров'Ь,  къ  нему  надо  было  подъ-йзжать  на 
наружить  мое  согр'Ьшен1е  предъ  вашимъ  лодк'Ь,  и  Аракчеевъ  допускалъ  туда  только 
с — вомъ  и  во  гн'Ьв'Ь  своемъ  меня  наказать.  Я  самыхъ  близкихъ  и  дов'Ьренныхъ  людей. 
впо.1н4  заслуживаю  онаго  и  чувствую  съ  Тотъ  же  вкусъ  отразился  отчасти  на  выборе 
сердечнымъ  собол'Ьзнованхемъ;  но,  мучась  дессертныхъ  тарелокъ,  привезенныхъ  Арак- 
повсечасно  угрызешемъ  совести  въ  пре-  чеевымъ  изъ  Парижа.  Изъ  описи  посуды 
ступлеши  своемъ,  которое  влечетъ  меня  видно,  что  на  ней  были  изображены  «Лю- 
вторичнымъ  опять  ппсьмомъ  приб'Ьгнуть  бовь  въ  табатерк'Ь>,  «Венера  въ  бойн'Ь», 
подъ  покровительство  ваше,  а  гЬмъ  бо.гЬе  <  Любовь  заставляетъ  плясать  трехъгращй>, 
будучи  зная  отеческое  мплосерд1е  ваше  и  «Фигура,  представляюп1;ая  воздухъ»  и  т.  и. 
из.1иваемыя  неисчетныя  повсюду  щедроты  и  Одну  минуту  я  колебался — записывать  ли 
покровительства!  Но,  какъ  я  по  великому  эту  посл^Ьднюю  черту  характера  Аракчеева, 
вашему  гн^ву  остаюсь  и  поднесь  презр'Ьн-  потому  что  она  н'Ьсколько  разбиваетъ  ц-Ьль- 
нымъ  преступникомъ,  о  чемъ  съ  униже-  ное  впечатл'Ьн1е,  производимое  всей  фигу- 
шемъ  и  благогов'Ьн1емъ  осмеливаюсь  про-  рой  «безъ  лести  преданнаго».  Не  то,  что- 
сить  ваше  с — во,  припадая  съ  тЬмъ  вмЬсгЬ  бы  къ  этой  мрачной  фигур'Ь  не  шло  м-Ьшать 
къ  стопамъ  ногъ  вашпхъ  съ  воспрянутою  «Великопостный  конфектъ»  съ  <Н'Ьжным11 
къ  небу  душою,  умоляю  со  слезами  и  съ  объят1ями  въ  бракЬ».  Напротивъ,  этотъ  эле - 
чистымъ  сокрушеннымъ  сердцемъ,  велико-  ментъ  могъ  бы  очень  удобно  разрастись  до 
душный,  всемилостив'ЬпшШ  графъ,  укротите  ]ип8  рптае  пое118,  до  крепостного  гарема 
праведный  гн'Ьвъ  вашъ  и  облегчите  т-Ьмъ  и  насил1й  надъ  бабами  и  дЬвками  (чего 
скорбь  съ  страдан1емъ  и  мое  мученте,  р'Ь-  однако,  кажется,  не  было).  Но  это  во  вер- 
шите судьбу  мою  т^мъ,  ч^мъ  Богъ  по  сердцу  комъ  случае  и  не  коренная,  а  производная 
вашему  пошлетъ.  Я  дотолЬ  не  перестану...  черта  нравственной  физ10ном1и  Аракчеева. 
Остаюсь  во  ожпданш  решен1я  судьбы  своей  Слабость  къ  женской  красотЬ  и  къ  нецЬло- 
презренный,  верноподданный  рабъ  вашъ.  мудреннымъ  картпнкамъ  и  книжкамъ  ле- 
Санктпетербзфгъ  1831  года,  ноября  7».  житъ  довольно  далеко  отъ  его  душевнаго 
Аракчеевъ  требовалъ  подобныхъ  послашй  центра  тяжести,  который  сводится  къ  безу- 
по  такимъ  же  побужден1ямъ,  по  какпмъ  словному,  органическому  непонимашю  на- 
воздвигъ  «руину  князя  Меньшикова) — для  чалъ  личности  и  свободы.  Аракчеевъ  есть 
порядка.  Подлинная  или  искусственная  раз-  идеальный  типъ  стараго  русскаго  крепост- 
валина,  истинныя  или  выраженный  по  при-  ника.  Это  не  европейск1Й  феодалъ,  не- 
казашю  чувства — ему  было  все  равно  лишь  признававш1й  надъ  собой  нпкакихъ  ограни- 
бы  была  соблюдена  форма,  лишь  бы  на  чеши  и  опиравшШся  на  свободный  дого- 
развалин'Ь  и  на  чувствахъ  стояли  изв^ст-  воръ  съ  высшею  государственною  властью, 
ные  яр.1ыки.  Изв'Ьстно,    что    русское    дворянство  росло, 

Еп1;е  одна  черта  характера  Аракчеева,  падало,  опять  поднималось,  какъ  въ  ц'}.ломъ, 
Челов^къ  суровый,  холодный  и  вдобавокъ  такъ  и  въ  отдельныхъ  родахъ,  не  какою - 
громпвшШ  въ  своихъ  приказахъ  развратъ  нибудь  внутреннею,  самостояте.1Ьною  силою, 
въ  крестьянскомъ  быту,  онъ  до  старости  а  повинуясь  нуждамъ  государства,  какъ  они 
былъ  чувствителенъ  къ  женской  красотЬ.  понимались  въ  разное  время  правитель- 
Въ  его  грузинской  библ1отеке  было  не  мало  ствомъ.  Самымъ  крепостнымъ  правомъ  оно 
книгъ  въ  такомъ  род^:  «Путь  къ  безсмерт-  пользовалось  за  службу  государю  и  даже  по 
ному  сожитш  ангеловъ»,  О  вздыхаши  голу-  отношен1ю  къ  внутреннимъ  распорядкамъ 
бицы  пли  поль.З'Ь  слезъ»,  «Великопостный  въ  помЬстьи  пом'Ьщики  были,  по  выраже 
конфектъ»  и  т.  д.  Но  «почти  половину >  шю  императора  Павла,  особаго  рода  поли- 
библютеки  составляли  книги  совсЬмъ  иного  цеймейстерами.  Могли  быть  и  суш;ествовали 
содержания.  Рядомъ  съ  «Великопостнымъ  разныя  уклонен1я  отъ  такого  порядка  ве- 
конфектомъ»  хранились  «Любовники  и  су-  щей,  но  они  не  им'Ьли  почвы  въ  какомъ- 
пруги  или  мужчины  иженш,ины,  и  то  и  с1е»,  нибудь  общепризнанномъ  праве.  РусскШ 
«Читай,  смекай  и  можетъ  быть  слюбится»,  дворянинъ  имелъ  рабовъ,  но  и  самъ  под- 
<Нежныя  объят1я    въ    браке    и  потехи  съ  иисывался — «нижайшШ   рабъ  князь    Юшка 
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Ромодановскш».  И  положеше  его,  ж  его  по-  человЬка,    знаменитаго    адмирала    Мордви- 
нят1я,    и    чувства    вполн-Ь   соответствовали  нова.    Авторъ    монографш    «Графъ    Н,  С. 
такой  подписи.    Онъ    былъ    связанъ  узами  Мордвиновъ»,  профессоръИконниковъ,гово- 
не  мен-Ье  прочными,  а  подчасъ  и  не  бол^е  рптъ:  «Мордвиновъ  и  Аракчеевъ,  какъ  д'Ья- 
мягкими,  ч-Ьмъ  кашя  облекали  его  кр^пост-  тели    разсматриваемой    эпохи,    представля- 
ныхъ.    Въ     исторш     русскаго     дворянства  ются  какъ  бы  двуличнымъ  Янусомъ,  смотря- 
можно    найти    прим'Ьры  личностей,    крити-  щимъ     въ     дтаметрально    противоположныя 
чески  относившихся  къ  гЬмъ    или  другимъ  стороны >     (309).     ДМствительно,    мудрена 
узамъ,    или  и  къ  гЬмъ,  и  другимъ.    Но  по  найти  дв'Ь  бол^Ье  р'Ьзмя  противоположности, 
]10ложен1ю     веш;ей    отношеше     это     могло  какъ  Аракчеевъ   п   мягшй,  гуманный,  см-Ь- 
только  «не  расцв-Ьсть    и    отцв-Ьсть  въ  утр-Ь  лый,     умный,     образованный    Мордвиновъ. 
пасмурныхъ  дней>.  Аракчеевъ    же  зам^ча-  Это — св-Ьтъ    и    тЪнь,    Ормуздъ  и  Ариманъ. 
теленъ  именно  т-Ьмъ,  что  въ  немъ   никогда  Какъ    Аракчеевъ    уже  въ  д-Ьтств'Ь   обнару- 
не    шевелилась    критическая    мысль.     Онъ  жилъ    наиболее   выдаюп];1яся    черты  своего 
былъ    въ    обн],емъ    механизм'Ь   государства  личнаго  характера— строжайшее  доброволь- 
лпчно    столь  же  ничтоженъ,  какъ    его  дво-  ное  подчинеше  вс^мъ  установленнымъ  пра- 
рецкШ  въ  механизм'Ь  его  домашнихъ   д-Ьлъ,  виламъ  и  жестокость,  такъ   и    Мордвиновъ 
И  онъ  принималъ  это  положеше  безъ  кри-  уже  въ  раннемъ  д^тствЬ   выказался  съ  со- 
тики;  въ  немъ    самомъ    не  было   того    на-  вершенно    противоположной     стороны.    Въ 
чала   личнаго    достоинства    и    той    жажды  воспоминан1яхъ  его  дочери  гр.  Н.  Н.  Мор- 
свободной  жизни,  который  онъ  попиралъ  въ  двиновой:(«Воспоминан1яобъадмира.1'Ьграф'Ь 
своихъ    крестьянахъ.    И    оттого  попиран1е  Никола'Ь   Семенович-Ь   МордЕпнов-Ь  и  о  се- 
это  совершалось    имъ    съ    совершенно  чи-  мействЪ     его»)     читаемъ:     «Бабушка    моя 
стою  совестью,    безъ   ма-чМшаго  колебан1я  была  строгая  мать,  Д'Ьдъ- — нужный  отецъ;  но 
и    сомн-Ьшя.    Въ    самомъ  д-Ьл^,    если   самъ  какъ  въ  то  время  жены  уважали  п  боялись 
онъ    даже    спалъ,  не  раздаваясь,    то    какъ  своихъ    мужей,  то  бабушка  и  не  см-Ьда  на- 
могъ  онъ  принимать   въ  соображен1е   уста-  казывать    д'Ьтей   въ    присутств1и     дедушки; 
лость    того    несчастнаго    дворецкаго,  кото-  отца  моего  она  называла  балованнылъ  сын- 
раго  онъ  об-Ьщадъ  «самъ  забить»?   Зам-Ьча-  комъ,  потому  что  онъ  не  всегда  поддавался 
тельно,  что  Александръ  I,   озабоченный  въ  ея   наказанпо:    казалось,  съ  детства    пони- 
начал-Ь  своего  царствовашя    планами  осво-  ма.г1ъ  чувство  справедливостл  и  иногда  уб1^- 
бождешя  крестьянъ,  т.  е.  уничтожен1я  т-Ьхъ  галъ  отъ  розогъ    подъ   зап1,иту    къ  отцу  въ 
самыхъ   узъ,  о  тяжести  которыхъ   Аракче-  кабинетъ,  но  никогда  не  жаловался,  хотя  и 
евъ  никогда  не  задумывался;  зам'Ьчательно,  чувствовалъ,  что  онъ  не  виноватъ».  Будучи 
что  Александръ  I  далеко  не  сразу  почтилъ  около  десятил-Ьтняго  возраста  взятъ  во  дво- 
Аракчеева    своимъ    дов^рхемъ    и  дружбою,  рецъ  для  воспитан1я  съ   насл'Ьднпкомъ,  Па- 
Будучи  великимъ  княземъ,  онъ  даже  йена-  вломъ  Петровичемъ,  Мордвиновъ  кротостью 
вид^лъ  и  презпралъ  своего  будуш,аго  мини-  и  благоразум1емъ  им^лъ  большое  вл1яв1е  на 
стра.  Когда    императоръ    Павелъ    въ  одну  смягчен1е  характера  великаго    князя»    (8). 
изъ    своихъ    грозныхъ    мннутъ   исключплъ  Конечно,  это — разсказъ  дочери  объ  отц-Ь.  Но 
Аракчеева    изъ    службы,     ве.1ишй     князь,  д'Ьло  въ  томъ,  что  ему  ни  малМше  не  про- 
узнавъ,  что  на  его  М'Ьсто  назначенъ    чело-  тиворечитъ  вся    последующая,    вполне    из- 
в^къ    хороши,    сказалъ:   «Ну,  слава   Богу!   в^стная  жизнь  Мордвинова.     Свидетельства 
эти  назначешя — настояш;ая   лотерея,  могли  вс^хъ  современниковъ  полны  самыхъ  лест- 

бы  напасть    опять  на  такого    м ца,  какъ  ныхъ  отзывовъ  объ  этомъ  человеке,  и  если 

Аракчеевъ >>  («Русская  Старина»,  1871,  ему  ставится  что-нибудь  въ  упрекъ,  такъ 
№  2).  Впос.1едств1и,  вместе  съ  обн^имъ  по-  только  его  горячность  и  сует-ивость,  или, 
воротомъ  взглядовъ  императора  Александра,  вернее,  избытокъ  деяте.1ьности,  которому 
р^зко  изменились  и  его  отношен1я  къ  соответствовалъ  избытокъ  силъ.  Довольно 
Аракчееву,  однако  и  тогда  благодушный  того,  что  онъ  былъ  прозванъ  русскимъ 
императоръ,  по  крайней  мере,  по  време-  Аристидомъ  и  что  Рылеевъ,  выражая  по- 
намъ,  невидимому,  тяготился  своимъ  гру-  ложительно  общее  мнен1е,  обратился  къ  не- 
бымъ  советникомъ.  му  съ  восторженной  одой  «Гражданское  му- 

жество»: 

ХШ.  Кто  этотъ  дивный  велнканъ, 

Одеянъ  светлою  бронею, 
Мордвиновъ.  Чело  спокойно,  стройный  станъ. 

И  весь  с1яетъ  Ерасотою? 

Интересно   сопоставить    мрачную  фигуру  ^'^^  ^^й'  украшевпый  в4нкомъ, 

V     -^      т-1  Г       ^       т     л'л  (^,^,  мечоыъ,    въсами  ц  шнтомъ, 

владельца  Грузина    съ    светлымъ  образомъ  Презревъ  враговъ  и  горделивость, 

другого  современнаго  ему  государственнаго  Стоитъ  гранитною  скалой 
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и  давитъ  сильною  пятой  н'Ьчто     врод'Ь     сектатора    стараго    пустын- 

Коварную  несправедливость?  зика  Квинъ-скверъ-Плэса    (это-самъ  Бен- 

Лншь  Рныъ.  вселенной  властелннъ,  ^амъ,  жившШ  въ  ^иееп-8^иа^е-Р1асе),  буду- 

Сей  край  свободы  и  законовъ,  щ1я    пзл1яшя    бредней    котораго  онъ  пред- 

Возмогъ  произвести  одпнъ  ложилъ  переводить  на  русскШ  языкъ. 

1о\ТГ л'ЛГнв'ах"  "дТпюй,'''"™'"  Доктрины  Смпта  н  Бенхама  слвшкомъ  ив- 

Когда  еще  въ  стран*  родной  в'Ьстны,  чтобы  о  нпхъ  зд^сь  надо  было  рас- 

Одпнъ  изъ  дпвныхъ  исполиновъ  пространяться.  Одинъ  последовательно  про- 

Екатерпны  славныхъ  дней,  велъ   начала    свободы  и    личнаго    интереса 

Ггов«  бо^рЙв^ГГмо'р^в^новъУ         ™Р^^^  ь™  °б«»ТЬ  ™»™'^''^  тогдашЕпхъ 

экономическихъ    фактовъ,    другой    пытался 

утвердить  на  т-Ьхъ  же  началахъ  мораль,  по- 

Разсказывать  собственно  жизнь  Мордви-  литику  п  юриспруденщю.  Изв-Ьстна  и  даль- 
нова,  его  домашнШ  бытъ,  семейныя  отноше-  нМшая  судьба  принщшовъ  Смита  и  Бента- 
Н1я  и  пр.— нечего.  Никакихъ  особенно  р^з-  ма;  проявившись  съ  большимъ  блескомъ  и 
кихъ  эпизодовъ  зд-Ьсь  н^тъ:  хорошШ  семья-  среди  всеобщихъ  рукоплесканШ,  они  скоро 
нинъ,  добрый  пом'Ьщикъ,  любитель  просв-Ь-  достигли  почти  безусловнаго  государствен- 
щен1я  и  искусствъ,  стропи  исполнитель  наго  и  школьнаго  авторитета,  а  зат^мъ 
своихъ  обязанностей  и  т.  д.  Мы  не  будемъ  стали  очень  медленно,  но  постоянно  терять 
сл'Ьдить  и  за  перипет1ями  его  долгой  служеб-  кредитъ.  Въ  конц^  прошлаго  и  начале  ны- 
ной  карьеры.  Въ  противоположность  Арак-  н^шняго  в'Ька,  когда  началась  д-Ьятельность 
чееву,  у  котораго  не  было  никакихъ  идей  Мордвинова,  идеи  эти  приближались  къ 
кроме  идеи  военныхъ  поселешй,  жизнеопи-  апогею  своего  развипя,  хотя  и  далеко  не 
сая1е  Мордвинова  сводится  къ  анализу  его  были  общепризнанными.  Т^мъ  интереснее 
идей.  становятся    усил1я    Мордвинова    водворить 

МордвпноБЪ  былъ  силенъ  именно  гЬмъ,  ихъ  въ  Россш.  Въ  Европе  идеи  Смита  и 
чемъ  былъ  слабъ  Аракчеевъ,  критическою  Бентама  им^ли  свою  исторш  и  свою  прак- 
мыс.1ью,  уважешемъ  къ  личности,  къ  своей  тическую  почву  интересовъ.  Оне  не  были 
и  чужой  свободе.  Въ  это  сторону  была  на-  тамъ  новостью  и  не  стояли  особнякомъ. 
правлена  вся  его  многолетняя  п  горячая  Все  умственное  движете,  известное  подъ 
деятельность.  Попавъ  въ  Англш  еш;е  мо-  именемъ  века  просвещешя,  Вольтеръ,  Мон- 
лодымъ  человекомъ  (онъ  п  женатъ  былъ  на  тескье,  энциклопедисты,  Тюрго,  физ1ократы, 
англичанке),  Мордвиновъ  прочно  всосалъ  въ  экономисты,  матер1алисты,  какъ  Гольбахъ 
себя  духъ  англ1йскихъ  учрежден^  и  гос-  и  ГельБец1Й,  все  эти  люди  стремились  къ 
подствовавшихъ  тогда  въ  Англш  идей.  Какъ  тому,  чтобы  разбить  оковы,  наложенныя 
разъ  во  время  его  пребывашя  тамъ  вышло  на  личность  средними  веками,  и  провозгла- 
знаменптое  сочинен1е  Адама  Смита,  которое,  шали  личный  интересъ  и  .личную  свободу 
какъ  говорптъ  г.  Иконниковъ,  оказа.10  вл1я-  верховнымъ  прпнципомъ  всехъ  политиче- 
ше  на  всю  жизнь  Мордвинова.  Можно  ду-  скихъ  п  философскихъ  понятШ.  Не  совсемъ 
мать,  что  по  своей  любознательности  Морд-  новы  были  принципы  Смита  и  Бентама  и 
виновъ  тотчасъ  же  познакомился  съ  «Из-  у  насъ,  въ  Росс1и.  Мы  ихъ  уже  получили 
следован1емъ  о  природе  и  причинахъ  бо-  въ  свое  время  изъ  Францш,  въ  нача-^е 
гатства  народовъ».  Но  такъ  или  иначе,  а  царствовашя  Екатерины,  которая,  какъ  из- 
доктрина  Смита  действительно  имела  глубо-  вестно,  сама  была  почитате-ньницей  кори- 
кое  вл1яше  на  Мордвинова  въ  последую-  феевъ  французской  фплософш  и  была  со 
щей  его  жизни.  Къ  нему  скоро  прибавилось  многими  изъ  нихъ  въ  личныхъ  сношен1яхъ. 
еще  вл1ян1е  Бептама,  съ  которымъ  Морд-  Поэтому,  прежде  чемъ  говорить  о  деятель- 
Биновъ  имелъ  личныя  сношешя  и  котораго  ности  Мордвинова,  посмотримъ,  самымъ,  ра- 
онъ  ставилъ  весьма  высоко.  Онъ  писалъ  зумеется,  беглымъ  образомъ,  какъ  отрази- 
брату  Бентама  въ  1806  г.:  «Я  желаю  по-  лись  у  насъ  идеи  предшественниковъ  Смита 
се.1иться  въ  Англ1и  и,  поселясь  тамъ,  быть  и  Бентама. 

знакомымъ  съ  вашимъ  братомъ.  Въ  моихъ  Въ  конце  1765  г.,  тотчасъ  после  откры- 
глазахъ  онъ  есть  одинъ  изъ  четырехъ  ге-  Т1я  Вольно-Экономическаго  Общества,  этимъ 
н1евъ,  которые  сделали  и  сделаютъ  всего  новорожденнымъ  обществомъ  было  по.11учено 
более  для  счасття  человечества  —  Бэконъ,  отъ  неизвестнаго  лица  замечательное  пись- 
Ньютонъ,  Смитъ,  Бентамъ:  каждый  —  мо,  которое  должно  быть  признано  однимъ 
основатель  новой  науки,  каждый  —  тво-  изъ  выдающихся  фактовъ  исторш  экономи- 
рецъ» .  Съ  своей  стороны  Бентамъ  съ  свой-  ческихъ  идей  въ  Росс1и.  Вотъ  это  письмо: 
ственными  ему  узкимъ  самодовольств1емъ  и  «Много почтенные  господа  экономическаго 
болтливостью  писалъ  о  Мордвинове:  «Въ  общества!  Съ  великпмъ  удовольств1емъ  мно- 
числе  его    странностей    есть  то,  что  онъ  —  г1е  честные  патр1оты  услышали  о  полезномъ 
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вашемъ    установленш,    изъ    которыхъ   и  я  чего  опасаться  можетъ,  что  другой   у   него 

себя  почитаю  не  посл'Ьднимъ.  По  скудоум1ю   отъиметъ>.  Но  такое  р'Ьшеше  колебало    не 

моему  не  въ  состояши  я  служить  вамъ  по-   только     установившуюся,     обычную    форму 

лезнымъ    сочпнен1емъ,    а  вместо    того    по-  крестьяяскаго  землевлад'Ьн1я,  оно  естественно 

звольте   ын'Ь    въ  пользу    общества    сд'Ьлать  затрогпвало  и  юридичесшя  отношен1я   кре- 

вамъ  вопросы:  мнопе  разумные  авторы  по-  стьянъ  къ  пом'Ьгцикамъ.  Странно    было    бы 

ставляютъ    и    самые    опыты    доказываютъ,   настаивать  на  разрушенш  обпхиннаго,    мтр- 

что  не  можетъ  быть  тамъ  ни  искуснаго  ру-  ского  влад'Ьшя  землей,  какъ    нарушающаго 

код'Ьлья,    ни    твердо    основагнной    торговли,  личные  интересы   и    свободу   крестьянъ,   и 

гд'Ь  землед'Ьл1е   къ    уничтоженш    или  нера-  въ  то  же  время   оставлять    неприкосновен- 

чительно   производится,    что    землед'Ьльство  нымъ  крепостное  право.  Впоследст1и,  впро- 

не  можетъ  процвЬтать  тутъ,  гд'Ь  землед'Ьлецъ  чемъ,    какъ   увидимъ,  подобными    противо- 

не    им'Ьетъ    ничего    собственнаго.    Все  с1е  р'Ьч1ями  перестали  гнушаться.  Но  въ  екате- 

основано  на  правил'Ь  весьма  простомъ:  вся-  рининскую    старину   люди    были   нроп1;е,   и 

кШ    челов'Ькъ    им'Ьетъ    бол-Ье    попечешя    о  потому    на   первый    разъ    члены  Вольнаго 

своемъ  собственномъ,   нежели  о  томъ,  чего  Экономическаго  Обга,ества  просто  пропустили 

опасаться  можетъ,    что  другой  у  него  отъи-  мимо  ушей  н1,екотливое  письмо  неизв'Ьстнаго 

метъ.  Поставляя  с1и  правила    за  неоспори-  лица.  Но  подъ  буквами  И.  Е.    скрывалась 

мыя,  осталось  мн-Ь  просить  васъ  р-Ьшить:  въ  сама     императрица     Екатерина,    хогЬвшая 

чемъ  состоитъ    и.1и    состоять    должно,    для  сразу  поднять  новорожденное  экономическое 

твердаго  распространешя  землед'Ьльства,  им'Ь-  общество  до  той  высоты  общихъ  теоретиче- 

н1е  и  насл'Ьд1е  хл'Ьбопашца?  Иные  полагаютъ  скихъ  вопросовъ,  до  которой  оно  и  впосл'Ьд- 

что  бъ  то    состояло    въ  участк'Ь  земли,  при-  ствш  весьма  р'Ьдко  поднималось.    Замолчать 

надлежащей    отцу,    сыну  и  потомкамъ    его,  мысли  императрицы  было, конечно,трудновато. 

съ  прхобр'Ьтенномъ    движпмымъ  и  недвпжи-  Д'Ьйствительно,    въ  первую   годовщину   об- 

мымъ,  какого-бы  то  зван1я  ни  было;  другхе,  щества,  1-го  ноября  1766  года,  было  доло- 

напротивъ  того,   полагаютъ  на  одинъ  учас-  жено  новое  письмо,    подписанное   гЬми   же 

токъ  земли  четыре  и  до  восьми  челов'Ькъ  ро-  инищалами  И.  Е,  Авторъ  прилагалъ  тысячу 

довъ    разныхъ  и  поставляютъ   старшаго  въ  червонцевъ    на    разныя    нужды    общества, 

томъ    обществе  главнымъ    или   такъ  назы-  между  прочимъ  на  выдачу  премШ  за  р-Ьше- 

ваемымъ   хозяиномъ;    изъ  сего   посл'Ьдуетъ,  ше  задачъ,  предлагаемыхъ  обществомъ    на 

что  сынъ  посл-Ь  отца  не  насл'Ьдникъ,  сл1^до-  конкурсъ,    и    просилъ    первой   же   задачей 

вательно,    и  собственнаго    не    им'Ьетъ,   на-  поставить  вопросъ,   выставленный   имъ    въ 

зывая     собственнымъ    только    то,    что    то-  прошломъ  1765     году:    «въ    чемъ   состоитъ 

му    обществу    принадлежитъ,    а  не    каждой  собственность  землед'Ьльца,  въ  земл-Ь  ли  его, 

особ'Ь.  Итакъ,  нахожусь  я  въ  великомъ  не-  которую  онъ  обрабатываетъ,    или   въ   дви- 

доум-Ьнхи,    не  знаю,   на   точной    ли    или    на  жимости,  и  какое  онъ  право  на  то    или  на 

спекулятивной  разумъ  слова    < собственное»  другое    для    пользы     общенародной    ешЬтъ 

полагаться.  Я  по   с1е   время   почитаю    соб-  можетъ?»  Императрица  была  узнана,  и  об- 

ственнымъ  то,  чего  ни  у  меня,  ни  у  д'Ьтей  щество  всполошилось.  Назначено  было  чрез- 

моихъ  безъ  законной  причины  никто  отнять  вычайное  собран1е,  судили,  рядилп  и,  нако- 

не   можетъ,    и,    по  моему   мн-Ьнш,  то    одно  нецъ,  объявили  задачу.  Она,  какъ  говорить 

можетъ  меня  сд'Ьлать  рачительнымъ;  однако  авторъ  истор1и  Вольнаго  Экономическаго  06- 

въ  семъ  моемъ   мн'Ьши  не   утверждаюсь,    а  щества,  произвела  въ  тогдашнемъ  дворян- 

ожидаю  для  наставлешя  мн4    и   потомкамъ  скомъ  обществ'Ь  безпокойство.  Вс?!   поняли, 

моимъ  вашего  на  С1е  р'Ьшешя,  пребывая  съ  что  прежде,  ч'Ьмъ  р'Ьшать  вопросъ  о  правахъ 

непрем'Ьннымъ  къ  вамъ  почтентемъ,   много-  крестьянъ    на   движимую   или    недвижимую 

почтенные  господа  экономическаго  собрашя,  собственность,  надо  разсмотр'Ьть  права  пом-Ь- 

вашъ  покорный  слуга  И.  Е.».  щика  на  .чичность  крестьянина.  Собственно 

Авторъ  письма,  ставя  такъ  прямо  и  рЬзко  вопросъ  о  поземельной  общин'Ь  отошелъ  на 

вопросъ  о  преимуществахъ   личнаго    и   об-  второй  планъ  во  всЬхъ  запискахъ,  доставлен- 

пщннаго    землевлад'Ьшя,  очевидно,    глубоко  ныхъ  разными  лицами  въ  общество.  И  это 

проникся    идеями    французскихъ    «просвЬ-  было  вполнЬ  естественно.  Я  обращаю  особен- 

тителей»,  стремившихся  развязать  узы   не-  ное  внимаше  читателя  на  это  обстоятельство; 

ховъ,  корпоращй,  общинъ,  провинцШ,  госу-  ниже  оно  приведетъ    насъ    къ    нЬкоторымъ 

дарства   и    дать    собственность    и    свободу  очень  любопытнымъсоображешямъ.Первымъ, 

отд'Ьльнымъ  личностямъ.  Собственно  говоря,  кажется,  откликнулся  нЬкто  дЬйствительный 

онъ  даже  не  ставилъ  вопроса,  а  разр^Ьшалъ  статск1й  сов-Ьтникъ  А.  Сумароковъ.  Онъ   не 

его,  «поставляя  за   неоспоримое    правило>,  разр'Ьшеше  задачи  доставилъ,  авозражеше, 

что  «всякой  челов'Ькъ  им'Ьетъ  болЬе  попече-  написанное  именно  по  поводу  неясности    и 

шя  о  своемъ  собственномъ,  нежели  о  томъ,  и    неполноты    задачи.    Онъ  писалъ    между 
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прочимъ:  «Задача  ради  р-Ьжешл:  что  по-  Веарде  де-л'Абея,  написанное  въ  либераль- 
лезн'Ье  обпдеству,  чтобы  крестьянпнъ  имЬлъ  номъ  дух^Ь,  хотя  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  рекомен- 
собственнымъ  иы'Ьшемъ  пожитки  ли  одни  довавшее  строгую  постепенность  и  осторож- 
нли  и  земли,  до  пзъяснешя  решена  быть  ность  въ  д'Ьл'Ь  освобон{ден1я  крестьянъ.  Со- 
не можетъ;  напрпм'Ьръ,  когда  спросится:  чинеше  это  было  напечатано,  но  только 
потребно  ли  дворянину  ум'Ьть  писать  по-  посл-Ь  долгой  борьбы:  мнопе  боялись  вае- 
русски,  такъ  должно  промолвить:  россШскому  чатл'Ьн1я,  которое  могутъ  произвести  вольно- 
дворянпну,  ибо  дворянинъ  англШскШ  можетъ  думства  автора,  появившись  въ  русскомъ 
обойтись  безъ  русской  грамоты;    такъ   и    о  перевод'Ь. 

крестьянахъ:  свободному-ли  крестьянину  или  Практическихъ  посл'Ьдств1й  починъ  импе- 
кр4постному;  а  прежде  надобно  спросить:  ратрицы,  конечно,  не  им'Ьлъ  никакихъ.  Случай 
потребна  ли  ради  общаго  благоденств1я  въ  Вольномъ  Экономическомъ  Обществе  по- 
кр'Ьпостнымъ  людямъ  свобода?  На  это  я  казалъ  только,  что  частныя  приложен1я  прин- 
скажу:  потребна  ли  канарейк-Ь,  забавляющей  циповъ  французскихъ  с  просветителей  >,  врод'Ь 
меня,  вольность  или  потребна  клетка,  и  разрушенхя  поземельной  общины,  невоз- 
потребна  ли  стерегущей  мой  домъ  собаке  можны  въ  государстве,  самыя  основан1я 
ц^пь.  Канарейке  лучше  безъ  клетки,  а  со-  котораго  такъ  р^зко  противоречатъ  этимъ 
баке  безъ  ц'Ьпи.  Однако  одна  улетптъ,  а  принципамъ.  А  самыя  основан1я  тогдашняго 
другая  будетъ  грызть  людей;  такъ  одно  строя  русской  жизни  Екатерина  колебать  не 
потребно  для  крестьянина,  а  другое  ради  решалась,  да  и  едва  ли  искренно  желала 
дворянина;  теперь  осталось  решить,  что  нхъ  изм-Ьненхн:  доказательствомъ  могутъ  слу- 
потребн4е  ради  общаго  блаженства,  а  потомъ,  жить  так1е  факты,  какъ  раздача  населен- 
ежели  вольность  крестьянамъ  лучше  укр^п-  ныхъ  им4н1й  въ  небывалыхъ  дотоле  разм^- 
лешя,  надобно  уже  решать  задачу  объяв-  рахъ  и  м4ры  относительно  крестьянъ  мало- 
ленную. На  с1е  всЬ  скажутъ  общества  сыны,  россшскихъ. 

да  и  рабы  общества  сами,  что  изъ  двухъ  Въ  Европе  провозвестниками  началъ  лич- 
худъ  лучшее,  не  им^ти  крестьянамъ  земли  ной  свободы  и  личнаго  интереса  явились 
собственной:  да  и  нельзя,  ибо  земли  все  представители  буржуаз1и,  третьяго  сослов1я, 
собственный  дворянсшя;  такъ  еще  вопросъ:  обладавшаго  образовашемъ,  капиталами  и 
должны  ли  дворяне  крестьянамъ  отдавать  оруд1ями  производства.  Для  нихъ  разруше- 
купленныя,  жалованныя,  наследств енныя  и  ше  всехъ  средневековыхъ  общественныхъ 
яроч1я  земли,  когда  они  не  хотятъ,  и  могутъ  единицъ  и  было  выгодно,  и  вполне  соответ- 
ли  въ  Росс1и  землями  владеть  крестьяне:  ствовало  пхъ  исторически  выработаннымъ 
ибо  то  право  дворянъ.  Что-жъ  дворянинъ  идеаламъ.  Но  русское  среднее  сослов1е  было 
будетъ  тогда,  когда  мужики  и  земля  будутъ  совсемъ  въ  иномъ  положеши.  Не  говоря 
не  его:  а  ему  что  останется.  Впрочемъ,  уже  о  его  невежестве  и  низкомъ  уровне 
свобода  крестьянская  не  токмо  обществу  умственнаго  развит1я,  оно  и  интересами 
вредна,  но  и  пагубна,  того  и  толковать  не  своими  враждебно  сталкивалось  съ  идеалами 
надлежитъ>.  свободы.     Европейская     буржуаз1я     запела 

Не  одинъ  Сумароковъ  такъ  резко  отри-  гимнъ  свободе,  только  пройдя  черезъ  ступень 
цательно  отнесся  къ  истинному  смыслу  за-  цеховыхъ  монопол1Й  и  государственнаго  по- 
дачи, поставленной  Вольнымъ  Экономиче-  кровительства  и  достаточно  окрепнувъ  на 
скимъ  Обществомъ  по  инищатпве  императ-  этой  ступени.  Русское  среднее  сослов1е  еще 
рицы.  Въ  числе  сочиненШ,  представленныхъ  нуждалось  въ  покровительствен  монопол1яхъ 
на  конкурсъ,  было  несколько  проникнутыхъ  и  потому  требовало  ихъ.  Это — аНе  СгезсЫсЫе, 
темъ'же  духомъ.  Изъ  нихъ  пзвестна,кажется,  которая  Ые1Ы  1тшег  пей.  Какъ  разъ  около 
только  напечатанная  въ  «Русскомъ  Архиве»  того  времени,  когда  члены  Вольнаго  Эконо- 
записка  «человека  не  грамматикальнаго  и  мическаго  Общества  бились  надъсочинешемъ 
никакихъ  псторш  отъ  роду  нечитавшаго>.  Веарде  де-л'Абея,  имела  свои  заседан1я 
Не  грамматикальный  человекъ  полагалъ  знаменитая  комисс1я  по  составлен1ю  Улолге- 
между  прочимъ,  что  «ежели  бы  поселяне  по  Н1я,  въ  учреждеши  которой  наиполнейше 
заморскому  отъ  господъ  не  зависели,  такъ  выразились  либеральныя  стремлешя  Екате- 
бы  у  иного  помещика  некому  было  и  студено  рины.  Если  привести  къ  общему  знамена- 
искрошить,  а  не  только  сделать  какой  фра-  телю  различныя  заявлеюядепутатовъ  треть- 
касей,  т.  е.  поливай  или  супа,  т.  е.  пох-  яго  сослов1я,  то  получимъ  следующ1я  тре- 
лебки  или  почтета,  т.  е.  пирога.  А  за  моремъ  бован1я:  запрещеше  дворянамъ  производить 
фракасейскихъ  мастеровъ  имеется  доволь-  торговлю  и  иметь  заводы,  каковыя  заня- 
ное  число,  и  не  надобно  тамъ  ни  ложки,  ни  т1я  должны  быть  предоставлены  купцаыъ; 
плошки,  понеже,  какъ  слышно,  тамъ  въ  запрещеше  крестьянамъ  торговать,  помимо 
трактирахъ  все  сыщешь  >.  Первую  премш  купечества,  даже  продуктами  сельскаго  хо- 
на  конкурсе  получило    сочинен1е   француза  зяйства;  предоставлеше  купцамъ   и  фабри-- 
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кантамъ  права  покупать  населенныя  имгЬшя  участ1е  въ  планахъ  освобожден1я  крестьянъ 
и  людей  безъ  земли.  Словомъ,  депутаты  сред-  мы  оставимъ  пока  въ  стороне  и  посмотримъ 
няго  С0СЛ0В1Я  требовали  монополШ  и  расши-  сначала,  какъ  старался  онъ  проводить  свои 
рен1я  кр'Ьпостпого  права,  двухъ  веш;ей  паи-  задушевныя  мысли  по  другимъ  вопросамъ. 
бол'Ье  ненавистныхъ  европейскому  среднему  Хотя  Мордвиновъ  былъ  зам'Ьтнымъ  челов'Ь- 
сослов1ю.  И — замечательный  фактъ,  немые-  комъ  уже  при  Екатерин-Ь  и  Павл^,  но  соб- 
лимый  на  родин-Ь  либерализма,  въ  западной  ственно  настоящая  его  политическая  роль 
Европе — дворяне  явились  въ  комисс1и  за-  началась  съ  воцарешемъ  Александра  I.  Да 
щитникамп  крестьянъ  отъ  притязан1Й  сред-  и  то  онъ  былъ  назначенъ  начальникомъ 
няго  сослов1я!  И  это  не  единственный  слу-  морского  департамента,  сначала,  кажется, 
чай  д1аметрально  противоположнаго  отраже-  преимущественно  какъ  человЪкъ  технически 
Н1Я  европейскихъ  политическпхъ  эяементовъ  знакомый  съ  морскимъ  дЪломъ,  а  не  какъ 
въ  зеркал-Ь  тогдашней  русской  жизни.  Въ  политически  нужный  въ  ту  минуту  челов'Ькъ. 
умственномъ  движен1и  Европы  въ  конц-Ь  Какъ  бы  то  ни  было,  но  своимъ  умомъ  и 
прошлаго  стол^тхя  натуралистичестй  или,  энерг1еп  онъ  необходимо  до.1женъ  былъ  скоро 
пожалуй,  матер1алистическ1й  взглядъ  на  вещи  обратить  на  себя  внимаше  какъ  государя, 
находился  въ  т-Ьсной  связи  все  съ  т-Ьмъ  же  такъ  и  общества.  Такъ  и  было.  Скоро  нмпе- 
началомъ  личной  свободы,  съ  доктриной  раторъ  выразилъ  членамъ  знаменитаго  «не- 
диберализма.  У  насъ  онъ  тоже  выразился  оффиц1альнаго  комитета»,  т.  е.  ближайшимъ 
въ  обратномъ  вид-Ь.  Авторъ  «Размышления  своимъ  и  довереннМшимъ  людямъ,  желаше, 
о  неудобствахъ  дать  въ  Росс1и  свободу  чтобы  они  обращались  за  сод'Ьйсгв1емъ  къ 
крестьянамъ  и  служителямъ»,  написаннаго  Лагарпу  и  Мордвинову.  Первымъ  политиче- 
въ  1785  году,  такъ  между  прочимъ  оправ-  скимъ  дМств1емъ  Мордвинова,  положившимъ 
дывалъ  кр'Ьпостное  право:  «Если  мы  возь-  основанте  его  славы,  было  особое  мн^ше. 
мемъ  физическое  положение  страны  нашей,  представленное  имъ  въ  качестве  члена  не- 
то  узримъ,  что  холодный  климатъ,  возбра-  прем^ннаго  совета  по  д'Ьлу  объ  Эмбенскихъ 
няющ1й  дМств1я  транспиращи,  а  проница-  водахъ.  При  Екатерин-Ь  гр.  Салтыкову  до- 
тельнымъ  своимъ  воздухомъ  сжимающШ  наши  стались  земли  на  берегу  Касшйскаго  моря, 
жилы,  побуждаетъ  насъ  къ  пр1ят1ю  бол^е  близь  устья  Эмбы,  и  богатыя  рыбныя  ловли, 
пищи,  нежели  въ  полуденныхъ  климатахъ;  Любимецъ  Павла,  Кутайсовъ,  не  совсЬмъ 
а  С1е  производитъ  многокровхе  и  д^лаетъ  чистыми  путями  добился  того,  что  земли 
бол'Ье  характеры  наши  сангвиническими;  эти  перешли  къ  нему,  благодаря  шаткости 
довольно  же  всЬмъ  известно,  что  сангвини-  правъ  Салтыкова,  который  получилъ  ихъ  отъ 
ческ1й  характеръ  есть  характеръ  наглый  и  областного  начальства,  нарушившаго  при 
стремительный  въ  предпр1ят1яхъ  своихъ,  ко-  этомъ  н'Ькоторыя  постановленхя.  По  смерти 
торыя  безъ  дальняго  размышлен1я  и  начи-  Павла  Салтыковъ  сталъ  домогаться  возвра- 
наютъ;  а  если  по  роду  жизни  прим^ши-  щен1я  ему  Эмбенскихъ  водъ  и  тяжба  ихъ  съ 
вается  къ  оному  и  флегма,  то  с1е  ничего  Кутайсовымъ  поступила  на  разсмотр-Ьпте  въ 
бол'Ье  не  произведетъ,  какъ  должайшее  на-  непрем'Ьнный  сов'Ьтъ.  Преобладало,  кажется, 
стоян1е  суровости  и  злопамятства.  По  сему  мн'Ьн1е,  что  ни  Салтыковъ,  ни  Кутайсовъ  не 
известному  хатактеру  да  разсудитъ  каждый,  им^Ьготъ  права  на  спорный  земли,  одинъ, 
легко  ли  таковыхъ  поселянъ,  учиня  ихъ  сво-  потому  что  получилъ  ихъ  отъ  лица,  неим^в  • 
бедными,  общими  законами  задержать?  (Рома-  шаго  права  давать  ихъ,  а  другой,  потому 
новичъ-СлаватинскШ.  Дворянство  въ  Россш,  что  получилъ  посредствомъ  обмана.  Шко- 
377).  дело  не  въ  томъ,  что  авторъ  «Раз-  торые  предполагали  отнять  земли  у  Кутай - 
мышлешя>  говоритъ  пустяки,  а  въ  томъ,  сова,  давъ  ему  какое-нибудь  вознагражден1е, 
что  пустякамъ  этимъ  придана  модная  въ  то  но  не  удовлетворять  и  домогательствъ  Сал- 
время  естественно -научная  форма,  въ  кото-  тыкова.  Самое  д^ло  для  насъ  нисколько  не 
рую  въ  Европе  облекались  тогда  совсемъ  интересно.  Не  интересно  даже  и  то,  что  Морд - 
иныя  идеи.  виновъ  сталъ  решительно  на  сторону  Кутай- 

Такова  была  судьба  европейскихъ  идей  сова.  Важны  мотивы  такого  решен1я  и  мысли, 
личной  свободы  и  личнаго  интереса  въ  пер-  изложенный  Мордвиновымъ.  Вотъ  некоторые 
вый  моментъ  ихъ  появлешя  въ  Россш.  Но  пункты  его  особаго  мнешя: 
они  вторично  появились   въ   начале  царст- 

вован1Я  императора  Александра  I.  Стали  »1)  Владен1е  Эмбенскихъ  водъ  и  всего,  что 
вновь  издаваться  БеккарШ,  Монтескье,  на  ^  ,Г-*  ^к'у'тайсГа.  "сов1?:'  пр.«валь"сТю 
издаше  Адама  Смита  было  отпущено  5,000руб.  истину  въ  первыхъ  своихъ  засЬданхяхъ. 
изъ  казны,  съ  Бентамомъ  проникнутый  ли-  3)  Еслибы  с1я  неотъемленность  (собствен- 
беральными  стремлешями  императоръ  имелъ  нести)  ограничивалась  только  т^мъ,  чтобы  част- 
,„„„^^„  л.тx,^тxт^Д;^т    т>^  т.«л.,,гг  гч,^^  •      НЫВ  ЛЮДИ  не  могли  на  нее  дълать   притязати, 

личныя  сношешя.  Во  всемъ  этомъ  движенш  ^^  быяъ  бы  закопъ  достаточный  въ  турецкихъ 
Мордвиновъ  игралъ  очень  видную  роль.  Его   областяхъ,  но  весьма  несправедливый  въ  Россш, 
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гд*  и  правительство  не  ыожетъ    отнять  им'Ьнхя  Обширныя  государственныя  имущества,  мно- 

^"  Ул  ^т?^^  ^^^^  ^^'1^  "  закона.  гочпслеяные  случаи   пожалован1я   и  конфи- 

4)  Изъ  сего    слъдуетъ:  на  собственность  ча-  .  •'  ^  ^ 
стныхъ  лпцъ  въ  Россш  правительство  не  больше   скащи  частныхъ  имуществъ,  общинное  зем- 
нм'Ьетъ  права,  какъ  и  всякш  частный  челов-ЬЕъ,   левладЬше,    наконецъ,    личныя   и  имуще ст- 

5)  Посему,  сколько  бы  исключительное  владпнге  венНЫЯ  0ТН0ШеН1Я  КреСТЬЯНЪ  И  ПОМ^ЬЩИ- 
катшъ-либо  имгьпгемъ  не  оказывалось  проттнымъ  ковъ,— ВОТЪ  ЧТО  привыКЛИ  ВИД^Ьть  ВОКругъ 
общему  благу,  не  можно  для  сего  его  взять  въ  общее  ^  ^  «г.  ^г.  •  • 
употребленге,  да  я  и  не  знаю,  чтобы  гд*-нибудь  «ебя  И  за  собой  въ  своей  исторш  руссте 
былъ  такой  законъ  терпимъ  или  полезенъ,  ибо  люди,  вотъ  на  чемъ  воспитались  ихъ  экономи- 
нпкогда  общее  благо  не  зиждется  на  частномъ  ческ1я  понят1я.  Каждаго  изъ  этихъ  явленШ  въ 

^^??Ртт^''*'   *  *      •  отд'Ьльности  было  бы  достаточно  для  того,  что- 

11)  По  всЬыъ  спмъ  прнчинамъ  мое  зам-Ьчанхе  ^  ^  ^  /^       ^    ,    ^ 

есть:  что  не  можно  во-первыхъ  взять  у  гр.  Ку-  бы  задержать,  не  дать  развиться  представле- 

тайсова  эмбенскихъ  ловель  безъ  его  соглас1я,  н  шю  о  неприкосновенности  частной  собствен- 

с1е  прнм'Ьчап1е  относится  равно  ко  всЬмъ  про-  ности.    А    при    совокупномъ    ихъ    дМствти 
ектамъ  указовъ.  Вторая  часть  мн*н1я  моего  со-  ^  положительно  сказать,  что  неприкосно- 

стоптъ  въ  томъ:  если   у   него  ихъ  возьмутъ,  то  й 

не  должно  на  ныхъ  совершенно  и  земель  по  бере-  венная,  неотъемлемая  частная  сооственность 

гамъ  оставлять  въ  общемъ  п  незавпсимомъ  вла-  была  для  огромнаго    большинства  русскихъ 

д-Ьваи.    Доказательства  на  с1е  суть    сл'Ьдующгя:  людей    совершенно    неудобопонятнымъ    ми- 

о\  п-  \ ^^]у-^,    Столь  же  новы  были  и  понятая  Морд- 

У)  иощее  есть   правило,  что  земли  общгя  суть  у  .„  ^^ 

земли  дгокгя.  Одна  уверенность,  что  труды  и  ка-  винова    о    вред'Б    монополШ  и  администра- 

питалы,  полагаемые  на  удобрен1е  земли,  на  ра>  тивнаго  произвола  и  выгод'Ь  свободной  кон- 

лнчныя  заведен1я,  суть  неотъемлемая  собствен-  курренщи,    въ  приложеши  къ    нашимъ  до- 

ность,  превратила  пустыни  въ  плодоносныя  поля  машнимъ,  практическимъ  русскимъ  д-Ьламъ. 

и  всегда   ихъ  превращать   будетъ,  доколп,  чело-  .  *  * 

впкъ  повиноваться  будетъ  единому  безпрестанному  ^   Между  ТЪМЪ,   ВЪ  ВОЗДухЪ  уже  Давно   НОСИ- 

есгьхъ  общес7Пвъ  началу  собственной  пользы  каждаго  .ЮСЬ  ЧТО-ТО,    подготовлявшее    КЪ  В0СПр1ЯТ1Ю 

и  наслажденгя.  ЭТИХЪ  непривычныхъ  мыслей.  Н'Ьтъ  поэтому 

3)  Посему  я  мыслю,  что  какъ  наводахъмор-  д^чего  удивительнаго,  что  записка  по  эмбен- 
скихъ неподвнжныя  строешя  должны  принадле-  ^'»,  *       „•  ^ 
жать  неотъемлемо  исключительно  ихъ  хозяевамъ,  скому    д4лу,    какъ  и  посл^Ьдующш   «особыя 
и&къ  а  берега  и  острова  должны  быть  розданы  для  мн'Ьн1я»    Мордвинова,   расходились   во  мно- 
заведенгя  частнымъ  людямъ  на  томъ  же  праыь  соб-  жестВ'^Ь    рукоПИСНЫХЪ  ЭКЗемпляровъ    И  ЧИТа- 

ственности...  ^^^^  образованнымъ  обществомъ  съ  исклю- 

4)  Скажутъ,  что  это  бы  значило  взять  у   од-  ^  т?^    „„*^ 

ного,  чгобы  отдать  другому.  Не  другому  но  мно-  чительнымъ  интересомъ.  Во  всЬхъ  этихъ 
гимъ,  а  въ  этомъ-то  состоптъ  первый  законъ  посл'Ьдующихъ запискахъ  Мор двиновъ  остался 
истор1и  государственной  экономхи.  Монопол1я  в'Ьренъ  своей  программ'Ь:  не  должно  ничего 
по  самому  стову  значнтъ  когда  одннъ  захва-  оставлять  «въ  общемъ  и  незавпсимомъ  вла- 
титъ  нужное  всъмъ  имущество,  покоривъ  все  у  .  ^  „г?„  „^„„^„  ^ 
своей  вол-Ь  п  корыстолюбш,  но  когда  одною  Д'Ьнш^  т.  е.  общинная  собственность  и  го- 
вещью  влад-Ьютъ  мног1е,  тогда  не  все  покорено  сударственныя  имущества  должны  быть  роз- 
одному,  тогда  есть  соревноваше  въ  продаж*,  и  даны  по  частнымъ  рукамъ;  всякая  частная 
ц*на  установляется  чпсломъ  требователей  и  ко-  собственность,  если  она  только  можетъ  опе- 

личествомъ  вещей"  (Иконниковъ,  87  и  сл-Ьд.).  '  ч       .     ^ г^    „^„^^..^«„^ 

^      ^                   '                ^  реться  на  законный  документъ,  неприкосно- 

В'Ьрный  и  строго  последовательный  уче-  венна,  каково  бы  ни  было  ея  происхожде- 
никъ  Смита  и  Бентама  сквозитъ  въ  каждой  те  (въ  Д'Ьл'Ь  Кутайсова  предполагался  под- 
строке этого  мн^шя  и  въ  особенности  логъ);  «сколько  бы  исключительное  влад^ше 
въ  подчеркнутыхъ  мною  словахъ.  Исто-  какимъ-либо  им^нхемъ  ни  оказывалось  про- 
рикъ  развитая  экономическихъ  идей  въ  тивпымъ  общему  благу,  не  можно  для  сего 
Росс1и  до.1женъ  будетъ  отм-Ьтить  записку  его  взять  въ  общее  употреблеше»,  т.  е.  при 
Мордвинова  по  эмбенскому  д^лу,  какъ  непримиримомъ  столкновеши  частнаго  инте- 
едва  ли  не  первое  резкое  выражен1е  у  реса  съ  общимъ  благомъ,  преимущество 
насъ  англ1йской,  манчестерской  школы  съ  должно  быть  отдано  первому, 
ея  безграничнымъ  уважен1емъ  къ  частной  Прилагать  эти  начала  къ  разнымъ  явле- 
собственности  и  свободе.  Современниковъ  шямъ  русской  жизни  Мордвинову  приходи- 
мн'Ьн1е  Мордвинова,  безъ  сомн'Ьн1я,  должно  лось  довольно  часто.  Онъ  оставилъ  13  то- 
было  поразить  и  действительно  поразило  мовъ  1п  ^оИо  разныхъ  мнЬнШ,  записокъ, 
своею  см'Ьлостью,  не  по  отношешю  къ  пра-  проектовъ  по  самымъ  разнообразнымъ  во- 
вительству,  такъкакъимператоръ  Александръ  просамъ  за  долгШ  срокъ  1801  —  1842  гг. 
стоя.1ъ  тогда  далеко  впереди  русскаго  об-  Пока  только  малая  часть  этихъ  матер1аловъ 
щества,  а  по  отношешю  къ  установившимся  обнародована  въ  монографш  г.  Иконникова 
понятаямъ  и  существующимъ  фактамъ.  Им-  и  въ  спец1альныхъ  историческихъ  издан1яхъ. 
ператоръ  принялъ  доводы  Мордвинова  во  Но  и  этого  немногаго  достаточно,  чтобы  ви- 
вниман1е,  но  русскому  обществу  были  со-  д^ть,  какъ  в^ренъ  себе  и  какъ  последова- 
вершенно  чужды,  непривычны  и  свобода  его  теленъ  былъ  этотъ  человекъ.  Онъ  истинно 
выражен1Й,  и  самое  направлен1е  его  мысли,  стоялъ    на    страже    легальныхъ,     закономъ 
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огражденныхъ,  частныхъ  интересовъ.  Такъ, 
когда  всл-ЬдстЕхе  возникшихъ  въ  Крыму 
стодкновешй  между  русскими  помещиками 
и  исконными  туземными  жителями,  татарами, 
военный  губернаторъ  Михельсонъ  предло- 
жилъ  отобрать  земли  у  русскихъ  влад^ль- 
цевъ  и  отдать  ихъ  татарамъ,  Мордвпновъ 
горячо  возсталъ  противъ  этой  мысли.  Онъ 
не  отвергалъ,  что  со  стороны  пом-Ьщикобъ 
могли  быть  захваты  и  друг1я  несправедли- 
вости; онъ  соглашался  на  прекращеше  на 
будущее  время  раздачи  земель  въ  Крыму, 
но  онъ  находилъ,  что  разъ  пожалованныя 
земли  никакою  силою  не  могутъ  быть  отоб- 
раны. «Собственность,  говоритъ  онъ,  есть 
первый  камень.  Безъ  оной  и  безъ  твердости 
правъ,  ее  ограждающихъ,  н1^тъ  никому  на- 
добности ни  въ  законахъ,  ни  въ  отечеств'Ь, 
ни  въ  государстве.  Отъ  сего  единственваго 
источника  и  связь  обществъ  воспр1Яла  свое 
начало».  Во  всЬхъ  столкновен1яхъ  казны 
съ  частными  лицами  Мордвпновъ  почти 
всегда  становился  на  сторону  последнихъ. 
Когда  манифестомъ  1810  года  было  признано 
падете  ассигнац1оннаго  курса,  то  лица, 
имевштя  съ  казною  контракты  на  прежнихъ 
основашяхъ,  просили  освободить  ихъ  отъ 
обязательствъ,  ставшихъ  для  нпхъ  слишкомъ 
невыгодными  отнюдь  не  по  ихъ  вин-Ь.  Ко- 
митетъ  министровъ,  между  прочимъ,  отказалъ 
подрядчикамъ  на  пеньку  и  парусныя  по- 
лотна по  черноморскому  флоту,  а  членъ  со- 
вета Саблуковъ  выразилъ  при  этомъ  мн^нхе, 
что  подрядчики  им^ли  въ  прежнее  время 
достаточно  барыша  и  могутъ  теперь  потер- 
петь маленьый  убытокъ.  Мордвиновъ  пола- 
галъ,  что  патр1архальное  воззр^ше  Саблу- 
кова  <постановляетъ  какъ  правило,  что  можно 
правительству  брать  насильственно  деньги 
въ  томъ  кармане,  где  предполагать  можно, 
что  оне  находятся»,  Онъ  решительно  тре- 
бовалъ  удовлетворентя  ходатайства  подряд- 
чиковъ,  а  вследъ  за  темъ  составилъ  проектъ 
третейскихъ  судовъ  по  спорамъ  частныхъ 
людей  съ  казной.  По  другому  подобному  же 
делу  Мордвиновъ  выразился,  что  «казенная 
копейка,  какъ  и  всякая  другая,  должна  по 
естественному  закону  и  горЬть,  и  тонуть». 
Къ  возникшему  въ  начале  двадцатыхъ  го- 
довъ  вопросу  о  составлен1и  общихъ  правилъ, 
на  какомъ  основ ан1и  и  въ  какихъ  случаяхъ 
правительство  имеетъ  право  касаться  частной 
собственности,  Мордвиновъ  отнесся  реши- 
тельно отрицательно.  Онъ  отрицалъ  самое 
право  государства  налагать  по  какимъ  бы 
то  ни  было  поводамъ  руку  на  частную  соб- 
ственность. «По  опытамъ,  которые  мы  уже 
имели,  писалъ  онъ,  я  мыслю,  что  благора- 
зумнее будетъ  сочинен1е  правп.1ъ  -для  ото- 
брашя  частной  собственности  въ  пользу  об- 
щественной предоставить  другимъ  временамъ. 


а  ныне  умы  человеческ1е  взираютъ  на  ча- 
стную собственность,  какъ  на  единое  право, 
отъ  нихъ  неотъемлемое,  нераздельно  отъ 
правъ,  уступленныхъ  при  переходе  изъ  сво- 
боднаго,  дикаго,  въ  зависимое,  гражданское 
состояше>.  Въ  турецкую  войну  Мордвиновъ 
возсталъ  противъ  запрещен1я  вывозить  хлебъ 
изъ  черноморскихъ  портовъ:  онъ  стоялъ  на 
томъ,  что  никак1я  обстоятельства  не  оправ- 
дываютъ  вмешательства  правительства  въ 
дела  частныхъ  лицъ.  Еще  по  одному  делу 
о  контрактахъ  съ  казной  онъ  писалъ  Арак- 
чееву: «Мы  не  паши,  заседаю щ1е  въ  диване, 
но  члены  законодательнаго  сослов1я  и  где 
частной  воле  нашей  нетъ  места  ..  При  недо- 
статке въ  доходахъ  112  миллюновъ,  безъ 
внимашя  еще  къ  долгамъ,  кажется,  что 
пора  приняться  за  постъ  и  молитву,  коихъ 
начальное  правило  есть  неприкосновен1е  къ 
чужой  собственности  и  неотлучен1е  отъ  себя 
строгой  нравственности,  какъ  -частной,  такъ 
и  государственной  >. 

Съ  Аракчеевымъ  Мордвиновъ  сталкивался 
не  разъ.  Грозный  владелецъ  Грузина  счи- 
талъ  Мордвинова  «пустымъ»  и  старался 
внушить  этотъ  взглядъ  и  императору.  И 
действительно,  страшно  пустымъ,  не  пони- 
мающимъ  самой  сути  жизни,  до.11женъ  былъ 
представляться  Аракчееву  Мордвиновъ:  онъ 
не  понималъ  прелести  шеренги  и  велич1я 
табуна,  онъ  разлагалъ  ихъ  на  атомы  и  темъ 
разстраивалъ  ряды  идущихъ  въ  ногу  и  пе- 
ременяющихъ  ногу  заразъ,  по  команде. 
Можетъ  быть,  Аракчеевъ  не  отказа.'1ъ  бы 
Мордвинову  въ  уме,  талантахъ,  образован1и. 
но  именно  пустымъ  онъ  долженъ  былъ  его 
считать.  Мордвиновъ  не  понималъ  и  оче- 
виднаго  для  Аракчеева  всемогущества  ро- 
зогъ.  Почти  въ  то  самое  время,  какъ  гру- 
зинскгй  владыка  зверствовалъ  надъ  своей 
дворней,  розыскивая  убШцъ  своей  любов- 
ницы, достойной  его  Настасьи  Минкиной; 
почти  въ  то  самое  время,  какъ  виновники 
этого  дела  приговаривались  къ  наложешю 
клеймъ  на  лицо  и  наказанхю  кнутомъ  (изъ 
20  наказанныхъ  двое  умерли  на  месте), — 
Мордвиновъ  подавалъ  записку  за  запиской, 
требуя  уничтожешя  смертной  казни,  кнута 
и  клеймъ.  Аракчеевъ  былъ,  какъ  известно 
трусъ,  но  по  роду  своихъ  занятШ  онъ  дол- 
женъ былъ  желать,  если  не  постоянныхъ 
войнъ,  то.  по  крайней  мЬре,  много численныхъ 
Бойскъ.  Мордвиновъ  и  этого  не  понималъ. 
Онъ  всегда  стоялъ  за  сокращен1е  военнаго 
бюджета  и  арм1и  и,  если  въ  молодости  и  въ 
поздней  старости  увлекался  проектами  за- 
воеван1я  Константинополя  и  освобожденш 
1ерусалима,  то,  вообще  говоря,  былъ  всегда 
противъ  войны.  Замечательна  записка,  по- 
данная имъ  императору  о  мирномъ  покоре- 
нии Кавказа — распространешемъ  между  гор- 
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цами    сЬмянъ    цпвилпзац1п.    Одна   изъ  лю-       Будучи  последовательно   морскимъ  миня- 

бим'Мшихъ  его  мыслей  состояла  въ  необхо-  стромъ,   предсЬдателемъ   департамента   эко- 

димостп    отвлечен1я    народныхъ    силъ    отъ  ном1п,  предсЬдателемъ  департамента    граж- 

вн^шней,    военной  жпзнп  и  сосредоточенхя  данскихъ  и  духовныхъ  Д'Ьлъ,  а  также  прези- 

пхъ   на   внутреннемъ  развптш  государства,  дентомъ  Вольнаго  Экономическаго  Общества, 

Внутреннее  же  развит1е  государства  совер-  Мордвиновъ  настойчиво  и  многосторонне  пре- 

шенно  посл'Ьдовательно    представлялось  ему  сл^довалъ  ц'Ьли  трудопоощрительнаго  банка. 

развпт1емъ  и   усилен1емъ    сложной  системы  Онъ  при  этомъ  не  упускалъ  случая  напереть 

частныхъ  пнтересовъ,    освобожденныхъ  отъ  на    тотъ    оттенокъ   преобладашя   частныхъ 

всякпхъ  ст-ЬсненШ  и  ум-Ьряемыхъ  лишь  другъ  интересовъ,    который    онъ  желалъ   придать 

другомъ.  развитию  у  насъ  промышленности  и  сельскаго 

Если  Мордвиновъ   ограничилъ  свою  д-Ья-  хозяйства.    Такъ,  онъ    требовалъ    продажи 

тельность  только  защитою  легально  признан-  казенныхъ    горныхъ    заводовъ,    казенныхъ 

ныхъ  частныхъ  интересовъ,  то  ему  не  пред-  оброчныхъ  статей   и  прямо  отрицалъ  самое 

стояло  бы  много  работы,  потому   что  инте-  понят1е  казеннаго  имущества,  а  относительно 

ресы   эти   были    слабы  и  количественно,  и  общиннаго    землевлад-Ьихл   еще  въ   проекте 

качественно.  Надо  было  вызвать  ихъкъ  жизни,  манифеста    о    трудопоощрительномъ    банк-Ь 

создать  пхъ.  Мордвиновъ  это  и  д^лалъ.  Уже  говорилось:  «долженствовало  бы,  въ  соглас- 

въ  1801  г.  онъ  подалъ  императору  Александру  ность  дарованнаго  нами    на  покупку  земель 

грандюзный  проектъ    «трудопоощрительнаго  права,  чтобы  изъ  общихъ  и  чрезполосныхъ 

банка».   Этотъ   любопытный    документъ  на-  влад^нШ  составились    въ    течете    времени 

печатанъ    въ     «Русской    Старин'Ь»    (1872,  уд'Ьльныя  и  порядочныя  им-Ьтя».  Въ  устав'Ь 

№  1-п)  и  состоптъ    изъ  двухъ  частей:  про-  же   указывались  и    н'Ькоторые    пути,    веду- 

екта  манифеста    о    банк'Ь   и  устава  банка.  щ1е   къ  этой   ц'Ьли.  Къ   этому  центру,  т.  е. 

Щль  учреждешя  должна    была  состоять  въ  создан1ю  и  огражден1ю  частныхъ  интересовъ, 

поощренш  частной   предпршмчивости.  Важ-  примыкаютъ    и    всЬ    финансовые    проекты 

н'Ьйшимъ  средствомъ  предполагалась  выдача  Мордвинова,  и  его  критики  финансовой  прак- 

ссудъ.  Лицо,  желавшее  получить  пособ1е  отъ  тики  Гурьева  и  Канкрина.  Онъ  былъ  не  изъ 

банка,  должно   было  представить  планъ  за-  т-Ьхъ  финансовыхъ  дЬлъ  мастеровъ,  которые 

думаннаго     имъ    предпр1ят1Я,    засвид'Ьтель-  заняты  исключительно  нашивашемъ  надста- 

ствованвый  губернаторомъ  или  двумя,  тремя  вокъ  и  заплатъ  на  прор-Ьхи.  Рекомендуя  при 

местными      дворянами.     Планъ     поступалъ  случае  и  подобныя    заплаты,  онъ  понималъ 

въ    одно    изъ    пяти    отд'Ьленхй    банка    за-  однако    ихъ   пал1ативный   характеръ  и  на- 

в-Ьдывавшпхъ  землед'Ьл1емъ,  скотоводствомъ,  стаивалъ  на  м^рахъ  бол'Ье  или  мен^е  ради- 

«рукод'Ьл1емъ>,  «рудокопствомъ»  и  рыболов-  кальныхъ,    не    спещально    финансовыхъ,  а 

ствомъ.    Тамъ,    по  разсмотр^ши  плана,  на-  экономическихъ  п  политическихъ. 

значились  услов1я  ссуды,  т.  е.  разм-Ьръ  про-       Противникъ  всякой  регламентац1и,    Морд- 

пентовъ,  различный   льготы,  срокъ  ссуды  и  впновъ  писалъ  въ  1825  г.:  «По  уставу  самой 

проч.  Въ  обезпечен1е  предполагалось  брать  природы    никакой   торгъ,   никакое  ремесло, 

залоги,  но  можно  было  удовольствоваться  и  ни    художество    не  могутъ  процветать  безъ 

поручительствомъ    третьихъ  лицъ.    Однако,  свободы   въ    дМствхяхъ   своихъ,  и  свобода 

ссуды  были  бы  не  единственнымъ  оруд1емъ  есть  единственное  верное  и  надежное  руко- 

трудопоощрительнаго    банка.    Онъ    долженъ  водство  къ  успЬхамъ  деятельности  народной... 

былъ  выдавать  прем1и  и  награды  за  различ-  Предоставляя  частной  пользе   свободу  дей- 

ныя  промышленныя    и   сельско-хозяйствен-  ствовать,    правительство   можетъ  только  съ 

ныя    усовершенствования,    иметь    при  себе  своей  стороны  способствовать  распростране- 

техническое  училище,  музей,  библ1отеку,  ре-  шемъ  хозяйственныхъ  иискусственныхъ  вся- 

комендовать  техниковъ,   выписывать  по  по-  каго  рода  сведенШ,  обнародован1емъ  новыхъ 

ручен1ю  книги,  инструменты,  скотъ,  семена  изобретенШ...  и,  наконецъ,  усилен1емъ  меръ, 

и    проч.,  издавать    нечто   вроде    техничес-  чтобы  свобода  въ  действ1яхъ,  равно  какъ  и 

каго  журнала  и  т.  д.  Средства  банка  пред-  принадлежность  каждаго  трудящагося  ограж- 

полагалосьполучатьизъассигнащоннаго  банка  дены  были  отъ всякаго  непр1язненнаго  кънимъ 

въ  размере  2.000,000  руб.  въ  годъ  и  кроме  прикосновен1я,  въ  томъ  никакому  сомнешю 

того   неопределенную    въ   уставе    сумму  на  неподверженномъ  соображен1и,   что  частная 

содержан1е   банковаго    штата   и  выдачу  на-  польза  и  частное  обогащен1е  суть  основаше  и 

градъ — изъ   государственнаго  казначейства,   богатство  казны,  и  что  безъ  первыхъ  казен- 

Уставъ  банка  былъ  уже  въ  1801  г.  подпи-  пая  по.1Ьза  прочною  быть  не  можетъ».  Про- 

санъ  государемъ,  но  затемъ  дело  объ  немъ.  грамму  эту    Мордвиновъ  развива.1ъ  во  всю 

не    смотря    на   все    настоян1я  Мордвинова,   свою  долгую  л^изнь,  прилагая  ее  къ  самымъ 

заглохло,    на    что    онъ    жаловался    еще  иъ  разнообразнымъ    предметамъ   и   съ  замеча- 

1825  г.  тельнымъ  мужествомъ  отстаивая  ее  не  только 
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при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  как1я  пред- 
ставляло начало  царствованхя  Александра  I, 
а  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ.  Кругомъ 
него  мнопе  сожгли  все,  чему  они  поклоня- 
лись, Аракчеевъ  съ  Фоиемъ  пробились  на- 
верхъ,  самъ  СперанскШ,  родственный  Морд- 
винову по  идеямъ  и  одно  время  лично  близ- 
ки ему  челов'Ькъ,  не  только  подвергся  опал'Ь, 
а  и  прптихъ  духомъ; — Мордвиновъ  былъ  все 
тотъ  же  и  выражалъ  все  гЬмъ  же  см'Ьлымъ 
языкомъ  все  т'Ь  же  любимыя  идеи  свободы, 
личнаго  достоинства  и  неприкосновенности 
частныхъ  интересовъ.  Прилагалъ  онъ  ихъ 
не  только  къ  частнымъ  и  низшимъ  сферамъ 
государственной  жизни.  Когда  по  иництатив-Ь 
императора  Александра  въ  неофиц1альномъ 
комитегЬ  возникъ  вопросъ  о  расшпренш 
правъ  сената,  Мордвиновъ  представилъ  и 
свое  мн'Ьше  по  этому  вопросу.  Онъ  пред- 
полагалъ  составлять  сенатъ  изъ  лицъ,  на- 
значаемыхъ  государемъ  и  выборныхъ  отъ 
губернш.  Тотъ  же  проектъ  былъ  имъ  снова 
представленъ  въ  1811  г.  Сторонникъ  выбор- 
наго  начала  вообще,  онъ,  будучи  морскимъ 
млнистромъ,  возстановилъ  въ  своемъ  в'Ьдом- 
ств'Ь  баллотировку  при  производстве  въ  чины, 
введенную  Петромъ  I  и  отмененную  импе- 
раторомъ  Павломъ. 

Х1У. 
Оборотная  сторона  медали. 

Этотъ  умный,  образованный,  мягк1й,  гу- 
манный, мужественный,  добродетельней  чело- 
векъ,  искренно  и  горячо  преданный  идеа- 
ламъ  свободы  и  всю  свою  жизнь  посвятив- 
шШ  защите  неприкосновенности  личности, 
этотъ  верный  и  последовательный  ученикъ 
Смита  и  Бентама, — былъ  крепостникъ... 

Этого  мало.  Онъ  -  одинъ  изъ  типичней- 
шихъ  крепостниковъ,  но  крЬпостниковъ  но- 
вой формащи,  крепостниковъ  условныхъ,  на 
первый  взглядъ  не  имевшихъ  и  не  имею- 
щихъ  ничего  общаго  съ  теми  безусловными 
крепостниками  старой  формац1и,  образцами 
которыхъ  могутъ  служить  Сумароковъ,  «чело- 
векъ  неграмматикальный  и  отъ  роду  ника- 
кихъ  исторШ  не  читывавшШ»,  или,  наконецъ. 
мрачный  владелецъ  Грузина.  Те,  подобно 
Адаму  и  Еве  до  грехопаден1я,  не  чувство- 
вали своей  наготы  и  не  сознавали  стыда  ея. 
Неграмматикальный  человекъ  могъ  откро- 
венно выразить,  какъ  серьезный  доводъ  про- 
тивъ  освобождешя  крестьянъ,  мысль,  что  у 
иного  помещика  некому  будетъ  «и  студено 
пскрошить,  а  не  только  сделать  какой  фрака- 
сей,  т.  е.  поливай,  или  супа,  т.  е.  похлебки,  или 
почтета,  т.  е.  пирога  >.  Равнымъ  образомъ  и 
Сумароковъ  могъ  съ  чистою  совестью  зая- 
вить, что,  конечно,  «канарейке,  забавляющей 


меня,  лучше  безъ  клетки,  а  собаке,  стере- 
гущей мой  домъ,  лучше  безъ  цепи,  но  одна 
улетитъ,  а  другая  будетъ  грызть  людей; 
такъ  одно  потребно  для  крестьянина,  а  дру- 
гое ради  дворянина».  Наконецъ,  и  Аракче- 
евъ... Впрочемъ  Аракчеевъ  —  особь  статья. 
Фанатикъ  шеренги  и  табуна,  онъ,  вышеопи- 
санная гроза  Грузина  и  военныхъ  поселе- 
нШ,  когда  потребовалъ  императоръ,  сталъ 
въ  шеренгу  составителей  проектовъ  осво- 
бождешя крестьянъ,  и  его  проектъ  былъ  не 
хуже  многихъ,  не  портилъ  «ранжира»  и 
«равнешя».  Что  касается  Мордвинова,  то 
этотъ  пламенный  борецъ  за  свободу  и  не- 
прикосновенность личности  долженъ  бы  былъ, 
казалось,сосредоточить  на  крепостномъ  праве 
главный  огонь  своихъ  баттарей,  Въ  самомъ 
деле,  если,  какъ  мы  видели,  крепостники 
старой  формащи  возстали  противъ  поста- 
новки вопроса  о  неудовлетворительности  об- 
щиннаго  землевладешя,  потому  что  этимъ 
вопросомъ  затрогпвается  и  крепостное  право, 
то  какъ  долженъ  былъ  смотреть  на  послед- 
нее такой  ярый  противникъ  общины,  какъ 
Мордвиновъ?  Если  человекъ  возмущается  до 
глубины  души  каждымъ  ущербомъ  или  ос- 
корблен1емъ,  наносимымъ  казной  подряд- 
чику; если  онъ  только  и  говоритъ,  что  про 
свободу  да  про  неприкосновенность  личности, 
то  какими  юпитеровскими  громами  долженъ 
онъ  поразить  крепостное  состоян1е  милл1о- 
новъ  людей,  темъ  более,  когда  правитель- 
ство такъ  склонно  къ  изыскашю  средствъ 
освобожден1я,  какъ  оно  было  склонно  при 
императорахъ  Александре  и  Николае.  Ни- 
какихъ  однако  громовъ  со  стороны  Морд- 
винова не  было,  а  въ  такомъ  человеке  это 
есть  уже  отрицательное  свидете-ньство  неко- 
торыхъ  крепостническихъ  тенденщй.  Но 
есть  и  свидетельства  положительный.  Во  вни- 
ман1е,  вероятно,  къ  высокимъ  качествамъ  ума 
и  сердца  Мордвинова,  многхе  историки  его 
времени  стараются  смягчить,  замаскировать, 
стушевать  истинное  отношеше  знаменитаго 
адмирала  къ  крестьянскому  вопросу.  Такъ 
поступаетъ  отчасти  и  г.  Иконниковъ,  хотя 
онъ  добросовестно  приводитъ  многхе  отно- 
сящ1еся  сюда  факты.  Такъ  поступаетъ  и  ав- 
торъ  почтеннаго  труда  «Дворянство  въ  Рос- 
сш»  г.  Романовичъ-СлаватинскШ.  Въ  числе 
некоторыхъ  подготовительныхъ  меръ  къ  осво- 
божден1ю  императоръ  Александръ  желалъ  за 
прещен1я  продажи  людей  безъ  земли.  Во- 
просъ этотъ  обсуждался  въ  1820  г.  въ  го- 
сударственномъ  совете.  Департаментъ  зако- 
новъ  отстаивалъ  это  право.  «Замечательно, 
говоритъ  г.  Романовичъ-СлаватинскШ,  что 
воззреше  департамента  защищалъ  и  Мор- 
двиновъ. Но  въ  основанш  мысли  Мордви- 
нова лежала  горькая  ирон1я  надъ  крепост- 
нымъ  правомъ,  что  вполне  высказалось  имъ 
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при  ногомъ  обсужденш  этого  вопроса  въ  го-  комитет'Ь  закип'Ьлъ  было  вопросъ  объ  осво- 
сударственномъ  сов'Ьт'Ь,  въ  1838  г.  Мордви-  бождеши  крестьянъ  и  как1я  при  этомъ 
новъ  опять  явился  сторонникомъ  продажи  интриги  и  колебан1я  скоро  встр'Ьтплъ  моло- 
людей,  но  высказадъ  при  этомъ  всю  подно-  дой  императоръ,  г.  Иконниковъ  зам-Ьчаетъ: 
готную  своего  правдиваго  взгляда.  Онъ  по-  <посл4  этого  понятно,  почему  Мордвиновъ, 
просплъ  у  сов'Ьта  дозволен1я  высказать  объ  такъ  горячо  взявшШся  съ  Лагарпомъ  за 
обсуждаемомъ  вопросЬ  всю  истину.  <Отъ  крестьянсмй  вопросъ,  стоялъ  потомъ  за 
горькаго  корня,  говорилъ  онъ,  не  будетъ  его  постепенное  развит1е>  (35).  Признаюсь, 
плода  сладка,  на  р'Ьдьк'Ь  не  вырастетъ  ана-  для  меня  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ничего  понятнаго.  По 
насъ.  Докол'Ь  рабство  между  крестьянами  другимъ  вопросамъ  Мордвинову  случалось 
существуетъ,  до  т'Ьхъ  поръ  продажа  людей  сталкиваться  съ  неменьшими  интригами  и 
по  одиночк'Ь  должна  быть  допущаема.  Она  колебан1ями,  которыя  однако  не  ум'Ьряли 
необходима  и  часто  для  проданнаго  бываетъ  его  пыла.  Да  и  никогда  не  брался  онъ  го- 
благотворна;  часто  отъ  лютаго  пом'Ьщика  рячо  за  крестьянскШ  вопросъ  и  всегда 
проданный  рабъ  его  переходитъ  въ  руки  былъ  самъ  въ  числ-Ь  колеблющихся  и  тор- 
мягкосерднаго  господина,  отъ  скудной  и  то-  мозяш;ихъ  движен1е.  Что  онъ  говорилъ  импе- 
щей  своей  нивы  переселяется  на  ниву  про-  ратору  о  необходимости  «сд'Ьлать  что  ни- 
сторную  и  плодородную».  Но  ироническая  будь  въ  пользу  крестьянъ» — это  такъ.  Но 
защита  Мордвинова  не  нашла  сочувств1я  въ  изъ  приводимыхъ  г.  Иконниковымъ  сви- 
император'Ь:  Николай  I  къ  вопросу  отно-  д'Ьтельствъ  видно,  что  онъ  съ  самаго  на- 
сплся  р'Ьшительн'Ье  своего  предшественника,  чала  полагалъ,  что  д^Ьло  должно  быть  сд4- 
Николай  I  понималъ,  что  иногда  всл'Ьдствхе  лано  <не  иначе,  какъ  постепенно,  неза- 
продажи  рабы  переходили  отъ  мягкосерднаго  м'Ьтно,  и  первымъ  шагомъ  къ  тому  могло 
господина  къ  лютому,  отъ  плодородной  нивы  быть  позволеше  т'Ьмъ  изъ  крестьянъ,  кото- 
къ  скудной?  (343) — Но  это  понималъ,  ко-  рые  не  были  кр-Ьпостными,  покупать  земли», 
нечно,  и  Мордвиновъ;  его  доводъ  былъ  не  Свойственной  Мордвинову  горячности  и 
доводъ,  а  уловка.  Что  же  касается  до  его  стремительности  здЬсь  отнюдь  не  видно.  И 
иронш,  то  она  такого  Сорта,  про  который  несомн-Ьино,  что  ЧарторыжскШ,  Строга- 
говорится:  чего  смеешься?  надъ  собой  новъ,  Кочубей,  наконецъ,  самъ  императоръ 
см^^ешься!  Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  Мор-  далеко  опередили  въ  своихъ  требовашяхъ 
двиновъ  дМствительно  и  серьезно  ждалъ,  бол'Ье  ч-Ьмъ  скромный  планъ  пылкаго  борца 
что  отъ  горькаго  корня  получится  сладкШ  за  свободу  и  неприкосновенность  личности, 
плодъ  и  что  на  р'Ьдьк'Ь  вырастетъ  ананасъ.  Г.  Иконниковъ  не  говорптъ  ничего,  напри- 
А  если  такъ,  то  является  чрезвычайно  любо-  м'Ьръ,  объ  участ1и  Мордвинова  въ  прешяхъ 
пытное  соображете.  Умный  благородный,  о  проект'Ь  Зубова,  который  предлагалъ  за- 
см'Ьлый,  посл-Ьдовательный  ученикъ  Смита  и  претить  продажу  крестьянъ  безъ  земли  и 
Бентама  горячо  отстаиваетъ  всяческую  начать  д-Ьло  освобожден1я  съ  выкупа  казной 
свободу  въ  Россш,  кром4  свободы  мил-  дворовыхъ.  Между  т4мъ,  изъ  приложеннаго 
л1оновъ  кр'Ьпостныхъ  людей!  Не  указы-  къ  «Истор1и  царствован1я  Александра  I» 
ваетъ  ли  этотъ  поразительный  фактъ  на  Богдановича  извлечен1я  изъ  зас'Ьдан1й  не- 
существован1е  н'Ькоторыхъ  изъяновъ  въ  док-  офицтальнаго  комитета  (которымъ  пользо- 
тринахъ  Смита  и  Бентама?  Не  можетъ  ли  вался  и  г.  Иконниковъ)  видно,  что  Мордви- 
онъ  служить  опорою  дли  научной  пров'Ьрки  новъ  былъ  противъ  этого  проекта.  Онъ  отри- 
этихъ  доктринъ?  Я,  профанъ,  далекъ  отъ  цалъ  его  «во  изб'Ьжан1е  неудовольствШ  и 
мысли  представить  такую  пров'Ьрку,  да  и  гоненШ  дворянства  и  возбужден1я  слпшкомъ 
едва  ли  настоитъ  въ  ней  большая  надоб-  большихъ  надеждъ  въ  крестьянахъ>.  Для 
ность,  такъ  какъ  учете  Смита,  а  тЬмъ  бол'Ье  того  времени  слова  эти  были  самыя  зауряд- 
Бентама,  и  безъ  такой  пров'Ьрки  не  ноль-  ныя,  они  выражали  мн'Ьше  толпы.  Но  в-Ьдь 
зуется  своимъ  прежнимъ  значен1емъ.  Но  мы  им^емъ  д-Ьло  съ  Мордвпновымъ,  съ  рус- 
относительно  судебъ  экономическихъ  идей  скимъ  Аристидомъ,  который,  говоря  востор- 
въ  Росс1п  отступничество  Мордвинова  отъ  женнымъ  языкомъ  Рыл'Ьева,  какъ 
либерализма   на   пункт-Ь  кр'Ьпостного  права  Эльбрусъ,  кавказскнхъ  горъ  краса, 

им'Ьетъ  серьезное  и  даже  вполн'Ь  современ-  Невозмутимъ,  подъ  небеса 

ное  значеше.  Если  онъ  первый    совершплъ  Возносить  верхъ  свой  горделивый, 

это  отступничество,  то  не  онъ  послЬднШ.  Въ  разсказ'Ь  о  дальн'Ьйшихъ  судьбахъ 
Кр'Ьпостники  условные,  кр'Ьпостники  новой  крестьянскаго  вопроса  въ  царствован1е  Алек- 
формащи,  существуютъ  и  понын'Ь  въ  раз-  сандра,  г.  Иконниковъ  опять  принужденъ 
ныхъ  формахъ,  и  иногда  весьма  и  весьма  повторить  фразу;  «Посл'Ь  этого  понятно  то 
либеральныхъ.  осторожное  положен1е,  какое  занялъ  Морд- 

Разсказавъ  словами  Строганова,  какъ  по  виновъ  въ  р'Ьшен1и  этого  вопроса»  (235).  И 
воцарен1и   Александра    въ    неофищальномъ  опять-таки  эта  фраза  совершенно  произволь- 
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ная,  ничто  въ  предыдущемъ  изложенш  ея  не  бываетъ  съ  н-Ькоторою  постепенностью,  когда 
оправдываетъ.  «Въ  нашей  литературе,  про-  свободными  делаются  не  всЬ  вместе  и  едп- 
должаетъ  г.  Иконниковъ,  не  разъ  было  вы-  повременно,  безъ  воззр'Ьшя  на  степень  про- 
сказано  мн'Ьн1е,  что  Мордвиновъ  принадле-  св'Ьщен1Я  и  спелости  всего,  что  въ  граждан- 
жалъ  къ  безусдовнымъ  консерваторамъ  по  скомъ  состоянш  относится  къ  человеку,  но 
крестьянскому  вопросу,  и  имя  его  было  по-  когда  благо  это  представляется  въ  вид^ 
ставлено  рядомъ  съ  Шишковымъ,  Держави-  награды  трудолюб1ю  и  пргобргьтаемому 
нымъ,  Ростопчинымъ  и  др.  Но  это  ошибка,  умомъ  достатку^  ибо  этимъ  только  озна- 
происшедшая  отъ  недостаточнаго  знакомства  меновывается  всегда  зргълость  граждан- 
съ  его  мн^нхими  и  его  политическими  воз-  скаго  состоятя».  На  этомъ  основанш  Мор- 
зр-Ьтями».  Нри  этомъ  авторъ  указываетъ  на  двиновъ  предлагалъ  выкупную  операцию, 
одну  статью  о  Растопчин^,  въ  которой,  съ  причемъ  выкупные  платежи  соразм'Ьрялись 
ц^лью  оправдан1я  мн'Ьн1Й  посл^дняго,  приво-  съ  возрастомъ  откупающихся.  Такимъ  обря- 
дятся въ  параллель  н'Ькоторыя  мысли  Морд-  зомъ  свобода  водворится  постепенно,  ее  по- 
винова.  См-Ьшивать  Мордвинова  съ  Держа-  лучатъ  только  достойные,  «помещики  оста- 
винымъ,  Шишковымъ,  Растопчинымъ,  ко-  нутся  полными  влад'Ьтелями  земель  своихъ 
нечно,  несправедливо,  но  только  потому,  что  и  денежныхъ  капиталовъ>.  Выкупные  пла- 
они  были  крепостники  безусловные,  а  онъ —  тежи  Мордвиновъ  распределнотъ  такъ: 
крепостникъ  условный.  Въ  принципе  между  Отъ  2  л^тъ  до  5  .  .  .  .  100  рублей, 
ними  не  было  ничего  общаго.  Въ  принципе 
Мордвиновъ  признавалъ  за  крестьянами  все 
те  права  свободы  и  неприкосновенности, 
который  онъ  такъ  горячо  отстаивалъ  въ  при- 
ложенш  къ  лицамъ,  привилегированныхъ 
положешй.  Державинъ,  Ростопчинъ,  Карам- 
зинъ,  Каразинъ  и  проч.,  напротивъ,  смотрели 
на  крестьянъ,  вроде  какъ  на  особую  по-  Г.  Иконниковъ  старается  дать  понять, 
роду  людей,  по  основнымъ  свойствамъ  своимъ  что  цены  эти  для  своего  времени  были 
неправоспособную.  Но  если  иметь  въ  виду  очень  умеренны  и  соответствовали  силамъ 
ближайппе  практичесюе  результаты,  положе-  крестьянскаго  хозяйства.  Едва  ли  это  од- 
н1е  вещей,  которое  желалъ  бы  видеть  Морд-  нако  такъ.  (Для  сравненАя  см.  некоторый 
виновъ  въ  ближайшемъ  будущемъ,  то  ока-  цены  на  <души»,  приведенныя  у  Романо- 
жется,  что  онъ  говорилъ  Ьоппе!  Ыапс,  а  вича-Славатинскаго,  ст.  535,  примеч.  105). 
Ростопчинъ,  Карамзинъ  и  проч.  —  Ыапс  Въ  доказательство  г.  Иконниковъ  приво- 
Ъоппе!.  дитъ    между    прочимъ    слова    самого   Мор- 

Въ  огромной  массе  записокъ,  проектовъ  двинова,  что  если  мы  вычислимъ  имуще- 
и  мненШ  Мордвинова  есть,  кажется,  только  ство  крестьянской  семьи,  состоящее  въ  доме, 
два  документа,  более  или  менее  затрогиваю-  скоте,  орудхяхъ,  запасахъ  и  разныхъ  по- 
щ1е  самыя  основанхя  крепостного  права:  житкахъ,  то  едва  ли  найдемъ  столь  бедное, 
проектъ  освобожден1я,  представленный  въ  которое  не  имело  бы  этихъ  вещей  на  ка- 
1818  г.  и  мнен1е  «по  рабству  крестьянъ»,  питалъ,  сотни  рублей  составляющШ;  боль- 
поданное  въ  государственный  советъ  въ  шая  же  часть  семействъ  представится  об- 
1833  г.  Любопытно  следить,  какими  нежными  ладающими  достаткомъ,  до  несколькихъ  ты- 
трелями  разливается  въ  первомъ  изъ  этихъ  сячъ  простирающимся».  Но  если  и  допус- 
документовъ  соловей  свободы  и  личныхъ  тить  справедливость  этого,  такъ  и  то  боль- 
правъ.  «Въ  природе,  говоритъ  Мордвиновъ,  шинству  крестьянъ  пришлось  бы,  для  полу- 
мы  видимъ,  что  все  явления  ея  суть  след-  чен1и  по  плану  Мордвинова  личной  сво- 
ств1я  постоянныхъ  причинъ.  Тихое  и  посте-  боды  безъ  земли,  распродать  скотъ,  запасы 
пенное  течен1е  времени  даетъ  жизнь,  ростъ  и  полштки.  Въ  конце  концовъ,  планъ  Морд- 
и  зрелость  всему;  крутыя  же  быстрый  собы-  винова  могъ  бы  дать  свободу  несколькимъ 
Т1Я  въ  естестве  производятъ  вечно  вихри  и  тысячамъ  крестьянъ  торгующихъ,  да  бур- 
бури,  наводнен1я,  землетрясен1я  и  разру-  мистрамъ,  приказчикамъ  и  другимъ  чинамъ 
шешя...  Народу,  пробывшему  века  безъ  соз-  помещичьей  администрацш  и  дворни.  И  едва 
нан1я  гражданской  свободы,  даровать  ее  ли  самъ  авторъ  проекта,  какъ  человекъ  ум- 
изречешемъ  на  то  воли  властителя  —  воз-  ный,  могъ  придавать  мало-мальски  серьез- 
можно,  но  знан1я  пользоваться  ею  во  благо  ное  значеше  своему  труду.  Освобожден1я 
себеиобществу — даровать законоположешемъ  крестьянъ  онъ  никогда  искренно  не  же- 
невозможно.  Въ  семъ  соображен1и  дароваше  лалъ,  что  особенно  ясно  видно  изъ  его  мне- 
свободы  тогда  только  не  сопровождается  ни-  шя  «по  рабству  крестьянъ»  (1883).  Это 
какими  ощутительными  неудобствами,  ни  именно  то  мнен1е,  въ  которомъ  г.  Романо- 
вредными  последств1ямп,  когда  располагаемо  вичъ-Славатинсшй  видитъ  только  ирониче- 
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скую  защиту  продажи   людей  въ  одиночку,  либерализмъ,  онъ   желалъ    сохранен1я   кр-Ь- 
Совершенно  справедливо,    что    Мордвиновъ  постного    права    вплоть    до    того   момента, 
пронизировалъ,  говоря  о  р-Ьдьк-Ь  и  ананас^Ь.  когда   пом-Ьщики  отъ  него  сами  откажутся. 
Совершенно    в'Ьрно,  что    онъ   считалъ  про-    Онъ  желалъ  только,  чтобы  «необходимость» 
дажу    людей    въ   одиночку    и    безъ    земли  кр'Ьпостного  права  постепенно  уменьшалась 
только  отпрыскомъ  главнаго  ствола  кр^по-   рядомъ м^ропр1ятШ,  направленныхъ  къ  снаб- 
стпого    права,   и  полагалъ,   что   только   съ  жен1ю    пом'Ьш;иковъ     «денежнымъ    капита- 
уничтожен1емъ   главнаго   ствола    погибнутъ  ломъ».    Надо    при    этомъ    заметить,    что    у 
и  всЬ  его  в'Ьтвп.  Но  главнаго-то  ствола  онъ  Мордвинова   ни  разу  даже    мимоходомъ  не 
и  не  хогЬлъ  касаться  и  даже  воздерживалъ  блеснула    мысль    объ  освобожден1и   кресть- 
отъ  такого  посягашя  другихъ.  Всяшя  част-   янъ  съ  землей,  онъ  едва  ли  не  первый  изо- 
ныя   исключптельныя   облегчен1я   т-Ьмъ  пли  бр11лъ    знаменитый    впосл'Ьдствхи    терминъ 
другимъ   пом'Ьп1;икомъ   участп   кр^Ьпостныхъ   «свобода   отъ    земли».   Естественное    д-Ьло, 
Мордвиновъ    решительно    порицалъ,    такъ  что  когда  пом'Ьш.икъ  окажется  обладателемъ 
какъ    «подобный  исключешя   могутъ   посе-  земли   и  денежнаго  капитала,  —  крепостное 
лить  негодован1е  и  ропотъ  въ  остальныхъ»  право   потеряетъ  для   него  всякую  практи- 
(Иконнпковъ,  231).  А  къ  кр-Ьпостному  праву  ческую  ц^ну.  До  этого  то  момента  нетерп^- 
во  всемъ  его   объемЬ   относился   такъ.    Въ  ливый    Мордвиновъ    и   предлагалъ   <потер- 
упомянутой  записке  1833   г.  чптаемъ:  «Въ  п^ть».    По  сущности  своей   программа   эта 
Европе   повсюду    было    рабство;    въ    Аз1и  не  далеко  уехала  отъ  мнетй  даже  безуслов- 
Бсегда  господствовала  личная  свобода  (?!),  пыхъ  крепостнпковъ.  Казалось  бы  Мордви- 
и  оттого-то  надъ  последнею  тяготитъ  и  до-  новъ  и  «неграмматикальный   человекъ,  ни- 
ныне  ьсеобш;1й  деспотизмъ.  Все  тамъ  равно  когда   отъ  роду  никакпхъ   истор1й   нечиты- 
независимы  другъ  отъ  друга  и,  потому  что  вавппй»  —  люди  совсемъ  разныхъ  лагерей, 
равные,  не  имёютъ  законовъ,  ограждаюш;ихъ  Оно  такъ  и  есть,  а  между  темъ  неграммати- 
жизнь  и  собственность  каждаго.   Равенство  кальнып  человекъ  тоже  согласенъ  былъ  на 
въ   правахъ,  состояшяхъ  и  властяхъ  пред-  освобожден1е    въ  более  или  менее  отдален- 
ставляетъ  только   дикое   обп];ество.    Таково  номъ  будущ;емъ.  Моментъ  этотъ  даже  опре- 
состояше  всехъ  аз1атскихъ  народовъ».    За-  делялся  имъ  признаками,    весьма  близкими 
тЫъ  онъ  говоритъ,  что  Росс1я  обязана  тою  къ  Мордвиновской  программе:  «Когда  Рос- 
ступенью  цивплизацти,  которой   она   дости-  с1я  многонародна  сто.1ько  будетъ,   какъ   га- 
г.га,  прпкреплешю  крестьянъ,  что  такъ  шло  ланское  королевство,  попы  наши  такъ  гра- 
дело  и  въ  Европе   (<сей  единый  есть  путь  мотны  будутъ,  какъ  попы  пноземческ1е,  дво- 
къ  свободе»).   Но    въ  Европе   крепостное  ряне  —  тате  острономы,  какъ    аглинск1е  и 
право   пало,   падетъ   и   у   насъ,    утешаетъ  французск1е,  а  крестьяне  знать  будутъ  бук- 
Мордвиновъ:  <Нотерпимъ  еще  несколько,  и  варь...  и  наша  чернь  о  мастерствахъ  замор- 
рабство    само  собою   исчезнетъ  въ   Росс1и,  скихъ  лучшее  понят1е    получитъ    и   умней 
если  обращено  будетъ   вниман1е    къ  посте-  станетъ,  тогда  можно  будетъ  имъ,  крестья- 
пенному  уменьшен1ю  необходимости   содер-  намъ,  быть  на  заморскомъ  основанш».  Чемъ 
жать  крестьянъ  въ  зависимости   отъ  поме-  это    хуже    соображенШ    Мордвинова?    Ко- 
щиковъ,  на  земляхъ  коихъ  они  живутъ.  С1е  нечно,  Мордвиновъ  не  говор илъ,  что  съ  уни- 
необходимо  последуетъ,  когда  исчезнетъ  на  чтожен1емъ    крепостного    црава    помещику 
пахатныхъ  земляхъ  нашихъ  паренина;  когда  некому  будетъ  сдЬлать  «фракасей»,  но  онъ 
земледел1е  поместится  въ  число  наукъ;  когда  все-таки  имЬлъ  главнымъ  образомъ  въ  виду 
въ  городахъ  нашихъ  признаютъ  за  здан1ями  те    неудобстства,    который    испытаетъ    не- 
право собственности  (?);   когда  употребимъ  мещикъ,  лишенный  крепостного  права.  При- 
деятельныя  меры   къ  возстаповленш    есте-  томъ    крепостники    безусловные    были   не- 
ственнаго  порядка  между   рождающимися  и  сравненно   искреннее    и   последовательнее, 
умирающими,  не  будемъ  считать    числа  тя-  Державинъ,    Каразинъ,   возставая   протжвъ 
голъ    пли    брачныхъ    на  половину  противъ  попытокъ    9мансипац1и,  называли   помещи- 
всего  населешя,    и    отъ  каждаго  брака  бу-  ковъ     «полицеймейстерами»,    «наследствен- 
демъ  иметь   по  2  и  по  4  ребенка  живыми,  ными    чиновниками»,    «генералъ-губернато- 
и  когда  помещпкъ  будетъ   изобиловать   де-  рами  въ  маломъ  виде»  и,  следовательно,  по 
нежнымъ  капиталомъ,  достаточнымъ  къ  тому,  крайней  мере   на  словахъ,  видели   въ  дво- 
чтобы  принимать  работниковъ  для  посева  и  рянстве   государственный,    служебный   ор- 
жатвы».  ганъ.  Каразинъ  представлялъ  себе  весь  по- 

Ясно,  что,  не  смотря  на  свою  иронш,  литпческШ  строй  Россш  въ  виде  непрерыв- 
Мордвиновъ  серьезно  верплъ  въ  возмож-  ной  херархическоп  нити,  оканчивающейся 
ность  произрасташя  ананаса  на  редьке,  «тамъ,  у  престола  монарха  М1ръ».  Сумаро- 
всеобщаго  благоденств1я  на  крепостномъ  ковъ  и  неграмматикальный  человекъ  отка- 
праве.  Ясно,  что  не  смотря  на  свой  бурный  зались  и  разсуждать    о    стеснешяхъ,  нала- 
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гаемыхъ  на  крестьянина  общиннымъ  земле-  основашя  и  не  безъ  успеха  доказываютъ, 
влад'Ьн1емъ.  Словомъ,  всЬ  онп  безхитростно  что  он-Ь,  эти  доктрины,  только  потому  такъ 
и  весьма  последовательно  чурались  личной  преисполнены  уважешя  къ  свободному  про- 
свободы  и  частныхъ  интересовъ  вообще,  мышленному  прогрессу,  что  зависимость  ра- 
Мордвиновъ  же  испов^дывадъ  вм^стЬ  съ  бочихъ  классовъ  уже  и  безъ  всякой  регла- 
Смитомъ,  что  личный  интересъ  есть  един-  ментац1и  достаточно  прочно  обезпечена— 
ственный  двигатель  экономической  произ-  обезземелен1емъ  крестьянъ,  распадешемъ 
водительности  —  и  лишадъ  этого  двигателя  среднев'Ьковыхъ  общественныхъ  группъ,  рас- 
МИЛЛ10НЫ  крестьянъ;  что  свобода  есть  един-  пред'Ьлен1емъ  капиталовъ   и  рабочихъ  силъ. 


ственная  гарантш  экономическаго  преус- 
б4ян1я — и  лишалъ  этой  гарантш  милл1оны 
крестьянъ.  Исповедуя  вм-Ьст-Ь  съ  Бента- 
момъ  знаменитый  принципъ  наибольшаго 
счастья  наибольшаго  числа  людей,  онъ  вы- 
читалъ  изъ  суммы  этого  счастья  —  счаст1е 
милл1оновъ  крестьянъ, 


И  д'Ьйствительно,  мы  видимъ,  что  когда  эти 
доктрины  попадаютъ  къ  намъ,  въ  Росс1Ю, 
въ  страну,  бедную  капиталами  и  непред- 
ставляющую  т^хъ  гарантШ  свободной  зави- 
симости, как1я  имеются  въ  Европ'Ь,  то-не 
изм-Ьняя  себе  на  другихъ  пунктахъ  ни  на 
волосъ,  он'Ь  решительно  становятся  на  сто- 


Современникъ  Мордвинова,  Николай  Тур-  рону    зависимости   кргъпостной.  Гаи1е    йе 

геневъ,  разсказываетъобънемъ:  «Онъ  хот4лъ  т1еих,  он'Ь  не  гнушаются   и  ненавистнымъ 

политической  свободы   съ  высшей   палатой;  имъ   въ  принцип-Ь  формальнымъ  рабствомъ. 

онъ  возставалъ  съ  благороднымъ  и  горячпмъ  Это — явлете  глубоко-поучительное, 
самоотвержешемъ    противъ   всякаго  произ-       Оно  им-Ьетъ  свои  параллели.  Мы  видели, 

вола.  Я  же  сочувствовалъ  неограниченной  что  и  кр-Ьпостники,  и  аболищонисты,  отчасти 

власти,  защиш,ая  необходимость  ея  для  ос-  безмолвно,  а  отчасти  прямо,    отвергли  ека- 

вобожден1Я  страны  отъ  чудовищной  экспло-  терининскую  постановку   вопроса    о    вред-Ь 

атащи  человека  человЬкомъ.  Не  смотря  на  общиннаго    землевладенхя.   Они   подставили 

то,  я  увгьренъ,что  онъ  никоъдане  отказался  бы  вм-Ьсто  него  вопросъ    о  кр-Ьпостномъ   прав^ 

способствовать     освобождетю    крестьянъ,  и    направили    свои    изсл^довашл   на    этотъ 

еслибы   правительство    ргьшительно    тою  пунктъ.  Истор1я,  очень  похожая  на  эту,  слу- 

пожелало.     Иногда    же,    съ   обыкновенного  чилась  и  еще  разъ,   при   император-Ь  Але- 

своею  мягкостью  и  добротою,  онъ  подсмЬи-  ксандре  I.    Въ1810  г.  Вольное  Экономиче- 

вался  надъ  моимъ  рвешемъ  въ  пользу  кре-  ское  Общество  поставило  задачу:  «Изыскать 


стьянъ.  «Въ  вашихъ  глазахъ,  говорилъ  онъ 
мне,  все  рабы  святые,  а  ихъ  владетели  ти- 
раны». Почти  такъ,  отвечалъ  я  ему  серьезно» 
(Иконниковъ,  236).  Сообразно  этому  Мордви 


средства,  чтобы  для  казенныхъ  или  поме- 
щичьихъ  крестьянъ  распреде.11ить  участки 
земли,  имъ  принадлежащ1е,  такъ,  чтобы 
каждый  крестьянинъ  имелъ  въ  одномъ  месте 


новъ  неоднократно  высказывался  въ  пользу  всю  пашенную  и  сенокосную  землю,  я  чтобы 
преобладашя  крупнаго  землевладешя,  а  въ  чрезполоснаго  между  крестьянами  одного  се- 
проекте  выборнаго  сената  доказывалъ,  что  лен1Я  ни  въ  пашняхъ,  ни  въ  покосахъ  вла- 
«права  политическ1я  должны  быть  основаны  дешя  не  было».  (Ходневъ.  Истор1я  В.  Э.  О., 
на  знатномъ  сословш»  (59).  Что  же  касается  449).  Въ  следующемъ  году  тверской  поме- 
до  вышевапечатанныхъ  курсивомъ  словъ  щикъ  Зубовъ  прислалъ  разсуждеше  на  за- 
Тургенева,  тс  эта  благодушная  уверенность  данную  тему.  Онъ  предлагалъ  уничтожить 
ни  на  чемъ  не  основана,  потому  что  пра-  общину  и  переделы,  для  чего  рекомендовалъ: 
вительства  Александра  и  Николая  не  разъ  1)  разделить  и  пашенныя  земли,  и  покосы 
решительно  желали  освобождения,  и  Мордви-  во  всю  длину  полей,  начиная  отъ  гуменни- 
новъ  всегда  являлся  однимъ  изъ  тормазовъ  ковъ,  для  каждаго  дома,  2)  участки  эти  пре- 
благихъ  намеренШ  правительства.  доставить  въ  полную  собственность  крестья- 

Деятельность  его  представляетъ  любопыт-  намъ,    3)  позволить  крестьянамъ  продавать 


другъ  другу  эти  земли,  платя  при  этомъ 
пошлину  въ  пользу  селенШ,  4)  государствен- 
ный повинности  взимать  съ  крестьянъ  по 
количеству  земли,  5)  что  касается  количе- 
ства  земли    для    помещичьихъ    крестьянъ, 


нейшую  иллюстрац1ю  къ  европейскимъ  по- 
литическимъ  и  особенно  экономическимъ  уче- 
шямъ  конца  прошлаго  и  начала  нынешняго 
столет1я.  На  эти  учен1я  часто  жаловались  и 
жалуются,  что  они  при  всемъ  своемъ  либе- 
рализме отдаютъ  низш1е  рабоч1е  классы  то  Зубовъ  отводилъ  имъ  4 — 5  десятинъ  на 
общества  въ  полную  зависимость  землевла-  душу,  а  остальную  землю  предоставлялъ  въ 
дельцамъ  и  капиталистамъ.  Сторонники  ихъ  пользу  помещиковъ.  Записка  эта  вместе  съ 
отвечали  и  отвечаютъ,  что  они  стоятъ  за  разборомъ  ея,  составленнымъ  членомъ  обще- 
личный интересъ  безъ  различ1я  обществен-  ства  Дурасовымъ,  была  напечатана  въ  «Тру- 
ныхъ  положешй  и  за  свободу  всехъ  и  каж-  дахъ».  Членъ  общества,  сенаторъ  П.  И.  Су- 
даго.  Оно  такъ  и  есть  въ  действительности,  мароковъ,  торжественно  вручилъ  президенту 
Но    противники    этихъ    доктринъ   не    безъ  книжку  «Трудовъ»,  въ  которой  были  нале- 
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чатаны  статьи  Зубова  и  Дурасова,  объявляя, 
что  посл'Ьдтя  «противны  общимъ  государ- 
ственнымъ  установлешямъ»,  Въ  то  же  время 
поступили  ппсьменныя  заявлешя  членовъ 
Галынскаго  и  Пошмана,  въ  которыхъ  до- 
казывалось: <Предположен1е  Зубова  и  воз- 
ражен1е  на  него  Дурасова  заключаютъ  въ 
0661)  постановлен1я,  клонящ1яся  къ  нару- 
шен1Ю  законовъ  п  къ  лишешю  дворянъ 
собственности,  потому  что  Зубовъ  предпо- 
лагаетъ  утвердить  участки  земли  въ  незы- 
блемую собственность  крестьянъ,  и  потому 
что  въ  циркулярномъ  предписании  министра 
внутреннпхъ  дЬлъ  отъ  10  1юня  1820  г.  пред- 
писано начальнпкамъ  губернШ,  чтобы  всЬ 
повиновались  порядку,  установленному  за- 
конами, и  чтобы  никто  не  покушался  пред- 
принимать что-либо  вопреки  законовъ.  Между 
т'Ьмъ,  изъ  предположен1я  Зубова  злонамерен- 
ные людп  могутъ  им^ть  поводъ  къ  распро- 
страненш  не  основательныхъ  толковъ».  На 
этомъ  основан1и  Пошманъ  и  ГалынскШ  тре- 
бова.ш  исключешя  статей  Зубова  и  Дура- 
сова. Посл'Ь  долгихъ  объяснен1й  собраше, 
большинствомъ  всего  одиннадцати  голосовъ 
противъ  десяти,  постановило  не  исключать 
заподозр'Ьнныхъ  статей. 

Изъ  этого  видно,  какъ  трудно  было  при 
существованш  кр'Ьпостного  права  затроги- 
вать  вопросъ  о  формахъ  крестьянскаго  земле- 
влад'Ьнтя,  не  касаясь  самаго  этого  права. 
Крепостники  зорко  следили  за  всЬми  по- 
добными попытками,  видя  въ  нихъ  намекъ 
на  ущербъ  своимъ  правамъ.  Аболиц1онисты 
въ  свою  очередь  отъ  отрицан1я  общины  не- 
избежно приходили  къ  освобождешю  кре- 
стьянъ. Только  люди  вроде  Мордвинова, 
проникнутые  инптмнымъ  духомъ  европей- 
скихъ  буржуазныхъ  теортй,  осмеливались 
говорить,  что  община  не  даетъ  простора 
свободе  и  личнымъ  интересамъ  крестьянъ, 
и  въ  то  же  время  закрывали  глаза  на  вл1я- 
ше  помещичьей  власти.  Въ  настоящее  время, 
съ  паден1емъ  крепостного  права,  все  услов1я 
нашей  хозяйственной  жизни  изменились  въ 
самомъ  корне.  Откуда  взять  фракасейскихъ 
мастеровъ  для  современнаго  крепостника — 
пеграмматикальнаго  человека,  и  доступныхъ 
по  денежному  капиталу  помещика  работни- 
ковъ  для  современнаго  либерала— Мордви- 
нова? Откуда  ихъ  взять,  когда  крестьянинъ 
сидитъ  на  своей  земле  и  когда  онъ  даже  не 
можетъ  ее  оставить  тамъ,  где  существуетъ 
общинное  землевладеше?  Мы  видимъ,  что 
вопросъ  этотъ  серьезно  безпокоитъ  нашихъ 
крепостЕиковъ  и  нашихъ  либераловъ.  Все 
они,  забывъ  старыя  принцишальныя  распри, 
стоятъ  на  указанной  еще  Мордвиновымъ 
«свободе  отъ  земли»  и  доказываютъ,  что 
община  держитъ  крестьянина  въ  зависимости 
и  не  даетъ  простора  его  личному  интересу. 


единственному  верному  залогу  экономиче- 
скаго  преуспёятя.  Заручившись  репутацхей 
благонамеренности,  они  охотно  примеши- 
ваютъ  въ  свои  разсуждешя  гимны  священ- 
ному праву  собственности,  которому  угро- 
жаютъ  будто  как1е-то  утопическ1е  планы, 
связанные  съ  существованхемъ  общиннаго 
владешя  землей.  Къ  счастью  правительство 
не  пугается  этпхъ  разсужденШ  и  до  сихъ 
поръ  относится  осторожно  къ  коренному 
вопросу  крестьянской  жизни.  Такъ  еще  не- 
сколько летъ  тому  назадъ,  некоторыя  зем- 
сшя  собрашя,  въ  видахъ  улучшен1я  кре- 
стьянскаго хозяйства,  признали  необходи- 
мымъ  ходатайствовать  предъ  правительствомъ 
объ  облегченш  перехода  отъ  общиннаго 
пользован1я  землей  къ  подворному,  предо- 
ставлешемъ  каждому  домохозяину  права 
требовать  отъ  общества  выдела  ему  позе- 
мельнаго  участка.  Теперь  «Московсшя  Ве- 
домости» сообщаютъ,  что  этотъ  вопросъ,  по 
обсужден1и  въ  министерствахъ  внутреннихъ 
делъ  и  финансовъ,  признанъ  общегосудар- 
ственнымъ,  и  министерства  не  нашли  воз- 
можнымъ  разрешить  его  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  смысле  на  осяованш  представленныхъ 
ходатайствъ.  Но  такъ  какъ  во  всехъ  почти 
губершяхъ  есть  общества,  уже  разделивш1я 
свои  общинныя  земли  на  подворные  участки, 
то  признано  полезнымъ  прежде  разрешен1я 
этого  вопроса  собрать  только  сведетя,  въ 
какой  губерн]и  крестьяне  разделили  свои 
общинныя  земли  и  какое  вл1ян1е  имела  эта 
мера  на  хозяйство  крестьянъ,  улучшен1е 
ихъ  быта  и  исправность  въ  платеже  денеж- 
ныхъ  повинностей. 

Было  бы  желательно,  чтобы  собранныя 
такимъ  образомъ  сведешя  были  взвешены 
самымъ  тщательнымъ  образомъ.  Въ  жур- 
налахъ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ 
годовъ  найдется  целый  громадный  арсе- 
налъ  соображешй  за  и  противъ  общины. 
Остается  только  ихъ  приложить  къ  новымъ 
фактамъ.  Рекомендую  читателю  одинъ  та- 
кой трудъ  молодого  русскаго  ученаго,  на- 
делавш1й  некотораго  шума  въ  Москве, — 
это  диссертащя  г.  Посникова  «Общинное 
землевладеше  > .  Точка  зрешя  автора  весьма 
замечательна.  Прежде  разсмотренхя  досто- 
инствъ  и  недостагковъ  общиннаго  земле- 
владешя,  онъ  задается  вопросомъ:  почему 
оно  ныне  подвергается  такимъ  усиленнымъ 
нападкамъ?  Онъ  отвечаетъ  такъ:  съ  паде- 
Н1емъ  крепостного  права  мы  стали  на  ру- 
беже, отделяющемъ  старый  хозяйственный 
строй  отъ  новаго.  Старыя  формы  жизни 
еще  не  окончательно  вымерли,  но  должны 
вымереть,  потому  что  противоречатъ  возни- 
кающему экономическому  строю,  существу- 
ющему въ  Европе  и  известному  подъ  на- 
звашемъ    капиталистической  формы   произ- 
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водства.  Форма  эта  однако  можетъ  сущест- 
вовать только  при  наличности  наемныхъ  ра- 
ботниковъ,  опред'Ьленнаго  класса  людей,  не- 
влад'Ьющихъ  нич'Ьмъ,  кром'Ь  рабочей  силы. 
А  ихъ-то  у  насъ  и  н4тъ.  Кругомъ  жалуют- 
ся на  недостатокъ  рабочихъ,  на  отсутств1е 
рукъ.  Жалобы  эти  и  справедливы,  и  не- 
справедливы. Несправедливы,  потому  что 
нельзя  же  сказать,  что  русскШ  народъ  мало 
работаетъ;  но  справедливы  вътомъ  смысле, 
что  н'Ьтъ  класса  наемныхъ  рабочихъ.  Нани- 
хмать  приходится  только  т-Ьхъ,  кто  не  мо- 
жетъ прокормиться  на  отведенномъ  ему 
над'Ьл'Ь,  или  чьи  платежи  не  соотв'Ьтствуютъ 
доходу  отъ  земли.  Но  эти  люди  все-таки 
им'Ьютъ  н'Ьчто  кром'Ь  рабочей  силы;  они  въ 
крайнемъ  случае  им'Ьютъ  уб-Ьжище  въ  сво- 
емъ  участк'Ь  и,  следовательно,  не  находятся 
въ  достаточной  зависимости  отъ  нанимателя. 
Наниматели  поэтому  обращаются  къ  прави- 
тельству съ  требован1емъ  установлешя  из- 
в'Ьстныхъ  искусственныхъ  отношешй,  стро- 
гихъ  м4ръ  противъ  отказывающихся  отъ 
работы,  введешя  рабочихъ  книжекъ,  запре- 
щен1я  стачекъ,  и  проч.  Но  это,  во-первыхъ, 
м^ры  частныя,  а  во-вторыхъ,  он-Ь  вовсе  не 
соотв'Ьтствуютъ  духу  возникающаго  хозяй- 
ства. Он'Ь  ему  столь  же  противор'Ъчатъ, 
какъ  кр'Ьпостное  право  либеральнымъ  стре- 
млен1ямъ  Мордвинова,  и  допускаются  толь- 
ко подъ  давлешемъ  условШ,  какъ  это  все- 
гда бываетъ  при  возникновеши  новыхъ 
формъ  хозяйства.  Главный  же  усилхя  на- 
нимателей направлены  на  выд'Ьлен1е  изъ 
массы  крестьянъ  группы  «свободныхъ  отъ 
земли»  рабочихъ,  а  для  этого  должна  быть 
1)азрушена  община.  Отсюда  всЬ  толки  о 
<патр1архальной  формЬ  быта>,  о  «рабской 
зависимостп  .шца  отъ  произвола  общины  >, 
о  <насильномъ  прикр-Ьпленш  къ  земл'Ь»  и 
т.  п.  При  этомъ  указываются  и  н'Ькоторые 
д'Ьйствительно  поразительные  прим'Ьры,  ка- 
кимъ  тяжелымъ  бременемъ  ложится  иногда 
на  крестьянъ  владЬше  общинной  землей.  Въ 
доклад'Ь  К0МИСС1И  1873  г.  приведено  свидЬ- 
тельство,  что  бытъ  крестьянъ  Петербургской 
губерн1я  «можетъ  быть,  даже  улучшится, 
если  будетъ  отнятъ  у  нихъ  ихъ  земельный 
над'Ьлъ.  Этотъ  надЬлъ  является  источни- 
комъ  повинностей,  многораз.1ичныхъ  обяза- 
тельствъ,  а  не  обезпечешя  быта.  Тутъ  во- 
просъ  въ  томъ,  что  выгодн-Ье:  пм-Ьть  ли  пра- 
во потомственнаго  пользовашя  землей  и  от- 
правлять лежащ1я  на  ней  повинности,  или 
отказаться  отъ  этого  права  и  не  нести  со- 
отв^тственныхъ  повинностей.  Д'Ьйствительно, 
право  пользовашя  землей  весьма  важно,  но 
сколько  за  него  приходится  платить — это 
даже  сказать  трудно.  Выкупная  ссуда  зд'Ьсь 
превышаетъ  доходъ,  который  крестьяне  из- 
влекаютъ  изъ  земельнаго  над'Ьла,   такъ  что 


слЬдовало  бы  сбавить  до  40%,  и  тогда 
только  можно  бы  было  говорить  о  томъ, 
обезпечены  ли  будутъ  крестьяне  или  н'Ьтъ». 
Конечно,  подобный  явлешя  не  могутъ  быть 
поставлены  въ  счетъ  собственно  формы  зе- 
млевлад'Ьн1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  они 
ведутъ  къ  тому,  что  мног1е  бросаютъ  земли 
и  идутъ  въ  наемные  рабоч1е.  Но  это  все- 
таки  процессъ  медленный  и  частичный.  Щ- 
лесообразн'Ье  разд-Ь-иъ  общинныхъ  земель. 
Мотивы  этого  рода  домогательствъ  очень 
откровенно  высказаны  однимъ  изъ  свпдЬте- 
лей  въ  К0МИСС1И  1873  г.:  «Одни  землевда- 
д'Ьльцы  указываютъ  на  пьянство  и  распу- 
щенность, какъ  на  главную  причину  неуря- 
дицы, друпе  на  отсутств1е  власти,  третьи 
сулятъ,  что  все  это  снимется,  какъ  рукой, 
распространешемъ  образовашя  и  т.  д.  По 
моему  уб'Ьждешю,  все  это  справедливо:  всЬ 
м-Ьры  противъ  пьянства,  нев'Ьжества  и  т.  д. 
будутъ  очень  полезны,  но  онЬ  все-таки  не 
более,  какъ  пал1ативы,  потому  что  причи- 
ны эти  чисто  второстепенныя.  Для  того, 
чтобы  рабоч1е  были  хороши,  никакихъ  ре- 
гламентацШ  недостаточно,  для  этому  нужно, 
чтобы  они  дорожили  своими  м'Ьстами,  для 
чего  въ  свою  очередь  необходимо  прежде 
всего,  чтобы  у  нихъ  не  было  своихъ  соб- 
ственнихъ  хозяйствъ;  иначе  рабоч1е  бу- 
дутъ всегда  временными,  случайными.  Этотъ 
бопросъ  не  можетъ  быть  радикально  раз- 
ргъшенъ,  не  задгьвая  самыхъ  основъ  Поло- 
жетя  1861  года». 

Итакъ  мотивы  противниковъ  общины  яс- 
ны. Мордвиновъ  въ  свое  время  требовалъ 
сохранешя  крЬпостного  права,  нын'Ьшнхе 
либералы  требуютъ  ниспровержешя  < самыхъ 
основъ  >  Положешя  19-го  февраля.  И  тотъ, 
и  друг1е  им'Ьютъ  въ  виду  необходимость  на- 
емныхъ рабочихъ,  дорожащихъ  своимъ  м'Ь- 
стомъ.  Не  лишено  это  обстоятельство  и 
принцЕп1альнаго  значенхя.  ПЬвцы  священ- 
наго  права  собственности,  старающхеся  за- 
пугать соц1ализмомъ,  который,  дескать,  по- 
х'Ьритъ  личную  собственность,  направляютъ 
свои  усил1я  къ  тому,  чтобы  «у  крестьянъ 
не  было  своихъ  собственныхъ  хозяйствъ», 
т.  е.  чтобы  лишить  ихъ  собственности.  Но 
очевидно,  что  съ  наступлешемъ  такого  по- 
рядка вещей  общинная  зависимость  см'Ь- 
нится  зависимостью  отъ  нанимателя,  а  ин- 
тересъ  наемнаго  работника  не  составитъ 
особенно  сильнаго  стимула,  по  крайней  м'Ь- 
р'Ь,  онъ  не  будетъ  личнымъ. 

Для  оц'Ьнки  однако  этого  стимула  г.  Пос- 
никовъ  употребляетъ  другой  оригинальный 
пр1емъ.  Говорятъ,  что  частная  собственность 
есть  сильнЬйш1Й  двигатель  производства, 
что  только  онъ  можетъ  побуждать  къ  улуч- 
шен1ямъ  въ  сельскомъ  хозяйстве.  При  этомъ, 
какъ    на    образецъ,    часто    указываютъ  на 
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Англш  съ  ея  высокимъ  уровнемъ  культуры,  суетился  на  ступенькахъ  подъезда.  Факель- 
Авторъ  и  беретъ  Аншю  п  разсматриваетъ,  щики  въ  траурныхъ  шинеляхъ  равнодушно 
чему  сооственно  она  обязана  своею  высо-  подергивали  траурныя  покрышки  траурныхъ 
кою  степенью  сельскаго  хозяйства.  Оказы-  клячъ  и  л-Ьнпво  перебранивались  Тралр- 
вается,  что  съ  точки  зр'Ыш  частной  соб-  ныя  клячи  поводили  ушами.  Все  это  наводи- 
ственностп,  какъ  экономпческаго  двигателя,  ло  тоску,  но  внутри,  въ  квартир-Ь  было 
англШскю  порядки  отнюдь  не  могутъ  быть  разумеется,  еш;е  тоскливее,  и  я  остался  на 
противопоставляемы,  какъ  это  обыкновенно  улиц11.  Вотъ  показались  пЬчхе  въ  изв-Ьст- 
д'кшется,  общинному  землевладЬн1ю.  Ибо  номъ  порядке:  дисканты  впереди,  быкооб- 
все,  что  сделано  въ  Англш,  сд-Ьлано  не  бе-  разные  басы,  гудящ1е  себЬ  въ  бороду  — 
зусловными  собственниками,  а  срочными  сзади.  Вотъ  вышли  священники,  вотъ  вы- 
влад-Ёльцами-фермерамн  и  съ  помощью  пра-  несли  гробъ,  вотъ  поставили  его  на  ката- 
вптельства.  Собственники  только  присут-  фалкъ.  и  процесс1я  двинулась  къ  Волков - 
ствовалп    при    томъ,    какъ  арендаторы,  не   скому  кладбищу. 

смотря  даже  на  краткосрочность  арендъ,  Когда  мы  несколько  отошли  отъ  дома,  и 
возводи.™  зданш  и  вводили  всевозможныя  кухарка  съ  пучкомъ  моркови,  старушка'  съ 
улучшешя.  РазБиие  этой  мысли  составляетъ  ридпкюлемъ,  подвыпившШ  мастеровой  и  про - 
главную  задачу  перваго  выпуска  труда  г.  чШ  мимоходящ1й  людъ  разошелся  по  своимъ 
Иосникова  (въ  сг^дующемъ  выпуск*  авторъ  д-Ьламъ,  я  оглянулся:  насъ,  пришедшихъ 
об-Ьщаетъ^разсмотр'Ьть  вопросы  о  принуди-  проводить  Курочкина,  туда,  щЫе  н'Ьсть 
тельной  обработке  полей,  о  дробпмости  зе-  болезнь,  ни  печаль,  ни  воздыхан1е,  но  н'Ьтъ 
мли  и  чрезполосностп).  Отсюда  онъ  перехо-  также  ни  п4сни,  ни  театра,  ни  литературы— 
дитъ  къ  переделамъ  великорусской  общины  насъ  было  три-четыре  десятка  челов^къ! 
и  доказываетъ,  что  перед11лы  эти,  будучи  Это  было  поразительно.  Тридцать,  сорокъ 
явлен1ями  одного  порядка  со  сроками  арен-  человккъ  шло  за  гробомъ  челов'Ька,  который 
ды  въ  АНГЛ1И,  не  могутъ  пом-Ьшать  развит1ю  какихъ-нибудь  пятнадцать  л^тъ  тому  назадъ 
се.1ьскаго  хозяйства  и  у  насъ.  Онъ  гово-  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  популярныхъ  людей 
ритъ  только,^  что  сроки  перед^ловъ,  каковы  въ  Россхи,  журнала  котораго  боялись,  стихи 
оы  они  ни  были,  должны  быть  строго  опре-  котораго  выдержали  не  одно  издаше...  Не 
д-Ёлены,  применяясь  къ  существующимъ  на  я  одинъ  былъ  пораженъ  этою  малочислен- 
этотъ  счетъ  обычаямъ.  Другое  требоваше  ностью  печальнаго  кортежа.  Я  слышалъ, 
состоитъ  въ  выработке  условШ  вознаграж-  какъ  сбъ  этомъ  говорили  кругомъ.  Одни 
ден1я  за  сделанный  въ  промежутокъ  между  говорили,  что  объявлешя  о  смерти  Куроч- 
двумя  переделами  улучшешя.  кипа    были   поздно    напечатаны    и    дурно 

Итакъ,     кроме    хозяйства,     основаннаго  расположены.     Друг1е    говорили,      что    не 
на  всеобщемъ  безправш,  и  кроме  хозяйства,  кончился    еще    летн1й     сезонъ,    и    Петер- 
основаго  на  свободной    ависгшости    наем-  бургъ  не  весь  налицо.  Третьи  говорили,  что 
ныхъ    рабочпхъ,    возможенъ    высошй    уро- 
вень хо.зяйства  общиннаго,   гарантирующаго  Бывали  хуже  времена, 
крестьянамъ  ихъ  священное  право  собствен-                     Но  не  было  подлМ... 
ности.  Устами  г.  Посникова    говоритъ    на- 
ука...                                                                     Я  думаю,  что  правы  и   те,   и  друпе,   и 

третьи,  но  что  есть  и  еще  причины  малаго 
сочувств1я,  выраженнаго  покойнику    обще- 
■^^  *)•  ствомъ. 

На  могиле  г.  Полетика  сказалъ  речь.  Онъ 
Похороны  В.  С.  КурО'ЧЕКИНа.      хорошо  говоритъ,  господпнъ  Полетика,  гладко 

говоритъ.  Но  я  бы  могъ  сказать  многое  во 
18-го  августа,  часовъ  въ  10  утра,  я  сто-  поводу  его  речи.  Скажу  немногое.  Не  изъ 
ялъ  у  подъезда  дома  Овсянникова  на  Фур-  особеннаго  желан1Я  полемизировать,  а  просто 
штадтской  улице.  Насъ  было  несколько  че-  для  исправлешя  одной  резко  неверной  мысли 
ловекъ.  Мы  ждали  выноса  тела  Васил1я  оратора.  Между  прочимъ,  онъ  сказалъ  приб- 
Степановпча  Курочкина.  Этотъ  веселый  лпзительно  такъ:  «почему  не  остановились 
человекъ  лежалъ  въ  гробу...  Утро  было  вы  на  первыхъ  же  шагахъ  по  избранному 
хорошее,  теплое.  У  подъезда  останавлива-  вами  тернистому  пути?  (ораторъ  обращался 
лись  мимоходящ1е:  кухарка  съ  корзинкой,  къ  трупу),  что  побуждало  васъ  идти  по  немъ 
изъ  которой  торчали  голова  курицы  и  пу-  до  могилы?  Талантъ  вашъ.  Не  въ  вашей 
чокъ  моркови,  выпившШ  спозаранку  маете  воле,  не  въ  вашихъ  силахъ  было  остано- 
ровой,  старушка  съ  ридикюлемъ.  Швейцаръ  виться.  Талантъ  вашъ  толкалъ  васъ  впередъ, 

и  за  этотъ  даръ  Бож1Й   вы  заплатили   зем- 

*)  1875,  сентябрь.  ными  скорбями». 
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Красиво  сказалъ  это  г,  Полетика.  Но  не- 
правду сказалъ.  За  талантъ  не  платятъ  скор- 
бями.  И  г.  Рубинштейнъ — талантъ,  и  г.  Тур- 
геневъ  —  талантъ,  и  много  есть  другихъ 
людей,  которые  не  платятъ  за  свой  та- 
лантъ гЬми  земными  скорбями,  о  которыхъ 
говоржлъ  г.  Полетика:  тяжестью  поден- 
наго  труда,  необезпеченнымъ  завтрашнимъ 
днемъ,  оставлешемъ  при  переселен1и  .на 
тотъ  св'Ьтъ  семьи  безъ  куска  хл'Ьба.  Этимъ 
Курочкинъ  расплачивался  не  за  талантъ  свой, 
а  за  н'Ьчто  другое.  Г.  Полетика  в'Ьдь  тоже 
талантъ,  ораторсюй,  и  однако  онъ  не  рас- 
плачивается за  даръ  Бож1Й  земными  скор- 
бями, т.  е.  опять-таки  гЬми  скорбями,  о 
которыхъ  онъ  говорилъ  на  могил4  Куроч- 
кина.  Гемороемъ  и  "^УеИзсЬтегг'омъ  онъ 
онъ,  можетъ  быть,  и  страдаетъ.  Еслибы  од- 
нако г.  Полетика  утилизировалъ  свой  талантъ 
только  на  могилахъ  и  притомъ  людей 
врод-Ь  Курочкина,  а  не  на  об^дахъ  и  при- 
томъ людей  въ  род'Ь  г.  Кокорева,  и  не  на 
съ-Ьздахъ  машиностроителей  (покойный  Ку- 
рочкинъ д-Ьлалъ  изъ  этого  слова  очень  забав- 
ный каламбуръ),  то  онъ,  можетъ  быть,  и  не 
обошелся  бы  безъ  кое-какихъ  земныхъ  скор- 
бей.  Самъ  по  себ'Ь  талантъ  есть  всегда 
оруд1е  личнаго  успеха.  Но  его  можно  напра- 
вить и  вправо,  и  вл^во,  и  впередъ,  и  назадъ. 
Талантъ  есть  такая  же  грубая  стихШная 
сила,  какъ  сила  пара,  двигаюп];ая  поЬзда 
изъ  Петербурга  въ  Москву  и  изъ  Москвы 
въ  Петербургъ,  смотря  по  распоряжен1ю 
администрац1и  николаевской  дороги.  Талантъ 
отчасти  опред'Ьляетъ  родъ  деятельности  чело- 
в-Ька,  заставляетъ  одного  говорить  р'Ьчи,  дру- 
гого шЬть  П'Ьсни,  третьяго  писать  картины. 
По  не  талантомъ  опред-кияется  содержанхе 
р'Ьчей,  п^сонъ  и  картинъ;  не  онъ  толкаетъ 
людей  къ  тому  или  другому  идеалу,  не  онъ 
ведетъ  ихъ  по  жизненнымъ  путямъ,  усЬян- 
нымъ  то  терн1емъ,  то  розами  безъ  шиповъ.  И 
еслибы  къ  моей  гортани  былъ  прив-Ьшонъ 
языкъ  г.  Полетики,  я  говорилъ  бы  на  могил'Ь 
Курочкина  не  о  талангЬ  покойника,  а  о 
той  нравственной  искр'Ь  Бож1ей,  которая 
дМствительно  толкала  его  на  тернистый  путь 
жизни  изо  дня  въ  день  и  за  которую  онъ 
дМствительно  заплатилъ  скорбями.  Велика 
сила  этой  искры  Бож1ей:  она  гнетъ  талантъ 
въ  три  погибели,  д'Ьлаетъ  изъ  него  послуш- 
наго  раба  своего,  выжигаетъ  изъ  памяти  всЪ 
противный  сочетан1я  звуковъ,  красокъ,  словъ. 
И  всЬ  поклонятся  этой  сил4,  потому  что  это 
не  будетъ  идолопоклонствомъ.  А  снимать 
шапку  передъ  талантомъ — все  равно,  что 
снимать  ее  передъ  Монбланомъ,  передъ  гро- 
зой, передъ  розой,  передъ  соловьемъ,  передъ 
красивыми  прыжками  красавца  тигра. 

Талантъ  Курочкина  былъ,  если  можно  такъ 
выразиться,   хоровой.    Этимъ   я   отнюдь   не 


думаю  умалять  значен1е  его  таланта,  я  хочу 
только  характезировать  его.  Поясняю  свою 
мысль  мыслями  покойника.  Онъ  никогда  не 
могъ  забыть  блестящей  поры  «Искры»  и  до 
конца  дней  своихъ  мечталъ  о  собственной 
газегЬ.  Ен1;е  недели  за  полторы  до  смерти 
онъ  развивалъ  мн'Ь  одинъ  изъ  такпхъ  плановъ. 
Онъ  перебиралъ  между  прочпмъ  разныхъ, 
бол'Ье  или  мен-Ье  видныхъ  д-Ьятелей  нашей 
журналистики  и  сортировалъ  ихъ,  называя 
однихъ  <  газетными  людьми  >,  другихъ— не- 
газетными.-—Газетнымъ  челов'Ькомъ  онъ  на- 
зывалъ  такого,  который  можетъ  схватитъ  на 
лету  какой-нибудь  даже  мелюй  фактъ  теку- 
щей жизни  и  придать  ему  известное  общее» 
типическое  осв'Ьщеше.  Газетнымъ  людямъ 
онъ  отдавалъ  преимущество  передъ  нега- 
зетными, не  ради  ихъ  какихъ-нибудь  особен - 
ныхъ  достоинствъ,  а  ради  той  пользы,  ко- 
торую они  могутъ  приносить.  Но  для  этого 
они,"  по  мн-Ьнш  Курочкина,  должны,  такъ 
сказать,  разсыпаться.  Онъ  говорилъ,  напри- 
м-Ьръ,  о  Щедрине:  представьте,  что  вместо 
двухъ,  трехъ  листовъ  въ  м'Ьсяцъ,  посвя- 
щенныхъ  одному  какому  -  нибудь  явленш, 
онъ  въ  тотъ  же  срокъ  будетъ  изо  дня  въ 
день  зад-Ьвать  въ  газет'Ь  множество  фактовъ 
и  мелкихъ,  и  крупныхъ,  как1е  попадутся;  ужъ 
конечно,  это  будетъ  выгодно  для  общества, 
потому  что  Щедринъ  не  им'Ьетъ  и  десятой 
доли  того  вл1ян1я,  которое  могъ,  бы  им^ть. 
Въ  этомъ  есть,  я  думаю,  известная  доля 
правды.  Но  Курочкинъ  упускалъ  изъ  виду, 
что  далеко  не  всЬ  могутъ  такимъ  образомъ 
разсыпаться.  Газеты  у  насъ  между  прочимъ 
потому  и  не  им^ютъ  того  8начен1я,  какимъ 
он4  пользуются  въ  Европ'Ь,  что  у  насъ  по 
самымъ  услов1ямъ  нашей  жизни  слишкомъ 
мало  «газетныхъ  людей».  Таланты  наши  ли- 
тературные по  большей  части  случаевъ  им^- 
ютъ  бол'Ье  пли  мен^е  р-Ьзко  сильный  харак- 
теръ,  вследствте  чего  у  насъ  до  сихъ  поръ 
могла  удаваться  только  та  форма  литератур- 
наго  сотрудничества,  какую  представляетъ 
толстый  журналъ.  Толстый  журналъ  можетъ 
держаться  несколькими  запевалами,  въ  ко- 
торыхъ у  насъ  никогда  не  было  недостатка; 
но  для  газеты  требуется  хоръ,  большой  и 
стройный,  въ  которомъ  должны  исчезать  и 
голоса  запевалъ.  Хоровыхъ-то  голосовъ  у 
насъ  и  мало,  а  это,  конечно,  полагаетъ  до- 
вольно узк1я  границы  вл1ян1ю  нашпхъ  пе- 
рюдическихъ  издашй.  Арм1я,  въ  которой 
есть  и  генералы,  и  штабъ  и  оберъ-офицеры, 
но  почти  н'Ьтъ  солдатъ — вотъ  что  такое  бо.1Ь- 
шинство  русскихъ  журналовъ  и  газетъ.  Если 
это  съ  одной  стороны  богатство,  то  съ  дру- 
гой— крайняя  нищета.  Курочкина  занимала 
преимушественно  нищенская  сторона  д^ла. 
По  свидетельству  людей,  знавшихъ  Куроч- 
кина въ  лучшую   пору  « Искры  >,  онъ  былъ 
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положительно  душой  газеты,  настоящпмъ  д'Ья- 
тельнымъ  ея  организатороыъ,  собиравшимъ 
и  распред'Ьлявшимъ  подходящ1я  силы.  Не 
смотря  на  все  свое  авторское  самолюб1е,  онъ 
топилъ  свой  талантъ  въ  д'Ьл^Ь  газеты:  зд'Ьсь 
давалъ  мысль,  предоставляя  выработку  формы 
другимъ,  тамъ  бралъ  на  себя  только  форму, 
и  я  думаю,  что  весьма  трудно  было  бы  опре- 
д-Ьлить,  что  именно  принадлежало  въ  «Искр'Ь> 
Курочкину  и  что  другимъ.  Онъ  и  создавалъ 
и  вербовалъ  солдатъ,  п  самъ  исполнялъ  не- 
видную солдатскую  работу.  Въ  этомъ  состояла 
вся  его  самостоятельная  литературная  д'Ья- 
тельность;  вн'Ь  «Искры»  онъ  былъ  только 
талантливый  переводчикъ  Беранже.  Онъ 
вполнЬ  отв'Ьчалъ  своему  собственному  идеалу 
газетнаго  человека.  Я  не  думаю,  чтобы  бле- 
стящая пора  « Искры  >,  даже  при  вполн'Ь 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  могла  повториться 
въ  жизни  Курочкина,.  но  только  потому,  что 
жизненный  неудачи  сильно  помяли  его  да  и 
годы  взяли  свое,  хоть  онъ  умеръ  далеко  не 
старымъ  челов'Ькомъ:  42-хъ  л-Ьтъ.  Идеалъ  же 
газетнаго  человека  оставался  для  него  до 
самой  могилы  все  тотъ  же.  Въ  идеалъ  этотъ 
входилъ  такой  видь  самоотвержешя  и  предан- 
ности иде'Ь,  отсутств1е  котораго  въ  писател-Ь 
вполне  извинительно.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  обре- 
кая себя  на  газетную  д'Ьятельность,  какъ  ее 
понималъ  Курочкинъ,  челов'Ькъ,  во-первыхъ, 
рискуетъ  оста'гься  всю  жизнь  невиднымъ, 
никому  неизв'Ьстнымъ  работникомъ,  утонуть 
въ  псевдоним'Ь  и  аноним'Ь.  А  изв-Ьстность  для 
писателя  Д'Ьло  заманчивое,  да  и  не  для  одного 
иисателя.  Есть  вообп1,е  не  мало  (относительно, 
а  абсолютно,  конечно,  очень  мало)  людей,  го- 
товыхъ  претерп'Ьть  за  дорогое  д^Ьло  всяче- 
СК1Я  гонен1я,  даже,  пожалуй,  хоть  умереть,  но 
съ  услов1емъ,  чтобы  м1ръ  зналъ,  что  такой-то 
за  то-то  претершЬлъ  гонешя  и  умеръ.  Но 
известность  еще  куда  ни  шла.  Самоотрече- 
ше  настоящаго  газетнаго  человека  этимъ  не 
ограничивается.  Онъ  долженъ  отказаться  отъ 
личныхъ  вкусовъ  и  желанШ.  Передъ  нимъ 
мелькаетъ  пестрый  рядъ  явленШ,  и  онъ  не 
им'Ьетъ  права  выбирать,  засиживаться  надъ 
гЬмъ,  что  его  особенно  заняло,  потому  что 
въ  его  распоряжети  всего  н'Ьсколько  десят- 
ковъ  строкъ  и  Н'Ьсколько  дней,  можетъ  быть, 
часовъ,  даже  минутъ  времени.  Для  него  въ 
буквальномъ  смысл'Ь  довл^еть  дневи  злоба 
его.  Газетный  челов'Ькъ  прикован ъ  ко  дню, 
можно  сказать,  распять  на  дн'Ь.  И  что  по- 
лучаетъ  онъ  за  эту  каторжную  работу?  Хл'Ьбъ 
насущный  («днесь»,  а  завтрашн1й  кусокъ 
будетъ  завтра  и  заработанъ)  и  сознанхе,  что 
онъ — полезный  и  в'Ьрный  слуга  общества, 
в-Ьрно,  по  его  уб'Ьжден1ю,направляющШ  св'Ьтъ 
фонаря  критики  на  дебютъ  г-жи  Савиной, 
на  взят1е  Хивы,  на  самарскШ  голодъ,  на 
герцеговинское  возстан1е,  на  постройку  Ли- 


тейнаго  моста,  на  дебаты  съ-Ьзда  машино- 
строителей, на  дебаты  французскаго  нац1о- 
нальнаго  собрашя,  на  дебаты  петербургскаго 
дворянскаго  собран1я,  на  спекулящю  выи- 
грышными билетами,  на  ман1ю  самоубИствъ, 
на  процессъ  Овсянникова,  и  проч.,  и  проч. 
Это  сознаше  есть  единственное  нравствен- 
ное удовлетвореше  газетнаго  челов-Ька.  Тога 
удовлетворешя,  которое  дается  процессомъ 
творчества  онъ  никогда  не  получитъ,  потому 
что  не  создастъ  ничего  крупнаго  п  никакога 
личнаго  сл-Ьда  по  себ'Ь  не  оставить.  Онъ 
можетъ  только,  ц'Ьпляясь  за  шероховатости 
текущей  жизни  изо  дня  въ  день,  капля  по 
капл'Ь,  вливать  въ  общественное  сознаше 
истину  и  справедливость,  какъ  он-Ь  ему  пред- 
ставляются. 

Курочкинъ  могъ  находить  удовлетвореше 
въ  такой  д-Ьятельности  и  припялъ  всЬ  свя- 
занный съ  нею  скорби.  Поэтому  я  и  наз- 
валъ  его  талантъ  хоровымъ.  Но  какъ  же  бы 
онъ  удивился,  еслибы  могъ  слышать  изъ 
своей  могилы  р'Ьчь  г.  Полетики!  Зам'Ьнив- 
шему  въ  «Биржевыхъ  В'Ьдомостяхъ>  Куроч- 
кина воскресному  фельетонисту,  г.  Рцы 
Слово  Твердо,  кто-то  говорилъ  на  похоро- 
нахъ,  что  тенденщя  за'Ьла  талантъ  покой- 
ника, ибо  талантъ  шире  тенденцш.  Посл'Ьд- 
няго  я  не  понимаю,  какъ  не  понялъ  бы  по- 
ложен1я,  что  пудъ  длинн'Ье  аршина.  На  счетъ 
же  таланта  Курочкина,  съ-Ьденнаго  тенден- 
ц1ей,  скажу  сл'Ьдующее:  ораторъ,  пускаюпцй 
свой  талантъ  всюду,  гд'Ь  только  есть  физи- 
ческая возможность  говорить,  обладаетъ,  мо- 
жетъ быть,  не  очень  широкимъ  талантомъ,  но 
онъ  есть  не  общественный  дЬятель,  а  говориль- 
щикъ.  Курочкинъ,  еслибы  онъ  швырялъ 
точно  также  свой  талантъ  направо  и  нал'Ьво, 
былъ  бы  риомоплетомъ  и  зубоскаломъ,  а  не 
сатирическимъ  писателемъ  и  газетнымъ  че- 
лов'Ькомъ. Это  такъ  же  в'Ьрно,  какъ  то,  что 
женщина,  раздающая  свои  ласки  направо  и 
нал'Ьво,  им'Ья,  быть  можетъ,  широкое  сердце, 
есть  только  проститутка.  Не  ясно  ли,  что 
не  талантъ  толкалъ  Курочкина  на  избран- 
ный пмъ  путь  и  что  не  за  талантъ  распла- 
чивался онъ  земными  скорбями? 

Какъ  бы  то  ни  было,  онъ  расплатился. 
Судьба  въ  послЬдн1й  разъ  явилась  къ  нему  съ 
исполнптельнымъ  листомъ,  нанесла  ему  пос- 
л'Ьднюю  обиду,  приславъ  на  похороны  три- 
четыре  десятка  челов'Ькъ,  исключительно  пи- 
сателей. Общество,  то  самое  общество,  кото- 
рому вЬрой  и  правдой  служилъ  Курочкинъ, 
служеше  которому  носилось  передъ  нимъ 
даже  въ  самыхъ  пылкихъ  его  мечтахъ,  — 
блистало  своимъ  отсутств1емъ.  Стоить  ли 
умирать  посл'Ь  этого?  Гейне  сравниваетъ 
гд'Ь-то  не  помню  себя,  или  вообще  поэта, 
съ  виноградной  лозой,  которая  родила  много 
гроздьевъ,     изъ    гроздьевъ    сд'Ьлано     было 
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много  вина,  и  вино  это  бродитъ  въ  головахъ 
людей  веселитъ   ихъ,  а  старая  лоза,  всЬми 
забытая,  посохла.  Гейне  кокетничалъ,  срав- 
нивая себя  съ  этой  лозой,  но  Курочкинъ  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  похожъ   на  нее.  Я  помню  по- 
хороны   Помяловскаго,    значеше    котораго, 
разум'Ьется,  ничтожно  сравнительно  съ  зна- 
чен1емъ    Курочкина,  а    между  т-Ьмъ  за  его 
гробомъ  шла  толпа    народа.  Положимъ,  что 
въ  Помяловскомъ  хоронили  надежду  и  чти- 
ли ее,  но  развЬ  заслуга  менЬе  надежды  тре 
буетъ  почести?  А  въ  заслуг-Ь  Курочкина  мо- 
гутъ  сомн-Ьваться    только  т'Ь,  кто  не  видитъ 
заслуги  въ  его   род'Ь    деятельности  вообще. 
Но  д^ло  въ    томъ,  что  заслуга  Курочкина, 
во  -первыхъ,  давнишняя — онъ  много  л^тъ  де- 
редъ  смертью  молчалъ,  а  во-вторыхъ,  его  за- 
слуга— « газетная  >,  невидная,    неосязаемая, 
все  равно    какъ  заслуга  лозы  въ  веселомъ 
расположеши  духа,    произведенномъ    стака- 
номъ  шампанскаго:  сокъ  многихъ  гроздьевъ 
съ  многихъ    лозъ    смешался  въ  этомъ  ста- 
кане; кто  разберетъ,  кто  станетъ  разбирать, 
какова    тутъ  доля    учаспя    такой-то    дозы? 
Но    не    только    въ    Курочкин-Ь  и   род'Ь  его 
деятельности    лежатъ  причины  скудости  со- 
провождавшаго  его  гробъ    шеств1я.  Прово- 
жатые Курочкина  въ  страну  небыт1я  ходи- 
ли на  *литераторсше»    мостки.    Такъ   офи- 
ц1ально    называются    мостки,    ведущ1е    къ 
могиламъ  Б^линскаго,    Добролюбова,  Писа- 
рева, Ножина,    Р-Ьшетникова.    Мы  любова- 
лись  жалкой    плитой,    придавившей     собой 
остатки  Писарева,  и  еще    бол^е    жалкимъ, 
желтымъ,    вохрой    вымазаннымъ   крестомъ, 
стоящимъ  на  могиле  Р-Ьшетникова.    Разго- 
воры   были    все    похоронные.    Вспоминали 
шумныя    демонстрацш,    р-Ьчи  и    проч.,  со- 
провождавш1я  еще  не  очень  давно  похороны 
тружениковъ  печати.  Да,  то  было  время,  а 
теперь  другое.  То   было   время,  когда  даже 
€мерть  писателя,  даже  его  трупъ,  бездыхан- 
ный,   безсмысленный,    съ    провалившимися 
глазами   и  уже    смердящ1й  —  словомъ,    со- 
всЬмъ    охваченный  тл'Ьн1емъ,  еще  служилъ 
т'Ьмъ  нетленнымъ    вещамъ,  которымъ    слу- 
жилъ писатель  и  при  жизни.   Я  опять-таки 
вспоминаю  похороны  Помяловскаго.  Я  живо 
помню   ж    свое    собственное    настроеше,  и 
настроен1е  окружающпхъ,  насколько  я  тогда 
ум-Ьлъ  наблюдать.  Мы  не  голый  обрядъ  со- 
вершали, не  формальное  только  богослуже- 
ше,  мы  действительно  служили  Богу  истины 
и  справедливости.  Это  было  настоящее  свя- 
щеннодМств1е...   Подождите  умирать,  круп- 
ные и  мелк1е,  видные  и  невидные  генералы 
и    солдаты    арм1и    литературы!    Преданные 
науки  люди  зав^щаютъ  иногда  свои  скелеты 
ученымъ    учреждешямъ.    Завещайте   и  вы 
свои  трупы  на  гЬ  ц-бли,  который  вамъ  были 
дороги  въ  жизни.  Теперь  ваше    завещан1е 


не  будетъ  исполнено.  Теперь  васъ  придутъ 
проводить  полсотни  такихъ  же  работнршовъ, 
какъ  вы,  и  на  могиле  вашей  спещалистъ- 
ораторъ  помянетъ  въ  рЪчи  не  то,  что  вамъ 
было  дороже  всего,  а  только  талантъ  вашъ, 
какъ  будто  между  вами  и  талантливымъ  дим- 
балистомъ  Беркой  Свердловымъ  н^тъ  ни- 
какой разницы.  И  найдется  еще,  пожалуй, 
добрый  челов^къ,  который  поскорбитъ  о 
васъ,  пожалеетъ,  что  вы  вели  себя  не  какъ 
широкосердая,  бездушная,  похотливая  ца- 
рица Тамара,  къ  которой,  не  обинуясь,  шли 
«воинъ,  купецъ  и  пастухъ».  Добрый  чело- 
вЪкъ  съ  самымъ  доброжелательнымъ  видомъ 
плюнетъ  намъ  прямо  въ  сердце... 

Будетъ  хныкать.  Эта  глава  не  въ  счетъ, 
читатель.  Ей  собственно  не  мЬсто  въ  за- 
пискахъ  профана.  Ее  спещалистъ  писалъ, 
тоже  труженикъ  печати,  который,  можетъ 
быть,  и  преувеличиваетъ  значеше  своей 
спещальности.  Можетъ  быть...  можетъ  быть, 
вы  скажете:  наплевать...  Можетъ  быть,  вы 
будете  правы... 


ХТ1. 

Мн-Ьтя     одного    Леонарда    и 

трехъ   ученыхъ  о   зкенекомъ 

вопросЬ  и  о  прогрессЬ. 

Одинъ    неблагосклонный,    но  и  не  чрез- 
мерно сообразительный  критикъ  одной  очень 
хорошей  провинщальной    газеты  заметилъ, 
что   мои   выводы  и    соображен1я     бываютъ 
«более    Л.1И  менее    остроумны,    но    всегда 
двусмысленны  и  более  чемъ  смелы >.  Остроу- 
м1е  и  двусмысленность  меня  не  занимаютъ; 
но  более    чемъ    смелость?  Не    значитъ    ли 
это  трусость?  Но  мне  ведь  и  бояться  нече- 
го, Я  гарантированъ   своимъ  титуломъ  про- 
фана отъ  всякихъ  нападковъ.  Пусть  придетъ 
звезда  какой  угодно  величины,  с1яющая  на 
небосклоне  науки,  философ1и,  критики  ярче 
алмазовъ  и  перловъ;  пусть  она  мне  скажетъ, 
что   я  говорю  вздоръ.  Я  попрошу  объясне- 
н1я  и  доказательствъ.  Если  звезда  мне  ихъ 
дастъ,  я   скажу:  да,    я  говорилъ    вздоръ    и 
благодарю  за    наставлен1е  на   путь  истины 
и  добра.  И  звезда  должна  будетъ    благоск- 
лонно улыбнуться,  ибо  ей  и  делать   больше 
ничего  не    останется.    Я   до  такой  степени 
убежденъ  въ  неприступности  моего  положе- 
шя,  что  считаю  всехъ   моихъ  неблагосклон- 
ныхъ  критиковъ  людьми    несообразительны- 
ми. Какова  бы  ни    была   величественность 
ихъ    аллюровъ,   какъ  бы  ни  старались   они 
придать    себе  некоторую   звездообразность, 
я  думаю  себе:  шалишь!  звезда  со  мной  такъ 
говорить  не  станетъ;  звезда  понимаетъ,  что 
повинную  голову  мечъ  не  сечетъ;  звезда  ве- 
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ликодушна,    а   ты    просто-на-просто     песо-  лантлива.  Мы  разговаривали  о  взгляд'Ь  Пру- 
образительный  челов'Ькъ.  дона  на  женщпнъ.  ЧернявскШ  утверждалъ, 

И  однако  въ  эту  минуту  я  трушу,  пото-  что  Прудонъ  былъ  наверное  несчастливъ 
му  что  собираюсь. писать  о  разныхъ  вещахъ,  въ  семейной  жизни,  что  этого  рода  б1огра- 
прикосновенныхъ  къ  < женскому  вопросу».  фическ1я  черты  его  непремЬнно  должны  быть 
Это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  страшно.  Объ  астроно-  найдены,  потому  что  иначе  нельзя  объяс- 
М1И  не  страшно,  о  философ1и  исторш  не  нить  въ  такомъ  челов'Ьк'Ь,  какъ  Прудонъ, 
страшно,  о  политик-Ь  не  страшно,  а  о  жен-  несочувств1я  къ  свобод'Ь  и  самостоятель- 
скомъ  вопросЬ  страшно.  Очень  ужъ  много  ности  женщины.  Года  за  полтора  передъ 
по  этому  вопросу  спещалистовъ:  во-первыхъ,  шумнымъ  появлен1емъ  и  быстрымъ  ф1аско 
всЬ  женщины,  во-вторыхъ,  всЬ  мужчины,  «Гражданскаго  брака»  я  потерялъ  Черняв- 
въ-третьихъ,  всЬ  романисты,  въ-четвертыхъ,  скаго  изъ  виду  и  не  знаю,  что  именно  по- 
всЬ  литературные  критики,  въ-пятыхъ...  да  вл1яло  на  р'Ьзюй  поворотъ  его  мыслей  ожен- 
всЬхъ  и  не  перечтешь.  Еще  н  етакъ  давно,  да-  скомъ  вопросЬ.  Но  упомянутый  разговоръ 
же  очень  недавно,  этотъ  вопросъ  примировалъ  помню  очень  хорошо.  Въ  немъ  очень  ха- 
надъ  всЬмп  общественными  вопросами.  Если  рактерна  уверенность  въ  существованш 
вы  хогЬли  заслужить  популярность  среди  чисто  практическихъ,  ближайшихъ  житей- 
молодежи,  вы  обращались  къ  женскому  во-  скихъ  основъ  мн'Ьн1й  Прудона.  Характерна 
просу,  говорили  о  правахъ  женщины,  о  эта  уверенность  потому,  что  мн'Ь  тогда  былъ, 
женскомъ  труде,  о  свободе  женщины,  —  и  помнится,  21  годъ,  Чернявскому  23,  и  мы 
ыолодыя  сердца  сочувственно  откликались  были  бы  поставлены  въ  очень  затрудни- 
вамъ.  Если  вы  хотели  заслужить  лестное  тельное  положеше,  еслпбы  кто-нибудь  сталъ 
ынен1е  людей  солпдныхъ,  вы  обращались  къ  добиваться  —  каковы  практическ1я,  житей- 
женскому  вопросу,  говорили  о  святости  ск1я  основы  нашихъ  собственныхъ  взгля- 
семьи,  о  высокомъ  назначеши  жены  и  матери,  довъ  на  положеше  женщины.  Безъ  сомнешя, 
Если  вы  желали  добиться  благосклонности  никакихъ  такихъ  основъ  не  было.  О  сча- 
людей  ультра- солидныхъ,  вы  все-таки  обра-  стливой  или  несчастной  семейной  жизни  не 
щались  къ  женскому  вопросу  и  разсказывали  могло  быть,  разумеется,  и  речи,  и  вообще 
сальные  анекдоты  о  нпгилистахъ,  —  и  глаза  мы  ратовали  за  свободу,  права  и  самосто- 
ультра-солидныхъ  людей  покрывались  мае-  ятельность  женщины  совершенно  безкорыст- 
ломъ,  они  сочувственно  хихикали,  потряхи-  но  и  помимо  какихъ  бы  то  ни  было  опре- 
вая разслабленными  коленями.  Если  вы  хо-  деленныхъ  толчковъ  практической  жизни, 
тели  тронуть  дамск1я  сердца,  вы  писали  по-  Я  полагаю,  что  женскШ  вопросъ  просто  пред- 
весть  во  вкусе  Тургенева,  где  въ  вечную  ставлялъ  удобнейшую  почву  для  приложешя 
проблему  любви  старались  подставить  новыя  несовсемъ  ясныхъ  идеаловъ  свободы  того 
комбинацш.  Словомъ,  женскШ  вопросъ  въ  поколешя,  которое  стало  молодымъ  уже  по 
томъ  или  другомъ  виде,  въ  томъ  или  дру-  упичтожен1и  крепостного  права.  И  безъ 
гомъ  решен1и,  былъ  станщей  на  пути  успё-  сомненхя,  это  значен1е  въ  большей  или  мень- 
ха  въ  жизни.  Но  и  помимо  успеха  въ  жиз-  шей  степени  останется  за  женскимъ  вопро- 
ни  мы  самымъ  усиленнымъ  образомъ  пере-  сомъ  вплоть  до  того  времени,  когда  онъ 
жевывали  женскШ  вопросъ.  Я  помню,  напри-  перестанетъ  быть  вопросомъ.  Молодежь  — 
меръ,  что  ему  были  посвящены  и  первая,  всегда  молодежь.  Въ  общемъ,  за  вычетомъ 
и  вторая,  и  третья  мои  печатный  статьи,  разве  некоторыхъ  мрачныхъ  исторнческихъ 
За  свободу  женщпнъ,  за  женскШ  трудъ  я  минутъ,  она  всегда  будетъ  рваться,  хотя  бы 
стоялъ  горой  и  безусловно  безкорыстно.  смутно,  къ  свету  и  свободе,  все  равно  какъ 
Малый  я  былъ  крайне  угрюмый,  дамъ  и  де-  листья  растен1й  всегда  будутъ  поворачи- 
вицъ  тщательно  обегалъ,  а  что  касается  ваться  къ  солнцу.  «То  кровь  кипитъ,  то 
собственно  женскаго  труда,  такъ  онъ  у  меня  силъ  избытокъ».  Куда  девать  эти  силы? 
хлебъ  отбпвалъ.  Отчего  это  такъ  было,  Если  нетъ  на  лицо  такой  резко  определен- 
что  мы  еще  на  школьной  скамейке,  еще  не  ной  и  съ  молокомъ  матери  всосанной  поли- 
разглядевъ  путемъ  ни  одной  женщины,  ло-  тической  задачи,  какая  существовала,  на- 
малп  себе  головы  надъ  разрешешемъ  жен-  примеръ,  для  Инсарова,  семья,  эта  элемен- 
скаго  вопроса,  я  не  знаю,  но  такъ  было,  тарная  ячейка  общества,  сама  собой  на- 
Грешно  впрочемъ  сказать,  что  мы  ломали  прашивается  стать  пробнымъ  камнемъ 
себе  головы.  Решен1е  приходило  какъ-то  молодыхъ  силъ.  А  трогая  съ  которой  бы  то 
само  собой.  Богъ  знаетъ  какъ  и  откуда.  Я  нп  было  стороны  семью,  вы  неизбежно 
помню  одинъ  очень  характерный  разговоръ,  наталкиваетесь  на  женск1й  вопросъ.  А  тутъ 
бывш1й  у  меня  съ  покойнымъ  авторомъ  еще,  какъ  разъ  въ  это  время,  пробужда- 
«Гражданскаго  брака»,  Чернявскимъ,  очень  ются  и  крепнутъ  первые  неясные,  но  на- 
умнымъ  и  талантливымъ  молодымъ  челове-  стойчивые  позывы  любви  съ  ея  физ10логи- 
комъ,  хотя  комед1я  его  и  неумна,   и  пета-  ческой  основой.  Вы  молоды,   полны   стрем- 
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лети  къ  добру  и  желали  бы  видеть  смутно 
вптающШ  передъ  вами  образъ  женщины  во 
всемъ  блескЬ  вашихъ  идеаловъ  —  свободы, 
силы,  знан1я,  д'Ьятельности.  Даже  когда  есть 
въ  наличности  друпя  политическ1я  задачи, 
друпя  перспективы,  въ  конд-Ь  которыхъ 
горитъ  св'Ьточъ  правды,  добра  и  свободы, 
значете  семьи,  какъ  пробнаго  камня  моло- 
дыхъ  силъ,  несовс^Ьмъ  исчезаетъ.  Но  тутъ 
за  д'Ьло  принимаются  главнымъ  образомъ 
сами  женш;ины.  Ужъ  тЬмъ  самымъ,  что  он^Ь, 
увлеченныя  носящимися  въ  нравственной 
атмосфере  идеями  и  чувствами,  идутъ  по 
означеннымъ  перспективамъ,  он'Ь,  такъ  ска- 
зать, д-Ьлаютъ  женскш  вопросъ.  Если,  на- 
прим'Ьръ,  итальянка  сороковыхъ  годовъ,  про- 
никнутая общею  ненавистью  къ  австрШскому 
владычеству,  принимала  участ1е  въ  револю- 
щонномъ  движеши,  она  не  только  способ- 
ствовала освобожденш  Итал1и,  но  и  давала 
прим-Ёръ  политической  д'Ьятельности  жен- 
щины. 

Но  я  вамъ  разскажу   притчу.   Одинъ  са- 
доводъ   былъ    въ    одинъ   прекрасный   день 
огорченъ  появлешемъ  множества  червей  на 
своихъ  цв'Ьтахъ.    Онъ    сталъ   ихъ    убивать; 
убивалъ  день,    два,    три,    нед'Ьлю,    м'Ьсяцъ. 
Какъ   встанетъ,   такъ   и   идетъ   истреблять 
червей.  Черви  стали    понемножку  убывать. 
Наконедъ  наступилъ  еще  одинъ  прекрасный 
день,  когда  садоводъ  былъ    огорченъ  совер- 
шеннымъ  псчезновешемъ  червей.    Да,   онъ 
былъ  огорченъ.  Сначала  ему  показалось,  что 
онъ  радъ,  да   и    естественно  было    порадо- 
ваться. Но    скоро    онъ   зам^тилъ,   что   ему 
чего-то  недостаетъ  и  недостаетъ  именно,  сд'Ь- 
лавшагося  для  него  привычнымъ  занят1емъ, 
истреблешя  червей.    Садоводъ    началъ   то- 
сковать и,  такъ  какъ    онъ   былъ  очень  бо- 
гомоленъ,  то  скоро  сталъ   молиться  —  о  ни- 
спослан1и  червей.  Садоводъ  потому  пришелъ 
къ  столь  безсмысленной   молитве,    что  спе- 
щализировалъ  истреблен1е  червей,  отдЬлилъ 
его  отъ  благоденств1я  цв'Ьтовъ.  Теперь — дру- 
гая притча.    Въ    сороковыхъ    годахъ   одна 
итальянка  принимала  д'Ьятельное  участ1е  въ 
тогдашнихъ  политическихъ  волнешяхъ.  Вм'Ь- 
сгЬ  съ  т'Ьмъ  она  много  думала    о  женскомъ 
труд'Ь  и  о  самостоятельности  женщины,  что 
было    вполн'Ь    естественно,    такъ    какъ  ея 
политическая  д^Ьятельность  враждебно  стал- 
кивалась  съ  множествомъ    предразсудковъ. 
Долго  свобода  Италш  и  независимость  обще- 
ственнаго  положен1я  женщины  не  разделя- 
лись для  нея,  шли  рука  объ  руку.  Но  тутъ 
подоспели    неудачи    1848 — 1849    годовъ, 
движенхе  было  подавлено,  наступило  затишье, 
полнМшая   невозможность  дМствовать.  Но 
мысль  о  женскомъ  труд^  и  самостоятельно- 
сти   не    покидала   итальянки.    Она   искала 
случая  примЬнптъ  ее,  занимала  разныя  обще- 


ственный должности  и  между  прочимъ  весьма 
добросов-Ьстно  исполняла  обязанность  — 
австр1йскаго  шпшна... 

Это — вздоръ,  читатель,  этого    никогда  не 
было,  этого    даже   не    могло   быть,    потому 
что  —  зам'Ьчательная   особенность  женскаго 
вопроса — онъ  никогда  не  всплываетъ  наружу 
одновременно  съ  чисто   нащональныии    по- 
литическими движешями,  каковы  были  боль- 
шинство ита-ньянскихъ  волнен1й.  Достаточно 
припомнить  весь  рядъ  польскпхъ  возсташй, 
въ    которыхъ   женщины    принимали    самое 
Д'Ьятельное    и    многостороннее    участ1е,    не 
претендуя  однако  ни  на  какое  изм^ненхе  въ 
своемъ  общественномъ  положенш,  оставаясь 
матерями,  сестрами,  женами  и  любовницами, 
и  исключительно  въ   этомъ  семейномъ  сво- 
емъ   положеши    почерпая    силу   и   вл1ян1е. 
Наоборотъ,  всякое  сощальное  движен1е  почти 
всегда  выдвигаетъ  и  женскШ   вопросъ.    Да  . 
и  вообще  я  разсказалъ  притчу  объ  итальянк'Ь 
совс^мъ  не  ради  ея   фактической   стороны. 
Она  каррикатурна,  но  въ  основан1и  ея  ле- 
житъ  истина,  подлинный  фактъ,    естествен- 
ное и  вполн'Ь  понятное  стремлен1е  женщинъ 
спец1алпзировать  женсюй  вопросъ,  помещать 
его  въ  безвоздушное  пространство,  отд'Ьлять 
его  отъ  вопросовъ,    съ  которыми  онъ,  соб- 
ственно   говоря,    неразрывно     связанъ,     и 
всл'Ьдств1е  этого  придавать    ему  несоответ- 
ственное  осв'Ьщен1е.    Къ    этому    склонны  и 
мужчины,  но  по  другимъ,  разумеется,  причи- 
намъ.  Если  справедливы  мои  предположен1я 
о  семье,    какъ    пробномъ    камне  молодыхъ 
силъ,  то  понятно,  что  женсшй  вопросъ  дол- 
женъ  для  насъ  стоять  несколько  особнякомъ. 
Онъ    окруженъ    некоторымъ,     совершенно 
своеобразнымъ  поэтическимъ  ореоломъ.  Онъ 
зарождается    въ    личностяхъ    при   такихъ 
услов1яхъ  и  по  такимъ  причинамъ,  который 
решительно  не  имеютъ   места   въ  дальней- 
шемъ  нашемъ  нравственномъ  и  умственномъ 
развит1и,    порождающемъ      критику    более 
сложныхъ  общественныхъ  группъ:  сослов1Я, 
общества,  нащи,  государства,    цивилизац1и. 
И  какъ  масло   нельзя    смЬшать    съ    водой, 
чтобы   вышла    однородная   масса,  такъ,  по 
крайней  мере,  очень  трудно  уравнять,  при- 
вести къ  одному  знаменателю  наши  отноше- 
н1я  къ  женскому  и  къ  другимъ   обществен- 
нымъ  вопросамъ.  Это  не  какая-нибудь  таин- 
ственная,  необъяснимая   особенность  жен- 
скаго вопроса.  То  же    можетъ    случиться  ж 
со  всякимъ  другимъ  вопросомъ  и  часто  слу- 
чается, напримеръ,  съ  вопросомъ  нащональ- 
нымъ.  Въ  странахъ,  где  въ   данное    время 
по  какимъ-нибудь    обстоятельствамъ  напря- 
женно развивается  нацюнальное   чувство  и 
где,  следовательно,  молодежь  всасываетъ  его 
въ  себя  инстинктивно,  нац10нальный  вопросъ 
тоже    специализируется,    резко    отделяется 
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отъ  другихъ  вопросовъ  и  м-Ьряется  совсЬмъ 
особенною  м'Ьркой. 

Сложность  женскаго  вопроса,  свид^Ьтель- 
сгвующая  о  многосторонности  его  связи  съ 
съ  другими  вопросами,  должна,  казалось  бы, 
гарантировать  его  отъ  чрезмерной  спещали- 
защи.  На  л;1Л  однако  гарант1я  эта  выхо- 
дить ненадежная.  На  д'Ьл'Ь  сложность  во- 
проса ведетъ,  напротивъ,къ  дальнМшей  спе- 
щализащп:  вопросъ  раздробляется,  и  каждый 
отдельный  его  кусочекъ,  держась  подъ 
общимъ  флагомъ  женскаго  вопроса,  получа- 
етъ  иногда  уродливо  непропорщональное 
развпт1е.  Такъ  наприм'Ьръ,  г-жа  Ройе,  одна 
изъ  учепМшихъ,  а  можетъ  быть,  и  умпЬй- 
шихъ  современныхъ  женщинъ,  такъ  прилЬ- 
пплась  къ  тому  элементу  женскаго  вопроса, 
который  называется  независимостью  жен- 
щинъ, что  договорилась  до  желательности 
и  возможности  въ  будущемъ  царства  ама- 
зонокъ,  т.  е.  такой  же  зависимости  мужчинъ, 
противъ  какой  нын-Ь  протестуютъ  женщины. 
Ч'Ьмъ  это  лучше  садовода,  молившагося  о 
ниспослан1и  червей,  и  итальянки,  начавшей 
«молодой  Итал1ей»  и  кончившей  австрШ- 
скимъ  шп1онствомъ? 

Все  это  я  къ  тому,  что  спецталистовъ  по 
женскому  вопросу  очень  много,  такъ  что  я 
трушу.  О,  какъ  завидую  я  смелости  г.  Лео- 
нарда! Вы  не  знаете,  что  такое  Леонардъ? 
Майате  с1е  Коиг(1ико^!  — -  въ  панталонахъ. 
Ояъ  совершенно  внезапно  явился  въ  рус- 
ской .титератур^  во  всеоруж1п  слога,  талан- 
та и  идей  г-жи  Курдюковой.  Первоначально 
онъ  явился  съ  требовашемъ,  чтобы  «ведо- 
сМ  1е  м-Ьдникъ)  и  всяшй  другой  работникъ, 
нанявш1Йся  на  сельсюя  работы,  былъ  силою 
на  ннхъ  возвращаемъ  въ  случа'Ь  бЬгетва. 
Пожавъ  тутъ  богатые  лавры  на  почв4  по- 
знашй  въ  политической  эконом1и,  таЛате 
йе  Коигс1икоЯ  въ  панталонахъ  ринулась  въ 
политику  п  издала  книжку  «Гермашя  или 
Франщя?  Одна  и  другая  >.  Столь  забавнаго 
вздора  не  появлялось  въ  русской  литератур'Ь 
со  времени  произведен1я  Мятлева.  Однако, 
да  идетъ  мимо  насъ  и  экономическШ,  и  по- 
литически вздоръ  г.  Леонарда.  Я  возьму 
только  вздоръ  по  женскому  вопросу,  эпизоди- 
чески вкрапленный  въ  политически  вздоръ, 
т.  е.  въ  брошюру  «Гермашя  или  Франщя?» 

Изобразивъ  яркими  красками  картину 
нравственнаго  падешя  Франщи  вообще,  г. 
Леонардъ  переходитъ  къ  шЬкоторымъ  част- 
ностямТ).  И  тутъ  онъ  по  истин'Ь  великол'Ьпенъ. 
Слушайте.  <Въ  семью  вторгся  любовникъ, 
паразптъ,  третье  лицо,  Гаи^ге.  Романисты 
и  драматурги  Франщи  усаживаютъ  его  все 
лучше  и  .1учше  такъ  уже  и  просторно,  что 
мужу  ничего  другого  не  остается  делать, 
какъ  держать  ключи  отъ  шкатулки  и  быть 
расходчикомъ — мужъ  въ  кладовой,  на  хозяй- 


ств'Ь,  а  паразптъ  въ  спальн'Ь.  Роиг  реи  ^ие 
се1а  сопИпие,  будутъ  брать  мужей  для  чер- 
ной работы  въ  кладовыхъ,  на  заднихъ  дво- 
рахъ,  а  вся  б-йлая  работа,  вся  творческая 
и  св'Ьтлая  сторона  супружества  перейдетъ 
ц'Ьликомъ  къ  паразиту».  Это — печальная,  ко- 
нечно, перспектива,  но  какъ  же  быть?  или, 
какъ  восклицаетъ  Леонардъ  йе  КоигЛикоГ^, 
«соттеп!;  зогИг,  §гапс1  В1еи,  с1е  се  Гоиггё? 
Дюма  сов'Ьтуетъ  стр'киять,  убивать  преступ- 
ныхъ  женъ;  онъ  говорить:  «1ие-1а,  1ие2  1е8», 
шлетъ  пули  а  (]го11:е  е!  а  ^-апсЬе).  Лео- 
нардъ (1е  КоигйикоГГ  несогласенъ  съ  этимъ 
рЬшенхемъ  на  основаши  сл'Ьдующихъ  любо- 
пытныхъ  соображен1п:  «Дюма  забылъ,  что 
пуля  не  лекарство,  что  женщина  прежде 
всего  героиня  въ  душ'Ь,  жажда  каждой  жен- 
щины быть  героиней  романа.  Поднесите  ей 
романъ  и  обставьте  его  всЬми  ужасами  дра- 
мы, и  каждая  женщина  подставить  сердце 
подъ  пулю.  Которая  изъ  нихь  не  пожелаетъ 
быть  убитой  въ  объят1яхъ  возлюбленнаго, 
какая  женщина  не  пожелаетъ  умереть  изра- 
ненной, съ  окровавленнымь  сердцемь,  на 
его  рукахъ!  Романъ — это  поле  брани  жен- 
щины, поде  геройскихъ  ея  подвиговь... 
Штъ,  тутъ  пули  не  помогаютъ,  пули  не 
испугають  женщину.  Ма18  11  у  а  1е8  11аи1,е8 
сопуевапсез,  1е8  ^гапйез  пёсеззНёз  8ос1а1е8 — 
вотъ  что  спасительное,  ибо  никто  болОе 
женщины  не  способенъ  имъ  подчиняться». 
Исходя  изъ  такого  плодотворнаго  начала, 
Леонардъ  (1е  Коигс1ико!!  естественно  при- 
ходить къ  плодотворному  концу.  Сердце,  го- 
ворить онъ,  «субтильно  и  неуловимо,  не 
знаеть  стОснешй  регламентацш».  Но  обь 
этомь  и  жал'Ьть  нечего.  Любовь,  ограничи- 
вающаяся областью  сердца,  не  творить  ни- 
какого зла,  напротивь — творить  добро.  «Она 
есть  источникъ  высокихь  порывовъ  души, 
великихъ  подвиговь  человечества.  Искус- 
ства— ея  д-Ьти.  Кто  бы  ее  ни  внушиль,  мужъ 
или  стороннее  лицо,  она,  если  чиста  и  не- 
порочна, благодарна  и  возвьппена,  то  всег- 
да облагораживаеть  семью  и  способствуеть 
ея  счастью,  возвышаеть  душу  матери  и  не 
даеть  ей  забывать  среди  непривлекатель- 
ныхь  обыденныхъ  занятШ,  что  она  жен- 
щина,— и  тогда  каждый  шагъ  въ  ея  семь4 
запечатлОнь  грацтей  и  возвышенностью 
чувствъ...  Епеоге  ипе  репзёе:  если  отъ  при- 
косновенья мужчины,  положимь,  мужа  къ 
жене,  потухаетъ  обыкновенно,  рано  или 
поздно,  эта  любовь,  эта  искра,  которая  тво- 
рить столько  чудесь  и  въ  то  же  время  такъ 
необходима  въ  М1ре,  то  почему  же  отъ  не- 
прикосновенгя  другого  мужчины,  третьяго 
лица,  с1е  Гаи1ге,  не  позволить  ей  снова 
возгораться?  Стало  быть  все  дОдо  въ 
неприкосновенш  къ  священному  гЬлу  ма- 
тери   семьи,   но    мужъ   прикасается,    с'е{;8 
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пёсевзИё  паШгеПе,  иначе  изсякъ  бы  родъ 
челов'Ьчесшй  (какая  глубина!), — поэтому  са- 
мому и  нуженъ  можетъ  быть  другой,  Гаи^ге, 
который  бы  не  прикасался  и  Т'Ьмъ  продол- 
л^:алъ  бы  поддерживать  существован1е  свя- 
щеннаго  огня  любви  въ  сердц-Ь  женщины 
и  не  далъ  бы  ему  погибнуть,  ибо  огонь 
этотъ  долженъ  творить  добро,  поэз1ю,  эсте- 
тику всюду— въ  семь^  и  вн'Ь  семьи...  Но 
если  третье  лицо  прикасается^  если  онъ 
прикасается  священнаго  т-Ьла  замужней 
женщины — тутъ  уже  н'Ьтъ  пёее8811;ё  па1и- 
ге11е,  потому  что  мужъ  исполняетъ  эту  обя- 
занность— то  онъ  этимъ  самымъ  уничто- 
жаетъ  другое  важиМшее  пёсеззИё:  необхо- 
димость поддержан1я  священнаго  огня  въ 
сердц'Ь  женщины — источника  высокаго  и 
прекраснаго,  онъ  его  оскверняетъ  и  разру- 
шаетъ,  11  рег(1  за  уга!  га180п  (1'ё1ге  и  пре- 
вращается въ  злМшаго  врага  общества, 
разрушителя  первой  его  основы,  основной 
клетки  государственнаго  организма — семьи». 
Въ  конц-Ь  концовъ,  «мужъ  при  полныхъ, 
исключительныхъ  матер1альныхъ  правахъ 
на  жену  и  при  этомъ  робкое,  (Изсгек,  чи- 
стое и  н'Ьжное  чувство,  полное  уважешя, 
11е  йёГёгепсе,  благогов'Ьн1я  къ  жен'Ь  и  къ 
матери  (если  мужъ  его  не  внушаетъ)  со 
стороны  третьяго  лица,  Де  1'аи1;ге  —  на 
этомъ,  мн-Ь  кажется,  можно  бы  было  при- 
мириться и  т^мъ  значительно  смягчить,  если 
не  уничтожить  зло,  проистекающее  отъ  со- 
временныхъ  нравовъ»  («Герман]я  или  Фран- 
щя?»  53  и  сл'Ьд.). 

Что  сказать  о  челов'Ьк'Ь,  который,  поднявъ 
на  большой  дорог-Ь  старый,  истоптанный  и 
протоптанный  лапоть,  прищЬпляетъ  къ  нему 
несколько  розовыхъ  бантиковъ,  выноситъ 
на  рынокъ  и  выдаетъ  за  пару  отличнМ- 
шихъ  сапогъ?  Я  думаю  —  ничего  не  гово- 
рить. Пусть  себ'Ь  стоитъ  съ  лаптемъ  людямъ 
на  пот4ху,  себ'Ь  на  срамъ.  Я  такъ  и  сд'Ь- 
лаю.  Я  изложилъ  воззрЬн1я  т-те  Леонардъ 
(1е  Коигс1ико{Г  только  въ  качестве  закуски, 
долженствующей  возбудить  аппетитъ  чита- 
теля, приготовить  его  къ  принятш  роскош- 
ной умственной  трапезы,  которую  я  им-Ью 
ему  предложить.  Въ  дальн'Ьйшемъ  у  насъ 
не  будетъ  р'Ьчи  не  только  о  га-те  Леонардъ 
йе  КоигйикоЯ,  но,  по  всей  вероятности,  п  о 
затронутой  имъ  сторон'Ь  женскаго  вопроса. 
Она  очень  пикантна,  эта  сторона,  но  раз- 
лпчныя  ея  р'Ьшешя  всЬмъ  давно  изв'Ьстны, 
они  были,  можетъ  быть,  уже  Адаму  и  Ев^ 
известны.  Новыхъ  р'Ьшешй  я  не  знаю,  не 
считая,  разумеется,  р'Ьшешя  г.  Леонарда,— 
онъ  сказалъ  последнее   слово. 

А  трапезу  я  им'Ью  предложить  читателю 
действительно  очень  роскошную:  мн^шя  о 
различныхъ  сторонахъ  женскаго  вопроса  въ 
связи  съ  учен1емъ   о    прогрессе,    ни   мало, 


ни  много — трехъ  патентованныхъ  русскихъ 
ученыхъ.  Это  спещалисты  не  по  женскому 
вопросу,  такихъ  то  мы  много  видали,  это 
спещалисты  по  различнымъ  отраслямъ  на- 
стоящей, признанной  науки,  увЬнчанные 
учеными  степенями  магистра  и  докто- 
ра —  одинъ  историко  -  филологъ  и  два 
естествоиспытателя.  Къ  сожалЬшю,  въ  тра- 
пезе моей  есть  одинъ  маленьшй  изъянъ. 
Именно,  одинъ  изъ  ученыхъ,  мысли  кото- 
рыхъ  я  намеренъ  предложить  читателю,  не 
трактуетъ  прямо  о  женскомъ  вопросе.  Но 
предметъ  его  изследован1я  находится  съ 
нимъ  все-таки  въ  некоторой  связи.  Прп- 
томъ  же,  кое-как1я  его  воззрешя  пригодят- 
ся намъ  при  сопоставлен1и  изследован1й 
двухъ  другихъ  ученыхъ.  Я  начну  съ  пер- 
ваго  ученаго,  съ  г.  Воеводскаго,  только -что 
получившаго  магистерскш  дипломъ  за  дис- 
сертащю  «Каннибализмъ  въ  греческихъ 
миеахъ.  Опытъ  по  истор1и  развит1я  нрав- 
ственности». 

Это — ученый  молодой,  но  настоящ1й  уче- 
ный. Онъ  упрекаетъ  сочинеше  Фюстель-Ку- 
ланжа  «Ьа  сНё  апИдие»  въ  <отсутств1п  до- 
статочнаго  ученаго  аппарата»  и  имеетъ  пол- 
ное право  делать  такой  упрекъ,  потому  что 
его  собственное  сочинеше  снабжено  гро- 
маднейшимъ  ученымъ  аппарате мъ.  Въ  са- 
момъ  деле,  эрудищя  молодого  магистра  гро- 
мадна и — что  особенно  ценно — довольно 
разностороння.  Мне  пришлось  присутство- 
вать на  одномъ  любопытномъ  диспугЬ  въ 
петербургскомъ  университете.  Любопытенъ 
онъ  былъ  потому,  что  защищалась  диссер- 
тация по  философш,  а  между  темъ  диспутъ 
почти  исключительно  вертелся  на  филолопи, 
на  правильности  или  неправильности  пере- 
вода диспутантомъ  латинскихъ  и  греческихъ 
цитатъ.  Диспутъ  г.  Воеводскаго  долженъ  бы 
былъ  иметь  (однако  не  имелъ)  совершенно 
противоположный  характеръ,  такъ  какъ  мо- 
лодой ученый  поставилъ  и  попытался  раз- 
решить въ  своей  диссертащи  целый  рядъ 
вопросовъ  философскихъ,  довольно  неплотно 
завернутыхъ  въ  филологическое  толковаше 
греческихъ  миеовъ.  Ближайшая  цель  г.  Вое- 
водскаго —  доказать,  что  допсторическ1е 
греки,  греки  «героическаго  перюда»,  стояли 
на  такой  же  приблизительно  ступени  разви- 
т1я,  на  какой  и  ныне  стоятъ  некоторые  ди- 
кари, и  что  въ  частности  они  были  людое- 
дами. Доказываетъ  это  авторъ  анализомъ 
греческихъ  миеовъ  при  томъ  предположе- 
н1и,  что  имъ  должны  были  соответствовать 
известный  бытовыя  явлен1я.  Нашему  брату, 
профану,  это  предположен1е  съ  перваго  же 
взгляда  можетъ  представиться  вполне  за- 
коннымъ,  но  для  ученыхъ  филологовъ  г. 
ВоеводскШ  долженъ  былъ  написать  целое 
историко-философское     изстедоваше,    зани- 
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мающее  чуть  не  больше  половины  книги,  сущности  постоянно  къ  высшему  совершен- 
Профаны  не  могутъ  пм'Ьть  никакого  осо-  ству  всего  челов-Ьчества».  Упомянувъ  въ 
беннаго  прпстраспя  къ  доисторическимъ  н'Ьсколькихъ  строкахъ  о  заслугахъ,  оказан- 
грекамъ.  Они  были  воры,  разбойники,  гра-  ныхъ  теор1ей  развипя  въ  другихъ  наукахъ, 
бите  ли,  кровожадные  зв-Ьри,  д^тоуб1йцы,  авторъ  заявляетъ,  что  онъ  нам^ренъ  при- 
людо-Ьды,  доказываетъ  г.  ВоеводскШ.  Ну —  манить  ее  къ  исторш  нравственности.  Онъ 
и  пусть.  Профанъ  склоненъ  преимущественно  и  прим'Ьняетъ  ее,  доказывая,  что  тамъ, 
думать  о  томъ,  какъ  бы  нынче-то  было  по-  сзади  насъ,  въ  исторической  дали,  н'Ьтъ 
меньше  воровъ,  грабителей  и  душегубовъ,какъ  никакого  совершенства,  а  есть  разбой,  раз- 
бы  они- то,  нын1зшше,  не  ускользали  отъ  суда  вратъ,  людоедство,  не  какъ  факты  только, 
науки,  а  защищать  греческихъ  героевъ  ему  но  какъ  нравственные  принципы.  При 
нечего.  Другое  д^ло — ученые  филологи.  Для  этомъ  г.  ВоеводскШ  обнаруживаетъ  такую 
нихъ  древн1е  греки — излюбленный  народъ,  эрудицш  и  такое  умЬнье  обращаться  съ 
подчасъ  бол-Ье  близкШ  и  дорогой,  ч-Ьмъ  соб-  научнымъ  матер1аломъ,  что  магистерскШ 
ственный.  И  не  даромъ  г.  ВоеводскШ  часто  дипломъ  пр1обр'Ьтенъ  имъ  вполн-Ь  по  праву, 
упоминаетъ  въ  своей  диссертацш  о  томъ,  Но  я  вспомнилъ,  что  м-Ьсяца  за  два,  за 
что  «при  нын'Ьшнемъ  направленш  науки»  три  передъ  т^мъ,  въ  той  же  зал-Ь  петер- 
мнопе  его  выводы  должны  казаться  через-  бургскаго  университета  и  т-Ьмъ  же  исто- 
чуръ  смелыми  и  просто  дикими.  Если  поз-  рико-филологическимъ  факультетомъ  былъ 
волительно  будетъ  профану  см'Ьть  свое  суж-  ув'Ьнчанъ  звашемъ  магистра  г.  Соловьевъ 
ден1е  им^ть,  то  я  скажу,  что  мнопе  доводы  за  диссертащю,  въ  которой  доказывалось, 
г.  Воеводскаго,  отнюдь  не  будучи  дикими,  что  сзади  насъ,  въ  «релипяхъ  древняго 
весьма  неуб-Ьдительны.  Такъ,  мн^  предста-  Востока>,  лежитъ  совершенство,  что,  по- 
вляется  весьма  слабо  защищеннымъ  одно  двигаясь  исторически  впередъ,  мысль  чело- 
пзъ  основныхъ  положенШ  автора:  «невоз-  в^ческая,  собственно  говоря,  падала,  что 
можно,  чтобы  божеству  приписывались  та-  только  Гартманъ  несколько  поправплъ  Д'Ьло, 
К1Я  качества  и  поступки,  которые  счита-  а  самъ  г.  Соловьевъ  окончательно  возста- 
ются  въ  данное  время  непозволительными»,  новилъ  совершенство.  Въ  качестве  профана 
Не  мен^е  слабо,  по  моему  мн'Ьшю,  объясне-  я  былъ  очень  смущенъ  и  даже  совершенно 
ше  происхождешя  людоедства.  Въ  самомъ  сбитъ  съ  толку  единовременнымъ  ув^нча- 
дЬле,  перебравъ  различный  мнЬшя  объ  Н1емъ  диссертацШ  гг.  Соловьева  и  Воевод- 
этомъ  предмете,  авторъ  ихъ  все  отвергаетъ  скаго.  Такъ  какъ  верховный  судъ  науки 
и  затемъ  развнваетъ  свою  собственную  одобрилъ  и  того,  и  другого,  то  одобрилъ 
теор]ю,  на  осповашп  которой  онъ  <счи-  обоихъ  и  я,  но  не  единовременно,  потому 
таетъ  необходимымъ  производить  канни-  что  это  для  профана  невозможно,  а  по 
бализмъ  отъ  еден1я  детей>  (177).  Вотъ  по  очереди.  Слушая  г.  Соловьева  и  глядя  на 
истине  удивительная  теор1я.  Другге  выво-  его  аскетическую,  византШскую  фигуру, 
дятъ  каннибализмъ  изъ  нужды  п  голода,  поучающую  толпу,  я  думалъ:  да,  совершен - 
изъ  ненависти,  изъ  гнева,  изъ  особеннаго  ство — тамъ,  въ  томъ  древнемъ,  древнемъ 
вкуса  человеческаго  мяса  и  проч.  Все  это  М1ре,  изъ  котораго  вышелъ  г.  Соловьевъ. 
нашъ  авторъ  отвергаетъ  и  выводитъ  канни-  Слушая  г.  Воеводскаго  и  глядя,  какъ  онъ, 
бализмъ  изъ  «едешя  детей  >,  т.  е.  изъ  са-  современный,  благообразный  европеецъ  во 
мого  себя,  ибо  едеше  детей  есть  едеше  фраке  и  въ  белыхъ  перчаткахъ,  изящно 
людей,  т.  е.  каннибализмъ.  поигрывая    ршсе-ие2,    солидно  доказывалъ, 

Все  это  однако  мелочи.  Важенъ  общШ  что  древн1е  греки  были  людоеды,  я  думалъ: 
характеръ  изследовашя  г.  Воеводскаго,  ужъ,  конечно,  совершенство  не  тамъ,  невъ 
характеръ,  вполне  соответствующШ  совре-  томъ  М1ре  разбоя,  разврата  и  крови;  оно 
менному  состояшю  науки  съ  его  сильными  здесь,  стоитъ  на  каоедре  и  поигрываетъ 
и    слабыми    сторонами.    Авторъ    говоритъ:  ршсе-пег;. 

«ПрежнШ  спиритуалистическШ  взглядъ  на  Объ  г.  Соловьеве  я  ничего  не  говорю, 
истор1ю  человечества,  какъ  на  безпрерыв-  потому  что  литература  и  безъ  того  слиш- 
ное  падеше  человЬка  отъ  полнаго  его  со-  комъ  много  чести  оказала  этому  ученому, 
вершенства  до  окончательной  порчи  (теор1я  Что  же  касается  г.  Воеводскаго,  то  къ 
дегенерацш),  почти  вполне  уступилъ  место  сожаленш  его  приложеше  теорш  развитая 
противоположному  ВЗГ.1ЯДУ  (теорш  прогресса)  къ  истор1и  нравственности  кажется  мне 
или  же,  значительно  видоизменившись,  построеннымъ  на  песке.  Теор1Я  развитая, 
слился  съ  нимъ  въ  новейшемъ  учеши,  въ  какъ  ее  понимаетъ  ВоеводскШ,  въ  приме- 
такъ  называемой  теорш  развитгя.  Эта  ненш  къ  истор1и  нравственности  выдви- 
последняя  теор1я  и  въ  кажущемся  паденш  гаетъ  два  положешя:  1)  нетъ  никакихъ  не- 
усматрпваетъ  не  что  иное,  какъ  только  зыблемыхъ,  вЬчныхъ  нравственныхъ  прин- 
дальнейш1е  фазисы  развитая,    ведущаго  въ  циповъ:  они  изменяются  во  времени  и  про- 
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странств'Ь;  н'Ьтъ  такихъ  поступковъ,  кото- 
рые бы  были  нравственны  или  безнрав- 
ственны сами  по  себ'Ь:  нравственное  сего- 
дня можетъ  быть  признано  преступнымъ 
сто  л'Ьтъ  спустя  и  наоборотъ;  2)  изм-Ьнеше 
нравственныхъ  принциповъ  происходить 
не  безпорядочно  и  не  отъ  лучшаго  къ  худ- 
шему (теор1я  дегенерацш),  а  именно  отъ 
худшаго  къ  лучшему:  они  совершенству- 
ются. Оба  эти  положешя  не  мною  навя- 
заны теорш  развит1я,  а  составляютъ  не- 
отъемлемую ея  принадлежность,  самую  ея 
суть,  и  г.  ВоеводскШ,  какъ  и  всяк1й  сто- 
ронникъ  теорш  развит1я,  постоянно  гово- 
рить о  нихъ  въ  своей  диссертацш.  Но  в'Ьдь 
эти  два  положен1я  самымъ  р-Ьзкимъ  обра- 
зомъ  противор'^чатъ  другъ  другу.  Г.  Вое- 
водскШ часто  предлагаетъ  намъ  отрешиться 
отъ  теперешнихъ  понятш  о  нравственности 
и  признать,  что,  наприм'Ьръ,  людоедство, 
такъ  отвратительное  на  нашъ  взглядъ  те- 
перь, въ  свое  время  могло  быть  и  было  не 
только  безразличнымъ,  а  и  нравственнымъ; 
что,  следовательно,  оно  не  безнравственно 
по  существу.  Я  тоже  предлагаю  г.  Воевод- 
скому отрешиться  отъ  теперешнихъ  понятШ 
о  нравственности,  о  худшемъ  и  лучшемъ, 
и  объяснить  мне,  почему  онъ  считаетъ 
исчезновеше  людоедства  переходомъ  отъ 
худшаго  къ  лучшему?  Мне,  разумеется,  ни, 
когда  не  придетъ  въ  голову  скорбеть  объ 
томъ,  что  люди  постепенно  отвыкаютъ  отъ 
людоедства.  Но  я  бы  желалъ  знать,  как1я 
основашя  имеетъ  г.  Воеводск1й  считать 
это  отвыкан1е  прогрессомъ?  Я  полагаю,  что 
никакихъ  научныхъ  основанш  онъ  для  этого 
не  имеетъ.  Верно,  по  крайней  мере,  то,  что 
их.ъ  нетъ  въ  его  книге,  не  смотря  на  всю 
ея  ученость.  Это — слабость  не  только  г. 
Воеводскаго:  это — слабость  теорш  развитая 
вообще.  Но  въ  другихъ  сферахъ  познашя 
люди,  по  крайней  мере,  ищутъ  оправданья 
для  своихъ  мерокъ  совершенства.  Въ  б1оло- 
пи,  въ  палеонтолопи,  въ  психологш  гово- 
рить объ  усложнеши  организма,  о  его  при- 
способлеши,  какъ  объ  общихь  признакахъ 
развитая.  Дарвинисты  говорить,  напримеръ, 
что  организмы  совершенствуются  въ  исто- 
рш  жизни  на  земле,  потому  что  все  лучше 
приспособляются  къ  услов1ямь  существо- 
вашя.  Друпе  говорить,  что  прогрессъ  со- 
стоять въ  усложнен1и  организац1и.  Хотя  и 
здесь  ученые  люди  часто  вполне  произволь- 
но намечають  пути  и  станцш  развитая,  но, 
по  крайней  мере,  они  стараются  положить 
предель  такому  произволу,  стараются  уста- 
новить мотивы  признан1я  однихъ  явлен1й 
низшими,  другихъ — высшими,  г.  же  Вое- 
водскаго этоть  предметъ,  повидимому,  со- 
всемь  не  занимаеть.  Въ  полномъ  противо- 
реча   сь    своимь    собственнымь    требова- 


шемь,  чтобы  читатели  отрешились  отъ  тепе- 
решнихъ понятай  о  нравственности,  онъ 
безмолвно  признаеть  эти  теперешн1я  по- 
нятая высшими.  Это  не  простая  придирка, 
потому  что  указанный  недостатокъ  имеетъ 
существенное  вл1ян1е  на  весь  трудь  г.  Вое- 
водскаго, Я  бы  назвалъ  его  фанатикомъ 
современныхъ  понятш  о  нравственности  и 
современной  цивилизащи,  еслибы  онъ  не 
быль  такъ  холодно  спокоень,  такъ  непо- 
колебимо самодоволень,  не  въ  буквальномь 
смысле,  доволень  не  только  самь  собой,  но 
и  своимь  «обедомь  и  женой  >  и  своей  циви- 
лизац1ей. 

Только  въ  одномь  месте  своей  диссертацш 
г.  ВоеводскШ  довольно  близко  подошель 
къ  тому,  чего  я  отъ  него  требую.  Но  только 
подошель  и  затемь  отвернулся.  «Уже  въ 
самый  раннШ  перюдъ  человеческаго  раз- 
витая, говорить  онъ  (стр.  14),  должны  были 
явиться  взгляды  на  окружающую  природу  и 
на  отношешя  людей  какъ  къ  этой  природе, 
такъ  и  на  отношешя  ихъ  другь  къ  другу.  Въ 
своемь  первоначальномь  виде  взгляды  эти 
не  могутъ  считаться  ни  моральными,  ни 
релипозными,  ни  научными,  ни,  наконецъ, 
темь,  что  мы  считаемь  практическими  взгля- 
дами, а  напротивь,  взгляды  эти  были  оамаго 
неопределеннаго  качества.  Если  же  нужно, 
не  смотря  на  это,  все-таки  какь-нибудь  на- 
звать ихъ,  то  мы  назовешь  ихъ  этическими 
въ  самомь  обширномь  смысле  этого  слова, 
не  исключающемь  и  не  сопоставляющемь  въ 
себе  ни  одного  изъ  только-что  указанныхъ 
нами  элементовь;  не  было  понятая  о  томъ, 
что  следуетъ  считать  религ1ознымъ  долгомъ 
и  что  грехомь;  не  было  также  понятая  о 
томъ,  что  нравственно,  что  разумно,  что  по- 
лезно; было  же  какое-то  очень  неопределен- 
ное и  смутное  понятае  о  томъ,  что  хорошо 
и  что  нехорошо».  Въ  примечанш  къ  этому 
месту  г.  ВоеводскШ  приводить  ответь  од- 
ного бушмена  на  вопросъ  о  различш  добра 
и  зла:  «хорошо  украсть  чужую  жену,  но 
худо,  если  у  меня  самого  украдуть  мою». 
Я  ждалъ,  что  г.  ВоеводскШ  не  только  раз- 
скажеть,  какъ  изъ  этой  первобытной  неопре- 
деленности обособились  наши  определенныя 
нравственный,  религ1озныя,  правовыя,  ути- 
литарный П0НЯТ1Я  (это  онъ  отчасти  дёла- 
еть),  но  проследить  какь-нибудь  эту  идею 
и  въ  области  нравственности,  назоветь 
высшими  нравственными  понят1ями,  напри- 
меръ, более  определенныя  (это  я  именно 
только  къ  примеру  говорю)  и  загЬмъ  по- 
кажеть,  что  теперешн1я  понятая,  напримеръ, 
о  детоуб1Йстве  более  определенны,  чемъ 
первобытный.  Подобная  работа  была  бы 
очень  полезна  въ  теоретическомь  отно- 
шенш,  потому  что  тогда  никто  бы  уже 
не  смёль  уличать  г,  Воеводскаго  въ  проти- 
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вор'Ьчш  и  въ  лропзвольномъ  признаши  те-  умираютъ.  Смерть  жатву  жизни  коситъ,   но 

перешнпхъ  понят1Й  высшими.  Но  не  мен'Ье  именно    только    коситъ,    и   не  истребляетъ, 

полезна  она  была  бы   и   въ  практическомъ  потому   что  не  всЬ  индивидуумы   умираютъ. 

отношенш,   потому   что   давала  бы  руково-  Есть  между  ними  так1е,  кого]^ые  въ  н^Ькото- 

дящую  нить  и  для  будуш;аго.  Но  ничего  та-  рыхъ  своихъ  частяхъ  могутъ  существовать 

кого  г.  ВоеводскШ  на  далъ.  и  суш,ествуютъ  неопред'Ьленно   долго,  вЬка, 

Это,  къ  сожал'Ьшю,лип1аетъ  меня  возмож-  тысячел1зт1я.    Въ    числ1^    клЬточекъ    этихъ 

ности    почерпнуть    изъ    труда    г.    Воевод-  почти  безсмертныхъ  индивидовъ  есть  одна, 

скаго     что-нибудь    для    приложен1я    теор1и  совмЬщающая     въ    себЬ    всЬ    особенности 

развит1я  къ  женскому  вопросу.  Можно  раз-  цЬлаго.  На  ней  отражается  вся  истор1я  ц'Ь- 

в-к  то.11ько  сказать,  что  въ  древности  поло-  лаго  организма,   всЬ    вл1явш1я   на   него    и 

жен1е  женщины  было  худо,  что  тогда  женъ  его  предковъ  вн4п1Н1я  событ1я    н    всЬ    со- 

даже  въ  пищу  употребляли,  находя  женское  верп1авш1еся  въ  немъ  перевороты.  КлЬточ- 

мясо  наравн'Ь  съ  дЬтскимъ  особенно    вкус-  ка    эта     содержитъ    въ    себ1    также     всЬ 

нымъ,   но  что  съ  гЬхъ  поръ  все  улучшает-  входящге    въ    состав     организма    хнмиче- 

ся,  «развивается».  Это,  конечно,  очень  угЬ-  ск1е   элементы  и  кром^^  того  запасъ   силы, 

шптельно,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  очень  скудно,  достаточный    для    приведен1я    клЬточки  въ 

Къ  счастью  св'Ьтъ  не  клиномъ  сошелся   на  самостоятельную   д'Ьятельность.   Настуиаетъ 

г.  Воеводскомъ,   и   теор1я  развитая  не  имъ  минута,  когда  ц'Ьлый  организмъ  распадается 

однпмъ  пспов'Ьдуется.   Два   русскихъ    есте-  на    двЬ  части:   одна  изъ   нихъ    бол4е   или 

ствоиспытателя  одновременно  занялись  не-  мепЬе  скоро  подкашивается  смертью,  другая— 

посредственнымъ  ея  приложешемъ  къ  жен-  наша  клеточка — начинаетъ  быстро  расти  и 

скому  вопросу.  И  хотя  они  при  этомъ  при-  развиваться   по   образу  и   подоб1ю   ц'Ьлаго, 

шли  къ  зам'Ьчательно  несходнымъ  результа-  отъ  котораго  отдЬлилась.  Съ  течен1емъ  вре- 

тамъ,  но,  по  крайней  м^р'Ь,  оба  вложили  бо-  мени  и    она  или,  в'ЬршЬе,  развившшся  изъ 

я^е    или    мен'Ье    определенный   смыслъ   въ  нея  организмъ  тоже  умретъ,  но  опять-таки 

понят1я  развитая   и  прогресса.    Одинъ   изъ  не  весь,  потому   что  и  въ  немъ  есть  такая 

этихъ  ученыхъ  есть    г.  ПХкляревскШ,  к1ев-  же  клеточка,   унасл'Ьдывающая  особенности 

сшй  профессоръ  медицинской  физики,  ска-  ц'Ьлаго  и  способнаякъ  самостоятельной  жизни, 

завшШ  на  прошлогоднемь  университетскомъ   Такимъ   образомъ    индивидъ    умираетъ    не 

актЬ  р^чь  «Объ  отличительныхъ  свойствахъ  весь,  часть  его  остается  жить  въ  видЬ  вто- 

мужского  и  женскаго  типовъ  въ  приложеши  рого  индивида,  часть  этого  второго  въ  вид'Ь 

къ   вопросу   о    высшемъ    образоваши  жен-  третьяго  и  т.  д.,  и  т.  д,  Индивидъ  образуетъ 

щинъ».    У    меня    эта   рЬчь   находится    въ   < генеалогическую  д11пь»,  по  которой  неопре- 

вид^  отдельной  брошюры.  Другое   пропзве-  дЬленно  долго   жизнь  переливается  отъ  од- 

ден1е,    на   которое  я  хочу  обратить  внима-  него  покол4н1я  къ  другому.  Но  жизнь  состо- 

ше   читателя,    есть    статья    г.    Мечникова:  итъ  въ  превращен1И  напряженной  силы  или 

«Возрастъ  вступлешя   въ   бракъ»    («В'Ьст-  потенц1альной     энергш     питательныхъ    ве- 

никъ  Европы»  1874,  №  1).  ществъ    въ    живую    си-шу    и.1и    актуальную 

Въ  нашихъ  безконечныхъ  разговорахъ  о  энерпю  жизненныхъ  процессовъ.  СлЬдова- 
женскомъ  вопросЬ,  о  женскомъ  труд4,  о  са-  тельно,  по  генеалогической  ц'Ьпи  передается 
мостоятельности  женщины  г.  Шкляревскш  известный  запасъ  напряженной  силы,  не 
зам'Ьтилъ  недостатокъ  твердо  установлен-  растрачиваемый  индивидами  ц'Ьпи  на  свои 
наго  принципа,  «на  основаши  котораго  можно  личныя  цЬли.  Поэтому  г.  Шк-ияревскш  на- 
бы  было  съ  научною  объективностью  об-  зываетъ  ихъ  «потенщальнымн  индивидами», 
суждать  вопросы  о  женскомъ  труд-Ь  и  жен-  Было  время,  когда  вся  органическая  при- 
скомъ  образоваши».  Такой  принципъ  г.  рода  состояла  исключительно  изъ  такихъ 
ШкляревскШ  р'Ьшился  искать  и  нашелъ  пу-  потенц1альныхъ  индивидовъ.  И  для  поддер- 
темъ  бюлогическаго  изсл'Ьдован1Я  отношенШ  жашя  непрерывности  органической  жизни 
между  мужскимъ  и  женскимъ  элементами  кЬтъ  собственно  и  надобности  въ  иныхъ  ея 
въ  органической  природ-Ь  вообще.  А  за-  формахъ.  Индивиды  генеа.11огическихъ  ц-Ьпей 
т^мъ,  найдя  на  основ анш  этого  принципа  могли  бы  даже  прогрессировать,  хотя  и  мед- 
общее  р4шеше  женскаго  вопроса,  онъ  пе-  ленно:  каждая  развивающаяся  клеточка  на- 
реходитъ  къ  частному  вопросу:  что  должно  сл'Ьдуетъ  всЬ  наростан1Я  изм'Ьнен1й,  как1Я 
сд1)лать  государство  уже  теперь  для  удовле-  жизнь  производитъ  въ  предшествующихъ 
творен1я  пробудившемуся  стремлен1ю  жен-  членахъ  цЬпп  и,  следовательно,  здЬсь  им-Ьется 
щинъ  къ  высшему  образовашюУ  постоянный  прогрессъ.  Однаио  такой  моно- 

Пойдемте  подъ  руководствомъ  г.  Шкля-  генетически  м1ръ  представлялъ  бы  больш1я 
ревскаго  въ  глубь  природы,  читатель.  Тамъ  несовершенства.  Случайная  преждевремен- 
мы  увидимъ  в-Ьков^чную  см'Ьну  жизни  и  пая  смерть  индивида  обрывала  бы  сущест- 
смерти:    организмы    рождаются,   живутъ    и  воваше   всей  цЬпп.  Еслибы  природа  пара- 
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лизировала  эту  возможность  утраты  насл-Ь- 
Д1Я  Ц'Ьлыхъ  покол'ЬнШ  такимъ  образомъ,  что 
не  одна,  а  нЬсколько  кл'Ьточекъ  индивида 
получили  бы  способность  къ  самостоятельной 
жизни,  то  и  это  представляло  бы  огромныя 
неудобства.  «Размножаясь  въ  геометричес- 
кой прогресс1и,  виды  представили  бы  въ 
очень  короткое  время  громадное  число  почти 
тождественныхъ  индивидуумовъ.  Эти  одно- 
родные индивидуумы  пм-йлп  бы,  конечно,  и 
одинаковый  потребности  къ  поддержан1ю  и 
улучшешю  своего  существован1Я.  При  не- 
достатк-Ь  въ  окружающей  сред'Ь  средствъ  къ 
вхъ  удовлетворен1ю,  который  не  замедлитъ 
обнаружиться  при  всякомъ  чрезмЬрномъ  раз- 
множеши  индивидуумовъ,  непримиримая, 
истребительная  война  закии'Ьла  бы  между 
ними  въ  безконечно  большихъ  разм'Ьрахъ, 
ч'Ьмъ  мы  наблюдаемъ  ее  теперь,  и  въ  силу 
ея  весь  прогрессъ  органическаго  м1ра  на- 
правился бы  главнымъ  образомъ  на  улуч- 
шеше  органовъ  и  способностей  къ  уничто- 
женш  себ'Ь  подобныхъ.  Такимъ  образомъ 
моногенетическ1Й  ы1ръ  исключительно  жен- 
скихъ  индивидуумовъ,  вопреки  тому,  что 
можно  было  бы  подумать  съ  перваго  взгляда, 
быль  бы  м1ромъ  вражды,  насил1я,  борьбы 
за  существоваше  въ  самой  отвратительной 
ея  форм4,  въ  форм'Ь  паррицидизма,  т.  е. 
истребления  своихъ  ближайшихъ  родствен- 
никовъ  для  спасешя  собственной  жпзни»  (9). 

Я  подчеркнулъ  слова:  исключительно 
эюснскихъ  индивидуумовъ  потому,  что  не  ус- 
п'Ьлъ  еще  сказать,  что,  по  мн'Ьв1ю  г.  Шкля- 
ревскаго,  потенц1альные  индивиды  и  жен- 
ск1е — одно  и  тоже.  Хотя  моногенетпчесше 
индивиды,  собственно  говоря,  безполы,  но 
на  основаши  разныхъ  соображенШ,  который 
я  излагать  не  стану,  г.  ШкляревскШ  дока- 
зываетъ,  что  участ1е  мужскихъ  нед'Ьлимыхъ 
въ  явлен1яхъ  воспроизведен1я  себ'Ь  подоб- 
ныхъ пграетъ  второстепенную  роль.  Заве- 
домо женсше  индивиды  производятъ  иногда 
себе  подобныхъ  одни,  безъ  участ1я  мужскаго 
элемента;  индивиды  мужск1е  на  это  неспо- 
собны. 

Итакъ,  органпческШ  м1ръ  бы.1ъ  некогда 
исключительно  моногенетическимъ  и  состо- 
ялъ  изъ  потенц1альныхъ  или  женскпхъ  ин- 
дивидовъ,  связанныхъ  въ  генеалогическая 
цепи.  Так1е  индивиды  существуютъ  и  поныне 
на  низшихъ  ступеняхъ  жпзни.  Первымъ  ша- 
гомъ,  нарушившпмъ  это  однообраз1е,  было 
появлен1е  гермафродитовъ,  въ  которыхъ 
мужской  и  женск1п  элементы  обозначаются 
все  ясн^е.  «Такимъ  образомъ  на  основанш 
принципа  распределен1я  труда  совершается 
освобожден1е  гермафродитовъ  отъ  соответ- 
ственной половины  генетической  деятель- 
ности, а  это  открыв аетъ  имъ  возможность 
темъ   большаго   совершенствовашя   относи- 


те.1ьно  другихъ  отправленШ».  Наконецъ, 
моногенезисъ  сменяется  вполне  определен- 
нымъ  амфигенезисомъ,  т.  е.  рожден1емъ  отъ 
двухъ  родительскихъ  организмовъ,  женскаго 
и  мужского.  Мужской  пндивидъ  совершенно 
подобенъ женскому,  потенща.1ьному,  заисклю- 
чешемъ  того,  что  онъ  лишенъ  способности 
производить  генеалогическую  цепь.  «Это 
были,  следовательно  у  какъ  бы  неудавшгяся 
или  мсмъе  совертенныя  женскгя  иедгьлимыя* . 
Мужск1е  индивиды  суть  представители  живой 
силы  или  актуальной  энерпи  даннаго  вида, 
почему  г.  ШкляревскШ  и  называетъ  ихъ 
индивидами  актуальными.  Не  смотря  на 
тождественность  ихъ  организащи  съ  органи- 
защей  женскпхъ  индивидовъ,  жизненный 
процессъ  техъ  и  другихъ  существенно  раз- 
личенъ.  Въ  актуальныхъ,  мужскихъ  индиви- 
дахъ  запасъ  живой  силы  не  делится  на  две 
части,  онъ  весь  уходитъ  на  .1ичныя  цели 
индивида,  а  потому  въ  нихъ  преобладаютъ 
формы  живой  силы  п  механической  работы. 
Въ  женскпхъ  индивидахъ,  напротивъ,  жиз- 
ненный процессъ  имеетъ  более  скрытую 
форму  потенщальной  энерпи,  потому  что 
часть  ихъ  силы  должна  сохраняться  въ  виде 
запаса  д-ия  будущихъ  поко.тенШ. 

Появлеше  актуальныхъ  пщивидовъ  и  за- 
мена моногенезиса  амфигенезисомъ  имели 
чрезвычайно  важныя  последств1я  и  ради- 
кально изменили  и  формы,  и  характеръ  орга- 
нической жпзни.  Прежде  всего  устранилась 
опасность  той  кровавой  борьбы,  того  пар- 
рицидизма, который,  какъ  мы  видели,  гро- 
зилъ  моногенетическому  м1ру.  Принципомъ 
амфигенетическаго  м1ра  стала  любовь.  Она 
связала  теснейшими  узами  индивиды  акту- 
альные и  потенщальные.  Вотъ  какъ  поэти- 
чески описываетъ  г.  ШкляревскШ  зарожде- 
ше  и  развитхе  этого  чувства:  «Можно  ду- 
мать, что  происхождеше  этого  чувства  чисто 
психическое.  Одновременное  г.1убокое  сход- 
ство между  потенщальными  и  актуальными 
индивидами  въ  основныхъ  чертахъ  органи- 
защи и  различ1е  въ  характере  внеш- 
нихъ  проявлений  ея  играло,  вероятно, 
при  этомъ  главную,  роль.  Какъ  пзобра- 
жен1е  въ  хрустальной  глубине  воды,  должно 
было  притягивать  къ  себе  это  странное  от- 
ражеше  въ  другомъ  собственнаго  существа. 
Въ  немъ  чуялось  что-то  родственное  и  въ 
то  же  время  чужое,  что-то  непосредственно 
понятное  и  въ  то  же  время  интригующее  какою- 
то  тайной.  Любопытство  должно  было  сильно 
возбуждаться  этой  загадкой,  надъ  ея  раз- 
решен1емъ  должна  была  работать  и  фантаз1я,. 
и  внимательное,  трезвое  наблюден1е.  Пере- 
дать этому  другому  существу  все,  что  пора- 
жаетъ  въ  окружающемъ  м1ре  или  возникаетъ 
въ  глубине  собственнаго  сознан1Я,  узнать 
отъ  него  его    собственную    повесть   о  томъ, 
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же  должно  было  доставлять  совершенно  осо-  себ^Ь  неспособны  се  продолжать.  Уничтожьте 

бенное  удовольств1е  самымъ  примитивнымъ  индивиды  мужск1е,    актуальные,  —  и    жизнь 

существамъ,  снабженнымъ    самыми  элемен-  вернется    къ  первобытной    скудости  исклю- 

тарными  психическими  силами»  (40).  чительно  моногенетическихъ  формъ. 

Планъ  моихъ  записокъ  читателю  изв'Ьстенъ:  Таковъ  принципъ,  приложен1е  котораго  къ 

я  беру  мн'Ьн1я  умныхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  человеческому  роду  должно  наконецъ  разр'Ь- 

ученыхъ   людей,    сопоставляю  ихъ,  сравни-  шить  уехала   дцезйо — женскШ  вопросъ.  Вы 

ваю  и  лично  на  себя   беру  только  подвести  уже,  безъ  сомн-Ьн^я,  догадываетесь,  читатель 

итогъ.  Такъ  и  теперь  я  имЬю  въ  виду  глав-  и  читательница,    каковъ  будетъ  дальн'11Йш1й 

нымъ    образомъ   свести    на   очную    ставку  ходъ   аргументащи  г.    Шкляревскаго.    Осо- 


мн'Ьн1я  гг.  Шкляревскаго  и  Мечникова,  при- 
хвативъ    по  возможности  и  г.  Воеводскаго. 


бенно  вы,  читательница,  потому  что  съ  свой- 
ственною вамъ  проницательностью,  о  кото- 


Но  выппсавъ  краснорЬчивое  изображен1е  г.  рой  говоритъ  и    г.  ШкляревскШ,  вы   пред- 
Шкляревскимъ  любви,  я  не  могу  удержаться  чувствуете  тотъ  ворохъ  любезностей,  которыя 
отъ   одного   б'Ьглаго  зам'Ьчашя.  Не  отрицая  повергнетъ  къвашимъстопамъ  этотъ  ученый, 
ни  поэтичности  этого  изображешя,  ни  при-  любезностей,  т-Ьмъ  бол'Ье  ц'Ьнныхъ,  что  он-Ь 
М'Ьчательности  его  въ   устахъ  медика  и  на-  исходятъ  отъ  ученаго  и   покоятся  на  почв'Ь 
туралиста,  которыхъ   такъ  часто  упрекаютъ  науки.    Любезностей    действительно    много, 
въ  матер1ализмЬ,  не  трудно    однако  вид'Ьть,   Прежде    всего    г.    ШкляревскШ    возстаетъ 
что  изображеше  это  гр'Ьшитъ  натянутостью,  противъ   того   довольно    распространеннаго 
<Фантаз1я»  и  способность  къ  «внимательному  мн'Ьшя,  что  особенности  женской  организа- 
трезвому   наблюден1ю>    далеко    не    «самыя  щи  составляютъ  искусственный  продуктъ  ея 
элементарныя    психическтя  силы».  Указан-  особеннаго  воспитан1я  въ  жизни  въ  цтьломъ 
ные   г.    Шкляревскимъ    чисто    психическ1е  ряду  поколгьнш.  Онъ  напоминаетъ,  что  жен- 
моменты  любви,  безъ  сомн'Ьтя,  им'Ьютъ  мЬсто  щина  родится  не  только  отъ  женщины,  какъ 
въ   высшпхъ  существахъ,  но  ужъ,  конечно,  и  мужчина   не  только    отъ  мужчины,  и  что 
«примитивнымъ    существамъ»,    даже  не  со-  поэтому  унаследованные  результаты  воспи- 
временникамъ  появлен1Я  амфигенезиса,  а  и  тан1я  матери   должны    парализироваться  въ 
гораздо  позднМшимъ,    было  не  до  нихъ.  И  дочери  унасд'Ьдованными  результатами  вос- 
вообще    странно   вид'Ьть   теорш   любви,  въ  питашя  отца.  Можно  бы  было    однако   воз- 
которой    блещетъ   своимъ    отсутствтемъ    ея  разить,    что   тутъ  д^ло   не  въ  ц'Ьломъ  ряду 
физ1ологическая  основа.  Это  было  бы  странно  покол^ЬнШ,  а  въ  томъ,  что  каждая  женщина, 
даже  по  отношен1ю  къ  челов'Ьку,  а  тЬмъ  паче  каковы  бы  ни  были  ея  природный,  унасл^- 
по  отношешю  ко   всему  амфигенетическому  дованныя  качества,  ставится  въ  изв'Ьстныя, 
шру.  Это    впрочемъ  мимоходомъ.  Перехожу  особенный  услов1Я  воспиташя  и  жизни.  Но 
къ  дальн'Ьйшимъ  выводомъ  нашего  автора,     г.  ШкляревскШ  доказываетъ,  что  эти  услов1я 
Сл'Ьдств1ямиукр'1шлен1я  амфигенезиса  были  жизни   и    воспиташя  отнюдь   не   и^лортилп 
обогащен1е,  разнообраз1е  и  прочность  орга-  женщины,  ибо  она  должна  быть  поставлена 
ническаго   м1ра.    Теперь  уже  исчезла  опас-  скорее  выше,  ч'Ьмъ  ниже  мужчины.  Говорятъ, 
ность,  что  со  смертью  одного  индивида  обор-  наприм'Ьръ,  о  физической  слабости  женщины, 
вется  генеалогическая  цЬпь  и  пропадетъ  все,  называютъ  женск1й  полъ  слабымъ.  Это  вовсе 
добытое   трудомъ   и  жизнью  безчисленныхъ  несправед-ииво.    Согласно    различ1ю    между 
покол'ЬнШ.  Щпь,   оканчивающаяся  актуаль-   актуальными  и  потенц1альными  индивидами, 
нымъ  индивидомъ,  не  псчезаетъ  съ  нимъ,  она  женщина     слабее     мужчины     проявлен1ями 
прививается  къ  какой-нибудь  другой  ц'Ьпи  и  живой   силы,  но    сильн'Ье  его   запасомъ  на- 
вливаетъ  въ  нее    весь  запасъ  усовершенст-  пряженной  силы.  Такъ,  мышечная   система 
вованШ,    выработанныхъ    рядомъ     членовъ  и  скелетъ  у  женщинъ  слабЬе.  ч'Ьмъ  у  муж- 
первой  цЬпи.  Отсюда  эти  усовершенствова-  чинъ.    Это   понятно,    потому   что  мышцы  и 
Н1я  передаются  третьей  цЬпи  и  т.  д.  ВмЬсто  скелетъ  составляютъ  главный  аппаратъ,  ко- 
изолированныхъ,    замкнутыхъ  генеалогичес-  торымъ  мы  производимъ  работу,  т.  е.  пере- 
кихъ  цЬпей   получается  сложная  генеалоги-  водимъ  нашу  потенщальную  энерг1ю  въ  ак- 
ческая  сЬть,  перекрещивающаяся  въ  безчис-  туальную,   въ   живую  силу.  Точно  также    у 
ленныхъ    комбинащяхъ.     Сл'Ьдовате.1ьно    и  женщинъ  слаб-Ье  другая  форма  превращешя 
потенщальные,  и  актуальные  индивиды  пмЬ-  потенц1альной  энерпи  въ  живую  силу:  обра- 
ютъ    свои  опред'Ьленныя   задачи.  Роль  пер-  зован1е  животной   теплоты.  У    нихъ  слаб'Ье 
выхъ    существенно     консервативная,     роль  дыхательный  процессъ,  вслЬдств1е  чего  мед- 
вторыхъ — реформирующая,  обновляющая.  И  ленн'Ье  метаморфозъ   вообще.   И  это  собст- 
тЬ,  и  друг1е  одинаково  необходимы  въ  эко-  вснно  говоря — не  недостатки,  потому  что, 
ном1и  природы.  Уничтожьте  потенциальные,  не  смотря  на  относительно  малый  разм-Ьръ 
женсше  индивиды,  —  и  жизнь  прекратится,  мышечно-костной  машины   у  женщинъ,  она 
потому   что    актуа.1[ьные    индивиды  сами  по  работаетъ  вполн'Ь  исправно.  Медленность  же 
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метаморфоза  даже  гарантируетъ  женщпнамъ 
н-Ькоторыл  преимущества  передъ  мужчинами. 
Благодаря  ей,  он'Ь  могутъ  довольствоваться 
меньшимъ  количествомъ  пищи  и  меньшей 
пропорщей  кислорода  въ  воздух-Ь.  Что  же 
касается  до  запаса  напряженныхъ,  потен- 
цхальныхъ  силъ,  то  онъ  у  женщинъ  положи- 
тельно больше.  Зам-Ьчено,  что  женщины 
чрезвычайно  быстро  поправляются  посл'Ь 
трудныхъ  бол-Ьзней,  гораздо  быстрее,  ч'Ьмъ 
мужчины;  равнымъ  образомъ  у  нпхъ  быстр'Ье 
заживаютъ  раны.  Это  зависитъ  отъ  присут- 
ств1я  въ  ихъ  организм-Ь  большого  числа 
пластическихъ  жел'Ьзъ,  которыя  представля- 
ютъ  запасы  скоплен1я  клЬточекъ,  не  им^ю- 
щихъ  еще  опред'Ьленнаго  назначешя.  Это, 
такъ  сказать  —  кладовыя  жизни.  Изъ  хра- 
нящихся въ  нихъ  неприспособившихся  къ 
спепдальноп  д'Ьятельностикл^точекъ,  смотря  по 
надобностямъ  организма,  пополняется  убыль 
кл-Ьточекъ  крови,  мускуловъ,  мозга  и  т.  д. 
У  женщинъ  таковыхъ  кладовыхъ  больше, 
Ч'Ьмъ  у  мужчинъ.  Обращаюсь  къ  психиче- 
ской организац1и  женщины,  мы  встр-Ьчаемся 
съ  мн^Н1емъ,  что  женщина  въ  этомъ  отно- 
шенш  ниже  мужчины,  въ  доказательство  чего 
приводится  тотъ  фактъ,  что  ея  мозгъ  при- 
близительно на  четверть  фунта  легче  мозга 
мужчины.  Подробнымъ  разсчетомъ,  въ  ко- 
торый не  введены,  кром'Ь  в-Ьса  мозга,  в-Ьсъ 
всего  тЬла,  и  в-Ьсъ  двигательной  системы, 
г.  ШкляревскШ  доказываетъ,  что  в'Ьсъ  мозга 
женщины,  не  только  относительно,  а  даже 
абсолютно  больше  в'Ьса  мозга  мужчины. 
«Этому  результату,  прибавляетъ  авторъ,  не 
сл^дуетъ,  конечно,  придавать  больше  значе- 
шя,  ч^мъ  онъ  вероятно  им-Ьотъ.  КройгЬ 
массы,  въ  отправлентяхъ  мозга  несомненно 
играетъ  роль  также  большая  или  меньшая 
тонкость  организащи.  По  не  лишено  инте- 
реса, что  именно  мужчингь  придется 
ссылаться  на  гипотетическую  тонкость 
организаиш  для  доказательства  равно- 
правности своею  мозга  съ  женскимъ  въ 
психическомъ  отногиенги.  Бол'Ье  осязатель- 
ное преимущество  массы  оказывается  при 
внимательномъ  разсмотр'Ьнш  на  стороне  жен- 
пщны».  И  это  относится  не  только  къ  ор- 
гану психической  жизни,  а  и  къ  ней  самой. 
Бокль  называетъ  умъ  женщины  по  преиму- 
ществу дедуктивнымъ.  Вунтъ— преимуще- 
ственно индуктивнымъ.  Г.  Шкляревсгай  не 
видитъ  въ  этомъ  противор'Ьч1я.  Въ  основ-Ь 
всЬхъ  психо-физическихъ  явлен1й  лежитъ 
несознаваемое  логическое  умозаключеше, 
исходный  пунктъ  котораго  есть  н^что  кон- 
кретное и,  следовательно,  мы  можемъ  на- 
звать нашу  психо-физическую  деятельность 
индуктивнымъ  мышлен1емъ.  Продукты  этого 
мышлешя,  вместе  съ  унаследованными  про- 
дуктами мышлешя  длиннаго  ряда  предковъ. 


составляютъ  сферу  «безсознательной  психи- 
ческой жизни  индивида».  Область  сознатель- 
ной психической  деятельности  ничтожна  въ 
сравнети  съ  сферою  деятельности  безсозна- 
тельной, но  и  въ  той,  и  въ  другой  царятъ 
одни  и  те  же  логичесюе  законы.  Поэтому 
дедукп;1я  можетъ  быть  названа  безсознатель- 
ной индукщей:  ея  первая  посылка  есть  въ 
сущности  результатъ  индуктивнаго  умоза- 
ключешя,  совершавшагося  безсознательно, 
но  по  темъ  же  логическимъ  законамъ.  Когда 
говорятъ  о  находчивыхъ  ораторахъ,  о  вдо- 
хновенныхъ  поэтахъ,  о  быстро  ор1ентирую- 
щихся  практическихъ  людяхъ,  о  ген1яхъ  и 
проч.,  то  говорятъ  о  людяхъ,  имеющихъ  въ 
своемъ  распоряжеши  богатый  и  подвижный 
матерхалъ  въ  безсознательной  сфере  души. 
«Представлен1я  и  идеи  свободно  и  логиче- 
ски законно  притекаютъ  къ  ихъ  сознашю 
изъ  сферы  безсознательнаго.  Подобнымъ 
же  свойствомъ  отличается  умственная  де- 
ятельность женщины»,  прибавляетъ  г,  Шкля- 
ревсюй.  <Логическ1й  процессъ  ея  отли- 
чается быстротою,  потому  что  первая  боль- 
шая посылка  его  обыкновенно  уже  готова 
въ  сфере  безсознательнаго  и  тотчасъ  пред- 
ставляется ея  уму  въ  подходящемъ  случае  > . 
Затемъ  следуютъ  некоторый  разсужден1я  о 
сообразительности,  остроум1и,  находчивости, 
хитрости  (не  въ  смысле  однако  недостатка 
правдивости)  женщинъ.  Разсужден1й  этихъ 
я  приводить  не  буду,  потому  что  они  и  по- 
мимо г.  Шкляревскаго  много  разъ  выска- 
зывались, и  еще  потому,  что  они  идутъ  не 
<отъ  науки»,  а  отъ  житейскаго  наблюдешя, 
более  или  менее  поверхностнаго.  Научныхъ 
доказательотвъ,  напримеръ,  того,  что  обыч- 
ный процессъ  женской  мысли  подобенъ  про- 
цессу мысли  гешальнаго  мужчины,  г.  Шкля- 
ревскШ  не  представляетъ.  Такъ  или  иначе, 
но  и  здесь  женщина  оказывается  скорее 
выше,  чемъ  ниже  мужчины.  То  же  самое  и 
въ  нравственной  области.  «Съ  понят1емъ 
нравственности  мы  соединяемъ  нежелаше 
руководиться  въ  своихъ  действ1яхъ  исклю- 
чительно личными  целями.  Такое  нежелаше 
естественно  должно  въ  большемъ  размере 
проявляться  въ  потенщальныхъ  индивиду- 
умахъ,  личная  жизнь  которыхъ  составляетъ 
только  частицу  заключенной  въ  нихъ  видо- 
вой жизни...  Интересы  личной  жизни,  по 
самой  сущности  женской  природы,  отсту- 
паютъ  у  нея  на  гораздо  более  отдаленный 
планъ,  чемъ  у  живущаго  актуальной  жизнью 
индивидуума  >.  Это  положеше  опять  подтвер- 
ждается почерпнутыми  изъ  житейскаго  на- 
блюден1я  разсужден1ями  о  самоотверженш 
женщинъ,  объ  ихъ  энерпи  въ  неудачахъ  и 
т.  д.  'Въ  конце  концовъ:  «женсшй  и  муж- 
ской типъ  человека  отличается  другъ  отъ 
друга  существенными  чертами.  Это  отлич1е 
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не  составляетъ  пскусственнаго  продукта  слу- 
чайныхъ  условШ,  но  коренится  въ  прохо- 
дящей черезъ  всю  органическую  природу 
разниц'Ь  между  потенщальными  и  актуаль- 
ными представителями  даннаго  вида.  Жен- 
щина по  натур'Ь  своей  первоначальн'Ье, 
ближе  къ  основному  типу  челов'Ька,  отъ  ко- 
тораго  мужчина  составляетъ  пЬсколько  одно- 
стороннее уклонеше.  Мы  не  должны  поэтому 
удивляться,  что  почти  всЬ  важнМш1Я  от- 
крыт1я  и  пзобр'Ьтен1Я  въ  наук'Ь,  искусств'Ь 
и  жизни  были  сд1уганы  мужчинами.  Объяс- 
неше  этого  факта  очевидно  должно  искать 
въ  большей  наклонности  къ  спещализму  и 
односторонности  мужского  типа.  Между  муж- 
чинами, говорить  знаменитый  физ10логъ  Бур- 
дахъ,  встречается  больше  гешевъ,  но  зато 
и  больше  глупцовъ.  Между  женщинами,  на- 
противъ,  преобладаетъ  приближен1е  къ  сред- 
нему типу...  Женская  натура  ц'Ьльн'Ье, 
уравнов4шенн'Ье  и  гармоничнее.  Уклонен1я 
въ  ту  или  въ  другую  сторону  встр'Ьчаютъ 
въ  ней  несравненно  большее  протпводМ- 
ств1е,  ч^мъ  въ  мужчин'Ь.  Стыдливость  жен- 
щины составляетъ  какъ  бы  механическое 
посл'Ьдств1е  этихъ  условШ  ея  организащи 
равно  какъ  и  ея  инстинктивное  чутье  истины, 
добра  и  изящнаго.  Вопреки  распространен- 
ному теперь  мн'Ьн1ю,  мы  можемъ,  следова- 
тельно, утверждать,  что  женственность  — 
не  пустое  слово;  подъ  этимъ  именемъ  скры- 
вается значительная  сумма  совершенно  кон- 
кретнаго  содержашя».        • 

Вотъ  что  говоритъ  наука,  читательницы. 
Оно  лестно,  конечно,  но  не  совсЬмъ  без- 
опасно. По  крайней  м'Ьр'Ь,  я  на  вашемъ 
м-ЬсгЬ  не  особенно  радовался  бы  этой  масс11 
любезностей.  Дебаты  о  превосходстве  муж- 
чинъ  или  женщинъ,  сравнен1я  представите- 
лей обоихъ  половъ  въ  физпческомъ,  ум- 
ственномъ  и  нравственномъ  отношешяхъ 
составляютъ  довольно  обыкновенно  яв  ленте. 
Ими  занимались  и  занимаются  люди  очень 
разлпчнаго  роста.  Занимался  Прудонъ,  ко- 
торый, какъ  изв'Ьстно,  пришелъ  къ  заклю- 
чешямъ,  для  женщинъ  очень  нелестнымъ; 
занимается  и  какая-то  героиня  Островскаго, 
предлагающая  «кавалеру>  вести  разговоръ 
о  мужчин'Ь  и  женщин'Ь  съ  т'Ьмъ,  чтобы  каж- 
дый защпщалъ  «свое  зваше».  На  м'Ьст'Ь 
женщинъ  я  бы  остерегался  защищать  такимъ 
образомъ  свое  зваше,  потому  что  боялся  бы 
вопроса:  если  вы  и  теперь  такъ  хороши^  то 
какого,  съ  позволен1я  сказать,  рожна  вамъ 
еще  нужно?  зач-Ьмъ  требуете  вы  изм-Ьнентя 
тЬхъ  условШ  жизни,  который  поставили 
васъ  въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  даже 
выше  мужчины  и  во  всякомъ  случа-Ь  не 
ниже?  Этотъ  ядовитый  вопросъ  скрывается 
въ  восторженныхъ  похвалахъ  женскому  зва- 
н1ю,  какъ  иногда  отвратительная  жаба  пря- 


чется въ  цв'Ьтник'Ь  душистыхъ  розъ  и  ф1- 
алокъ.  Женщины  многократно  слыхали  та- 
кого рода  воззвашя:  о  вы  —  высщ1я,  почти 
неземныя  создашя,  вы — в'Ьнецъ  творешя! 
Недаромъ  капуста  создана  прежде  козла, 
козелъ  прежде  Адама,  а  Адамъ  прежде  Евы. 
Это  потому,  что  женщина  выше  мужчины, 
мужчина  выше  козла,  а  козелъ  выше  ка- 
пусты. Вы,  в'Ьнецъ  творешя,  не  должны 
мараться  объ  дрязги  жизни,  вамъ  должна 
быть  предоставлена  бол'Ье  высокая  д'Ьятель- 
ность!  Васъ  должна  окружать  не  грязь  зем- 
ли, а  лазурь  небесъ,  изумрудъ  луговъ,  ал- 
мазы зв'Ьздъ...  между  ирочимъ,  пожалуйте 
въ  кухню!  На  мЬсгЬ  женщины  я  бы  охотн-Ье 
выслушалъ  совсЬмъ  другого  рода  апострофы. 
Наприм-Ьръ:  о,  тунеядцы,  притупив ш1е  въ 
себе  силу  мысли  безд-Ьятельностью  мозга  и 
силу  чувства  замкнутостью  въ  круг'Ь  интере- 
совъ,  Д1аметръ  котораго  равенъ  вершку! 
Жалк1я  создан1я,  не  принимающтя  прямого 
участ1я  въ  крестномъ  пути  челов'Ьчества  и 
не  понимающ1я,  что  значитъ  терновый  в'Ь- 
нецъ! и  т.  п.  Эта  грубая  ругань  была  бы 
несправедлива,  но,  читательницы,  выслу- 
шавъ  ее,  вы  могли  бы  сказать:  такъ  дайте 
же  намъ  удлинить  дтаметръ  круга  нашихъ 
интересовъ!  пустите  насъ  на  крестный  путь 
челов'Ьчества!  вотъ  вамъ  мой  бальный  вЬнокъ? 
давайте  сюда  терновый!  я  вамъ  покажу,  какъ 
его  надо  носить!..  Да,  11тео  Вапаоз  е1: 
аопа  1;егеп1;е8,  думалъ  бы  я,  слушая  р'Ьчи, 
вытекающ1Я  изъ  медоточавыхъ  устъ  г. 
Шкляревскаго.  Штъ-ли  жабы  въ  этомъ 
роскошномъ  цв'Ьтник'Ь?  Не  безъ  того.  Г. 
Шкляревскхй  отнюдь  не  сторонникъ  предо- 
ставлен1я  женщинамъ  широкой  обществен- 
ной д-Ьятельности,  онъ  для  этого  слишкомъ 
высоко  д-Ьнитъ  «женственность*.  Наибол-Ье 
ушедш1е  впередъ  въ  примЬнен1и  женскихъ 
силъ  къ  общественной  д-Ьятельности,  амери- 
канск1е  порядки  онъ  не  одобряетъ,  обращая 
внпмаше  на  оборотную  сторону  этихъ 
порядковъ,  —  на  статистически  дознанныя 
безплод1е  американскихъ  женщинъ  и  физи- 
ческое вырожден1е  коренныхъ  американ- 
цевъ  вообще.  Вырождеше  это  состоитъ  глав- 
нымъ  образомъ  (и  особенно  у  женщинъ)  въ 
атроф1и  жел'Ьзистыхъ  тканей,  въ  недостатке 
тЬхъ  кладовыхъ  жизни,  о  которыхъ  было  го- 
ворено  выше.  Г.  Шкляревсшй  естественно 
видитъ  въ  этомъ  наказан1е,  налагаемое  при- 
родой за  нарушеше  ея  законовъ.  Главною 
сферою  д'Ьятельности  женщины,  по  мн-Ьнш 
г.  Шкляревскаго,  всегда  останется  и  должна 
оставаться  семья.  Однако  должно  ему  отдать 
справедливость,  онъ  не  говоритъ:  пожалуй- 
те въ  кухню!  Онъ  вполн-Ь  согласенъ,  что 
есть  незанятыя  женск1я  руки,  которымъ  дол- 
жна быть  найдена  работа,  и  голодные  жен- 
ск1е  желудки,  которымъ  должна  быть  прхис- 
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кана  пища.  Именно  эти  соображешя  и  побу-  щину  отъ  собственной  семья».  Но  для  вы- 

дили    его   сказать   свою    р'Ьчь   о  женскомъ  полнешя  своего    назначен1я  въ  семь'Ь  жен- 

образоваши.    Онъ    требуетъ  только,    чтобы  щина  должна    получать   несравненно  бол-Ье 

образоваше  это  находилось  въ  соотв'Ьтств1и  широкое    образован1е,  ч'Ьмъ  получаемое  ею 

съ  гЬми  особенностями  поте нцхальныхъинди-  теперь.  Какое   именно  —  на  это   отв^Ьчаетъ 

видовъ,  который  мы,  сл'Ёдуя  за  нимъ,  изло-  его  проектъ. 

жили  выше.  Вотъ  его  планъ.  1)  Женш;ины  Ласковое  телядвухъ  матокъ  сосетъ,— гово- 
должны  получать  въ  особыхъ  школахъ  при-  ритъ  пословица.  Г.  ШкляревскИ  есть  лас- 
готовительное  образоваше,  центромъ  тяжести  ковое  теля.  Это  я  заключаю  и  изъ  н'Ько- 
котораго  должно  быть  изучеше  отечествен-  торыхъ  побочныхъ  орнаментовъ  его  р'Ьчи, 
наго  языка;  къ  этому  предмету  должны  при-  объ  которыхъ  говорить  не  стану,  и  изъ  ея 
мыкать:  математика,  истор1я,  элементы  есте-  сути.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  онъ  розда.1ъ  всЬмъ 
ствов'Ьд'Ьшя»,  два  иностранные  языка  (изъ  сестрамъ  по  серьгамъ!  Его  р-Ьчью  могутъ 
Еихъ  одинъ — латинсшй),  одно  тоническое  и  остаться  довольны  и  женщины,  и  мужчины, 
одно  изобразительное  искусство.  Само  собою  и  реалисты,  и  идеалисты,  и  сторонники,  и 
разумеется,  «религюзный  хриспанскШ  эле-  противники  женскаго  вопроса,  и  даже  отчас- 
ментъ,  такъ много  говорящШдуш'Ь женщины»,  ти  сторонники  весьма  различныхъ  спстемъ 
2)  «Возможно  полное  гуманическое  образе-  образован1я  вообще.  Вт  подробностяхъ  его 
ваше,  состоящее  изъ  историческаго,  литера-  изложен1я  читатель  найдетъ  весьма  искусное 
турнаго  и  эстетическаго  элементовъ».  3)  лавирован1е  между  многочисленными,  лежав - 
«Профессюнальное  образоваше,  имеющее  шими  на  его  пути  отмелями  и  подводными 
главнымъ  образомъ  въ  виду  педагогическую  камнями.  Не  смотря  на  то,  его  проектъ  жен- 
д^ятельность  женщины,  и  притомъ  въ  гораздо  скаго  образовашя,  равно  какъ  и  сопровож- 
большемъ  разм'Ьр'Ь,  ч^мъ  это  было  до  сихъ  дающ1е  его  комментар1и,  кажется  д'Ьйстви- 
поръ».  Посл'Ьдшя  два  требовашя  достиглись  тельно  заслуживаютъ  внимашя,  объ  чемъ, 
бы  учреждешемъ  во  всЬхъ  университетскихъ  впрочемъ,  предоставляю  судить  другимъ.  Я 
городахъ  женскихъ  педагогическихъ  инсти-  зам'Ьчу  только  сл-Ьдующее:  ни  самый  проектъ, 
тутовъ  съ  двумя  факультетами  —  историке-  ни  мотивирован1е  его  не  им'Ьютъ  непосред- 
филологическимъ  и  физико-математическимъ.  ственной  связи  съ  трактатомъ  о  потенцталь- 
Что  касается  до  представлешя  женщинамъ  ныхъ и  актуальныхъ  индивидахъ.  Дай  вооб- 
медицинской  професс1и,  то  къ  этому  вопросу  ще  сл-Ьдовъ  спец1альности  автора  въ  проек- 
г.  Шкляревсшй  относится  несколько  двусмы-  т'Ь  н'Ьтъ,  если  не  считать  поэтическаго  из- 
слено.  Съ  одной  стороны  онъ  настежь  отво-  ложешя  состояшя  женскаго  организма  въ 
ряетъ  двери  медицинской  професс1и  передъ  возраст'Ь  13 — 16  л^тъ,  которое  (состояше) 
женщинами,  требуетъ,  чтобы  на  это  Д'Ьло  не  позволяетъ  давать  женщинамъ  ни  пол- 
не  жалели  никакихъ  расходовъ,  чтобы  для  наго  классическаго  образовашя  (т.  е.  съ 
женщинъ  были  учреждены  стипендш,  чтобы  двумя  древними  языками),  ни  основаннаго 
имъ  былъ  открытъ  доступъ  ко  всЬмъ  сту-  на  математике.  В^рно  или  не  в^рно  это 
пенямъ  медицинской  профессш,  чтобы  имъ  соображеше,  но  ради  него  не  стоило  ухо- 
были  предоставлены  всЬ  связанный  съ  ни-  дить  въ  сЬдую  древность  исключительно  мо- 
ми  офивдальныя  права.  Но,  во-первыхъ,  все  ногенетическаго  М1ра.  Однако  разъ  мы  тамъ 
это  отнесено  имъ  въ  ирпи^Ьчашн,  въ  тексте  побывали,  резюмируемъ  словами  самого  г. 
же  Р'Ьчи  медицина  не  включена  въ  проектъ  Шкляревскаго  результаты  нашего  путе- 
женскаго  образован1я,  тамъ  професс1ональ-  шеств1я. 
ное    образован1е    ограничено    педагогикой. 

Во-вторыхъ,  онъ  распахиваетъ  двери  своей  Мы  видели,  что  отлич1я  между  мужчиной  и 
профессш  передъ  женщинами  не  ради  ихъ,  женщиной  состоятъ  не  въ  томъ,  что  у  одного 
^  т  ^^'^'^  ^^  "^  ^^  г  л  5  дода  есть  силы  пли  способности,  совершенно 
а  ради  нуждъ  государства,  которымъ  налич-  неизв4стныя  другому,  а  только  въ  томъ,  что  при- 
пое количество  медиковъ-мужчинъ  не  удо-  сущее  имъ  обоимъ  количество  силы  распред-Ь- 
влетворяетъ.  Онъ  даетъ  при  этомъ  понять  лено  въ  различныхъ  полахъ  неодинаково  между 
что,  собственно  говоря,  медицина  мало  <гар-  различными  отправлешями...  Какъ  отъмужчинъ, 
(^  ■  #  '^^^'^  "  ^'""^  женщинъ  приходится  слышать  уоБЖ- 
монируетъ  съ  особенностями  женской  нату-  ден1е,  что  именно  мужчина  составляетъ  высш1й 
ры»  (47)  и  что  женщины,  < который  могутъ  типъ.  Но  вы  вид-йли,  что  не  только  въ  пспхи- 
съ  честью  проходить  медицинскую  карьеру,  ческомъ,  но  и  въ  физическомъ  отношении  жен- 
во  всякомъ  случае  скор'Ье  исключешя,  ч^мъ  Щ™^  ™*етъ  н-Ькоторыя  несомн4нныя  преиму- 
Ф  -^  1^  «^  "  ^  ■,  щества  передъ  мужчиной,  хотя  съ  другой  сто- 
правила».  Ю  же  относится  и  къ  карьеръ  роны  этотъ  посл'Ьднхп  тоже  обладаетъ  н-Ькото- 
юридической  (32).  Онъ  все-таки  стоитъ  на  рымп  свойствами,  въ  которыхъ  ему  уступаетъ 
томъ,  что  нормальная  сфера  деятельности  женщина.  Какъ  решить,  что  выше:  большая  мы- 
жрнтттини  рртк  РРМТ.Я-  ПР7ТЯГПГИ11РРКЯ1Г  ТТТ1П-  шсчная  сила  или  большая  пластическая  сила 
женщины  есть  семья,  педагогическая  про-  организма;  большая  определенность  логическаго 
фессш  ценится  имъ  преимущественно  по-  мышленхя  или  большее  богатство  безсознатель- 
тому,  что  «она  всего  менее  отрываетъ  жен-  ной  сферы;  сохранен1е-ли  общихъ  видовыхъ  при- 
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знаковъ  нш  постоянное  внесете  въ  ннхъ  но-  еще  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  бушменъ  п  бушменка 

выхъ  комбннацш.''  Очевидно,  всъ  эти    свойства  т^^о^пт^о,,  .,       тт^г.,^^  ' 

равно  важны,  но  такъ  какъ  они   на   известной  Развиваяьь,    перестали    походить    другъ  на 

высот*  развитая  до  н-Ькоторой  степени  исклю-  ДРУ^'^-,  какъ  то  требуется    теор1ей    развит1я 

чаютъ  другъ  друга,  то  н  оказалось  невозможпыыъ  г.  Шкляревскаго.  Къ  сожал'Ьнш,  благодаря 

совм-кценхе  ихъ  въ  одномъ  индивидуум*  въ  бол*е  самодовольству  г.  Воеводскаго    котопое  по- 

совершенныхъ  вндахъ.     Прогрессъ  въ  организмахъ  тцлЬтттотгг,   /лт.гтг  т^^^^^  '         •  ^ 

совершается  только  вслгьдетвге  дифференцировапгя  ^^Ш^ЛО   ему  ПредставИТЬ    ХОТЬ  КаК1Я-Нибудь 

форм-о  н  раздгьлетя  труда.   Н*тъ    никакого    со-  оправданш  воззр'Ьн1ю,    ЧТО    все    совершен- 

мн'Ьн1я,  что  ни  спец1ально  женсшя,    ни    спец!-  ствуется,  благодаря    этому    самодовольству, 

ально  мужск1я  особенности  не  достигли  бы  даже  я  лишенъ  возможности  пов-Ьшть  его  взгтя- 

отдаленно-наблюдаемой  теперь  иолноты  развит1я,  ттол^тт  потлтггттттт  тг^^т  ^г.  х.  гг 

если  бы  культура   ихъ  не   была    предоставлена  ^^^  взгляды  шевскаго    профессора.  Я    не 

отд'Ьльныыъ    индивндууыаыъ.   Мечтать   о   томъ,  ^огу  даже  приолизительно    сказать,    согла- 

чтобы  съ  помощью  воспиташя    или  обществен-  сился  бы  онъ  съ  воззр'Ьшями  г.   ШкляреВ- 

наго  устройства  можно  было  сделать  женщину  скаго  или  н1^тъ,  подтвердилъ   бы  или  оптзо- 

подобною  мужчин*,  значить  колоссал^,но  заблуж-  т,о,,,,т_  „„^ото  ■„п,^г.^„..г.  Г 

даться    относительно    разм*ровъ    нашихъ    соб-  «ергъ  своею  историко  фи.10логическою  эру- 

ственныхъ  снлъ  и  относительно  нашей   незави-  Дищеи  эрудищю    бюлогическую,  А    это,  ко- 

снмости  отъ  общнхъ  законовъ  природы.  Мы  без-  нечно,  очень  жаль,  потому  что  было  бы  въ 

сильны  произвести  подобный  регреесъ   нашей  приро-  ВЫСОКОЙ   СТепени  ИНТересНО  СВестИ  на  ОЧНУЮ 

ом  —и  въ  этомъ  наше  счастье.  лтоютгтг  ттт^гГ,    от.г»,о,т^,  ^  • 

'  ставку  двъ   звъзды,    равно    блистающш   на 

Аминь.  Въ  подчеркнутыхъ  мною  строкахъ  двухъ  различныхъ  небоскдонахъ. 
заключается  самая  суть  воззр-Ьшй  г.  Шкля-  Не  поможетъ  ли  намъ  г.  Мечниковъ? 
ревскаго  на  теор1Ю  развит1я,  та  самая  суть,  Онъ — естествоиспытатель  по  професс1и,  но 
около  которой  ходилъ  г.  ВоеводскШ.  Г.  занятъ  преимущественно  антрополопей,  нау- 
Воеводсшй  просто  говоритъ:  по  теор1и  раз-  кой  о  человЬкЬ,  той  самой  наукой,  которая 
ВИТ1Я  все  бываетъ  сначала  дурно,  а  потомъ  съ  одной  стороны  примыкаетъ  къ  наукамъ 
постепенно  совершенствуется.  Г.  Шклярев-  физпко-математическимъ  и  въ  частности 
скШ  дополняетъ  это  положеше:  все  бываетъ  къ  бхолопи,  а  съ  другой— къ  наукамъ  нрав- 
сначала  дурно,  потому  что  б'Ьдно,  однооб-  ственно-политическимъ.  Обратимся  къ  нему, 
разно,  а  потомъ  постепенно  совершен-  У  него  мы  встр'Ьтимъ  еще  бол^е  прямое 
ствуется,  потому  что  усложняется,  диффе-  прим'Ьненхе  теор1и  развиия  къ  занимающему 
ренцпруется.  Конечно,  это  условно,  но,  по  яасъ  женскому  вопросу. 
крайней  м-Ьр-Ь,  я  понимаю  челов-Ька,  знаю  Не  смотря  на  популярность  изложения  и 
въ  чемъ  именно  по  его  мнЬшю  состоитъ  очень  небольшой  разм^Ьръ  изсл'Ьдовашя  г. 
развит1е.  Оно  состоитъ  въ  полнморфизм'Ь,  Мечникова,  я  беру  на  себя  см'Ьлость,  хоть 
въ  многоформенности.  И  на  первый  взглядъ  мн'Ь  это  и  не  подобаетъ,  назвать  его  образ- 
можетъ  показаться,  что  того  же  мн'Ьн1я  дер-  цовымъ  въ  смысле,  такъ  сказать,  научнаго 
жится  п  г.  ВоеводскШ.  Одинъ  ученый  сл'Ь-  изящества:  такъ  логически  оно  построено 
дитъ,  какъ  изъ  царства  моногенезиса  обра-  и  такъ  всесторонне  охватываетъ  избранный 
зовалось,  черезъ  ступень  гермафродитизма,  предметъ.  Прежде  всего  авторъ  ставитъ  об- 
царство  амфигенезиса,  и  какъ  въ  этомъ  пар-  Щ1й  и  общеизвестный  принципъ:  «Если  ка- 
ств'Ь  мужской  и  женск1й  типы  ко  всеобще-  кой-нибудь  видъ  пли  индивидуумъ  живот- 
му  благополуч1Ю  расходились.  Другой  уче-  наго  д-Ьлаетъ  шагъ  впередъ  противъ  своихъ 
ный  сл^дитъ,  какъ  изъ  первобытной  буш-  собратш,  то  отношен1я  возрастовъ  у  него 
менской  формулы  «хорошо  украсть  и  дурно  меняются  и  тЬмъ  самымъ  являются  причи- 
быть  обокраденнымъ»  образовались  бол'Ье  ной  различныхъ,  иногда  довольно  сложныхъ, 
сложныя  понят1я  о  добр'Ь  и  зл'Ь,  какъ  обра-  изм'ЬненШэ.  Если  мы,  напримЬръ,  будемъ 
зовались  понят1я  полезнаго,  нравственнаго,  сравнивать  такихъ  близкихъ  родственни- 
религ1ознаго.  Однако  я  не  могу  поручиться,  ковъ,  какъ  лягушка  и  тритонъ,  изъ  кото- 
что  оба  ученые  понимаютъ  теор1ю  развпт1я  рыхъ  первая  занимаетъ  въ  зоологической 
одинаково.  У  г.  Воеводскаго  раздроблен1е,  системе  несколько  высшее  м'Ьсто,  то  уви- 
дифференп,ирован1е  поняпй  о  добр-Ь  и  зл-Ь  димъ,  что  тритонъ  всю  жизнь  сохраняетъ 
происходитъ  внутри  одной  и  той  же  лич-  форму  удлиненнаго,  ящеровиднаго  живот- 
ности.  Тотъ  же  бушменъ,  который  полагалъ,  наго  съ  короткими  ногами  и  длиннымъ  хво- 
что  хорошо  украсть  и  дурно  быть  обокра-  стомъ;  лягушка  же  только  н^Ькоторое  время 
деннымъ,  съ  течен1емъ  времени,  вм'Ьсто  про-  им^Ьетъ  такую  форму,  а  съ  дальнМшимъ 
стой  квалпфикащи:  хорошо,  дурно,  —  полу-  развиттемъ  теряетъ  признаки,  сближающ1е 
чаетъ  возможность  бол^Ье  тонкой,  сложной,  ее  по  вн'Ьшности  съ  тритономъ.  То -есть 
разносторонней  оц'Ьнки.  Въ  психической  взрослая  лягупп^а  меньше  похожа  на  себя 
жизни  сос'Ьда  этого  бушмена  этотъ  же  про-  въ  личиночномъ  состоян1и,  ч'Ьмъ  тритонъ, 
цесъ  можетъ  повториться  до  мельчайшихъ  который  какъ  бы  соотв-Ьтствуотъ  лягушк'Ь 
подробностей.  Такъ  что  изъ  теорти  развийя,  въ  ранней  стад1и  ея  развит1я;  лягушка  пре- 
какъ  она  чуть-чуть  намечена  г.  Воеводскимъ,  терп'Ьваетъ  бол^е  глубок1я  изм'Ьнетя,  ч-Ьмъ 
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ея  НИЗШ1Й  собратъ — тритонъ.   Личинки    го-  признаки  взрослаго  челов-Ька,  когда  онъ  до- 
мара  отличаются  отъ  взрослой   формы  раз-   статочно  силенъ  для  того,   чтобы  собствен- 
двоенными  ногами,  приближаясь    въ    этомъ  ными  руками  обезпечивать   жизнь    свою    и 
отношеши  къ  н'Ькоторымъ  мелкимъ  морскимъ  своего  семейства.  На  высшихъ   же    ступе- 
ракамъ,  которые  такъ  и    называются   раз-  няхъ    разБит1е    продолжается    несравненно 
двоенноногими;    у  послФднихъ    этотъ    при-  дольше,  такъ  какъ  ц'Ьль,  которой  оно  должно 
знакъ  остается  на  всю  жизнь,    тогда   какъ  достигнуть,  шире  и  глубже». 
у  гомара  онъ  съ  течен1емъ  времени  пропа-       Установивъ  такимъ    образомъ  принципъ. 
даетъ  и  составляетъ  признакъ  только  одной  авторъ  переходитъ  къ  его  приложен1ю.  Онъ 
изъ  ступеней  развитхя.    Подобныхъ  прим-Ь-  беретъ  для  изсл-Ьдовантя   возрастъ  вступде- 
ровъ  можно  было  бы  привести    множество,  шя  въ  бракъ,  какъ  такой,  относительно  ко- 
Обраш,аясь    къ    челов'Ьческому    роду,    мы  тораго  им^Ьется  всего  бол'Ье   точныхъ    св-Ь- 
встр^Ьчаемъ  многостороннее  сходство  между  д-Ьшй.    Это — возрастъ,   р^зко    разд%ляющ1Й 
д'Ьтьми  цивилизованныхъ  людей  и  дикарями,   жизнь  человЬка   на    дв-Ь    половины,    выра- 
Сходство  это  свид'Ьтельствуетъ,  что  и  зд-^Ьсь  жающ1йся  важными  изм11нен1ями  организма, 
н-йкоторые  признаки,  свойственные  низшимъ  встр-Ьчаемый  у  дикарей  разными  торжества- 
расамъ  впродолжеше    всей   жизни,    у   вые-  ми,  а  у  циви.1изованнТ.1хъ  людей  заносимый 
шихъ  им'Ьютъ  м'Ьсто  только    временно,    въ  кром'Ь  того  въ  разныя  книги  и  подлежащтй 
ранн1я  фазы  развит1Я.  Такъ,  лицо  европей-  поэтому  стати стическимъ    вычислешямъ. 
скаго   ребенка,   широкое,    безъ  переносья,       Но  могу  мимоходомъ  не  обратить  внима- 
съ  широкимъ  носомъ    и    толстыми    губами,  Н1Я    читателя   на    эти    побуждешя   ученаго 
очень  напомияаетъ  лицо  негра.  Такъ,  вкусы  челов'Ька.    Возрастъ    вступлен1я    въ    бракъ 
и  П0НЯТ1Я  европейскихъ    мальчиковъ  напо-  есть  практически    такой    важный   моментъ 
минаютъ  нравы  и  обычаи  дикарей.  Леббокъ  въ  жизни  челов'Ька,  столько    съ  нимъ  свя- 
собралъ  много  относящихся   сюда  фактовъ.   зывается  св'Ьта   и   тЬни,    надеждъ,   разоча- 
Онъ  же  обратилъ  вниман1е  на  сходство  мно-  ровашй,    вообще   жизни,    что  нашъ  братъ, 
гихъ  языковъ  первобытныхъ   народовъ    съ  црофанъ,  можетъ  тоже  надъ  нимъ  призаду- 
языкомъ  нашихъ  д^тей,  который    такъ  лю-  маться.  Но  нашъ  братъ  призадумается  надъ 
бятъ  повторять    слоги:    папа,    цяця,   мама,   этимъ    моментомъ  ради   него   самого,    ради 
вава,  лиля,  дядя,  няня  и  т.    п.  Этого  рода  того  бурнаго  клокоташя  жизни,  которое  овла- 
слова  почти  не    встречаются   въ    европей-  д'Ьваетъ  въ    этотъ    моментъ   челов'Ькомъ  и 
скихъ  языкахъ,   а    въ    языкахъ   негрптян-  играетъ     имъ    какъ    расходившаяся   волна 
скихъ  народовъ,   полинезШцевъ,  австралш-  щепкой.  Ученый   челов'Ькъ  ничего  этого  во> 
цевъ  и  проч.,  напротивъ,  очень  распростра-  внимаше  не   беретъ.    Онъ  изс.и'Ьдуетъ  воз- 
нены,  Тэйлоръ  приводитъ  очень  много  дан-  растъ  вступлен1я  въ  бракъ  единственно  по- 
ныхъ  въ  пользу    того    мн'Ьшя,    что   д'Ьтск1я  тому,  что  такое  изсл'Ьдован1е  удобно,  что  для 
игры  суть  остатки  обычаевъ,   н'Ькогда  быв-  него  им'Ьется  достаточное  количество  стати- 
шихъ  въ  употребленш  у    взрослыхъ   и   въ  стическихъ  и  другихъ  данныхъ.    Этотъ  ха 
этомъ  значенш  и  до  сихъ  поръ    сохранив-  рактеръ  научнаго  безкорыст1я  г.  Мечниковъ 
шихся  у  н'Ькоторыхъ  дикихъ  народовъ.  Зна-  очень  старается  соблюсти.  Онъ  счптаетъ  не- 
читъ,  мы  и  зд'Ьсь  им-Ьемъ  н'Ькоторую  анало-  обходимымъ  предупредить  читателя,  что  всЬ. 
гш  съ  приведенными  прим-Ьрами    лягушки  его  соображен]я  и  сопоставлешя  направлены 
и     тритона,     гомара    и     раздвоенноногихъ  «для  разр'Ьшен1я  теоретическихъ  вопросовъ 
раковъ.  общей  антрополо пи»;  что  у  него    «нигд-Ь   ни 

«Изъ  всего  сказаннаго  неизбежно  вы-  прямымъ,  ни  косвеннымъ  путемъ  не  выска- 
текаетъ  тотъ  простой  выводъ,  что  между  зываются  и  не  затрогиваются  працтичесие 
отдельными  возрастами  дикаря  существуетъ  вопросы,  какъ  бы  т'Ьсно  они  ни  находились 
несравненно  большее  сходство,  ч'Ьмъ  между  въ  связи  съ  т-Ьмъ  предметомъ,  о  которомъ 
возрастами  цивилизованяаго  человека,  по-  идетъ  р'Ьчь  въ  настоящей  стать'Ь».  При- 
добно  тому,  какъ  хвостатая  личинка  трито-  знаюсь,  поообные  жесты  и  мины  ученыхъ 
на  гораздо  больше  похожа  на  взрослую  людей  меня  всегда  очень  огорчаютъ.  Сами 
форму,  ч'Ьмъ  головастикъ  на  лягушку.  Ли-  же  они  часто  говорятъ  о  томъ,  что  люди 
чинка  тритона  съ  того  момента,  когда  она  практики  не  обладаютъ  нужными  для  нихъ 
потеряла  жабры  и  пхлобр'Ьла  четыре  ноги,  иознан1Ями  и  сами  же,  чреватые  знашемъ, 
есть  уже  по  всЬмъ  признакамъ  настоящш  отворачиваются  отъ  практики.  Съ  другой 
молодой  тритонъ;  соотв'Ьтствующая  же  ста-  стороны  читатель  слыхалъ,  конечно,  р'Ьчи 
Д1я  развит1я  лягушки  будетъ  еще  голова-  практиковъ,  д-Ьльцовъ;  я,  дескать,  не  каса- 
стикомъ,  личинкой.  То  же  самое — и  у  чело-  юсь  ни  прямымъ,  ни  косвеннымъ  образомъ 
в'Ька  На  низшихъ  ступеняхъ  юноша  ста-  науки,  я  им^ю  въ  виду  чисто  практиче- 
новится  взрослымъ,  начиная  съ  того  мо-  ск1й  вопросъ.  Этакъ,  конечно,  наука  и  жизнь, 
мента,  когда  у  него  появились    физичесше  теор1я  и   практика,   всегда   будутъ   гляд'Ьть 
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въ  разныя  стороны,  и  мы,  профаны,  всегда 
будемъ  представлены  сами  себ-Ь. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  не  смотря  на 
жесты  и  мины  г.  Мечникова  (друг1е  скажутъ, 
можетъ  быть:  благодаря  этимъ  жестамъ  и 
минамъ),  изсл'Ёдован1е  его  пригодно  и  для 
насъ,  простыхъ  смертныхъ.  Можетъ  быть, 
это  уже  отъ  самаго  предмета  зависитъ. 

Г.  Мечниковъ,  приведя  многочисленныя 
свидетельства  путешественниковъ  относи- 
тельно дикйхъ  народовъ  и  н'Ькоторыя  ста- 
тистичесюя  дан  выя  относительно  народовъ 
европейскихъ,  приходитъ  къ  такому  заклю- 
чешю:  «Половая  зрелость  (риЪегказ),  об- 
щая физическая  зр'Ьлость  (пиЫИ^аз)  и  брач- 
ная зр'ЬлостьГвозрастъ  вступлешя  въ  бракъ) 
составляютъ  три  важныхъ  момента  въ  жизни 
человека,  им'Ьющихъ  одну  и  тоже  ц-ёль: 
удовлетворен1е  стремлен1й  къ  поддержа- 
нш  вида  (размножеше),  Въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  (большинство  первобытныхъ  наро- 
довъ) ати  три  момента  совпадаютъ  или 
почти  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ;  въ  дру- 
гихъ  же  случаяхъ  они  раздвигаются,  между 
ними  появляются  промежутки,  т^мъ  бол-Ье 
длинные,  ч'Мъ  дольше  совершается  разви- 
Т1е,  и  потому  наиболее  ощутительные  у  наи- 
более цивилизованныхъ  народовъ.  Эти  про- 
межутки, означающее  неравномерное  и,  сле- 
довательно, неодновременное  развитее  аппа- 
ратовъ,  служащихъ  для  одной  и  той  же 
цели,  составляютъ  доказательство  суще- 
ствован1я  дисгармонш  въ  развитш  чело- 
века». Намъ  нетъ  надобности  перечислять 
здесь  весь  рядъ  фактовъ,  приведшихъ  г. 
Мечникова  къ  такому  резкому,  смелому  и 
въ  высшей  степени  важному  заключен1ю. 
Я  возьму  у  него  только  два-три  фактиче- 
ск1я  указан1я,  собственно  въ  пояснен1е  мы- 
сли автора.  У  большинства  дикйхъ  наро- 
довъ женщина,  правильнее  говоря,  девочка 
съ  появлен1емъ  менструащи  объявляется  уже 
невестою  и  весьма  скоро  становится  ма- 
терью. Мальчики  съ  наступлен1емъ  поло- 
вой зрелости  также  считаются  женихами. 
Если  это  услов1е  и.  осложняется  некото- 
рыми общественными  требован1ями,  то  крайне 
элементарными.  Напримеръ,  у  нёкоторыхъ 
жителей  Африки  для  вступлен1я  въ  бракъ 
требуется  быть  собственникомъ  несколь- 
кихъ  трубокъ,  стула,  сундука,  выстроить 
избу  и  поймать  пленнаго.  У  атхинцевъ  (жи- 
тели северныхъ  Алеутскихъ  острововъ) 
< вступать  въ  бракъ  позволялось  съ  10-лет- 
няго  возраста,  какъ  времени,  въ  которое 
мальчикъ  могъ  и  долженъ  былъ  уметь  вла- 
деть байдаркою  и  стрелами  и,  следовательно, 
числиться  въ  числе  промышленниковъ,  а  де- 
вица—  шить».  У  цивилизованныхъ  наро- 
довъ, относительно  которыхъ  имеются  ста- 
тистичестя  данныя,  браки  совершаются  не- 


сравненно позже.  И  тутъ  есть  известная 
градащя.  Напримеръ,  браки  до  20-летняго 
возраста  у  калмыковъ  составляютъ  больше 
половины — 53,63%  всехъ  браковъ,  въ  Рос- 
сш — 47%,  въ  Сардинш — 15,74%,  во  Фран- 
ц1и — 10,71%,  въ  Англш — 7,30%,  въ  Бель- 
тш — 5,60%.  Для  насъ  важны  однако  ж& 
эти  числа,  а  отношен1я  между  естествен- 
ными, физ1ологическими  и  культурными  ус- 
лов1ями  брачнаго  возраста.  Дикарь  женится 
какъ  только  въ  немъ  начинаетъ  говорить 
половой  инстинктъ;  онъ  не  встречаетъ  при 
этомъ  никакихъ  препятст1й  въ  своей  куль- 
туре. У  европейскихъ  народовъ  такого  со- 
впадешя  условШ  естественныхъ  и  культур- 
ныхъ — нетъ.  Напримеръ,  статистика  пока- 
зываетъ,  что  у  англичанокъ  средшй  возрастъ 
вступлешя  въ  бракъ  равняется  приблизи- 
те.тьно  24  годамъ  и  в^Д  месяцамъ;  половая 
зрелость  у  нихъ  наступаетъ  среднпмъ  чис- 
ломъ  въ  15»/2  летъ;  значитъ,  промежутокъ 
между  этими  двумя  моментами,  у  народовъ 
нецивилизованныхъ,  вообще  говоря,  несуще- 
ствующ1Й,  у  англичанокъ  равняется  9  годамъ 
и  2 '/г  месяцамъ.  У  француженокъ  онъ  еще 
больше — 11  лЬтъ.  Надо  заметить,  что  у  ев- 
ропейцевъ  (относительно  дикарей  въ  этомъ 
отнощен1и,вёроятно,  нЬтъ  никакихъ  данныхъ) 
половая  зрелость  наступаетъ  раньше  общей 
зрелости  организма;  а  именно,  по  мнешю 
спещалистовъ,  для  европейскихъ  девушекъ 
общая  зрелость  наступаетъ  въ  20  летъ,  такъ 
какъ  только  къ  этому  времени  завершается 
ростъ  тазовыхъ  костей.  Но  если  мы  примемъ 
и  этотъ  возрастъ  за  такой,  на  который  сама 
природа  указываетъ,  какъ  на  возрастъ  вступ- 
лен1я  въ  бракъ,  такъ  и  то  увидимъ,  что  ци- 
вилизация какъ  бы  отодвигаетъ  его  на  не- 
сколько летъ.  Разница  между  возрастрмъ  об- 
щей физической  зрелости  и  действитель- 
нымъ  возрастомъ  вступлен1я  въ  бракъ  рав- 
няется среднимъ  числомъ  для  англичанокъ 
4,66  года,  для  француженокъ — 5,32,  для 
норвежекъ — 6,98,  для  голландокъ — 7,78,  для 
бельпекъ  —  8,19  года.  Подобный  же,  хотя 
менее  очевидный,  результатъ  получается  и 
для  мужчинъ. 

Таковы  некоторый  изъ  данныхъ,  побуж- 
дающихъ  г.  Мечникова  сказать,  что  раз- 
вит1е  человека  отнюдь  не  гармонично.  Не 
столько  человека  вообще,  сколько  совре- 
меннаго  цивилязованнаго  человека,  потому 
что  у  первобытныхъ  народовъ,  у  дикарей 
моменты  половой  зрЬлости,  общей  физиче- 
ской зрелости  и  зрелости  брачной  совпада- 
ютъ. Но  ведь  некогда  весь  родъ  человече- 
СК1Й  состоялъ  изъ  дикарей.  Ужъ  на  что, 
кажется,  греки  героическаго  пер1ода,  а  и  те 
были  варвары  и  людоеды.  Следовательно,  въ 
томъ  пути,  который  человечество  прошло  до 
современнаго  уровня  цивилизащи,  въ  томъ 
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тр1умфальномъ  шествш  развит1я,  которое 
д-Ьлаетъ  столь  самодовольнымъ  г.  Воевод- 
скаго,  не  все  пахнетъ  розой,  не  все  совер- 
шенствуется. Г.  Мечниковъ  не  въ  первый 
уже  разъ  обнаруживаетъ  такое  еретическое 
отношеше  къ  теор1и  развит1я.  Въ  томъ 
же  кВ'Ьстник'Ь  Европы»  онъ  напечаталъ  въ 
187 1  году  статью  «Воспиташе  съ  антро- 
пологической точки  зр'Ьн1я»,  съ  которою 
между  прочимъ  нашимъ  педагогамъ  не  М'Ь- 
шало  бы  познакомиться.  Уже  тамъ  доказы- 
валось, что  въ  развитш  отд'Ьльныхъ  аппа- 
ратовъ  челов'Ьческой  машины  суп1,ествуютъ 
несоразмерности,  усиливаюш;1яся  вм^Ьст^  съ 
поступательны мъ  ходомъ  цивилизацш.  Мы 
оставимъ  однако  эту  статью  совсЬмъ  въ 
сторон'Ь,  потому  что  въ  статье  «Возрастъ 
вступлен1я  въ  бракъ»  имеются  всЬ  нужныя 
для  насъ  данныя. 

Иному  можетъ  показаться,  что  сообп1;ен- 
ные  г.  Мечниковымъ  факты  и  даже  тотъ 
итогъ,  который  онъ  имъ  подводитъ,  не 
представляютъ  ничего  особенно  омрачаю- 
щаго  тр1умфальное  шествте  человечества  отъ 
дикости  къ  цивилизащи.  Культурный  усло- 
в1я  вступлешя  въ  бракъ  не  совпадаютъ  съ 
физ1ологическими;  аппараты,  служащ1е  для 
одной  и  той  же  ц^лп,  развиваются  неравно- 
м^рно, — ну  такъ  что  же?  что  тутъ  при- 
скорбнаго?  Тому,  кто  задалъ  бы  себе  этотъ 
вопросъ,  я  предложилъ  бы  подумать  о  по- 
ложеши  человека,  у  котораго  н^тъ  рта, 
но  есть  желудокъ,  требуюш;ш  пиш,и.  Как1я 
именно  неудобства  сопровождаютъ  несораз- 
мерность распределен1я  моментовъ  поло- 
вой деятельности,  мы  сейчасъ  увидимъ. 

Так1е  же  результаты,  кате  получились 
изъ  сравнешя  возрастовъ  вступлешя  въ 
бракъ  первобытныхъ  и  цивилизованныхъ 
народовъ,  получаются  и  при  сравненш  выс- 
шихъ  и  низшихъ  классовъ  одного  и  того  же 
народа.  Достойны  всякаго  внимашя  сообра- 
жен1я,  побудивш1я  г.  Мечникова  ввести 
это  последнее  сравнен1е  въ  свое  изследо- 
ван1е.  «Въ  статистикахъ  говорится  о  Фран- 
щи,  Англ1И,  и  т.  п.,  какъ  о  чемъ-то  цель- 
номъ  и  единомъ, — говоритъ  онъ;  между  темъ 
населеше  этихъ  странъ  состоитъ  изъ  мно- 
гихъ  группъ,  стоящихъ  на  совершенно  раз- 
личной степени  развит1Я».  Въ  частности  по 
отношен1ю  къ  возрасту  вступлеяхя  въ  бракъ 
разнйца  между  высшими  и  низшими  клас- 
сами европейскихъ  странъ  оказывается 
действительно  очень  значительною.  Ор1ен- 
тируясь  при  помош;и  очень  остроумныхъ 
пр1емовъ  въ  сложныхъ,  запутанпыхъ  и  вме- 
сте съ  темъ  скудныхъ  данныхъ,  г.  Меч- 
никовъ пришелъ  къ  заключешю,  что  англ1й- 
ск1я  высокопоставленныя  лица,  пэры,  ба- 
роны и  проч.,  женятся  позже  англШскихъ 
рабочихъ;  немецие  князья  и  графы — позже 


немецкихъ  низшихъ  классо'въ;  представи- 
тели высшихъ  русскихъ  сословШ — позже  рус- 
скихъ  крестьянъ.  Такимъ  образомъ  действи- 
тельный возрастъ  вступлешя  въ  бракъ  ^ 
ниже  у  дикарей,  чемъ  у  европейцевъ,  и 
ниже  у  низшихъ  классовъ,  чемъ  у  высшихъ 
более  цивилизованныхъ,..  т.  е.  цивилизащя 
отодвигаетъ  возрастъ  вступлешя  въ  бракъ. 
Тоже  подтверждается  и  некоторыми,  очень 
впрочемъ  скудными  историческими  фактами. 
Но  отодвигая  возрастъ  вступлен1я  въ  бракъ, 
цивилизащя  совсемъ  не  въ  тактъ  вл1яетъ 
на  возрасты  половой  зрелости  и  обп1,ей  фи- 
зической зрелости.  Для  нагляднаго  изобра- 
жен1я  отношенШ  этихъ  трехъ  моментовъ 
половой  жизни  г.  Мечниковъ  составилъ  таб-  ^ 
лицу  «дисгармоническихъ  пер1одовъ».  Такъ 
называетъ  онъ,  во-первыхъ,  промежутокъ  отъ 
наступлен1я  половой  до  наступлешя  обп];ей 
физической  зрелости,  и  во-вторыхъ,  проме- 
жутокъ отъ  наступлен1я  обш,ей  физической 
зрелости  до  вступлешя  въ  бракъ.  Надо  еш;е 
заметить,  что  параллельно  съ  запаздыва-  л 
Н1емъ  возраста  вступлен1я  въ  бракъ  идетъ  ^ 
и  сокрап;ен1е  самаго  числа  браковъ.  У  ди- 
карей холостяковъ  почти  не  бываетъ,  у 
цивилизованныхъ  же  людей  и  преимуш;е- 
ственно  въ  высшихъ  классахъ,  браки  за- 
ключаются все  реже  и  реже.  Конечно,  со- 
ставленная г.  Мечниковымъ  таблица  дис- 
гармоническихъ пер1одовъ  имеетъ  значеше 
только  нагляднаго  пособ1я  и  ничего  аще 
не  доказываетъ;  не  доказываетъ,  по  крайней 
мере,  вл1яшя  цивилизащи  на  удлинен1е 
дисгармоническихъ  пер10довъ.  Иначе  при- 
шлось бы  поместить  на  вершине  цивилиза- 
щи немецкихъ  ВигсЫаисЫ'овъ  и  Ег- 
кисЫ'овъ,  потому  что  они  стоятъ  последними 
въ  таблице,  т.  е.  у  нихъ  дисгармоническ1е 
пер1оды  наиболее  продолжительны.  Но  это, 
конечно,  зависитъ  отъ  малаго  числа  дан- 
ныхъ, бывшихъ  въ  распоряжеши  нашего 
автора.  Во  всякомъ  случае,  соображая  все 
вышесказанное,  онъ  считаетъ  себя  въ  праве 
сказать:  «Что  во  всемъ  этомъ  лежитъ  за- 
вязка «ненормальная»,  что,  я  думаю,  каж- 
дому кидается  въ  глаза.  Иначе  какъ  же  объяс  • 
нить  тотъ  фактъ,  что  физическое  развит1е 
организма  не  идетъ  въ  рядъ  съ  развит1емъ 
культурнымъ,  производя  между  обоими  все 
увеличивающуюся  пропасть,  грозящую  всему 
существовашю  человека?  > 

Итакъ,  намъ  грозитъ  пропасть,  насъ  го- 
нитъ  въ  нее  цивилизащя,  одна  изъ  формъ 
развипя.  Такъ  охотятся  африканск1о  ди- 
кари; они  загоняютъ  дикихъ  зверей  въ  уз- 
кое загороженное  место,  которое  оканчи- 
вается у  пропасти:  туда,  теснясь  другъ  къ 
другу,  съ  ревомъ  ужаса  и  отчаяния  валятся 
зебры,  лани,  буйволы,  дик1Я  козы  и  рас- 
шибаются объ  края  и  дно  пропасти,    а  дп- 
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карямъ  остается  только  прикалывать  добы- 
чу. Но  въ  чемъ  же  состоитъ  грозящая  намъ 
пропасть?  каковы  посл'Ьдств1я  постояннаго 
удлинен1я  дисгармоническихъ  пер1одовъ?  Г. 
Мечниковъ  отв'Ьчаетъ:  увеличен1е  смерт- 
ности, саыоубШства,  преступлешя,  душев- 
ныя  бол'Ьзнп.  Я  не  стану  приводить  дока- 
зательства г.  Мечникова.  ЖелающШ  знать 
ихъ  можетъ  обратиться  къ  его  статье.  Мн'Ь 
важно  представить  читателю  только  итоги. 
Я  ихъ  представилъ.  Но  г.  Мечниковъ  д-Ь- 
лаетъ  еще  къ  нимъ  маленькое,  къ  сожа- 
.т'Ьшю  слишкомъ  маленькое  дополнеше.  Онъ 
намекаетъ  именно  на  аналопю  между  жизнью 
народовъ  и  жизнью  индивидовъ.  Какъ  по- 
сл'Ьднхе,  дескать,  поживутъ,  поживутъ  да  и 
умираютъ,  такъ  должно  быть  и  съ  на- 
родами: «само  развит1е  составляетъ  источ- 
никъ  пер1одичности  съ  ея  концомъ>.  Ко- 
нецъ  всего  —  д'Ьло  страшное,  когда  онъ  не 
конецъ  унижен1ю  и  страдашю,  а  тутъ  д'Ьло 
идетъ  о  конц-Ь  нашей  цивилизапди,  т.-е. 
о  конц-Ь  всЬхъ  благъ,  который  мы  свя- 
зываемъ  съ  понят1емъ  о  ней,  о  конц'Ь  на- 
шихъ  гордости  и  самодовольства.  Еслибы 
еще  Д'Ьло  шло  о  конц'Ь  отд'Ьльныхъ  наро- 
довъ—такъ  куда  ни  шло.  Мы  уже  свыклись 
съ  этой  мыслью  и  даже  не  безъ  страннаго 
удовольств1я  соображаемъ,  что  вотъ  пре- 
красная машина  греческой  цивилизации  пе- 
рестала д-Ьйствовать,  римляне  ее  разобрали 
и  употребили  на  топливо  и  подтопку  для 
своей  собственной  печки.  Много  дровъ  по- 
жрала эта  печка,  и  н-Ьсколько  времени 
огонь  гор'Ьлъ  ярко,  а  машина  д'Ьйствовала 
сильно.  Но,  поглотивъ  однажды  слишкомъ 
большую  порц1ю  дровъ-варваровъ,  печка 
развалилась  и  машина  остановилась.  Ее 
тоже  разобрали  и  обломками  ея  стали  то- 
пить печку  европейской  цивилизащи.  Кар- 
тина прекраснейшая,  почему  она  и  назы- 
вается прогрессомъ.  Вотъ  аз1атсше  народы — 
тк  не  подвержены  прогрессу.  Т-Ь  перего- 
рятъ  себ-Ь  въ  одиночку,  и  обломки  ихъ  ма- 
шинъ  безполезно  валяются  въ  степяхъ:  тамъ 
«моетъ  ихъ  дождь,  засыпаетъ  ихъ  пыль,  и 
в'Ьтеръ  волну етъ  надъ  ними  ковыль»...  Это 
такъ.  Но  теперь  н'Ьтъ  цивилизащи  вави- 
лонской, персидской,  инд'Ьйской,  римской, 
мексиканской,  греческой.  Есть  только  одна 
цивилизащя  европейская,  которая  не  се- 
годня-завтра охватитъ  всю  землю,  оставивъ 
отъ  Бухары  и  Новой  Зеланд1и,  отъ  Япо- 
ши  и  Средней  Африки  одни  обгор'Ьлыя  го- 
ловешки. И  вотъ  этой-то  всепоглощающей 
и  почти  всепоглотившей  цивилизащи  гро- 
зитъ  конецъ.  Но  концу  всегда  предше- 
ствуетъ  начало  конца.  Не  наступило  ли 
уже  оно?  Г.  ВоеводскШ  над'Ьваетъ  фракъ, 
б-блын  перчатки  и  снисходительно  отв'Ь- 
чаетъ: помилуйте!  все  идетъ  прекрасно,  вы 


сравните  только:  тамъ  варвары,  людоеды, 
а  зд'Ьсь  я,  профессоръ  Дестунисъ,  профес- 
соръ  Люгебиль  и  проч1е  изсл'Ьдующ1е  «всЬхъ 
вещей  дМства  и  причины  г;  какое  же  срав- 
неше!  Г.  ШкляревскШ  съ  своей  стороны 
поэтически  излагаетъ  см'Ьну  моногенезиса 
амфигенезисомъ,  какъ  исходную  точку  того 
прекрасн'Ьйшаго  разд'Ьлешя  труда  между 
мужчиной  и  женщиной,  которое  только  въ 
Амерпк'Ь  н'Ьсколько  подгажено,  за  что  аме- 
риканцы и  платятся  атрофтей  жел'Ьзистыхъ 
тканей.  Въ  остальномъ  все  идетъ  прево- 
сходно и — г.  ШклярескШ  цитируетъ  сЬогиа 
ту811си8  изъ  второй  части  «Фауста»: 

Баз  Етд  гоелЫгсЛе 
21еЬ1;  ипз  1иепап. 

Все  идетъ  прекрасно,  а  между  т'Ьмъ 
г.  Мечникову  совершенно  «понятно,  что 
въ  жизни  многихъ  первобытныхъ  народовъ 
можно  нер-Ьдко  зам'Ьтить  больше  гармонш 
и  счастья,  ч'Ьмъ  въ  нашей, — обстоятельство^ 
на  которое  указывали  мног1е  писатели,  по 
преимуществу  Ж.  Ж.  Руссо.  Раньше  по- 
сл'Ьдняго  оно  поразило  Бюффона,  выра- 
зившаго  свою  мысль  очень  изящно  (сл'Ь- 
дуетъ  цитата).  Мы  не  станемъ  зд'Ьсь  раз- 
бирать подробно  этотъ  съ  давнихъ  поръ  по- 
ставленный на  обсуждение  вопросъ,  по  по- 
воду котораго  об'Ьими  парт1ями  было  сд'Ь- 
лано  множество  преувеличенШ;  но  скажемъ 
только,  что  и  до  сихъ  поръ  между  путе- 
шественниками нер'Ьдко  встр'Ьчаются  поклон- 
ники идеи  Руссо  и  Бюффона.  Наибол'Ье 
Р'Ьзко  въ  этомъ  смысл'Ь  высказывается  Уол- 
лесъ.  Да  и  какъ  быть  въ  этомъ  д^л'Ь  въ 
виду,  наприм'Ьръ,  подобнаго  рода  заявлен1я? 
Во  время  пребывашя  фрегата  <Новары» 
на  остров'Ь  Каръ-Никобаръ  путешествен- 
ники, распрашивая  туземцевъ  о  ихъ  быт^^ 
между  прочимъ  коснулись  вопроса  о  томъ, 
какого  рода  наказанхя  полагаются  у  нихъ 
за  различный  преступлеа1я.  Туземецъ  от- 
В'Ьчалъ  самымъ  нанвнымъ  образомъ:  <У  насъ 
никакихъ  преступлешй  не  совершается:  мы 
всЬ  —  народъ  хорош1Й;  у  васъ  же,  должна 
быть,  много  злыхъ  людей;  иначе  зач-Ьмъ 
бы  у  васъ  было  столько  пушекъ  и  разнаго 
оруж1я». 

Челов'Ькъ  науки  спрашиваетъ,  какъ  быть^ 
т.-е.  какъ  поступать  въ  виду  подобнаго 
рода  заявлен1й  и  фактовъ,  которыхъ  не 
мало.  Странный  вопросъ.  Какъ  быть?  Ужъ, 
конечно,  не  оставлять  безъ  разбора  высо- 
чайшей важности  вопросъ,  «съ  давнихъ 
поръ  поставленный  на  обсуждеше»  и  все- 
таки  ни  мал'Ьйше  не  обсужденный.  Я  прошу 
читателя  отм'Ьтить  въ  своей  памяти  резуль- 
таты, къ  которымъ  <теор1я  развит1я»  при- 
вела двухъ,  равно  компетентныхъ,  хотя  и 
въ  различныхъ  сфзрахъ  науки  работаю- 
щихъ  ученыхъ.    По  г.  Воеводскому   и    «въ. 
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кажущемся  паденш  сл-Ьдуетъ  вид-Ьтб  не  чивается  и  разница  между  полами  по  от- 
что  иное,  какъ  только  дальнМшге  фазисы  ношен1ю  къ  вм'Ьстимости  черепной  полости; 
развит1я,  ведущаго  въ  сущности  постоянно  особенно  же  сильно  превосходитъ  въ  этомъ 
къ  высшему  совершенству  всего  челов'Ь-  отношеши  европеецъ  европейку  сравни- 
чества».  По  г.  Мечникову,  развит1е  ведетъ  тельно  съ  негромъ  и  негритянкой».  Вн'Ьш- 
ко  множеству  дисгармоническихъ  явлешй,  Н1е  признаки,  наиболЬе  р'Ьзко  отличаю- 
изъ  которыхъ  г.  Мечниковъ  разсмотр'Ьлъ  Щ1е  мужчину  отъ  женщины,  усы  и  бо- 
только  касающ1еся  брачнаго  возраста,  но  рода,  бол'Ье  развиты  у  самой  совершенной 
уже  и  они  ведутъ  къ  самоубШствамъ,  пре-  расы,  кавказской,  а  негритянск1е,  монголь- 
ступлен1ямъ,  душевнымъ  бол'Ьзнямъ  и  нако-  сше,  американск1е,  малайск1е  народы  въ 
нецъ  къ  смерти  цивилизацш.  Это  разно-  этомъ  отношенти  гораздо  женоподобн'Ье. 
глас1е  поразительно.  Но  сейчасъ  мы  уви-  Возьмемъ  ли  мы  мелк1я  подробности  одеж- 
димъ  н'Ьчто,  быть  можетъ,  еще  бол'Ье  пора-  ды, — мы  увидимъ,  что  серьги,  браслеты, 
зительное.  перья,  ярк1я  платья  и  т.  п.  у  цивилизован- 

Все,  что  было  говорено  выше  о  брачномъ  ныхъ  народовъ  носятъ  только  женщины,  а 
возрасти  высшихъ  и  низшихъ  классовъ  ев-  у  дикихъ  и  мужчины,  и  женщины.  Одна  изъ 
ропейскихъ  народовъ,  относится  только  къ  отличительныхъ  чертъ  первобытныхъ  наро- 
мужчинамъ.  Для  женщинъ  получаются  со-  довъ  есть  консерватизмъ,  упорство  въ  со- 
всЬмъ  друпя  пропорц1и.  Такъ,  средней  воз-  хранеши  разъ  установившихся  правилъ  и 
растъ  вступлен1я  въ  бракъ  англшскихъ  обычаевъ.  Этотъ  консерватизмъ  съ  разви- 
пэровъ  и  бароновъ  на  3,69  года  выше  брач-  Т1емъ  цивилизащи  слаб'Ьетъ.  но  преимуще- 
наго  возраста  англичанъ  вообще,  т.  е.  ан-  ственно  въ  мужской  половин'Ь  челов-Ьческаго 
гл1йск1е  высокопоставленные  мужчины  же-  рода.  Такъ  въ  одной  изъ  самыхъ  политн- 
нятся  позже  другихъ  англичанъ.  Англ1йск1е  чески  безпокойныхъ  странъ,  во  Францти, 
же  перессы  и  баронессы  выходятъ  замужъ  женщины  вообще  очень  консервативны  и 
раньше,  ч'Ьмъ  англичанки  вообще,  именно  въ  частности  отличаются  клерикальнымъ, 
ихъ  среднШ  брачный  возрастъ  ниже  об-  такъ  сказать,  до-вольтеровскнмъ  настроеш- 
щаго  на  1,62  года.  Подобные  же  резуль-  емъ.  Словомъ  женщина  во  всЬхъ  отноше- 
таты  получаются  при  сравнен1и  брачнаго  Н1яхъ  бол'Ье  или  мен-Ье  отстаетъ  отъ  муж- 
возраста  Н'Ьмецкихъ  принцесъ  съ  брачнымъ  чины,  и  эта  сравнительная  отсталость  уве- 
возрастомъ  н-Ьмокъ  вообще.  Обстоятельство  личивается  съ  поступательнымъ  ходомъ  ци- 
это  нисколько  не  удивляетъ  г.  Мечникова.  вилизац1и.  Это  зависитъ  отъ  той  особенной 
Оно  находится  въ  связи  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  роли,  которую  женщина  играетъ  по  отноше- 
вполн'Ь  изв4стныхъ  и  очень  любопытныхъ  н1ю  къ  размножен1ю.  «Это  последнее  отправ- 
фактовъ.  Статистически  дознано,  что  очень  леше,  требуя  затраты  большаго  количества 
молодые  мужчины  (моложе  20  л'Ьтъ)  женят-  матерш  и  д'Ьятельности,  неизб-Ьжио  задер- 
ся  вообще  на  бол'Ье  взрослыхъ  женщинахъ.  живаетъ  личное,  индивидуальное  развит1е 
Зат'Ьмъ  въ  брачныхъ  парахъ  20  —  25  л'Ьтъ  женщины.  Многими  натуралистами  вполн'Ь 
зам'Ьчается  наименьшая  разница  въ  воз-  сознанъ  тотъ  фактъ,  что  женщина  представ- 
раст-Ь  мужчинъ  и  женщпнъ,  а  начиная  съ  ляется  какъ  бы  соотв'Ьтствующею  мужчин'Ь 
25  Л'Ьтъ,  разница  эта  очень  быстро  растетъ  въ  юношескомъ  возрастЬ,  сл-Ьдовательно,  за- 
и  именно  такъ,  что  ч'Ьмъ  позже  заклю-  держивается  на  изв'Ьстной  ступени  развитая, 
чаются  браки,  гЬмъ  бол'Ье  возрастъ  мужа  подобно  тому,  какъ  задерживается  развипе 
превышаетъ  возрастъ  жены.  Сд-Ьдовательно,  личинкоподобной  самки  многихъ  насЬкомыхъ, 
въ  Т'Ьхъ  культурныхъ  группахъ,  въ  кото-  самцы  которыхъ  являются  въ  вид-Ь  гораздо 
рыхъ  мужчины  женятся  сравнительно  позд-  бол'Ье  развитыхъ  существъ». 
но,  женщины  должны  выходить  сравни-  Вотъ  и  извольте  р-Ьшать  женскШ  вопросъ 
тельно  рано.  И  такъ  культура,  развийе,  ото-  на  основаши  спещальныхъ  изсл-Ьдовашй  лю- 
двигая  брачный  возрастъ  вообще,  вм-Ьст^  дей  науки!  Одинъ  натуралистъ  говоритъ,  что 
съ  т^мъ  увеличиваютъ  по  отношешю  къ  мужчина  есть  «какъ  бы  неудавшееся  или 
этому  возрасту  контрастъ  между  мужчиной  и  мен'Ье  совершенное  женское  недЬлимое». 
женщиной.  И  этотъ  фактъ  составляетъ  только  Другой  натуралистъ  говоритъ,  что  женщина 
частный  случай  бол'Ье  общаго  антрополо-  есть  личинка  челов'Ька.  И  оба  придержи- 
гическаго  закона,  по  которому  на  вые-  ваются  теорш  развитая!  Чортъ  возьми,  яе 
тпихъ  ступеняхъ  цивилизащи  различ1я  между  легко  намъ,  профанамъ,  жить  на  свЬтЬ!  И 
мужчиной  и  женщиной  сильнее  и  многосто-  рады  бы  мы  были  благоговЬйно  внимать  го- 
ронн'Ье,  Ч'Ьмъ  на  низшихъ.  Возьмемъ  ли  лосу  науки  и  вид'Ьть  въ  ней  высшую  инстан- 
мы  физичесшя  особенности  обоихъ  половъ, —  щю,  куда  сл-Ьдуотъ  обращаться  за  разрЬше- 
мы  придемъ  подъ  руководствомъ  анатомовъ  н1емъ  всЬхъ  нашихъ  сомнЬнШ,  возникаю- 
Гушке  и  Велькера  къ  заключен1ю,  что  «по  щихъ  на  кочковатой  почв:Ь  практической 
м'Ьр'Ь  увеличешя  совершенства  расы,  увели-  жизни;  рады  бы  мы  были  смотрЬть  на  нее, 
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какъ  на  опытную  и  любящую  мать,  всегда 
готовую  войти  въ  положен1е  Д'Ьтей.  Но,  по 
сов'Ьсти  говоря,  разв'Ь  это  возможно''^  Я  о&Ь- 
щалъ  читателю  угостить  его  на  славу  рос- 
кошной умственной  трапезой, — воззр'Ьнтями 
трехъ  русскихъ  патентованныхъ  ученыхъ. 
На  д-Ьл'Ь  я  подалъ  читателю  какой-то  уче- 
ный кавардакъ.  какую-то  см'Ьсь  противор'Ьч1й 
и  недомолвокъ.  И  ужъ,  конечно,  не  я  вино- 
ватъ  въ  этомъ.  Сипоставлен1е  изсл'ЬдованШ 
гг.  Вое  воде каго,  Шкляревскаго  и  Мечникова 
мн-Ь  самому  улыбалось,  пока  я  его  не  сдЬлалъ, 
н  разбило  вс'Ь  мои  надежды,  какъ  только  я 
пхъ  поставилъ  рядомъ.  Мн'Ь  случилось  слы- 
шать упреки.  зач'Ьмъ,  дескать,  я  нападаю  на 
науку,  какъ- будто  ужъ  кругомъ  насъ  н'Ьтъ 
ничего,  бол'Ье  достойнаго  сЬтованШ  и  обли- 
ченШ. — Это  недоразумЬте.  я  полагаю.  Мно- 
гпмъ  бы  я  занялся  и  кром'Ь  науки,  да  руки 
коротки.  По  сил'Ь  возможности,  впрочемъ,  я 
вытягиваю  руки...  Это  разъ.  Что  же  касается 
науки,  то  не  совсЬмъ  почтительно  мною  пред- 
ставленные публике  гг.  ЕвтушевскШ,  Ми- 
ропольскШ  и  проч1е  наши  известные  и  из- 
В'ЬстнЬйш1е  педагоги — не  наука,  а  з.11Мшая 
карикатура  на  науку.  Гг.  ВоеводскШ,  Шкля- 
ревскШ  п  Мечннковъ — несомненная  наука  и 
не  только  потому,  что  они  магистры  и  до- 
ктора— кто  не  видалъ  ув'Ьнчаннаго  невеже- 
ства?— а  и  потому,  что  они  влад'Ьютъ  обшир- 
ной эрудиц1ей  и  значительнымъ  ум-Ьпьемъ 
обращаться  съ  фактами.  Въ  ихъ  рукахъ  боль- 
шая сила-,  и  силу  эту  я  глубоко  уважаю.  Но 
кому  много  дано,  съ  того  много  и  спросится. 
Именно  мое  уважеше  къ  наук^  побуждаетъ 
меня  обращаться  къ  ней  за  разр'Ьшешемъ 
томящпхъ  меня,  на  ряду  съ  другими  про- 
фанами, вопросовъ.  И  если  у  меня  при 
этомъ  срывается  жесткое  или  насм'Ьшливое 
слово,  то  это — результаты  обманутыхъ  на- 
деждъ.  На  г.  Леонарда  я  только  показалъ 
пальцемъ  и  отпустилъ  его  съ  миромъ,  потому 
что...  потому  что  онъ  г.  Леонардъ.  Я  не  могу, 
правда,  давать  высокую  цЬну  многимъ  изслё- 
дован1ямъ,  на  который  затрачено  несомн'Ьн- 
но  много  умственной  силы,  остроум1я,  уче- 
ности, но  изъ  которыхъ  я  не  могу  сдЬлать 
никакого  употреблен1я.  Это,  можетъ  быть, 
очень  жалк1й  взглядъ.  но  онъ  такъ  есте- 
ственъ  для  профана.  8ауо1г  я  хочу  только 
роиг  ргёуо1г,  а  ргёуо1г  только  роиг  ад1г. 
Однако  я  способенъ  выслушать  длиннМшШ 
трактатъ  о  смЬнЬ  моногонезиса  амфигенези- 
сомъ,  о  греческихъ  миеахъ,  о  возрасгЬ 
вступлен1я  въ  бракъ,  если  они  хотя  отчасти, 
хоть  стороной  какъ  -  нибудь  осв'Ьтятъ  мн-Ь 
задачу  жизни.  Но  этого-то  н'Ьтъ  въ  большей 
части  ученыхъ  трактатовъ. 

Оставимъ  въ  сторонЬ  противор'Ьчивыя  за- 
ключен1я,  къ  которымъ  пришли  г.  Воевод- 
скШ и  г.  Мечниковъ,    и   г.  Мечниковъ  иг. 


ШкляревскШ.  Возьмемъ  только  г.  Мечникова. 
Отм^тинъ  роль  женщины  въ  размножеши, 
какъ  причину  ея  личинкоподобяаго  состо- 
ян1я,  онъ  продолжаетъ:  «Никто,  конечно,  не 
выведетъ  изъ  моихъ  словъ,  чтобы  я  утверж- 
далъ,  будто  женщина  неспособна  къ  разви- 
т1ю  и  должна  во  всЬхъ  случаяхъ  и  в'Ьчно 
оставаться  на  личинке  подобной  стадш  раз- 
ВИТ1Я.  Я  утверждаю  только,  что  прогрессив- 
ное развийе  женщины  должно  совершаться 
въ  ущербъ  ея  способности  размножаться, 
выкармливать  и  воспитывать  Д'Ьтей.  совер- 
шенно подобно  тому,  какъ  усиленная  дея- 
тельность рабочихъ  пчелъ,  муравьевъ  и  тер- 
митовъ  могла  явиться  не  иначе,  какъ  вместе 
съ  появлешемъ  безплод1я  или  же  плодови- 
тости въ  экстренныхъ,  исключительныхъ 
случаяхъ.  Фактическое  доказате.1ьство  этого 
мн'6н1я  представляютъ  Соединенные  Штаты. 
Женщины-янки  съ  давнихъ  поръ  заботятся 
о  собственномъ  развит1и  и  сдЬлали  въ  этомъ 
отношеши  огромные  успехи,  но  они  совер- 
шились видимо  на  счетъ  способности  размно- 
жен1я  и  семейной  жизни.  Такимъ  образомъ 
всЬмъ  известно,  до  чего  между  американ- 
скими женщинами  распространено  вытрав- 
леше  плода  и  употреблен1е  другихъ  средствъ 
къ  уменьшешю  плодовитости...  Развит1е,  съ 
помощью  искусственныхъ  мЬръ  уменьшаю- 
щее плодовитость,  неизбежно  ведетъ  къ  боль- 
шему приравнивашю  женщины  къ  мужчине. 
Поэтому  совершенно  понятно  отвращеше, 
питаемое  развитыми  женщинами  къ  т^мъ 
особенностямъ  женскаго  костюма,  которыя 
ириближаютъ  его  къ  од-Ьянш  дикарей,  а 
также  и  къ  первобытной  патр1архальности  и 
консерватизму». 

Написалъ  это  ученый  челов^къ — и  ему  го- 
ря мало,  а  мне  онъ  ножъ  острый  всадилъ.  Въ 
приведенныхъ  словахъ  г.  Мечникова,  какъ  и 
во  многихъ  другихъ  его  словахъ,  явно  под- 
разумевается, что  развит1е  есть  усовершен- 
ствоваше,  улучшеше.  Поэтому-то  онъ  и  то- 
ропится заявить,  что  не  отказываетъ  жен- 
щине въ  возможности  развит1я,  т.-е.  въ  луч- 
шемъ  будущемъ.  Мне  непонятно  только,  за- 
чемъ  тутъ  вытравливаше  плода  и  друг1я 
искусственный  преграды  размножен1ю.  По- 
ложимъ,  что  оне  распространены  въ  Аме- 
рике, но  это  показываетъ  только,  что  жен- 
щины-янки стоятъ  не  на  самой  высокой  сту- 
пени развит1я.  Сколько  мне  известно,  въ 
610Л0ПИ  считается  общепринятымъ,  что  раз- 
витге  само  по  себе,  безъ  всякихъ  искус- 
ственныхъ  подмогъ,  задерживаетъ  плодови- 
тость. Но  дЬло  не  въ  томъ,  а  въ  томъ.  что 
женщине,  не  остаюш,ейся  на  личинкоподоб- 
ной  ступени  развитая,  грозитъ,  какъ  пока- 
залъ г.  Мечниковъ,  удлинеше  дисгармони- 
ческихъ  першдовъ  со  всеми  его  безобраз- 
ными и  печальными  последств1ями.  Извольте 
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выбирать,  читательницы.  Я  не  знаю,  чего 
вамъ  пожелать:  того  ли,  чтобы  вы  в-Ьчно 
оставались  личинкой  (если  правда,  что  вы — 
личинка),  или  чтобы  на  вашу  долю  выпали 
гЬ  же  б'Ьдств1я,  связанныя  съ  удлинен1емъ 
дисгармоническихъ  пер10довъ,  которыя  циви- 
лизац1я  обрушиваетъ  на  наши  мужск1я  го- 
ловы. Я  не  знаю,  чего  вамъ  пожелать,  не 
только  ради  васъ,  а  и  ради  всего  челов'Ь- 
чества.  Скверно,  что  ц^лая  половина  чело- 
в'Ьческаго  рода  находится  въ  личиночномъ 
состоянш:  такъ  ли  бы  шли  Д'Ьла  въ  нашей 
юдоли  плача,  еслибы  эта  половина  прини- 
мала участ1е  въ  преемственной  работе  че- 
ловечества. Но  скверно  будетъ  и  то,  если 
женп],ины  всЬмъ  своимъ  персоналомъ  уско- 
рятъ  движен1е  цивилизащи  къ  той  пропасти, 
которая,  по  словамъ  г.  Мечникова,  грозитъ 
«всему  существовашю  челов'Ька».  Когда 
бьютъ  и  недовернувшагося,  и  перевернув- 
шагося — выбирать  трудно.  Если  же  вы  вве- 
дете сюда  еще  выводы  и  заключен1Я  гг.  Во- 
еводскаго  и  Шкляревскаго,  то  получится 
такой  лабиринтъ,  въ  который  и  вступить 
страшно. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  рядъ  спещ- 
алистовъ  по  женскому  вопросу,  которые  от- 
рываютъ  его  отъ  сопред'Ьльныхъ  съ  нимъ 
вопросовъ  и  даютъ  ему  непропорц1ональное 
осв'Ьш;ен1е.  Мы  видимъ  Леонардовъ,  кото- 
рые разрубаютъ  самые  запутанные  узлы 
мимоходомъ,  еп^ге  1а  ро1ге  е{  1е  Ггота§е, 
но  совершенно  по-македонски.  Мы  видимъ, 
наконецъ,  ученыхъ,  которые  самымъ  р'Ьз- 
кимъ  образомъ  противор'Ьчатъ  другъ  другу 
относительно  самыхъ  элементарныхъ  началъ 
занимающаго  насъ  вопроса.  Что  же  делать 
намъ,  профанамъ?  Съ  благодарностью  взять 
у  ученыхъ  людей  добытые  ими  голые  факты, 
а  выводы  и  заключен1я  сделать  самимъ.  И 
пусть  не  говорятъ,  что  мы  бол^е  ч^мъ 
см'Ьлы.  Наша  смелость  заранее  оправдана 
тою  безпомоп1;ностью,  въ  которую  поверга- 
ютъ  насъ  люди  науки. 

ХУП. 

Прудонъ  и  Б-йлинскш  *). 

Читатель,  конечно,  не  будетъ  пораженъ 
сопоставлен1емъ  именъ  Прудона  и  Б-блин- 
скаго,  потому  что  оно  не  ново.  Прудонъ  и 
Б^линсшй  —  современники,  им'Ьвшхе  даже 
обп];ихъ  знакомыхъ  и  друзей.  Естествен- 
ное д'Ьло,  что  изв-Ьствыя  в-Ьяшя  времени, 
какъ  наприм'Ьръ,  нЬмецкая  философ1я,  неко- 
торые взгляды  на  задачи  общественной 
жизни  и  т.  п.,  живо  затрогивали  ихъ  обоихъ. 
Въ  этомъ  именно  смысле  читателю  и  случа- 
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лось  встречать  сопоставлен1е  ихъ  именъ.  Я 
однако  отнюдь  не  думаю  проводить  парал- 
лели между  мн'Ьн1ями  этихъ  двухъ  писате- 
лей, да  изъ  нижесл^дующаго  будетъ  видно, 
что  так1я  параллели  были  бы  по  малой 
м-Ьр^  безплодны,  если  не  прямо  невозможны. 
Другое  Д'Ьло — фигуры,  личности  Прудона  и 
Б^линскаго.  Он^  сами  собою  напраши- 
ваются на  сравнеше,  т^мъ  бол-Ье,  что  не- 
давно появились  обширные  матер1алы  для 
характеристики  того  и  другого.  Во  Фран- 
щи  въ  нынешнемъ  году  началось  четырнад- 
цатитомное издаше  переписки  Прудона.  Из- 
влечен1я  изъ  этого  издания  до  сихъ  поръ 
тянутся  въ  «Вестнике  Европы»,  въ  статье, 
озаглавленной:  сПьеръ  -  Жозефъ  Прудонъ 
въ  его  письмахъ>.  Въ  нынешнемъ  же  году 
окончился  въ  томъ  же  «ВЬстнике  Евро- 
пы) обширный  «опытъ  б1ограф1и'>  БЬлин- 
скаго,  составленный  г.  Пыпинымъ,  глав- 
нымъ  образомъ  на  основан1и  переписки  на- 
шего знаменитаго  критика.  Читатели  <  Вест- 
ника Европы»  неизбежно  наталкивались  на 
сравнеше.  Натолкнулся  и  я  и  хочу  поде- 
литься съ  другими  своими  впечатлешями. 

Г.  Д — евъ,   авторъ   статьи    «Пьеръ-Жо- 
зефъ    Прудонъ     въ    его    письмахъ>,    оче- 
видно —  позитивистъ  школы  Конта   и  тща- 
тельно   отыскиваетъ    въ    своемъ  матер1але 
черты,  могущ1я  служить  подтвержден1емъ  из- 
вестнаго  Контова  закона  трехъ  фазисовъ,  въ 
силу  котораго  умственное  развийе  человека, 
какъ  и  всего  человечества,  идетъ  отъ  тео- 
лопи    черезъ   метафизику   къ   положитель- 
ной науке.  Мнопя  изъ  соображешй  г.  Д — ва 
очень  остроумны  и  справедливы.   Я   думаю 
однако,  что  по  отношешю    къ  Прудону  эта 
смена   трехъ   фазисовъ   во  всякомъ  случае 
имеетъ  совершенно  второстепенное  и  чисто 
внешнее  значеше.   Что    Прудонъ   первона- 
чально былъ   занятъ   теолопей,   затЬмъ  ри- 
нулся въ  область  метафизики,  изъ  которой, 
хотя  и  никогда  не  выбился  окончательно,  но 
все-таки  отдалъ  должное  положительной  наук'Ь: 
и  ея  оруд1ямъ,    опыту   и   наблюден1ю  —  это 
верно.  Но  не  требуется  глубокаго  изучен1я 
переписки  и  сочинешй  Прудона,  чтобы  ви- 
деть, что    это    были    ступени   развит1я   не 
столько  его  самого,  сколько,   такъ  сказать, 
оруж1я,    которымъ   онъ   бился   за   свои    за- 
ветныя  идеи.  Это,  кажется,  отчасти  думаетъ 
и  г.  Д — евъ,  но  оставляетъ  эту  мысль  безъ 
должнаго  вниман1я.  А  то  бы  ему  пришлось, 
чего  добраго,  убедиться,  что  заветныя  идеи 
Прудона  даже  и  вовсе  не  укладываются   въ 
формулу  Конта.  Какъ   бы  то    ни   было,   но 
г.  Д — евъ   согласно    своей    задаче    следитъ 
преимущественно   за   процессомъ   философ- 
скаго  развит1я    Прудова    и    потому    прохо- 
дитъ  мимо  многаго,  очень  характорнаго  для 
Прудона,  какъ  личности.    Восполнить  этотъ 
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недостатокъ  я  могу  только  отчасти,  потому 
что  усп'Ьлъ  познакомиться  только  съ  двумя 
первыми  томами  французскаго  издан1я  пе- 
реписки Прудона.  Кое  въ  чемъ  намъ  помо- 
гутъ,  впрочемъ,  его  сочинен1я. 

Литературную  свою  деятельность  Пру- 
донъначалъ  «Опытомъ  всеобщей  грамматики» 
(1837),  сочинешемъ  слабымъ,  д'Ьтскимъ,  о 
которомъ  читающему  люду  только  и  из- 
в'Ьстно,  что  авторъ  впосл'Ьдствш  отъ  него 
отрекся.  Совершенно  незнакомый  съ  со- 
временными ему  филологическими  откры- 
т1ями,  даже  не  подозревая  ихъ  существо- 
ван1я,  Прудонъ  производилъ  всЬ  языки  отъ 
священнаго...  Видеть  въ  «ОпыгЬ  всеобщей 
грамматики»  явлен1е  теологическаго  фазиса 
развит1я,  пожалуй,  можно;  но  в-Ьдь  д^ло-то 
тутъ  просто  въ  томъ,  что  бедному  наборщику 
попало  въ  руки  несколько  книгъ  изв^стнаго 
характера  и  содержашя.  Если  мы  выкинемъ 
изъ  счета  подобныя  случайности,  то  уви- 
димъ,  что  Прудонъ  явился  въ  литературе 
челов^комъ  вполне  готовымъ,  т.  е.  съ  иде- 
ями, на  столько  ясными  и  установивши- 
мися, что  въ  дальнейшей  деятельности  оне 
подлежали  только  развитш,  а  не  изме- 
нен1ю.  Въ  прошении  о  стипендш  Сюара 
(внешнюю  б1ограф1ю  Прудона  я  предпола- 
гаю читателю  известною)  Прудонъ  много 
говорилъ  о  своихъ  релипозвыхъ  убежде- 
Н1яхъ.  Но  для  бюграфа  гораздо  интереснее 
то  обстоятельство,  что  секретарь  безансон- 
ской  академ1и,  Переннъ,  потребовалъ  из- 
менен1я  следующихъ  строкъ:  «Рожденный 
и  воспитанный  среди  рабочаго  класса,  при- 
надлежа ему  и  ныне,  и  навсегда  сердцемъ, 
разумомъ,  привычками,  общностью  интере- 
совъ  и  желан1й,  я  былъ  бы  вполне  счаст- 
ливъ,  еслибы  привлекъ  ваше  вниман1е  къ 
этой  части  общества,  которую  такъ  краситъ 
назван1е  «рабочей»;  еслибы  я  оказался  до- 
стойнымъ  чести  быть  ея  первымъ  пред- 
ставителемъ  передъ  вами,  если  бы  я  могъ 
отныне  работать  безъ  отдыха  въ  филосо- 
фш  и  науке,  со  всею  энерпею  моей  воли 
и  всеми  силами  моего  разума,  для  пол- 
наго  освобожден1я  своихъ  братьевъ  и  това- 
рищей». Разсказывая  свои  планы  въ  письме 
къ  Перрену,  Прудонъ  объявляетъ,  что  онъ 
не  намеренъ  изучать  юриспруденщю:  „Вся 
система  нашихъ  законовъ  основана  на  прин- 
ципахъ,  въ  которыхъ  нетъ  ничего  фило- 
софскаго  и  которые  одинаково  противны  и 
закону  природы,  и  закону  откровен1я.  Та- 
ково, по  крайней  мере,  мое  мнеше.  Мне  не- 
трудно было  бы  подтвердить  его  многочис- 
ленными примерами.  Условности,  основан- 
ныя  на  победе,  рабстве,  силе,  привилепи 
или  варварстве — вотъ  суть  нашего  права>. 
Въ  одномъ  изъ  самыхъ  раннихъ  писемъ 
(1838   г.),     собранныхъ    во    французскомъ 
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издан1и,  Прудонъ  называетъ  уже  себя  <ё§а- 
И1;а1ге»,  какъ  называлъ  себя  всю  жизнь. 
Получивъ  Сюарову  стипендтю,  онъ  пишетъ 
одному  другу:  «Меня  поздравляютъ  съ  проч- 
ностью положен1я,  съ  возможностью  сделать 
карьеру,  принять  участге  въ  погоне  за  мес- 
тами и  жалованьями,  достичь  почета  и 
блестящаго  положешя,  сравняться  и  ;даже, 
можетъ  быть,  превзойти  Жоффруа,  Пулье 
и  проч.  Но  никто  не  сказалъ  мне:  Пру- 
донъ, ты  долженъ  прежде  всего  отдать- 
ся делу  бедныхъ,  освобождешю  сла- 
быхъ,  просвещен1ю  народа;  ты,  можетъ 
быть,  будешь  предметомъ  ужаса  для  бога- 
тыхъ  и  сильныхъ;  тебя  будутъ  проклинать 
держащ1е  ключи  наукя  и  богатства:  иди 
своей  дорогой  реформатора  навстречу  пре- 
следовашямъ,  клевете,  горечи,  самой  смерти, 
верь  своему  назначешю  и  смело  предпочти 
славное  мученичество  апостола  радостямъ  и 
золотымъ  пепямъ  рабовъ.  Тебя  ли  побе- 
дятъ  лесть  и  соблазны  удовольств1й  и  бо- 
гатства? Ты  ли,  сынъ  народа,  отречешься 
отъ  своей  совести  и  предашь  свою  веру? 
За  тобой  следятъ  глаза  твоихъ  братьевъ; 
они  мучительно  ждутъ  придется  ли  имъ 
оплакивать  паден1е  и  измену  того,  кто 
такъ  клялся  быть  ихъ  защитникомъ;  отбла- 
годарить тебя  имъ  нечемъ,  кроме  благосло- 
вешй,  которыя  однако  дороже  золота.  Стра- 
дай и  умри,  если  нужно,  но  говори  истину 
и  стой  за  сироту».  Еще  дальше  Прудонъ  вы- 
разилъ  съ  меньшимъ  паоосомъ,  но  съ  темъ 
большею  силою  некоторыя  воззрея1я,  кото- 
рымъ  онъ  также  оставался  веренъ  всю  жизнь. 
«Я  держусь  своихъ  принциповъ;  я  ими  ни- 
когда не  жертвую,  что  бы  ни  случилось;  я  до- 
воленъ  своимъ  положен1емъ  ремесленника. — 
Я  откровенный  и  неизменный  республика- 
непъ  по  убежден)ю  и  чувству;  но  правда 
и  то^  что  мой  республиканизмъ  не  совсемъ 
тотъ,  который  значится  у  сеидовъ  Робес- 
пьера и  поклонниковъ  Марата;  ихъ  дела — 
самое  сильное  ихъ  осуждете>.  Такъ  гово- 
рилъ Прудонъ  еще  до  издашя  <  Опыта  все- 
общей грамматики».  Особенно  характерна 
эта  оговорка  на  счетъ  якобинцевъ.  Это — 
частность,  но  то-то  и  важно,  что  даже  та- 
кая частность,  какъ  ненависть  къ  якобин- 
цамъ,  уже  смолоду  отличала  Прудона.  Вто- 
рое печатное  сочинен1е  Прудона  было  «О 
празднованш  воскресенья».  Оно  мало  чи- 
тается, хотя  и  вошло  въ  собраше  сочине- 
н1й  Прудона.  И  действительно,  оно  само  по 
себе  не  имеетъ  никакого  значешя,  но  въ 
б1ографическомъ  смысле  оно,  напротивъ, 
очень  важно.  Можно,  пожалуй,  опять-таки 
говорить  по  поводу  его  о  теологическомъ 
фазисе  развит1я,  потому  что  тутъ  дело 
идетъ  о  Мопсеевомъ  законе.  Но  дело  въ 
томъ,  что  «Праздноваше  воскресенья»  пред- 
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ставляетъ  совсЬмъ  не    богословское   толко-  словами >)    и    загЬмъ    выработка    переход- 
ваше  установления  субботняго  дня  и   деся-  ныхъ  ступеней,  Къ  этому  мы  еще  вернемся, 
ти  заповедей.  Это — комментар1и  чисто  пру-  а    теперь    я   обращаю    вниман1е    читателя 
доновсшя,  основашю  которыхъ   авторъ   ни-  главнымъ  образомъ  на  то,    что  по  отноше- 
когда  не  изм'Ьнялъ.  Запов'Ьдь   «не  укради»,  шю  къ  своимъ  зав'Ьтнымъ  идеямъ.  Прудонъ 
наприм'Ьръ,  толкуется  уже  прямо  въ  смысл-Ь  явился  въ  литературу   челов'Ькомъ  совсЬмъ 
изв'Ьстныхъ    мемуаровъ     о     собственности,  готовымъ,  въ  томъ  род-Ь,  какъ  родилась  Ми- 
Словомъ,  и  установление   субботняго  дня,  и  нерва  изъ  головы    Юпитера.    Онъ    жЬяялъ 
весь  законъ  Моисеевъ  привлечены    Прудо-  только  пр1емы  доказательства,  съ  которыми 
номъ  только  въ    качестве   оруд1я.    Сл'Ьдую-  обращался  съ    крайнею    безцеремонностью. 
щая  тирада  ясно  покажетъ   въ   чемъ  д'Ьло:  Приведу  одинъ  только   прим'Ьръ,  какъ    ска- 
4Что  мы  видимъ    вокругъ   насъ?   Съ  одной  залъ  бы  г.  Д — евъ,  изъ  метафизическаго  фа- 
стороны — люди,    недовольные    и    разочаро-  зиса    его    развит1я.    Изв'Ьстно    пристраст1е 
ванные    среди    роскоши,    бедные    даже  со  Прудона  къ    такъ    называемой    антимонш. 
всЬми  своими  богатствами;    съ  другой — на-  На  этой    д1алектической    штук'Ь    построена 
емники,  которымъ  нищета  запрещаетъ  даже  формальная     сторона     «Системы     экономи- 
думать  о  своемъ  разум'Ь  и    о    своей  душ'Ь,  ческихъ  противор'ЬчШэ.  Въ  одинъ  прекрас- 
они  счастливы,  когда  находятъ   работу   въ  ный  день  Прудонъ  по  чисто  практическимъ 
воскресенье!..  И  среди  всего  этого    христ!-  соображешямъ,  которыя   нетрудно  было  бы 
анство,     указывая     на    законъ    Моисеевъ,  указать,  р'Ьшаетъ  изм'Ьнить   свой   хваленый 
безъ  дальн'Ьйшихъ    объясненШ    сохраняетъ  методъ.  Онъ  преспокойно  пишетъ:  «Я  прп- 
праздноваше    дня,    который   сд'Ьлалъ    насъ  нялъ  гегелевскую  идею,  что  антином1я  раз- 
всЬхъ  равными   и  братьями.    Не    говорить  р'Ьшается  въ  высшемъ    принцип'Ь,   въ  сия- 
ли оно  тЬмъ  самьшъ:  есть  время  для  труда,  тез'Ь,  отличномъ  отъ  двухъ  первыхъ — тезиса 
есть  время  и  для  отдыха.    Если    одни  изъ  и  антитезиса.  Съ  этой  логической  ошибкой 
васъ  не  им-Ьютъ  отдыха,    такъ    это  потому,  я  теперь  разстался.  кнтиномгя  не  разргь- 
что    у    другихъ     слишкомъ    много    досуга,  шается,    и  въ    этомъ     состоитъ     основная 
Смертные,  ищите  истину  и  справедливость;  фальшь  всей  гегелевской  философ1и.  Оба  мо- 
войдите  въ  себя,  раскайтесь,  обновитесь....  мента,  входящхе    въ   антином1ю,    уравновгь- 
Мы  должны  быть  благодарны  соборамъ,  ко-  шиваются  или  между  собой,  или  съ  други- 
торые,  не  то  что  изящные    аббаты    восем-  ми  антиномическими  моментами.  Уравнов'Ь- 
надцатаго  в'Ька,  упорно   стояли  за  праздно-  шеше  не  есть  синтезъ,  какъ  его    разум^Ьлъ 
ваше  воскресенья.  И  дай  Богъ,  чтобы  ува-  Гегель,  а  всл^Ьдъ    за    нимъ    и  я.    Сд'Ьлавъ 
жеше  къ  этому  дню  было  для  насъ  такъ  же  эту  оговорку  въ    интересЬ    чистой    логики, 
священно,    какъ   и    для    нашихъ    отцовъ!  я  сохраняю  однако  все  сказанное  въ    <Си- 
Грызущее  насъ  зло  чувствовалось  бы  силь-  стем'Ь  экономическихъ    противор'ЬчШ>.    (Ве 
н1е,  и    лекарство    было  бы,  можетъ    быть,   1а  ^изисе,   3   ёд^.,  179).  Въ    другомъ  м'ЬсгЬ. 
скор'Ье  найдено...  Собственность  еще  нед'Ь-  того  же  сочинешя  онъ  громитъ  знаменитую 
лала  мучениковъ,  она — посл'ЬднШ  пзъ    лож-  «тр1аду»,  какъ  опасную  глупость  и  пошлость, 
ныхъ  боговъ.  Вопросъ    о  равенств-Ь   состо-  Доводы  его  при  этомъ  очень    слабы;  лучше 
ян1й  былъ  уже  поднятъ,    но   въ  вид-Ь    без-  сказать,  ихъ  н'Ьтъ  совс^мъ:  онъ  просто  объ- 
принципной  теор1и.  Онъ  долженъ  быть  вновь  являетъ,  что   «оруд1е    логики  >    непрем'Ьннс 
поднятъ  во  всей    его   глубине.    Пропов-Ьду-  двучленное    (Ыпа1ге),    чему   соотв'ЪтствуегБ 
емый  во  имя  Бога  и  освященный  голосомъ  и  самая  суть    явленШ    природы.  Очевидно, 
священника,  онъ  распространится,  какъ  мол-  что  <интересы    чистой  логики >    особеннагс 
н1я...  Вотъ  задача:    найти     состоянге     об-  значен1я  для  него  не  им'Ьютъ.  Въ  ту  мину- 
щественнаъо  равенства,    которое  не   было  ту  онъ  былъ  занятъ  практическою    мыслью 
бы  ни  коммунизмомъ,  ни   деспотизмомъ,   ни  сплотить  буржуаз1ю  и  рабочихъ  въ  одно  ц-Ь- 
раздробленгемъ,  ни  анархией, — но  свободою  лее  и  направить  эти  соединенныя  силы  на 
въ  порядкгь  и  независимостью   въ  единствгь  общихъ  враговъ,  а  сообразно  этому  <тр1ада1 
(курсивъ  подлинника).    А    за  разр-Ьшетежъ  должна  была    сократиться  въ    «д1аду>.  По- 
этого  перваго  пункта  остается  другой:  пай-   добныхъ    прим^ронъ    можно    бы  было  при- 
ти  лучшгй  способъ  перехода  (къ  этому  иде-  вести  немало,  а  между  тЬмъ  есть  основные 
алу).  Тутъ  вся  задача  человечества».  (Оеи-  воззр^шя  Прудона,  проходящ1Я  неизменною 
угез,  II,   150).  красною    нитью    черезъ  всЬ    его  письма 

Кто  знаетъ  Прудона,  тотъ  знаетъ,  что  сочинешя,  среди  всевозможныхъ  противо- 
въ  этихъ  строкахъ  заключенъ  уже  весь  р-ЬчШ  и  удивительныхъ  ампутащй,  которым! 
Прудонъ,  какимъ  его  знаетъ  читающШ  М1ръ.  онъ  подвергалъ  и  метафизику,  и  всЬ  дру- 
Для  него  Н'Ьтъ  ничего  характернее,  какъ  г1я  оруд1я  своей  борьбы, 
постановка  известнаго,  крайняго  идеала  Противореч1й  можно  найти  очень  много 
(выраженнаго     часто     очень     <  страшными  и  въ  сочинен1яхъ,  и  въ  письмахъ  Прудона. 
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Но  это — или  чисто  логичесше  и  въ  общей 
<5истелгЬ  его  воззр'Ьшй  всегда  второстепен- 
ные промахи,  или  результаты  минутныкъ 
вспышекъ  подъ  напоромъ  тревожной  исто- 
р1и  Францш  30 — 50  годовъ,  или,  наконецъ, 
совершенно  сознательное,  хладнокровное 
пригибан1е  разныхъ  отвлеченныхъ  формулъ 
къ  изв'Ьстныиъ  практическимъ  ц'Ьдямъ.  И 
за  всЬмъ  гЬмъ  Прудонъ  можетъ  служить 
•образцомъ  непоколебимости  уб'Ьждешй,  осо- 
'^енно  поразительной  для  насъ,  русскихъ. 
Я  даже  р'Ьшаюсь  сказать,  что  некоторые 
взгляды  были  ему  прирожденны.  Въ  теор1ю 
врожденныхъ  идей,  независимо  отъ  опыта, 
я  не  в-брю,  но  думаю,  что  по  скольку  из- 
в-Ьстныл  мысли  и  чувства  оставляютъ  по 
себ'Ь  сл-Ьды  въ  нервной  организац1и  чело- 
века, они  могутъ  передаваться  по  наслед- 
ству, а,  следовательно,  челов^къ  можетъ  ро- 
диться съ  совершенно  определенными  за- 
датками пхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  ос- 
новный воззрешя  Прудона,  которыя  только 
и  стоить,  говоря  о  немъ,  иметь  въ  виду,  до 
такой  степени  неизменны  на  всемъ  про- 
странстве отъ  «Празднован1я  воскресенья» 
до  любаго  изъ  посмертныхъ  сочиненШ,  что 
прикидывать  сюда  мерку  трехъ  фазисовъ 
Конта  значить  жертвовать  сутью  для  формы. 
Контовъ  законъ  важенъ,  какъ  попытка  при- 
вести различный  стороны  жизни  къ  одному 
знаменателю  мысли,  и  къ  числу  лучшихъ 
страницъ  «Курса  положительной  философ1и» 
относится,  напримеръ,  анализъ  связи  между 
теологическимъ  мышлен1емъ  и  военнымъ 
бытомъ.  Отголосокъ  этой  связи,  можетъ,  быть, 
и  суп1,ествовалъ  въ  какихъ  нибудь  детскихъ 
играхъ  и  забавахъ  Прудона.  Но  съ  того 
момента,  какъ  онъ  принадлежитъ  истор1и, 
онъ — Прудонъ  и  никогда  ничемъ  инымъ 
не  былъ. 

Съ  непоколебимостью  убеждешй,  каковы 
бы  ни  были  самыя  убежден1я,  симаатич- 
выя  намъ  или  нЬтъ,  мы  привыкли  связы- 
вать представлен1б  о  благородстве  личности 
Мы  даже  склонны  мерять  одно  другимъ. 
Я  не  намеренъ  разрушать  эту  совершенно 
законную  ассощащю  идей.  Бываютъ  однако 
случаи,  когда  непоколебимость  убежденШ 
не  исключаетъ  возможности  нёкоторыхъ 
изъяновъ  въ  личномъ  характере  ихъ  носи- 
теля. Я  долженъ  сказать,  что  Прудонъ  пред- 
ставляетъ  собою  одно  изъ  такихъ  на  первый 
взглядъ  парадоксальныхъ  явлен1й.  Уже  то 
обстоятельство,  что  онъ  при  крайне  невы- 
годныхъ  услов1яхъ  такъ  рано  вполне  сфор- 
мировался, показываетъ,  что  непоколеби- 
мость далась  ему  безъ  внутренней  борьбы, 
далась  даромъ,  въ  такомъ  родЬ,  какъ,  на- 
примЬръ,  породистому  охотничьему  щенку 
даются  даромъ,  по  наследству,  чутье  и  не- 
который повадки,  подлежащ1я  только  легкой 


дрессировке.  Ниже  я  попытаюсь  дать  хоть 
намекъ  на  качество  и  размеръ  полученнаго 
Прудономъ  духовнаго  наследства.  Но  что  оно 
было  вообще  большое — это  очевидно.  А  если 
такъ,  то  непоколебимость  является  чемъ-то 
фатальнымъ,  мало  зависящимъ  отъ  свойствъ 
личности;  лично  не  совсемъ  хорошШ  человекъ 
можетъ  быть  такъ  крепко  скованъ  своимъ  ду- 
ховнымъ  наслед1емъ,что  свергнуть  съ  себя  его 
иго  окажется  для  него  дело мънемыслимыиъ. 
Но  недостатки  его  личнаго  характера  все- 
таки  должны  какъ  нибудь  прорваться,  такъ 
сказать,  въ  щели  основного  строя  его  не- 
поколебимыхъ  убежденШ.  Къ  сожалешю,  съ 
Прудономъ  такъ  и  было.  Возьмите,  напри- 
меръ,  хоть  вышеупомянутое  внезапное  и, 
собственно  говоря,  немотивированное  пре- 
вращеше  <тр1ады»  въ  «д1аду>,  предприня- 
тое для  минутной  практической  цели.  Въ 
качестве  профана  я  вполне  способенъ  оцЬ 
нить  всю  глубину  изречен1я  св.  Августина: 
пиИа  езЬ  Ьотха!  еаиза  рЬНозоркапЛ!  п181 
иЬ  Ьеа{,и8  811;.  Философ1я  должна  служить 
целямъ  человека,  иначе  она  не  имеетъ 
смысла.  Но  изъ  этого  не  следуетъ,  что  мо- 
жно сообразно  практическимъ  целямъ  ло- 
мать истину,  т.  е.  то,  что  мы  признаемъ  въ 
данную  минуту  истиной.  Этого  не  могутъ 
понять  только  разные  гг.  Аверк1евы,  Ав- 
сеенки,  Антроповы  и  проч1Я  имена,  начи- 
нающаяся на  А,  а  впрочемъ,  и  на  неко- 
торыя  друг1я  буквы,  какъ  напримЬръ,  на 
С — СтебницкШ.  Они  стоять  за  чистое  ис- 
кусство», т.  е.  выгоняють  изъ  его  области 
ВСЯК1Я  симпатш  и  антипат1и,  а  сами  созна- 
тельно извращаютъ  въ  своихъ  произведе- 
Н1яхъ  факты  въ  угоду...  чортъ  знаетъ  чего. 
Конечно,  все  эти  <тр1ады>  и  сдгады»  такъ 
отъ  насъ  далеки  теперь,  такъ  мало  намъ 
дороги,  что  подмена  одной  изъ  нихъ  другою 
нисколько  не  оскорбляетъ  нашего  нравствен- 
наго  чувства.  Но  это  именно  только  потому, 
что  намъ  до  нихъ  дЬла  нетъ,  а  во  времена 
Прудова  было  иначе.  Следовательно,  добро- 
совестнымъ  его  поведете  на  этомь  пункте 
никакъ  нельзя  назвать.  Однако  настаивать 
на  этомь  я  не  буду,  потому  что  перв|писка 
Прудона  открываеть  факты  более  резк1е  и 
достойные  внимашя. 

Въ  одномъ  изъ  писемь  1850  г.  встре- 
чается следующая  фраза,  какъ  справедливо 
замечаетъ  г.  Д — евъ,  резюмирующая  собою 
всю  публицистическую  политику  Прудона: 
сНепоко-небииость  принциповъ,  постоянныя 
сделки  (1гап8асиоп)  съ  обстоятельствами  и 
людьми».  (Та  же  мысль  выражена  въ  эпи- 
графе къ  «Теор1и  налога >;  Вез  ге^огшез 
1;ои]оигз,  Лез  иЬорхез  ^атагз).  Въ  другомъ 
письме  того  же  года  читаемы  «Мой  планъ 
былъ  бы,  еслибы  я  сдЬлался  вашямь  со- 
трудникомь— посие  новаго  подтверж!1ен1Я  и 
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защиты  вс^хъ  моихъ  предъидущихъ  заклю- 
четй,  овлад'Ьть  общественнымъ  мн'Ьшемъ 
посредствомъ  новой  гранд1озной  теор1и,  ко- 
торая бы  предупредила  и  поглотпла  всЬ 
критики,  теорги  прогресса  въ  себгь,  т.  е.  В'Ьч- 
наго  движешя  революцюнныхъ  идей — сло- 
вомъ,  философ1и  реформъ.  Этимъ  я  спасъ 
бы  все:  абсолютпзмъ  принциповъ  и  медлен- 
ность прим-Ьнешй.  Тогда  бы  поняли,  что, 
если  истина  есть  то,  что  есть,  она — еще 
бол4е  то,  что  дгьлается  ((1е"у1еп1);  тогда  бы 
журналъ  даже  въ  своихъ  исключен1яхъ  изъ 
общихъ  правилъ,  могъ  быть  оправданъ  и 
защищенъ  отъ  всякихъ  упрековъ.  Тогда 
револющонная  парт1я  представляется  ра- 
зомъ  непоколебимой  въ  своихъ  принципахъ, 
практической  и  возможной».  Эта  идея  не 
представляла,  собственно  говоря,  новости 
въ  Прудон-Ь  1850  г.;  она  была  ему  всегда 
присуща,  хотя  и  не  въ  вид1^  ясно  сознан- 
ной и  точно  формулированной  теорш.  Мы 
вид-бли,  что  уже  въ  « Празднованш  воскре- 
сенья>  шла  р-Ьчь  объ  идеале  общественнаго 
равенства  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  о  подготови- 
тельныхъ  къ  нему  ступеняхъ.  И  таковъ 
Прудонъ  во  всемъ.  НапримЬръ,  его  знаме- 
нитая «анарх1я»,  такъ  многихъ  пугавшая, 
не  имЬетъ  въ  себ'Ь  решительно  ничего  раз- 
рушительнаго.  Анархия  Прудона  есть  отда- 
ленный, крайнШ  идеалъ,  н-Ькоторымъ  обра- 
зомъ  маякъ,  осв'Ьщающ1й  путь.  Въ  одномъ 
письм-Ь  къ  Даримону  Прудонъ  пишетъ: 
<Наша  идея  анархги  пущена...  Посл^  отри- 
цашя  государства  мы  должны  дать  почув- 
ствовать, что  д^ло  идетъ  о  довершенш  про- 
грессивнаго  движешя,  состоящаго  въ  упро- 
щеши  издие  ай  шЬНиш,  а  не  въ  осущест- 
вленш  внезапной  и  прямой  анарх1и».  Та- 
ковъ же  характеръ  и  другой  знаменитой 
формулы:  собственность  есть  кража.  Отри- 
датя  собственности  въ  принцип'Ь  зд-Ьсь 
н-Ьтъ  и  помина.  Для  этого  Прудонъ  былъ 
слпшкомъ  французск1Й  крестьянинъ — это 
очень  важно  зам-Ьтить — известный  своей 
безпред'Ьльной,  почти  идолопоклоннической 
привязанностью  къ  собственности.  Прудонъ 
не  только  не  отрицалъ  собственности  въ 
принцип-Ь,  а,  напротивъ,  хот^лъ  ее,  какъ 
онъ  однажды  выразился,  ипхуегзаИзег,  т.  е. 
расширить  ея  сферу,  дать  ее  т-Ьмъ,  у  кого 
ея  н^тъ.  Конечно,  ставя  единственнымъ 
основан1емъ  права  собственности  трудъ, 
онъ  колебалъ  основы  современнаго  обще- 
ства, въ  которомъ  собственность  покоится 
на  весьма  различныхъ  основан1яхъ.  Но 
опять-таки  никакого  р-Ьзкаго  переворота 
онъ  не  желалъ.  Онъ  писалъ  одному  пр1я- 
телю,  требовавшему  некоторыхъ  разъясне- 
нШ:  «Въ  каждой  рефорлгЬ  есть  дв^Ь  различ- 
ный вещи,  который  слпшкомъ  часто  см^- 
шиваютъ:    переходное    состоянге    и    совер- 


шенство или  законченность.  Первое — какъ. 
разъ  то  единственное  д^ло,   которое    тепе- 
рсУАнее  общество    признано    исполнить;    но 
какъ  же    осуществимъ   мы    этотъ   переход- 
ный   процессъ?    Ты     найдешь    отв'Ьтъ    на 
этотъ  вопросъ,  сопоставляя  н^которня  м^- 
ста  моего  второго    мемуара>.    ЗагЬмъ    сл^- 
дуютъ    указан1я    на    страницы    изв^стнаго- 
письма  къ  Бланки,  гд4  говорится  о   посте- 
пенномъ  сокращен1и  рентъ,  арендъ  и    «на- 
падеши  на  собственность  со  стороны    про- 
цента». Вс4  эти  мЬры    Прудонъ    оставилъ 
впосл'Ьдств1и  бол^е  или  мен^е   въ    сторон-Ь 
или  изменилъ  планъ   ихъ   введен1я,  но    во 
всякомъ  случае  и  въ  ту  минуту,   когда  онъ 
писалъ    свои   мемуары  о    собственности,    и 
тогда,  когда   онъ    думалъ    произвести    всЬ 
нужныя  и  возможный   реформы   двумя    де- 
кретами—о   ссудахъ   и  о  налогЬ — и   тогда^ 
когда  онъ,  говоря  о  своемъ  народномъ  банк'Ь, 
писалъ:  «Я  начинаю  предпр1ят1е,   которому 
не  было  и  не  будетъ    равнаго;  я  хочу   из- 
м'Ьнить  основаше  общества,  переменить  ось 
цивилизащи,  сделать,  чтобы    м1ръ,    враща- 
ВШ1ЙСЯ  до  сихъ  поръ,  по  воле  Бож1ей,  отъ. 
запада  къ  востоку,  сталъ  двигаться  отнын-Ь. 
по  вол-Ь  человека,  отъ  востока    къ  западу» 
(Оенугез,  ХТП1,  1) — и  позже,  и  всегда,  не 
смотря  на  всЬ   страшныя    слова,    Прудонъ- 
былъ    протпвникомъ    всякаго    насильствен- 
наго  переворота  и  сторонникомъ   постепен- 
наго    «прогресса   въ   себе».    Системы    же^ 
предлагавш1я   известный,    совершенный   съ- 
точки   зрен1я    авторовъ     порядокъ   вещей, 
который  вместе  съ  т^мъ  могъ  быть  осуще- 
ствленъ    немедлено,    Прудонъ   съ   обычною 
энерпей   выражен1я    называлъ    «прок-тятою 
ложью».  Читатель    найдетъ   обильныя    под- 
твержден1я  въ    цитатахъ  г.  Д — ева    и  еще 
больше  въ    сочинен1яхъ    Прудона.    А  намъ 
предстоитъ  здесь  разрешить  другой  вопросъ. 
Легко   сказать:   непоколебимость  принци- 
повъ и  постоянныя    сделки  съ    обстоятель- 
ствами и  людьми!    Но    какъ    привести    эту 
программу  въ    исполнеше?  Какъ    провести 
невредимо  корабль  принциповъ  среди   без- 
численныхъ  рифовъ  и  подводныхъ    камней 
практической  жизни,  и  въ   особенности  въ 
такой    бурный   нсторическШ    момеятъ,    въ 
какой  довелось    жить,    мыслить  и  действо- 
вать Прудону?  Не  придется  ли  тутъ  иногда, 
говоря  прямо,  лгать?    Какъ   понималъ    это 
дело   самъ     Прудонъ — отчасти    видно    изъ 
письма  его  къ  Марку  Дюфрессу    (1850  г.). 
Говорю:  отчасти,  потому  что  г.  Д — евъ,  къ 
сожален1ю,      недостаточно      воспользовался 
этимъ  замечательнымъ  письмомъ,    хотя  оно 
почему-то    упоминается    у    него    два   раза 
(«Вестникъ  Европы»,  №  8,    564,    и   Л»    9, 
123),  такъ  что  трудно  даже    обозначить  съ- 
точностью  время,  когда  оно   написано.   Дю- 
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-фрессъ  задалъ  Прудонурядъ  политическихъ 
и  сощальныхъ  вопросовъ,  нм-Ья  въ  виду 
возможность  издан1я  газеты.  Прудонъ  от- 
в'Ьчалъ  между  прочимъ:  «ВсЬ  эти  вопросы 
ъъ  сущности  прямо  иди  косвенно  сводятся 
къ  сд'Ьдующему:  журналъ,  о  которомъ  идетъ 
р'Ьчь,  будетъ  или  нЬтъ  сд^^довать  политик'Ь 
инсуррекц'юнной  и  въ  какой  мЬр'Ь?  Такъ 
какъ  н-Ьтъ,  да  и  не  будетъ  никогда  предЬ- 
ловъ  для  неудоводьств1й,  как1я  можно  под- 
нимать противъ  какого  бы  то  ни  было  пра- 
вительства, противъ  законности  его  проис- 
хожден1Я  и  правоты  его  дМствтй;  такъ  какъ, 
сд^Ьдовательяо,  невозможно  логически  остано- 
виться на  пути  возстан1я,  а  предЬлъ  яв- 
ляется лишь  тогда,  когда  возмущающтйся 
органъ  д-Ьдается  обладателемъ  власти, — изъ 
этого  сл'Ьдуетъ,  что  вопросъ,  поставленный 
вами,  предполагаетъ  мн'Ьн1е,  о  нравствен- 
ности котораго  каждый  можетъ  судить  по 
своему.  Журнадъ  не  перестанетъ  подби- 
вать къ  возстан1ю  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  его 
сотрудники  не  будутъ  министрами,  а  его 
глава — президентомъ  республики.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1Я  я  и  стану  формулировать  мои 
ответы  на  каждое  изъ  вашихъ  вопрошенШ», 
Вотъ  образчики  этпхъ  отв'Ьтовъ.  Католи- 
цизмъ  долженъ  быть,  по  мнЬшю  Прудона, 
пресл'Ьдуемъ  <  вплоть  до  уничтожешя,  что 
однако  не  мЬшаетъ  мн'Ь  надписывать  на 
моемъ  знамени:  терпимость;  это — конечно, 
противор'Ьчхе».  И  тутъ  же  онъ  прибавляетъ 
въ  вид1^  вопроса-  «что  вы  отв'Ьтите,  когда  васъ 
лопросятъ  объяснить  его,т.-е.  это  противор^- 
ч1е?»  Онъ  стоитъ  въ  принципе  за  избиратель- 
ное начало  въприм'Ьненшко  всякой  должности. 
Но  на  практик'Ь  общественное  благо  (заЫ! 
риЬИс)  потребуетъ  многочпсленныхъ  исклю- 
ченШ  изъ  этого  принципа,  и  вотъ  опять  — 
новое  противор4ч1е.  И  опять  Прудонъ  спра- 
шиваетъ:  «посм'Ьете-ли  вы  объяснить  его?». 
Точно  тоже  и  въ  вопросе  самоуправлешя. 
Прудонъ  защищаетъ  полную  самостоятель- 
ность сбщинъ.  «Таковъ  для  меня,  говоритъ 
онъ,  настоящ1й  принципъ,  составляющШ  то, 
что  довольно-таки  глупо  называли  жирондиз- 
момъ».  Но  государство  часто  должно  быть 
поставлено  выше  коммуны  для  того,  чтобы 
дМствовать  на  нее,  какъ  нмпульсъ,  какъ 
руководящее  п  развивающее  начало. Журналу 
съ  абсолютными  принципами  опять  придется 
противоречить  себ-Ь,  и  его  нападки  на  суще- 
-ствующее  правительство  будутъ  потому  уже 
недобросов'Ьстны,  что  на  м-Ьст^  правительства 
онъ  д'Ьйствовалъ  бы  точно  также.  Письмо 
оканчивается  уже  приведеннымъ  мною  выше 
намекомъ  на  теорш  «прогресса  въ  себ'Ь>. 

Г.  Д — еву  очень  нравится  письмо  къ  Дю- 
фрессу,  какъ  яркое  выражен1е  свойственной 
Прудону  безпощадности  и  свободы  критики 
и  презр'Ьн1я  къ  «условной    демократической 


фразеологш».  Но  г.  Д — евъ  и  вообще  не 
страдаетъ  по  отношен1Ю  къ  своему  герою 
гЬмъ,  что  ему  въ  этомъ  геро-Ь  такъ  сильно 
и  не  совсЬмъ  основательно  нравится — без- 
пристраст1емъ,  Онъ  готовъ  измолотить  всЬхъ 
современниковъ  Прудона  (кром^  Огюста 
Конта),  чтобы  сд-Ьдать  изъ  ихъ  труповъ 
достойный  пьедесталъ  для  знаменитаго  соща- 
листа.  Я,  грешный  профанъ,прочиталъ  письмо 
къ  Дюфрессу  съ  крайне  непр1ятнымъ  чув- 
ствомъ,  да  и  вообще  переписка  Прудона 
н'Ьскодько  ослабила  мое  уважеше  къ  нему, 
какъ  къ  личности.  Въ  письме  къ  Дюфрессу 
презр'Ьн1е  къ  условной  демократической  фра- 
зеологш— посл'Ьднее  Д'Ьдо;  лучше  сказать, 
д^ло  совс'Ьмъ  не  въ  немъ.  Безъ  сомнЬн1я, 
письмо  дышетъ  замЬчательною  смелостью  и 
мысли,  и  личнаго  характера.  Такъ  откровен- 
но говорить  можетъ  только  чедов'Ькъ  сильнаго 
ума  и  глубоко -убежденный.  Прудонъ  зд-Ьсь, 
выражаясь  его  собственными  словами,  назы- 
ваетъ  кошку  кошкой  и  недобросовестность  не- 
добросовестностью. ПослЬдуемъ  же  его  бла- 
гому примеру  и  скажемъ,  что  самъ  онъ  быдъ 
часто  очень  недобросовестенъ.  Сама  по  себе 
теор1я  < прогресса  въ  себе»  и  очень  разумна 
и  была  во  Франц1и  сороковыхъ  годовъ  вполне 
уместна.  Ждать,  что  земной  рай,  нарисован- 
ный со  всеми  мельчайшими  подробностями, 
осуществится  завтра,  значптъ  пли  иметь 
очень  скромный,  очень  жалк1я  представлешя 
о  земномъ  рае,  иди  не  иметь  самыхъ  эле- 
ментарныхъ  понят1й  объ  томъ,  какъ  идутъ 
дела  на  земле.  На  такое  ожидаше  способны 
только  увлечен1е,  которое  несетъ  извинеше 
въ  самомъ  себе,  невежество  или  барство, 
желающее  пожинать,  не  сея,  и  есть  рябчи- 
ковъ,  не  жаря  ихъ.  Поэтому  мысль  о  непо- 
колебимости принциповъ  при  необходимости 
согласовать  ихъ  практическое  приложен1е  съ 
обстоятельствами  времени  и  места — глубоко 
верна,  хотя  и  представляетъ  ту  опасность, 
что  за  нее  могутъ  ухватиться  негодяи  и 
трусы.  Но  съ  этимъ  ужъ  ничего  не  поделаешь. 
Самому  же  Прудону  вовсе  не  предстояли  те 
ужасныя  дилеммы,  которыя  онъ  съ  такимъ 
задоромъ  ставилъ  передъ  Дюфрессомъ.  Разъ 
заявлена  доктрина  < прогресса  въ  себе»,  мо 
жетъ-ли  быть  заподозрено  въ  недобросовест- 
ности такое,  напрпмЬръ,  разсуждеше:  я 
требую  полнейшей,  безусловной  терпимости, 
но,  такъ  какъ  католицизмъ  есть  первый  и 
злейшш  врагъ  ея,  то  во  пмя  терпимости  я 
буду  преследовать  его  «вплоть  до  уничтоже- 
шя»? иди:  «я  требую  полной  самостоятель- 
ности самыхъ  дробныхъ  общественныхъ  еди- 
ницъ,  какова  община,  но  такъ  какъ  при 
такихъ-то  и  такихъ-то  услов1яхъ  самостоя- 
тельность общины  можетъ  быть  поддержана 
только  вмешатедьствомъ  центральной,  госу- 
дарственной   власти,   то    я    призываю    эту 
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власть»?  Конечно,  могутъ  представиться 
многочисленные  случаи,  въ  которыхъ  согла- 
сован1е  непоколебимаго  принципа  С1.  жизнен- 
ною практикой  будетъ  очень  трудно;  возможны 
тутъ  разныя  ошибки  въ  разсчетЬ,  но  объ 
недобросов'Ьстности  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи. 
Прудонъ  это  очень  хорошо  понималъ  и  по- 
тому-то и  систематизировалъ  рекомендуемый 
имъ  образъ  д'Ьйств1я,  сложилъ  его  элементы 
въ  точно- формулированную  теор1ю.  Но  вотъ 
гд-Ь  его  недобросовестность.  Въ  полемик'Ь, 
наприм'Ьръ,  съ  Луи  Бланомъонъ  плохо  раз- 
личалъ  принципъ  и  его  осуществлен1е,  Ц'Ьль 
и  средства.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  держаться 
своего  правила,  называть  кошку  кошкой  и 
стоять  на  томъ,  что  будь,  дескать,  я  на  вашемъ 
м4стЬ  члена  временнаго  правительства,  я  бы 
не  нац10нальныя  мастерсшя  заводилъ,  а 
д4лалъ  бы  то-то  и  то-то — вместо  этого  онъ 
громилъ  «гувернаментализмъ>  Луи  Блана  и 
щёголялъ  своей  «анарх1ей».  Между  тЬмъ 
онъ  очень  хорошо  понималъ,  что  его  анарх1я 
есть  только  маякъ,  отдаленный  возможный 
результатъ  ряда  дМств^й,  которымъ  онъ 
самъ  готовъ  былъ  придать  н'Ькоторый  «гу- 
вернаментальный»  характеръ.  Какъ  видно 
изъ  письма  къ  Дюфрессу,  онъ  им^лъ  въ 
мысляхъ  возможность  занять  постъ  прези- 
дента республики  и  не  отбрыкивался  отъ 
этой  возможности,  а  заносилъ  ее  въ  счетъ 
своихъ  соображен1Й.  Въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего 
достой  наго  порицашя.  Занявъ  постъ  прези- 
дента, онъ  сталъ  бы,  по  собственному  соз- 
нашю,  дМствовать  гЬми  же  пр1емамж  и  спо- 
собами, какъ  Луи  Бланъ  и  всякое  другое 
правительство,  хотя  и  направлялъ  бы  ихъ 
иначе.  И  тутъ  опять-таки  н'Ьтъ  ничего  худого 
или  даже  противор^чап^аго  ею  иде'Ь  анарх1и. 
Но  громить  при  этомъ  то  или  другое  прави- 
тельство не  за  то,  что  оно  плохо  распоря- 
жается а  за  то,  что  оно  вообще  распоря- 
жается— это,  конечно,  недобросов'Ьстно. 

Достойно  вниман1я,  что  анархиста  Пру- 
дона  постоянно  тянуло  къ  правительству, 
какъ  видно  изъ  множества  м1^стъ  его  пере 
писки.  Такъ  еще  въ  1842  г  ,  сообщая  другу 
своему  Бергману  о  задуманномъ  имъ  сочи- 
неши,  онъ  прибавляетъ:  «ты,  бытъ  можетъ, 
не  удивишься  моему  предсказан1ю,  что  черезъ 
два  года  я  весь,  со  всЬмъ  моимъ  добромъ 
(ауее  агтез  е!  Ъа^а^ез)  перейду  къ  прави- 
тельству». По  вол^  судьбы  однако  тотчасъ 
же  вслёдъ  за  этимъ  письмомъ  противъ  него 
было  возбуждено  судебное  преслЬдоваше  за 
третШ  мемуаръ  о  собственности,  Онъ  былъ 
искренно  пораженъ  этою  неожиданностью, 
но  все-таки  послалъ  министру  Дюшателю 
свои  сочинен1я  и  объяснительную  записку. 
Бергману  онъ  писалъ  по  этому  поводу.  «На- 
деюсь, что  министръ  приметъ  благосклонно 
мои  идеи,  гЬмъ  бол4е,  что  я  объясняю  ему 


(ты  это  поймешь),  какъ  самыя  радикальны» 
теорш  могутъ  быть  обращены  въ  пользу 
правительства.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  въ. 
обществ'Ь  не  должно  происходить  ни  зам^- 
щен1я,  ни  перерыва,  то  каждая  теор1я  должна, 
доказать,  что  она  необходимо  вытекаетъ  изъ. 
существующей,  о  сохранен1и  которой  она, 
сл-Ьдовательно,  должна,  обязана  заботиться 
до  гЬхъ  поръ,  пока  не  начнетъ  действовать 
сама».  Иногда  впрочемъ  на  него  нападаютъ- 
и  сомн^шя  такого  рода:  «Не  см-Ью  еще  на- 
деяться на  то,  что  правительство  пойметъ- 
достоинство  моихъ  изследован1Й>.  Но  это 
редко.  Большею  част1ю  Нрудонъ  надеется 
и  ждетъ:  «Мне  удается  въ  одно  и  то  же  время 
быть  самымъ  крайнимъ  реформаторомъ  эпохи 
и  пользоваться  протекщей  власти»  (1842); 
«вопреки  всеобщей  ненависти  у  меня  всегда 
есть  какой-нибудь  министръ,  который  при 
случае  можетъ  помочь  мне»  (1848).  Въ  1849,, 
сидя  въ  тюръмчь,  онъ  пишетъ  Гильомену: 
«Я  долженъ  известить  васъ  о  большомъ  дел!, 
затеянномъ  между  С.  Нелажи  (тюрьма)  и 
Елисейскимъ  дворцомъ,  Луи  Бонапаргь  дол- 
женъ ни  больше,  ни  меньше,  какъ  сделаться 
компаньономъ  «народнаго  банка».  Я  доставлю 
публикац1и,  статуты  и  т.  д ;  дело  пойдетъ- 
на  разсмотренхе,  и,  быть  можетъ,  правитель- 
ство или  президентъ,  не  знаю  ужъ  кто  изъ- 
нихъ,  сделаетъ  для  насъ  то,  что  сделано 
было  для  сНёз  оиупёгев:  возьметъ  на  себя 
починъ  акц1онерной  компанш  посредством^ 
крупной  подписки».  Будучи  переведенъ  въ- 
крёпость  Дюлленсъ,  где  были  заключены 
Распайль,  Альберъ,  Барбесъ,  Бланки  и  друпе, 
онъ  пишетъ:  «Право  не  знаю,  почему  я 
очутился  со  всеми  этими  гражданами,  кото- 
рыхъ я  необычайно  уважаю...  Я  —  новый 
человекъ,  человекъ  полемики,  а  не  барри- 
кадъ,  человекъ,  который  могъ  бы  достичь 
своей  цели,  обедая  каждый  день  съ  префек- 
томъ  полицш>.  Событ1я  2  декабря  и  затемъ- 
вторая  импер1я  не  только  не  ослабили  этого- 
01>1!Гинальнаго  убежден1я  Прудона — действо- 
вать заодно  съ  правительствомъ  —  а  даже- 
поддали  ему  жару:  «я  разсчитываю  черезъ 
два-три  месяца  водрузить  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  знамя  сощальной  республики. 
Случай  представляется  великолепный,  успехъ 
почти  верный.  Какъ  только  Бонапартъ  сде- 
лается императоромъ,  я  примусь  разсуж- 
дать  о  совершившемся  факте  (ни  за, 
ни  противъ);  я  буду  обсуждать  миссш  Бо- 
напарта и  ращонально  подталкивать  его  ко 
всемъ  револющоннымъ  препр1ят1ямъ,  кото- 
рыя  въ  данномъ  случае  должны,  конечно, 
усилить  его  популярность,  но  вместе  съ  темъ- 
подвигать  впередъ  и  демократ1ю>.  Въ  дру- 
гомъ  письме  читаемъ:  «Разсчитываю  я  вы- 
пустить въ  течен1е  1юня  и  1юля  три  изда- 
н1я  къ  ряду,  занять   положен1е    на    совер- 
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шенно  новой  почв^  и  заставить  Елисейсюй 
дворецъ  посмотр'Ьть  на  союзъ  съ  республи- 
канцами, какъ  на  вещь  до  такой  степени 
желательную,  логическую,  настоятельно  не- 
обходимую, что  имъ  останется  только  ожи- 
дать ее  съ  достоинствомъ...  Сл-Ьдуеть  искус- 
нымъ  маневромъ,  высшими  философскими 
еоображешями  поставить  парт1ю,  находя- 
дящуюся  ныньче  въ  изгнаши,  такъ  высоко, 
не  взирая  на  ея  ошибки,  чтобы  всякая  мо- 
нархическая реставрац1я  показалась  чудо- 
вищной и  чтобы  правительство  2-го  декабря, 
следуя  логик-Ь  своего  происхожден1Я,  своего 
предназначен1я,  своего  положен1я,  было  въ 
постоянной  необходимости  искать  соглашенья. 
Словомъ  сказать:  надо  сд'Ьлать  изъ  револю- 
цш  единственную  программу,  возможную  для 
Луи  Наполеона;  надо,  чтобы  онъ  устремился 
къ  ней  для  своего  счастья  и  спасешя;  надо 
широко  растворить  ему  эту  дверь  будущно- 
сти, популярности,  безсмерт1я;  надо  закрыть 
ему  всЬ  друг1е  исходы,  обр-Ьзать  малМшую 
в-Ьтвь  спасешя,  отнять  всякШ  предлогъ,  ли- 
шить всякой  надежды.  Надо,  говорю  я,  до- 
казать ему,  доказать  всЬмъ  интеллигенц1ямъ, 
что  вн-Ь  револющи  они  пропали,  и  доказы- 
вая это,  добиться  того,  чтобы  оно  такъ  слу- 
чилось». 

Я  нарочно  привелъ  образцы  (ихъ  много 
въ  письмахъ  Прудона)  и  совершенно  искрен- 
ней уверенности,  что  его  идеи  станутъ  ру- 
ководить правительствомъ,  и  хитрыхъ  мак- 
к1авелическихъ  комбинащй,  задуманныхъ  на 
погибель  правительства.  И  т^,  и  друпе  про- 
никнуты крайнимъ  простодуш1емъ,  не  лишен- 
нымъ  своебразнаго  комическаго  элемента, 
особенно  если  вспомнить,  что  на  д'Ьл'Ь  Пру- 
донъ  не  только  никогда  ни  такъ,  ни  иначе 
не  проникалъ  въ  правительственныя  сферы, 
но  испыталъ  всЬ  удовольств1я  тюрьмы  и 
изгнан1я.  Трудно  даже  йЬнять,  какъ  могъ 
челов-Ькъ  несомненно  сильнаго,  огромнаго 
ума  до  такой  степени  плохо  ортентироваться 
въ  комбинащяхъ  практической  жизни.  Но 
я  не  на  эту  сторону  д-бла  хочу  обратить 
внимаше  читателя.  Она  свидетельствуотъ 
только  о  наивности  Нрудона  и  его  глубокой 
в-Ьр^  въ  свои  идеи,  в-Ьр-Ь,  не  допускающей 
даже  и  тЬни  сомн'Ьн1я,  что,  какъ  только 
известныя  «ВЫСШ1Я  философичесюя  сообра- 
жения» будутъ  предъявлены  Дюшателю  или 
Наполеону — такъ  Наполеонъ  и  Дюшатель 
немедленно  раскроютъ  Прудону  свои  объ- 
ятья. Это  та  самая  в-Ьра,  которая  побуждала 
Прудона  совершенно  искренно  писать  од- 
ному другу:  «моли  Бога,  чтобы  я  нашелъ 
издателя  (для  перваго  мемуара  о  собствен- 
ности)—въ  этомъ,  можетъ  быть,  спасеше 
Франщи!».  Если  вы  посмотрите  на  уповашя 
Прудона  съ  этой  точки  зренья,  то  ихъ  ко- 
мически характеръ  несколько  по6л.'Ь^^,шкеть, 


и  вы  припомните,  можетъ  быть,  известную 
поговорку,  что  между  смешнымъ  и  вели- 
кимъ  всего  одинъ  шагъ  разстояшя.  Но 
вместе  съ  т^мъ  вы  невольно  поражаетесь 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  челов'Ькъ,  не 
только  въ  первомъ  же  своемъ  зр4ломъ  про- 
изведен1и  объявившШ  себя  «анархистомъ», 
но  всегда  пресл-ЬдовавшШ  въ  другихъ  по- 
пытки правительственной  инищативы,  самъ 
постоянно  тягот'Ьлъ  (хотя  и  платонически) 
къ  правительству.  Если  мы  даже  выкинемъ 
изъ  счета,  ради  его  двусмысленности,  планъ 
подкопа  подъ  Наполеона  П1,  то  мнопя  дру- 
г1я  упован1Я  Прудона  ясно  показываютъ,  что 
онъ  совершенно  искренно  и  вполне  честно 
разсчитывалъ  действовать  правительствен- 
ными путями.  Оно,  какъ  мы  видели,  и  не 
противоречитъ  его  собственной  доктрине. 
Но  вместе  съ  темъ  вполне  противоречили 
и  этой  доктрине,  и  элементарнымъ  понят1ямъ 
о  нравственности  его  нападки  на  другихъ 
за  то,  чемъ  онъ  былъ  такъ  грешенъ  самъ. 
И  въ  полемике  его,  всегда  страстной  и 
часто  очень  искусной,  это  противореч1е  вы- 
ражалось многими  некрасивыми  чертами. 
Самая  умеренная  характеристика  его  образа 
действШ  въ  этомъ  отношети  можетъ  быть 
выражена  словомъ  < плутоватость» — словомъ, 
которое  онъ  въ  одномъ  письме  самъ  упо- 
требляетъ  по  отношешю  къ  себе.  Но  если 
«плутоватый»  человекъ,  сознавая  свою  плу- 
товатость и  сознательно  пуская  ее  въ  ходъ, 
примется  лавировать  по  самымъ  опаснымъ 
и  бурнымъ  пространствамъ  грязнаго  житей- 
скаго  моря,  то  становится  «за  человека 
страшно»,  за  его  нравственную  чистоту, 
потому  что  замараться  ведь  такъ  легко.  И 
Прудонъ  замарался.  До  сихъ  поръ  мы  ви- 
дели только  наивность  его  платоническаго 
тяготешя  къ  правительственнымъ  сферамъ 
и  полнейшее  безкорыстье,  потому  что  во 
всехъ  своихъ  замыслахъ  войти  въ  прави- 
тельство искреннимъ  или  коварнымъ  дру- 
гомъ  онъ  о  себе  не  думалъ,  ничего  лично 
для  себя  не  добивался.  Но  онъ  все-таки 
стоялъ  на  слишкомъ  скользкой  почве  и  по- 
скользнулся, и  не  разъ.  Къ  сожаленью  письма, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  подобнымъ  случаямъ,  мне 
въ  оригинале  неизвестны,  а  г.  Д — евъ  скупъ 
на  выдержки  изъ  нихъ,  во-первыхъ,  по  ха- 
рактеру своей  задачи,  а  во-вторыхъ,  надо 
думать  потому,  что  щадитъ  своего  героя.  Но 
тёмъ  большую  силу  получаютъ  некоторый 
отрицательныя  или  неодобрительный  сужде- 
Н1Я  г.  Д — ева.  Въ  1850  г.,  сидя  въ  тюрьме, 
Прудонъ  продолжалъ  руководить  оттуда  своей 
газетой  <Уо1х  йи  Реир1е».  Правительство 
Луи  Наполеона  подозревало  его  во  всехъ 
рёзкихъ  статьяхъ  и  потому  перевело  его  въ 
другую  тюрьму  и  стеснило  его  въ  выходе 
и  прьеме  друзей.  Тогда  онъ  написалъ  пре- 
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фекту  полищи  письмо,  въ  которомъ  просилъ 
прежнихъ  послабленШ.  Онъ  напоминаетъ 
префекту,  что  его  направлен1е  никогда  не 
было  разрушительнымъ,  что  на  возмущен1е 
1 3  1ЮНЯ  онъ  не  переставалъ  смотреть,  какъ 
на  д'Ьло  противозаконное,  такъ  какъ  «право 
возстан1я  погашается  учреждешемъ  всеоб- 
щей подачи  голосовъ*.  Дал'Ье  онъ  указы- 
ваетъ  на  свою  постоянную  примирительную 
роль,  на  неустанное  желан1е  согласить  инте- 
ресы классовъ,  для  чего  собственно  онъ  и 
напечаталъ  свои  «Признашя  револющонера », 
и,  наконецъ  на  свою  безпощадную  крити- 
ку всЬхъ  сощалистическихъ  утопШ,  ссылаясь 
на  толки,  ходивш1е  на  бирж'Ь,  что  онъ,  Пру- 
донъ,  содМствовалъ  порядку  и  возстано- 
влешю  нормальнаго  хода  д'Ьлъ  (!)  своими  на- 
падками на  утопистовъ  и  либерализмомъ 
своихъ  стремлен1й.  «Это  письмо,  вынужденъ 
заметить  г.  Д— евъ: — вызвано,  конечно,  тя- 
желою дМствительностью;  но  Прудону  все- 
таки  не  следовало  писать  его  съ  такими 
доводами).  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  Прудонъ  изв'Ь- 
щалъ  префекта,  что  онъ  отказывается  отъ 
всякаго  участ1я  въ  Уо1х  с1и  Реир1е,  а  ре- 
дакщю  ув'Ьщевалъ  поддержать  его  обраще- 
н1е  къ  префекту  «ум'Ьренностью  и  прими- 
рительнымъ  духомъ».  Изъ  другого  письма 
къ  префекту  видно,  что  первое  подМство- 
вало:  Прудонъ  «усердно  благодаритъ»  пре- 
фекта, но  проситъ  перевести  его  въ  старую 
тюрьму.  Не  приводя  изъ  этого  письма  ни 
одной  подлинной  строки,  г.  Д — евъ  зам'Ь- 
чаетъ:  «Письмо  это,  даже  и  на  совершенно 
объективный  взглядъ,  не  производитъ  хо- 
рошаго  впечат.и'Ьшя,  хотя  вполн-Ь  в^рно,  что 
такой  челов'Ькъ,  какъ  Прудонъ,  никогда  не 
вдавался  въ  абсолютизмъ  и  нетерпимость  (?), 
Но  онъ  ненавид^кть  и  презиралъ  правитель- 
ство президента,  зналъ  прекрасно,  чего 
ждать  отъ  его  клики,  и  находилъ  возмож- 
нымъ  очень  мягко  переписываться  съ  пре- 
фектомъ  полищи».  Есть  и  еще  одно  любо- 
пытное письмо  1850  г.,  изъ  котораго  г.  Д — евъ 
не  д'Ьлаетъ  никакихъ  выдержекъ,  а  только 
изображаетъ  производимое  этимъ  письмомъ 
впечатл'Ьше  на  читателя.  Приведя  изъ  дру- 
жеского письма  Прудона  рЬзко  презритель- 
ное выражеше  о  НаполеонЬ,  г.  Д — евъ  про- 
должаетъ:  «т'Ьмъ  непр1ятн'Ье  наткнуться  въ 
конц'Ь  третьяго  тома  на  письмо  къ  прези- 
денту республики  отъ  28  ноября,  съ  прось- 
бою объ  облегчен1и  участи,  хотя  письмо  это 
и  было  потомъ  уничтожено,  какъ  слишкомъ 
личное,  по  зам^чанш  самого  автора,  нахо- 
дящемуся подъ  текстомъ.  Письмо  это,  наз- 
ванное «петищей>,  было  заменено  ходатай- 
ствомъ  объ  общей  амнист1и.  Во  всякомъ 
случа-Ь  врядъ  ли  следовало  Прудону  обра- 
щаться къ  челов'Ьку,  замышлявшему  2-е  де- 
кабря, во  имя  солидарности,  объединяющей 


ихъ,  какъ  враговъ  старыхъ  парт1й».  Есть 
еще,  тоже  нехорош1я,  письма  Прудона  къ 
Р1од-Р1оп,  т.  е.  къ  принцу  Наполеону,  пи- 
санныя  уже  посл'Ь  2  декабря.  Собственно- 
ручное письмо  такого  ничтожества,  какъ 
этотъ  проходимецъ,  даже  не  къ  нему  адре- 
сованное, а  только  касающееся  его,  Пру- 
донъ «сохраняетъ  съ  гордостью  >.  Онъ  го- 
воритъ  о  <слав'Ь  имени»  и  «чести  дома> 
Бонапарта. 

Къ  такимъ  некрасивымъ  результатамъ  при- 
шелъ  Прудонъ,  спускаясь  съ  высоты  теорш 
«прогресса  въ  себ4»  по  наклонной  плоско- 
сти своей  «плутоватости».  Что  д'Ьло  зд'Ьсь 
не  въ  теор1и,  а  въ  личности  Прудона — это 
очевидно.  Что  поведете  его  далеко  отъ 
рыцарства,  это  опять-таки — фактъ,  на  ка- 
комъ  бы  язык'Ь  вы  его  ни  разсказали,  а 
не  только  на  язык-Ь  «условной  демократи- 
ческой фразеолопи>.  Я  не  обвинительный 
актъ  пишу  противъ  Прудона.  Да  и  очень 
бы  это  жалкое  дЬло  было.  Я  просто  ищу 
въ  его  переписк'Ь  его  портрета  и  не  могу 
не  останавливаться  преимущественно  на  та- 
кихъ  чертахъ,  которыя  для  меня  новы,  и, 
см'Ью  думать,  не  для  одного  меня,  а  для 
громаднаго  большинства  читающихъ  и  ду- 
мающихъ  русскихъ  и  европейцевъ,  при- 
выкшихъ  связывать  съ  личностью  Прудона 
представлеше  о  чемъ-то  безусловно  чи- 
стомъ,  свободномъ  отъ  малМшаго  пятна  и 
упрека.  СовсЬмъ  не  весело  подбирать  эти 
тусклыя  черты,  потому  что,  подбирая  ихъ, 
приходится  отрывать  нЬчто  отъ  сердца. 
Это — не  фраза.  Со  мной  согласится  всякШ, 
когда-нибудь  увлекавш1йся  какимъ-нибудь 
историческимъ  или  живымъ  образомъ,  имен- 
но образомъ,  светлою  личностью,  а  не  толь- 
ко ея  идеями.  Д'Ьло  изв'Ьстное,  что  и  на 
солнц'Ь  есть  пятна,  но,  какъ  ни  элемен- 
тарна эта  истина,  какъ  ни  часто  она  под- 
тверждается, а  все-таки  нел^Ьпая  природа 
человека  беретъ  свое  и  не  позволяетъ  ска- 
зать безъ  боли  и  печали:  и  ты  Брутъ?!  Я 
долженъ  признаться,  что  личность  Прудона 
стояла  для  меня  скор'Ье  выше,  ч'Ьмъ  ниже 
его  идей,  Сочинешя  его  поучительны  въ 
совсЬмъ  особенномъ  смысл'Ь.  Если  вычесть 
у  Прудона  то,  что  въ  немъ  есть  общаго  съ 
другими  сощалистами,  то,  сравнительно  го- 
воря, у  него  мало  чему  можно  научиться 
въ  прямомъ  смыслЬ  слова,  т.  е.  прхобр'Ьсти 
непосредственно  отъ  него.  Но  чтете  его 
сочинен1й  д'Ьйствуетъ  зам'Ьчательно  возбу- 
дительнымъ  образомъ,  какъ  ферментъ.  Каж- 
дая его  книга  поднимаетъ  въ  читател'Ь 
ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ,  которые  требуютъ 
отв-ЬтоБЪ,  Ц'Ьлый  рядъ  мыслей,  которыя  втор- 
гаются въ  вашъ  умственный  запасъ,  тре- 
буютъ себ'Ь  въ  немъ  мЬста,  раздвигаютъ 
и  тормошатъ  своихъ  сосЬдей,  требуютъ  отъ 
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васъ  пересмотра,  критики  и  самокритики,  окружающему  заключался  въ  его  собствен- 
Сравнпте,  наприм-Ьръ,  «Капиталъ>  Маркса  ной  личности;  на  однихъ  своихъ  плечахъ 
съ  «Системой  экономическихъ  противор'Ь-  онъ  хот'Ьлъ  вынести  всю  войну,  которую  вы- 
чШ>.  У  Маркса  вы  н'Ьчто  узнали,  да  такъ  зывалъ  своимъ  отрицашемъ...  Личность  и 
узнали,  какъ  будто  извЬстныя  св'Ьд'Ьн]я  прежде  всего  личность  стояла  для  него  на 
приколочены  у  васъ  въ  мозгу  двухъ  вер-  первомъ  план'Ь;  въ  этомъ  началЬ  личности 
шковыми  гвоздями.  Подъ  этими  страшными  вид'Ьлъ  онъ  всю  силу...  Въ  силу  такого 
гвоздями  ничто  не  поколеблется,  ничто  не  взгляда  никто  не  былъ  мен-Ье  способенъ  къ 
шелохнется.  «Система  экономическихъ  про-  интриге,  къ  оправданш  поступковъ  благою 
тивор'ЬчШ»,  наиротивъ,  сравнительно  опять-  ц^Ьлью,  къ  половиннымъ  сд'Ьлкамъ,  уступ- 
таки  говоря,  даетъ  вамъ  мало  положитель-  камъ  и  компромиссамъ;  безукоризненность 
наго  знашя,  умственнаго  успокоен1я.  Но  личной  деятельности  онъ  ставилъ  въ  пер- 
она  дорога  именно  т^Ьмъ  состоян1емъ  ум-  вый  законъ  политической  и  гражданской 
ственнаго  безпокойства,  брожен1я,  которое  деятельности,  самую  личность,  если  хотите, 
пропзводитъ.  Это  объясняется  обаяшемъ  ставилъ  поэтому  выше  д^ла...  Ту  идеаль- 
личности  писателя;  тЬмъ  бурнымъ  клокота-  ную  чистоту  личности,  которую  идеалисты 
н1емъ  жизни,  которымъ  она  полна  и  кото-  проповедывали  только  на  словахъ,  онъ  хо 
рое  брызжетъ  язъ  каждой  строки,  то  въ  тёлъ  сделать  закономъ  самаго  д^ла...  Съ 
виде  истинно  громоноснаго  гпЬва,  то  въ  редкой  последовательностью  онъ  хотелъ 
виде  пламеннаго  призыва  къ  чему-то,  не  отстоять  право  и  чистоту  личности  во  всехъ 
всегда  определенному,  но  всегда  высокому  сферахъ  ея  деятельности  и  во  всехъ  поло- 
и  светлому,  то  въ  виде  почти  безумной  жен1яхъ.  Вотъ  почему  онъ  остался  столь  же 
с1гЬлости  отрицан1я  и  критики.  Въ  разго-  беденъ  деньгами,  какъ  немног1е  друзья  его 
воре  съ  однимъ  французскимъ  сощалистомъ,  и  единомышленники».  Въ  этихъ  сочувствен- 
меня  поразила  его  фраза:  поиз  зоттез  ныхъ  словахъ  выражено  не  личное  мнете 
ргездие  1:ои8  ргоисИюишепз,  мы  почти  все —  г.  Жуковскаго,  а  почти  общее  понят1е,  къ 
прудонисты.  Когда  я  сталъ  добиваться  по-  которому  склонялись  и  заклятые  враги  Пру- 
дробностей,  то  узналъ,  что  собеседникъ  мой,  дона.  И  вдругъ — плутоватость!  Сама  по  се- 
во-первыхъ,  придаетъ  крайне  слабое  значе-  бе  плутоватость — слишкомъ  обычное  и  не- 
ше  идее  прудоновскаго  банка,  единствен-  важное  явлен1е,  чтобы  ею  возмущаться.  Но 
наго  практическаго,  положительнаго  резуль-  плутоватость  въ  Прудоне  и  плутоватость,  до- 
тата  д-Ьятельности  Прудона;  а  во-вторыхъ,  ходящая  до  похвальбы  передъ  Наполеономъ, 
признаетъ  заветную  мысль  Прудона — о  со-  что,  дескать,  на  бирже  толкуютъ,  что  я  спо- 
четан1и  сплъ  буржуазш  и  рабочаго  класса —  собствовалъ  возстановлешю  порядка  и  нор- 
пережитою,  оставленною  за  флагомъ.  Что  мальнаго  хода  дЬлъ,  т.  е.  подготовлешю  вто- 
же  остается?  Остается  идея  личности,  оди-  рой  имперш!..  Г.  Д — евъ  неоднократно  съ 
наково  не  мирящаяся  ни  съ  необуздан-  презрешемъ  отзывается  о  моральной  оценке 
ностью  мелкаго  эгоизма,  систематизирован-  фактовъ,  доставленныхъ  перепиской  Прудо- 
наго  въ  учеши  экономистовъ,  ни  съ  пла-  на.  Прежде  всего  говоритъ  онъ — философш, 
нами  фаланстер1анцевъ,  икарШцевъ  и  т.  п.,  истор1я  философскаго  развит1я.  Полагаю, 
замыкающими  личность  въ  тесныя  и  фан-  что  Прудонъ  первый  не  согласился  бы 
тастическ1я  рамки.  Съ  этой  точки  зрешя  встать  на  такую  точку  зрешя,  да  и  г.  Д — евъ 
значен1е  Прудона  для  Франщи  действитель-  далеко  не  вполне  на  ней  удержался,  что 
но  громадно  въ  воспитательномъ  смысле,  очень  понятно.  Конечно,  переписка  Прудона 
Но  воспитан1е  это  производилось  исключи-  служить  хорошимъ  подспорьемъ  для  изсле- 
тельно  теми  шпорами,  который  Прудонъ  довашя  процесса  его  философскаго  разви- 
неустанно  и  безжалостно  давалъ  личности  т1я,  но  можно,  собственно  говоря,  обойтись 
въ  свопхъ  сочинешяхъ,  иначе  сказать,  довольно  удобно  и  безъ  нея.  Возьмите  со- 
собственною  личностью  Прудона.  Та  же  чинешя  Прудона,  расположите  ихъ  въ  хро- 
мысль  о  связи  личности  Прудона  съ  его  нологическомъ  порядке,  изследуйте  и  осве- 
идеями  о  личности,  очень  хорошо  (но  те-  щайте  процессъ  развитая  съ  точки  зрен1я 
перь  уже  не  совсемъ  верно)  выражена  въ  Конта  или  какой  угодно  другой.  Действи- 
брошюре  г.  Жуковскаго  «Прудонъ  и  Луи  тельно,  для  истор1и  филосовскаго  развитая 
Бланъ»  (1866  г.):  «Онъ  выдЬлялъ  себя  не  Прудона  переписка  не  даетъ  ничего  су- 
во  имя  новой  какой-либо  парт1и,  новой  кол-  щественно  новаго,  ничего  такого,  чего  нель- 
лективной  силы  едпномышленниковъ,  кото-  зя  бы  было  отыскать  въ  его  сочинешяхъ, 
рой  бы  искалъ  и  на  которую  думалъ  бы  но  она  незаменима  для  храктеристики  ли- 
опираться.  нетъ,  у  него  никогда  не  было  чности  и  представляетъ  въ  этомъ  отноше- 
ни  школы,  ни  кружка,  ни  партаи,  и  онъ  ши  действительно  новые  и  неожиданные 
весьма  далекъ  былъ  отъ  желан1я  организо-  матерхалы.  Все  были,  напримеръ,  уверены, 
вать  подобную  партаю...  Весь  протестъ  его  что  Прудонъ  не  имелъ  и  не  хотелъ   иметь 
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партш,  на  которую  разсчитывалъ  бы  опереть- 
ся. Оказывается,  что  это  неправда.  Парт1и 
онъ  дМствительно  не  им-Ьдъ:  онъ  им-Ьдъ 
только  «кружокъ»,  очень  небольшой,  за 
который  считалъ  себя  однако  «нравствен- 
но отв'Ьтственнымъ»,  какъ  онъ  писалъ  пре- 
фекту полищи.  Но  онъ  хотгьлъ  им'Ьть  пар- 
т1ю,  какъ  видно  изъ  многихъ  его  писемъ. 
ВсЬ  были  уверены,  что  онъ  мечталъ  про- 
вести въ  жизнь  свои  идеи  единственно  на 
своихъ  собственныхъ  плечахъ.  Оказывается, 
что  это  неправда,  потому  что  онъ  разсчиты- 
валъ и  на  плечи  Дюшателя  и  разныхъдру- 
гихъ  министровъ.  Вс^Ь  были,  наконецъ,  ув-Ь- 
рены,  что  «никто  не  былъ  мен'Ье  способенъ 
къ  интригЬ,  къ  оправдан1ю  поступковъ  бла- 
гою ц'Ьлью».  И  это  неправда,  потому  что 
въ  переписк^Ь  встречаются  прямые  советы 
выть  съ  волками  по  волчьи,  а  планъ  под- 
копа подъ  Наполеона  П1  свид'Ьтельствуетъ, 
что  интрига  и  оправдан1е  поступковъ  благою 
ц^лью  были  Прудону  не  совсЬмъ  чужды. 
Ниже  я  разскажу  еще  одинъ  подходящ1й 
эпизодъ  изъ  его  частной  жизни. 

Но  каковы  бы  ни  были  пятна  на  солнц'Ь, 
оно  остается  солнцемъ.  Лично  Прудонъ  былъ 
челов'Ькъ  плутоватый,  это  несомненно,  но 
самъ  онъ  сильно  преувеличивалъ  свою  плу- 
товатость и  способность  къ  интриге.  Въ 
сущности  у  него  былъ  только  позывъ  къ  ней, 
а  способности  не  было  вовсе.  Плутоватость 
его  достигла  предположенныхъ  ц^лей  только 
въ  полемике,  въ  которой  онъ  часто  далеко 
не  добросовестно,  но,  по  крайней  мере, 
внешнимъ  образомъ  успешно  вывертывался 
изъ  затру днительныхъ  положен1Й.  На  всехъ 
остальныхъ  пунктахъ  плутоватость  привела 
къ  нулю,  если  не  къ  отрицательной  вели- 
чине. Факты  говорятъ  сами  за  себя:  уве- 
рен1е,  что  онъ  можетъ  делать  свое  дело, 
каждый  день  обедая  съ  префектомъ  полиц1и, 
написано  въ  тюрьме;  вследъ  за  твердо  вы- 
раженнымъ  намерен1емъ  «перейти  со  всемъ 
багажемъ  въ  правительство»,  какъ  мы  ви- 
дели, началось  судебное  преследоваше  Пру- 
дона, — это,  если  хотите,  черты  высокаго  ко- 
мизма. Что  же  касается  до  облегчен1я  тю- 
ремнаго  режима,  добытаго  плутоватостью, 
то  оно  меньше,  чемъ  нуль,  потому  что  об- 
лепеше  было  ничтожно,  а  честное  имя  Пру- 
дона  компрометтировано.  Коварные  замыслы 
противъ  правительства  Наполеона  1П  пора- 
жаютъ  своею  фантастичностью  и  черезъ 
два- три  года  после  ихъ  изложешя  Прудонъ 
чествуетъ  прихвостня  императора — принца 
Наполеона.  Не  меньше,  можетъ  быть,  всякаго 
грешнаго  потомка  грешныхъ  прародителей 
Адама  и  Евы,  Прудонъ  былъ  не  прочь  и 
отъ  власти  и  богатства,  и  отъ  интриги  и 
оправдан1я  поступковъ  благою  целью.  Но 
какъ-то  всегда  такъ  выходило,  что  либо  за- 


мыселъ,  не  смотря  на   весь  умъ   Прудона,. 
оказывался  ребяческимъ,  либо  онъ  самъ  от- 
казывался, напримеръ,  отъ  денегъ,  когда  ихъ 
могъ  получить  совершенно  безобиднымъ  об- 
разомъ. Онъ  хотелъ  и  не  хотелъ.  Благодаря 
бедности    человеческаго  языка,  нельзя  вы- 
разиться яснее,  а  между  темъ  это  противо- 
реч1е    всемъ   понятно,    потому   что  оно  до- 
вольно   обыкновенно.    Власти    и    богатства 
Прудонъ,  надо    заметить,  никогда  не  доби- 
вался,   какъ   своихъ  личныхъ,  своекорыст- 
ныхъ   целей,    но   все-таки  думалъ  о  нихъ. 
Когда  вследств1е  письма  его  къ  Наполеону 
было  снято   запрещеше   съ  его  книги,  онъ 
былъ    очень    обрадованъ   и  писалъ  одному 
другу,   что  собирается  воевать  съ  клерика- 
лами и  консерваторами,  надеется  сразу  за- 
работать 30,000  франковъ  своими  издашями 
и  стать  во  главе  настоящей  револющонной 
парт1и.  Мысль  заняться  какимъ-нибудь  не- 
литературнымъ    практическимъ    доходнымъ 
предпр1ят1емъ  очень   часто    занимала  Пру- 
дона.   Между    прочимъ,    въ    1852  году  онъ 
собирался   пустить   въ   ходъ  проектъ  судо- 
ходства  между   Марселью    и   Р1о-Жанейро. 
Сообщивъ  это  сведете,  г.  Д — евъ  замечаетъ: 
«Пикантно  при  этомъ   то,  что  въ  ожидан1и 
сощальныхъ  переворотовъ,  Прудонъ  каждый 
разъ  собирается    действовать  буржуазными 
средствами:    ловкостью,    секретомъ  и  т.  д.» 
Соответственныхъ  фактовъ   г.  Д  —  евъ  не 
не  приводить.  Въ  томъ  же  1852  году  Пру- 
донъ писалъ:  «Почему  мне  не  двадцать  пять 
летъ  вместо  сорока  четырехъ!   Десяти  летъ 
довольно  бы  мне  было,  чтобы  составить  со- 
стоян1е,  безъ  котораго  человекъ  съ  идеями 
всегда  лишенъ  солидности  и  кредита.  Тогда 
мы  могли  бы   попытать  кое-что  и  вступить 
въ  равныя  сношешя  съ  власть  имеющими... 
Теперь  же   я  все-таки  презренный  писака, 
недостойный    вниман1я  ни  со  стороны  рес- 
публиканской буржуаз1и,  ни  со  стороны  бур- 
жуаз1и    бонапартистской  >.    Въ  слёдующемъ 
году  онъ  былъ  сильно  занятъ  проектомъ  же- 
лезной дороги  изъ  Безансона   въ  Мюльгау- 
зенъ.   Въ    чемъ    состояло    его    участ1е    въ 
этомъ  деле,    изъ  из.10жетя  г.  Д  —  ева  не 
видно.    Въ  всякомъ   случае    «онъ  мечталъ, 
еслибы  предпр1ят1е  это  состоялось,  получить 
отъ    концессшнера    500,000    франковъ    на 
возобновлен1е     своего    народнаю     банка>. 
дело    это   однако  лопнуло,  потому  что  кон- 
цесс1я  была  дана  не  патронамъ  Прудона,  а 
Перейре.  Такихъ    неудачъ  въ  жизни  Пру- 
дона было  не  мало  и  становится,  наконецъ, 
интереснымъ,  почему  же  замечательно  умный, 
талантливый  и  известный   человекъ,    жела- 
ющ1й  вдобавокъ   добиться  известнаго  мате- 
р1альнаго  благосостоян1я,  не  получаетъ  его? 
Что  Прудонъ  никогда  его  не  получилъ,  это 
читатель,  конечно,  знаетъ.  Всемъ  известно, 
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ЧТО  Прудонъ  оставался  всю  жизнь  б'Ьднякомъ, 
но  до  какой  степени  б'Ьднякомъ!  Издавъ 
уже  свои  мемуары  о  собственности  и  ра- 
ботая надъ  СгёаИоп  йе  Гогйге,  будучи  уже, 
следовательно  знаменитостью,  сочинен1я  ко- 
торой переводились  на  иностранные  языки, 
онъ  писалъ  матери:  «Отдайте  зачинить  мои 
старые  башмаки,  которые  вы  должны  были 
получить  съ  дилижансомъ  изъ  Пема».  Го- 
раздо позже  онъ  писалъ,  что  удовольство- 
вался бы  4  или  даже  3,000  франковъ  въ 
годъ.  «Писать,  еще  писать  и  всегда  писать! 
вотъ  моя  б'Ьда;  кто  выведетъ  меня  изъ  этого 
ада?» — восклидаетъ  онъ  въ  1852  г.,  изму- 
ченный подобной  работой.  Можно  подумать, 
1ГГ0  онъ  былъ  просто  плохой  д-Ьлецъ,  такъ 
же  дурно  устанавливавши  въ  практику  свои 
промышленные  проекты,  какъ  дурно  ор1ен- 
тировался  въ  политической  практик'Ь,  когда 
разсчитывалъ,  наприм'Ьръ,  опереться  на  Дю- 
шателя.  Оно,  по  всей  вероятности,  отчасти 
такъ  и  было.  Но  былъ  въ  его  жизни,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  одинъ  такой  случай,  когда 
онъ  могъ  съ  разу  получить  порядочный 
кушъ,  и  очень  любопытно  видеть,  какъ  онъ 
съ  этимъ  случаемъ  ряспорядился.  Когда 
д^ло  безансонско-мюльгаузенской  железной 
дороги  для  него  лопнуло,  министръ  финансовъ 
Мань  и  выбранный  концессюнеръ  Перейра 
нашли,  что  Прудону  сл^дуотъ  заплатить 
40,000  фр.  «отступного»,  какъ  говоритъ  г. 
Д  —  евъ.  Прудовъ  отказался.  «Я  принялъ 
участ1е  въ  хлопотахъ, — писалъ  онъ  по  этому 
поводу — и  съ  ц^лью  политическою,  и  въ  ин- 
тересе принпипа.  Принципъ  этотъ:  конку- 
ренц1я,  которую  я  желалъ  возбудить  между 
железными  путями  ветвью  отъ  Безансона  до 
Мюльгаузена.  Императоръ  решилъ  иначе; 
мн-Ь  нечего  брать  вознагражден1е  за  прин- 
ципъ. Деньги  и  идея — дв^  несоизм-Ьримын 
величины».  Сколько  мн-Ь  известно,  Прудонъ 
вид'Ьлъ  тутъ  какую-то  борьбу  между  прин- 
ципами сенъ-симонистовъ,  представителемъ 
которыхъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  считалъ  Перейру, 
и  своими.  Изъ  40.000  фр.  ему,  невидимому, 
следовала  только  известная  часть,  которая 
для  него  все-таки  должна  была  составлять 
изрядную  сумму.  По  крайней  м^р-Ь,  онъ 
писалъ  несколько  позже:  «Въ  первый  разъ 
подвергся  я  денежному  искушешю;  долженъ 
однако  прибавить,  что  со  мной  поступили  съ 
добрымъ  намеренхемъ  и  деликатностью  >. 

Вотъ  и  разбирайте  человеческое  сердце... 
Г.  Д  —  евъ  говоритъ,  что  планы  Прудона 
действовать  хитростью,  ловкостью,  подвохами 
и  подводами — «пикантны».  Можетъ  быть,  и 
пикантны,  но  я  решительно  не  понимаю, 
какъ  можно  просто  вкушать  и  смаковать 
эту  пикантность,  не  пытаясь  дать  ей  объ- 
яснен1е.  Безъ  такого  объяснешя  вся  пере- 
лиска Прудона  представляетъ  только  безио- 


рядочную  кучу  писемъ,  которая  даже  инте- 
реса большого  не  имеетъ.  Потому  что,  по- 
вторяю, истор1я  философскаго  развиия  Пру- 
дона можетъ  быть  выслежена  и  по  его  со- 
чинешямъ,  а  для  познашя  всякаго  рода 
пикантностей  достаточно  голаго  заявлен1я,^ 
что  былъ,  дескать,  человекъ  большого  ума 
и  высокой  честности,  но  делалъ  глупости  и 
гадости. 

Г.  Д — евъ  замечаетъ,  что  въ  некоторыхъ 
отношен1яхъ  Прудонъ  оставался  до  конца 
жизни  французскимъ  мужикомъ.  Я  думаю, 
что  это  основан1е  всей  личности  Прудона  и 
всехъ  его  сочинешй.  По  отзывамъ  всехъ, 
имевшихъ  случай  узнать  французскихъ  кре- 
стьянъ,  истор1я  сделала  ихъ  людьми,  что- 
называется,  себе  на  уме,  самостоятельными,, 
упорными,  упрямыми,  трудолюбивыми,  воз- 
держанными и  бережливыми  до  скупости, 
жесткими  эгоистами.  Проникающее  ихъ  лич- 
ное начало  резче  всего  выражается  въ  не- 
обыкновенной страсти  къ  собственности. 
Французсшй  крестьянинъ  бьется,  какъ  рыба 
объ  ледъ,  работаетъ,  какъ  волъ,  отказываетъ 
себе  во  всемъ,  чтобы  накопить  деньжонокъ 
и  округлить  свой  наследственный  участокъ 
земли;  или  же  онъ  съ  этою  целью  зани- 
маетъ  за  страшные  проценты.  Сегодня  онъ. 
умеръ  и  сколоченный  съ  невероятными  уси- 
Л1ЯМИ  клочокъ  земли  дробится  поровну  между 
его  сыновьями,  изъ  которыхъ  каждый  на- 
чинаетъ  дело  округлен1я  вновь,  если  только 
его  не  перетянутъ  къ  себе  соблазны  город- 
ской жизни.  Въ  семье  французсшй  кресть- 
янинъ—деспотъ  и  смотритъ  на  жену  свы- 
сока, какъ  на  существо  несравненно  низшее. 
Не  только  общественнаго  хозяйства,  хотя 
бы  оно  не  выходило  изъ  пределовъ  семей- 
наго,  но  и  общественной  жизни  онъ  не- 
знаетъ.  Онъ  поглощенъ  своею  личностью  и 
только  ближайш1е  ея  отпрыски,  дети,  ему 
близки.  Мишле,  такъ  поэтически  описавшШ 
привязанность  французскаго  крестьянина  къ 
«любовнице-земле»,  говоритъ:  «Чтобы  обла- 
дать несколькими  футами  виноградника, 
женщина  отнимаетъ  грудь  у  своего  ребенка 
и  даетъ  ее  чужому.  «Ты  будешь  жить  или 
умрешь,  мой  сынъ,  говоритъ  отецъ,  но  если 
ты  будешь  жить,  у  тебя  будетъ  земля».  Но 
это  жестко,  это  нечестиво,  скажете  вы.  По- 
думайте прежде.  «У  тебя  будетъ  земля»; 
это  значитъ:  «Ты  не  будешь  наемникомъ, 
котораго  сегодня  берутъ,  а  завтра  гонятъ, 
ты  не  будешь  рабомъ  изъ-за  дневного  про- 
питан1я,  ты  будешь  свободенъ>.  Свободенъ!: 
Великое  слово,  содержащее  въ  себе  все  че- 
ловеческое достоинство».  (Ье  реир1е,  58)» 
Но  сыновья  мужика,  какъ  уже  сказано, 
никогда  не  останутся  вместе,  каждый  изъ 
нихъ  опять-таки  замкнется  въ  свою  личную 
жизнь,    къ   которой   причастны   только   его 
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д'Ьти.  Что  касается  релипозныхъ  воззр'ЬнШ,  спещальности  для  спещальности.  Искусство 

то    за    вычетомъ    н'Ьсколькихъ  местностей,  для  искусства  онъ   называлъ   проституц1ей, 

гд-Ь    французскш    крестьянинъ    суев'Ьренъ,  философ1ю   для    фялософш— «торговлей  аб- 

какъ   въ   средн1е    в'Ька,    и   почти  идолопо-  солютомъ»;  такому    же    резкому   осуждешю 

клонникъ,   онъ,    вообще  говоря  —  крайнш  подвергалась  политика  и  экономия,  какъ  са- 

скептикъ   и   челов-Ькъ   равнодушный,  инди-  мостоятельныя,  самодовл'Ьющ1я   ц'Ьли.    Пру- 

ферентный.  донъ  не  понималъ,  какъ  можно  заниматься 

Представьте  себ^!  теперь,  что  изъ  этой  какою-нибудь  спец1альностью  для  нея  самой, 
однородной  массы  выделился  челов'Ькъ  гро-  а  не  для  счастья  человека  или,  какъ  онъ 
маднаго  ума  и  пытливости — Прудонъ.  Ка-  говорилъ,  для  утверждешя  справедливости, 
ковы  бы  ни  были  личныя  особенности  его  Въ  книгЬ  «Бе  1а  ]и81,1се>  онъ  сд^^лалъ  даже 
ума  и  характера,  но  кровная  связь  съ  мил-  намекъ  на  гранд10зную  теорш,  въ  силу  ко- 
л1онами  людей,  обладающихъ  такою  р^зко  торой  справедливость  должна  была  стать  ос- 
опред'Ьленною  физ1оном1ей,  должна  была  на-  новашемъ  не  только  общественнаго  устрой- 
ложить  на  него  свою  наследственную  пе-  ства,  а  и  всЬхъ  м1ровыхъ  процессовъ.  Въ 
чать.  Самъ  Прудонъ  очень  хорошо  пони-  челов'Ьческихъ  же  дЬлахъ  онъ  тЬмъ  паче 
малъ  и  очень  высоко  п'Ьнилъ  эту  кровную  требовалъ  служешя  справедливости  отъ  вся- 
связь.  Онъ  съ  гордостью  говорилъ  о  своихъ  кой  функц1и,  отъ  всякой  д-Ьятельности.  Ис- 
четырнадцати  предкахъ-мужикахъ  и  съ  этой  кусство,  наука,  философ1я,  промышленный 
же  точки  зр'Ьшя  написаны  мног1я  прекрас-  прогрессъ,  политичестя  формы  сами  по  себ-Ь 
ныя  страницы  въ  книг-Ь  «Бе  1а  ^изНсе»:  для  него  ничего  не  значили.  Это  несомн-Ьн- 
воспо]Ушнан1я  о  смерти  отца,  котораго  онъ  но  та  же  практичность  французскаго  мужи- 
глубоко  уважалъ,  о  томъ  времени,  когда  ка,  но  поднятая  на  высшую  ступень  раз- 
«амъ  онъ  былъ  пастухомъ,  и  т.  п.  Шкото-  вит1я.  Прудонъ  это  очень  хорошо  понималъ. 
рыя  наследственно  мужицшя  черты  остались  Въ  одномъ  своемъ  сочинен1и  онъ  говоритъ, 
въ  Прудон4  до  конца  его  дней  въ  совер-  наприм^ръ,  что  «человеку  народа  никогда 
шенно  непереваренномъ,  неизмененномъ  его  бы  не  пришла  въ  голову  такая  нелепость, 
личнымъ  развит1емъ  виде.  Таковы  его  от-  какъ  декартовское:  «я  мыслю,  следовательно 
ношешя  къ  женш;ине.  Они  известны.  Пе-  суш,ествую».  Онъ  хочетъ  сказать,  что  для 
реписка  только  подтверждаетъ,  что  и  въ  человека  народа  есть  гораздо  более  убеди- 
частной  жизни  онъ  на  этомъ  пункте  былъ  тельное  доказательство  существовашя  — 
таковъ  же,  какъ  и  въ  теор1и.  Его  отноше-  трудъ,  деятельность  вообп1;е,  лишь  частная, 
н1я  къ  жене  были  замечательно  жестки,  спещальная,  следовательно,  подчиненная  фор- 
Описывая  въ  одномъ  письме  ея  опасную  ма  которой  есть  мышлеше.  Друпя  общ1я 
болезнь  и  ожидая  ея  смерти,  онъ  говоритъ  идеи  Прудона, — те,  которымъ  онъ  оставал- 
только  о  непр1ятностяхъ  положен1я  вдовца  ся  веренъ  всю  жизнь,  столь  же  удобно  при- 
съ  детьми  и  о  неизбежной  всдедств1е  этого  водятся  въ  связь  съ  духовнымъ  наследствомъ 
неурядице  въ  домашнихъ  делахъ.  Очевидно,  ряда  поколен1й  французскихъ  крестьянъ. 
что  его  известное  положен1е,  что  «женш,и-  На  первомъ  месте  здесь  стоитъ  идея  лич- 
ла — или  хозяйка  или  куртизанка»  не  было  ности.  Грубый  эгоизмъ  французскаго  мужи- 
для  него  фразой,  а  это — характерная  кресть-  ка,  просветленный  работой  гешальнаго  ума, 
янская  мысль  Но,  конечно,  далеко  не  все  преобразился  въ  начало  личнаго  достоин- 
типичесшя  мужицк1я  черты  могли  сохра-  ства  и  личной  свободы.  Наиболее  трудно 
ниться  съ  такою  полною  неприкосновен-  поддаюш,Шся  объяснешю  съ  этой  точки  зре- 
ностью.  Въ  большей  части  случаевъ  оне  шя  фактъ  есть  прудоновское  отрицаше  соб- 
должны  были,  сохраняя  свой  коренной  ха-  ственности,  на  первый  взглядъ  такъ  резко 
рактеръ,  подвергнуться  известной  перера-  противоречап1,ее  основной  складке  француз- 
ботке,  хотя  бы  уже  потому,  что  Прудону  скаго  крестьянства.  Но  это  только  на  пер- 
приходилось  сталкиваться  съ  такими  вещами,  вый  взглядъ.  Прежде  всего  заметимъ,  что 
которыя  въ  крестьянскомъ  быту  не  имеютъ  Прудонъ,  совершенно  въ  духе  своей  род- 
места,  ной  среды,  решительно   отрицалъ  собствен- 

Напримеръ,  французскШ  мужикъ  можетъ  ность  общинную.  Въ  силу  техъ  же  причинъ, 

более  или  менее  хорошо,    более  или  менее  которыя  мешаютъ  въ  этой  среде  даже  двумъ 

дурно  устраивать   свои    практическ1я  дела,  братьямъ  вести  общее  хозяйство,    Прудонъ 

смотря  по  его  ловкости,  но  онъ  во  всякомъ  всеми    силами    боролся    съ    коммунизмомъ. 

случае  прежде   всего  —  практикъ    и    узкШ  Свободу     и     равенство     Прудонъ     пони- 

практическ1Й   утилитаристъ.    Эта   черта  въ  малъ    и  ценилъ,    но   третШ   членъ  извест- 

основанш  своемъ  досталась   по    наследству  наго  девиза  резолющи — братство — былъ  для 

и  Прудону,  но  понятно    въ    преобразован-  него  тарабарская  грамота.  Что  же  касается 

Бомъ,    такъ    сказать,   расширенномъ   виде,  до  его  отрицашя   собственности  вообще,  то 

Она  выразилась  его  ненавистью  ко  всякой  это  не  более,    какъ  д1алектическШ  фокусъ. 
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При  употребленш  «критическаго  оруд1я  ан- 
тиномШ»,  отрицаше  очень  часто  оказывается 
и  должно  оказываться  утвержден1емъ.  Во 
всякомъ  случа-Ь  критика  Прудона  ни  малМ- 
ше  не  грозила  собственности  французскихъ 
крестьянъ — личной  собственности,  прхобр'Ь- 
тенной  трудомъ  и  передаваемой  по  наслед- 
ству. Мало  того,  его  критика  вполне  согла- 
совалась съ  этимъ  порядкомъ  вещей,  систе- 
матизировала его,  представляла  лишь  его 
расширенте,  развит1е  и  облагорожеше. 
ФранцузскШ  крестьянинъ,  грубый  и  узк1й, 
над'Ьляетъ  каждаго  своего  сына  собствен- 
ностью. Это — именно  взглядъ  Прудона,  съ 
тою  разницею,  что  кругозоръ  его  былъ  шире, 
обнималъ  всЬхъ  сыновей  всЬхъ  отцовъ,  т.  е. 
все  человечество.  Онъ  хот^лъ,  какъ  мы  ви- 
дели, ишуегваИзег  собственность,  а  не  вы- 
бросить ее  за  бортъ. 

Если  бы  у  меня  было  достаточно  време- 
ни и  м^ста,  я  могъ  бы  провести  это  объ- 
яснен1е  и  дальше,  даже  до  многихъ  мелкихъ 
подробностей  жизни  и  деятельности  Прудона. 
Но  сказаннаго  для  меня  достаточно.  Чита- 
тель, надеюсь,  убедился,  что  Пруд  онъ  былъ 
потомокъ  своихъ  предковъ.  Это  определеше 
можетъ  показаться  смешнымъ  или  стран- 
нымъ,  но  оно  верно  выражаетъ  мысль.  Мы 
сейчасъ  увидимъ  человека,  который  не  былъ 
потомкомъ  своихъ  предковъ,  у  котораго  пред- 
ковъ поэтому  какъ  бы  не  было.  Прудонъ 
былъ  въ  совсемъ  иномъ  положеши.  Онъ 
представлялъ  собою  звено  прямой,  однород- 
ной цепи,  некоторымъ  образомъ  сосудъ,  въ 
который  влились  чистые,  несмешанные  соки 
вековой  исторш.  Отсюда  его  довер1е  къ  бу- 
дуп1ему,  не  впадающее,  однако,  въ  оптимизмъ, 
и  вместе  съ  темъ  терпеливое  отношен1е  къ 
этому  будущему,  не  впадающее  однако  въ 
апат1ю  и  бездеятельность.  Отсюда  такъ  про- 
никающая его  всего  идея  «прогресса  въ 
себе».  Но  что  для  насъ  особенно  важно, 
такъ  это  —  вытекающая  отсюда  прочность 
основныхъ  верованШ  и  убеждешй.  Какова 
бы  ни  была  степень  плутоватости  Прудона 
(лично  ли  ему  принадлежавшей  или  тоже 
полученной  по  наследству),  но  она  или  шла 
на  службу  основнымъ  веровашямъ,  или,  если 
отклонялась  отъ  нихъ,  играла  роль  не  важ- 
ную и  второстепенную.  За  плечами  его  ле- 
жала слишкоыъ  характерная  и  непрерыв- 
ная истор1я,  чтобы  онъ  могъ  высвободиться 
изъ  подъ  ея  ига.  Это  было  впрочемъ  <  бла- 
гое иго»,  потому  что  не  отягощало,  а  облег- 
чало ему  жизнь.  Если  уже  у  него  въ  моло- 
дости сложились  все  его  главнейш1я  убеж- 
ден1я,  то  гЬмъ  самымъ  было  обойдено  мно- 
жество ошибокъ,  внутреннихъ  противоречШ 
и  мукъ.  То,  что  въ  массе  французскихъ 
крестьянъ  было  инстинктомъ,  въ  личности 
Прудона  выразилось  сознашемъ  и  системой. 


Сознаше,  конечно,  должно  было  очищать,  об- 
тесывать грубость  инстинктовъ,  но  все-таки 
иметь  въ  нихъ  свое  основаше.  Вотъ  почему 
Прудонъ  оставался  всегда  веренъ  и  не  могъ. 
не  оставаться  вернымъ  идеямъ  свободы, 
личной  самостоятельности,  труда  и  собствен- 
ности. Вотъ  почему  онъ  до  такой  степени 
глубоко  веровалъ  въ  свои  идеи,  что  пола- 
галъ  возможнымъ  убедить  любого  министра 
«высшими  философскими  соображетями>. 
Въ  сущности  эти  ВЫСШ1Я  соображен1я  были 
далеко  не  на  столько  убедительны  и  победи- 
тельны. Но  самому  Прудону  они  казались 
таковыми,  потому  что  были  результатомъ  не 
его  личной  головной  работы,  а  его  плотькх 
и  кровью,  унаследованною  отъ  целаго  ряда 
предковъ,  въ  которыхъ  те  же  идеи  пребы- 
вали въ  виде  инстинктовъ  и  неясныхъ  по- 
зывовъ.  При  такихъ  услов1яхъ  личные  не- 
достатки были  почти  безсильны. 

Я  никакъ  не  думалъ  такъ  долго  останав- 
ливаться на  Прудоне,  потому  что,  по  прав- 
де сказать,  хотелъ  только  оттенить  имъ 
фигуру  нашего  Велинскаго  и  затемъ  сде- 
лать несколько  общихъ  выводовъ.  А  отте- 
няютъ  другъ  друга  эти  фигуры  замечательно,, 
потому  что  при  значительномъ  сходстве  по 
темпераменту,  страстности,  преданности 
идеи,  логическому  безстраш1ю,  трудно  найти 
двухъ  людей,  истор]я  внутренней  жизни 
которыхъ  была  бы  до  такой  степени  раз- 
лична. Это  два  антипода.  Если  въ  Прудоне 
поражаетъ  необычайная  стойкость  убёжде- 
н1й  при  некоторой  плутоватости  характера, 
то  въ  Велинскомъ  наоборотъ  поразительна 
рыцарски  честная,  святая  натура  рядомъ 
съ  шатан1емъ  и  колебан1емъ  принциповъ. 
Эта  противоположность  наводитъ  русскаго 
человека  на  мног1я  горьшя ,  но  и  на  мног1я 
утешительныя  мысли. 

Начать  съ  того,  что  вместо  однородной,, 
непрерывной  характерной  цепи  предковъ 
Прудона,  мы  встречаемъ  на  пороге  жизни 
велинскаго  следующую  мешанину:  пра- 
дедъ  неизвестенъ;  дедъ— сельсюй  священ- 
никъ;  отецъ — военный  лекарь,  пользую- 
щШся  репутащей  вольнодумца  и  безбож- 
ника; мать — мелкая  дворянка,  владеющая 
семьей  крепостныхъ  людей  и  малограмотная; 
отецъ  въ  1831  г.  получаетъ  чинъ  коллеж- 
скаго  ассесора,  дающ1й  дворянство,  при- 
чемъ,  не  смотря  на  все  свое  вольнодумство, 
заболеваетъ  «тщеслав1емъ  дворянства>, 
какъ  извещалъ  Велинскаго  одинъ  его  род- 
ственникъ.  Эта  мешанина  не  представляетъ 
въ  русской  жизни  ничего  необыкновеннаго, 
исключительнаго.  Весьма  можетъ  быть,  что 
г.  А,  критикъ  «Русскаго  ВЬстника»,  крайне 
презрительно  говорящШ  и  о  Велинскомъ,  и 
о  его  происхожден1и  и  обстановке,  самъ 
узрелъ  светъ  при  подобныхъ  же  услов1яхъ.. 
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-Это    бываетъ.    Но    представьте    себ'Ь,  что  подчасъ    жертвовать    своими    уб'Ьжден1ями, 

язъ  этой  м'Ьшанины   выд'Ьлился    не  г.  А,  а  собственной  рукой  писать   имъ   приговоры, 

челов'Ькъ    большого    ума    и   пытливости    и  дМствовать   противъ   сов'Ьсти.    И   вотъ  въ 

вдобавокъ    съ    страшнымъ,     неподкупнымъ  одно  прекрасное  утро  Б'Ьлинск1Й   исчезаетъ 

чувствомъ    правды.    Что     будетъ?    Отв'Ьтъ  изъ  дома,  начиненнаго    всЬми    житейскими 

даетъ  бюграф1я  Б'Ьлинскаго.    Разсказывать  благами,  исчезаетъ  съ  своимъ  добромъ,  за- 

-ее    я,  разумеется,  не  буду    и    остановлюсь  вязаннымъ  въ  носовой  платокъ,  и  сокрэви- 

только  на  некоторыхъ  ея  пунктахъ.  щемъ,  которое  онъ  носитъ  въ  груди  своей. 

Первымъ  крупнымъ  жизненнымъ  шагомъ  Его  превосходительству  оставлена    записка 

Б-Ьдинскаго    была    трагед1я,     которую    онъ  съ  извинен1емъ  нижеподписавшагося  покор- 

написалъ,  еще  бывши  студентомъ.    Сюжетъ  наго  слуги,  что  онъ   не    сроденъ   къ  долж- 

трагедш  былъ    заимствованъ    изъ  кр-Ьпост-  ности  домашняго  секретаря», 
ныхъ    отношенШ.    Герой     ея — незаконный       Я     потому    напомнила    этотъ     довольно 

сынъ  помещика  и  его  кр-Ьпостной;  трагед1Я  изв'Ьстный  и  самъ  по  себ^    неважный  эпи- 

изобилуетъ    уб1йствами    и    романтическими  зодъ  изъ  жизни  Б'Ьлинскаго,  что   въ  жизни 

ужасами,    но    въ    основаши   своемъ   взята  Прудона  имеется   вн'Ьшнимъ    образомъ  со- 

изъ    д-Ьйствительной    жизни.    Г.    Пыаинъ,  вершенно    параллельный    фактъ.    Такъ  что 

■ссылаясь    на    источники,      говоритъ,     что  сравнеше  очень   удобно    и    напрашивается 

«именно  впечатл'Ьн1я  этой  жизни   (пом'Ьщи-  само  собой.    Въ    начале  1841    г.    Прудонъ 

чьяго  произвола  и  кр'Ьпостныхъ    отношенШ  тоже  поступилъ  домашнимъ  секретаремъ  къ 

вообш;е),    негодован1е    къ    этимъ    возмути-  одному    важному    барину,     занимавшемуся 

тельнымъ  явлешямъ,  составлявшимъ  споря-  сочиненхемъ  по  уголовному  праву.    Обязан- 

докъ  вещей»,    именно  и  одушевляли   его  и  ность  Прудона  состояла  приблизительно  въ 

дали    содержан1е    его  трагед1и>.   Б^линскШ  томъ  же,  что  долженъ  былъ  д-Ьлать   Б'Ьлин- 

возлагалъ    больш1я  надежды    на   свое  про-  скШ,  но  онъ  посмотр'Ьлъ    на  свою  роль  со- 

жзведен1е,  и  въ    авторскомъ,    и   въ  денеж-  всЬмъ    иначе.    Онъ    не  только    не  б-Ьжалъ, 

номъ  смысл-Ь.  Онъ  разсчитывалъ  напечатать  подобно    Белинскому,    а    задумалъ    ц^лый 

трагед1ю,  поставить  ее  на  сцену    и  такимъ  коварный   планъ    эксплуатац1и  патрона  въ 

образомъ    «откупиться    отъ    казны»,   т.   е.  видахъ  своихъ  излюбленныхъ   идей.  Мысль 

выйти  изъ  казенно-коштныхъ  студентовъ  и  эта  его    очень    занимала,    какъ   видно  изъ 

жить  на    квартире.  Онъ  потерп^лъ   полное  несколькихъ  писемъ,  вошедшихъ  въ  первый 

ф1аско.  Товарищами    трагед1я   одобрена  не  томъ  переписки,    въ    которыхъ    онъ   очень 

была,    а    цензурный  комитетъ,    состоявши  пространно  развиваетъ  эту  тему.  Онъ  смеется 

изъ  профессоровъ  университета,  нашелъ  ее  надъ  своимъ    патрономъ    и    разсчитываетъ 

«безнравственною,  безчестящею    универси-  заставить  его  плясать  по  своей  дудк-Ь,  под- 

тетъ».  Эта  истор1я    способствовала    исклю-  сунувъ    ему,    подъ    видомъ  его  идей,   свои 

чен1ю  Белинскаго  изъ  университета.  Много  собственный.  Онъ    хочетъ,    поддакивая  па- 

онъ    после  того  бедствовалъ,  но,  наконецъ,  трону,  его  аристократическимъ  тенденщямъ, 

друзья  устроили  его  вотъ  какииъ  образомъ.  направить  все  сочинен1е  извЬстнымъ  обра- 

Въ  Москве    жилъ    одинъ    богатый  баринъ,  зомъ.  И  когда    сочинеше    явится   и  заслу- 

жмевш1й    страсть    писать    и   печататься   и  житъ    многочисленыя    похвалы, — въ   этомъ 

известный  тогда  подъ  именемъ  Прутикова.  Прудонъ  вполне  уверенъ, — явится   настоя- 

Этому-то  барину  Лажечниковъ  и  рекомендо-  Щ1Й  его  авторъ,  т.    е.    Прудонъ   и  предло- 

валъ  Белинскаго,    въ   качестве   домашняго  житъ  номинальному  автору  некоторые  логи- 

секретаря,    обязанность    котораго   состояла  ческ1е,  неизбежные  выводы  изъ  него.    Па- 

въ  «исправленш   грамматическихъ    и    дру-  тронъ    долженъ    будетъ    принять    ихъ,   не 

гихъ    погрешностей    въ    сочинен1яхъ    его  смотря  на  все  свое    къ    нимъ   отвращеше, 

превосходительства».    Дальнейшую   исторш  или    же    признать   себя    одураченнымъ  не- 

Лажечниковъ  разсказываетъ  такъ.  «Вскоре  вЬждой.     «Или    онъ    будетъ    кричать:   да 

Белинск1й  водворенъ  въ  аристократическомъ  здравствуетъ     равенство!    долой    собствен- 

доме,  пользуется  не  только    чистымъ,  даже  ность!  или  я  сделаю  изъ  него   осла...  Надо 

ароматическимъ    воздухомъ,     имеетъ    при-  обращаться    съ    людьми,    какъ    съ  детьми, 

слугу,  которая  летаетъ    по    его   мановен1ю,  золотить  пилюли,    надувать    людей   въ  ихъ 

ймеетъ    хорошШ    столъ,     отличныя    вина,  собственномъ  интересе >.  «Я  сделаю    скан- 

слушаетъ    музыку    разныхъ    европейскихъ  далъ  изъ  этого  сочинешя>,  пишетъ  онъ  въ 

знаменитостей  (одна  дочь    его   прев — ва —  другомъ  письме.  Никакого  такого   скандала 

музыкантша),    располагаетъ    огромной    би-  Прудонъ  не  сдЬлалъ,  и  вообще    весь  этотъ 

бшотекой,  будто    собственной,    однимъ  ело-  коварный  планъ  далъ  въ  результате   такой 

вомъ,  катается,  какъ    сыръ   въ   масле.  Но  же  круглый  нуль,    какъ  я  все    друг1е  мак- 

вскоре  заходятъ    тучи    надъ    этой  блажен-  к1авелическ1е  замыслы    Прудона.    Но   дело 

ной  жизнью.  Оказывается,  что  за  нее  надо  не  въ  этомъ,  а  въ    личностяхъ   Прудона  и 
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Б-конскаго,  которыхъ  эти  двЬ  истор1и  до-  Эта  способность  ц-Ьнить  правду  изображе- 
мапшяго  секретарства  такъ  хорошо  обри-  н1я  и  восторгаться  ею  была  въ  Б'Ьлинскомъ 
совываютъ  и  отгЬняютъ.  Ничего  подобнаго  развита  совершенно  необычайно.  Пройдетъ 
прудоновскимъ  подвохамъ  и  подходамъ  Ы!-  много  л-Ьтъ,  см'Ьнится  много  критиковъ  и 
ЛИНСК1Й  никогда  въ  мысляхъ  не  им'Ьлъ  и  не  даже  критическихъ  пр1емовъ,  но  н'Ькоторые 
могъ  им^^ть.  Самая  характеристическая  его  эстетическхе  приговоры  Б-Ьдинскаго  оста- 
черта  есть  глубоко,  до  наивности  и  ребяче-  нутся  во  всей  сил'Ь.  Но  за  то  только  въ 
ства  правдивое  отношен1е  къ  людямъ,  къ  этой  области  Б-Ьлинсюй  и  находилъ  для 
лринципамъ,  къ  фактамъ.  Онъ  былъ,  можно  себя  почти  непрерывный  рядъ  наслажденШ. 
сказать,  сама  правда,  облеченная  въ  жал-  Какъ  только  эстетическое  явлен1е  ослож- 
жую,  слабую  плоть.  Если  мы  переберемъ  нялось  философскими  и  нравственно- поли- 
всЬхъ  многочисленныхъ  и  часто  взаимно-  тическими  началами,  такъ  чутье  правды 
исключающихся  боговъ,  которымъ  1>'Ьлин-  бол-Ье  или  мен'Ье  изм'Ьняло  ему,  между  тЬмъ 
ск1й  въ  разное  время  страстно  молился  и  какъ  жажда  оставалась  все  та  же,  и  это-то 
приносилъ  жертвы, — театръ,  поэз1я.  Шил-  и  делало  изъ  него  того  великомученика 
леръ,  Гегелевская  «дМствительность»,  ци-  правды,  какимъ  онъ  выступаетъ  въ  своей 
вилизащя,  сощальная  идея, — то  увидимъ,  переписк'Ь.  Постоянныя  колебашя  строя  его 
что  во  всемъ  этомъ  онъ  искалъ  только  од-  мыслей  особенно  поразительны,  если  по- 
ного — правды  и,  собственно  говоря,  ей  ставить  ихъ  рядомъ  съ  прочностью,  не- 
одной  молился.  Какъ  только  замечалась  въ  прерывностью  чуть  не  отъ  колыбели  до  мо- 
томъ  или  другомъ  временномъ  бог-Ь  какая-  гилы,  устойчивостью  уб-Ьждентй  Прудона. 
нибудь  фальшь,  Б'Ьлинскаго  ужъ  начинало  Я  отнюдь  не  хочу  умалить  значеше  Б'Ь- 
коробить  и  п],емить,  а  тамъ — глядишь —  линскаго,  да  в'Ьдь  я  не  говорю  ничего  но- 
кумиръ  летитъ  отъ  взмаха  сильной  руки  ваго.  ВсЬмъ  известно,  всЬми  признано,  что 
бывшаго  правов^рнаго,  и  бывши  право-  Б'ЬлинскШ  былъ  эстетическШ  критикъ  ог- 
8'Ьрный  топчетъ  его  съ  неистовствомъ  чело-  ромной  силы  и  что  онъ  не  разъ  перем-Ь- 
в^ка,  обманутаго  въ  самыхъ  лучшихъ  сво-  нилъ  свои  взгляды  вообще  и  взгляды  на 
жхъ  в'Ьрован1яхъ  и  упован1яхъ.  Изъ  этого  искусство  въ  частности.  Но  я  хот'Ьлъ  бы 
не  сд^дуотъ  однако,  чтобы  въ  низвергнутомъ  внушить  читателю  бол^е  почтительное  и 
кумир-Ь  была  подм'Ьчена  дМствительная  и,  кажется,  бол1^е  правильное  отношен1е 
фальшь.  Жажда  правды  была  въ  Б-блин-  къ  критик'Ь  Б'Ьлинскаго.  У  насъ  его  нынче 
скоыъ  безъ  преувеличешя  ужасающая,  она  не  читаютъ,  теперешнее  подростающее  по- 
мучила и  измучила  его.  Это  свидетель-  кол'Ьн1е,  пожалуй,  что  и  вовсе  его  не  зна- 
ствуютъ  вс'Ь  его  письма.  Но  потому-то  онъ  етъ.  И  это  на  основан1И  его  репутащи, 
и  мучился,  что  чутье  правды  не  соотв'Ьтство-  вполне  впрочемъ  в'Ьрной  въ  общемъ.  Од- 
вало  жажд'Ь.  Какъ  путникъ  въ  степи,  метался  нако  изъ  этой  в-Ьриости  репутащи  сл-Ьдуотъ 
онъ  «духовной  жаждою  томимъ»,  мучимый  не  то,  что  Б'Ьлинскаго  читать  не  нужно,  а 
собственнымъ  горячимъ,  изсушающимъ  дыха-  то,  что  его  могутъ  съ  пользою  читать  только 
в1емъ.  И  вдругъ  передъ  нимъ  оазисъ,  зеле-  люди  умственно  и  нравственно  окр'Ьпш1е. 
ный,  влажный,  св'Ьж1й...  Увы!  Это— только  Конечно,  у  кого  въ  голов-Ь  нЬтъ  царя,  того 
миражъ,  ложь,  фальшь,  но  Б'Ьлинск1Й  часто  Б'Ьлинск1Й  можетъ  сбить  своими  противор'Ь- 
уб'Ьждался  въ  этомъ  слишкомъ  поздно,  а  чивыми  суждешями  о  явленгяхъ  литературы 
загЬмъ  сл'Ьдовала  новая  ломка,  новое  горе,  и  жизни.  Но  челов-Ькъ  съ  царемъ  въ  голов-Ь 
новое  неистовство,  гЬмъ  болЬе  сильное,  получитъ  при  чтеши  его  сочинешй  много 
ч-Ьмъ  заманчив'Ье  былъ  предательск1Й  ми-  наслажден1Й  и  много  пользы.  Судьба  Б'Ь- 
ражъ.  Была  одна  область,  въ  которой  онъ  линскаго  очень  печальна.  Ругать  его  и  до 
былъ  почти  непогр-Ьшимъ,— область  эстети-  сихъ  поръ  ругаютъ,  даже  гЬми  самыми  клич- 
ческая.  Г.  Пыпинъ  приводитъ  очень  любо-  ками,  которыми  его  над'Ьляли  при  жизни, 
пытный  разсказъ  бывшаго  учителя  Б*-  Г.  Погодинъ,  наприм^ръ,  не  смотря  на  свой 
линскаго,  Попова,  о  томъ,  какъ  они  вм-Ьст^  почтенный  возрастъ,  никакъ  не  можетъ  за- 
съ  будущпмъ  великимъ  критикомъ,  тогда  быть,  что  Б4линск1й— «недоучивш1Йся  сту- 
«ще  студентомъ,  читали  «Бориса  Годунова»  дентъ»,  Есть  молодые  щенки,  которые  тоже 
Пушкина.  Особенно  поразила  Б'Ьлинскаго  на  эту  тему  распространяются.  Есть,  правда, 
изв'Ьстная  сцена  въ  корчм*.  <Прочитавъ  у  Б'Ьлинскаго  почитатели,  собственно  почи- 
разговоръ  хозяйки  корчмы  съ  собравши-  татели  его  св'Ьтлаго  имени,  но  мнойе  и^ъ 
мися  у  нея  бродягами,  улики  противъ  Гри-  нихъ  готовы  признать,  что  Б4линск1й,  въ 
гор1Я  и  б'Ьгство  его  черезъ  окно,  БЬлин  конц'Ь  концовъ,  все-таки  —  пройденная  сту- 
СК1Й  выронилъ  книгу  изъ  рукъ,  чуть  не  пень,  потому  что  —  дескать  —  эстетическая 
сломалъ  стулъ,  на  которомъ  сид'Ьлъ,  и  во-  критика  отжила  свое  время.  Оно  такъ,  да 
«торженно  закричалъ:  «Да  это— живые;  я  не  такъ.  Конечно,  мнопе  вопросы,  зани- 
вид'Ьлъ,  я  вижу,  какъ  онъ  бросился  въ  окно!  >   мавш1е    Б'Ьлинскаго,    для    насъ    не    суще- 
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ствуютъ.  Мы,  наприм'Ьръ,  ужъ  не  будемъ  идея  или  явлен1е,  душа  или  т-Ьло?..  Но  теб* 
разсуждать  о  томъ,  можетъ  ли  быть  сатира  нельзя  начать  прямо  съ  фнлософш:  теб*  надо  при- 
^  •'  ^  готовиться  къ  ней  путемъ  искусства.  Какъ  къ 
причислена  къ  разряду  художественныхъ  душевному  просв^тл^нхю  черезъ  причаст1е  хри- 
произведенШ.  Но  возьмите  самый  элемен-  ст1анинъ  готовится  путемъ  поста  и  покаян1я, 
тарный  вопросъ  эстетической  критики:  В'Ьр-  такъ  искусствомъ  ты  долженъ  очистить  свою 
но  ли  изображено  изв-Ьстное  лицо  или  по-  ДУшу  отъ  проказы  земной  суеты,^  холоднаго  се- 
^  бялюб1я,  отъ  обольщешя  внешней  жизни,  и  при- 
ложеню  въ  данномъ  литературномъ  произ-  готовить  ее  къ  принятш  чистой  истины!..  Толь- 
ведеши?  Главная,  не  преходящая  сила  БЬ-  ко  въ  философш  ты  найдешь  ответы  на  вопросы 
линскаго  состояла  въ  ум'Ьньи  ответить  на  души  твоей,  только  она  дастъ  мнръ  и  гармошю 
этотъ  вопросъ.  А  для  этого  требуется  та-  ДУ"^*  '^^^^^  «  подаритъ  тебя  такимъ  счаст1емъ, 
у  а  ^  •'  .  какого  толпа  и  не  подозръваетъ...  Въ  самомъ 
кое  ум-Ёнье  ставить  себя  въ  положена  изо-  себ*  въ  сокровенномъ  святилиш.4  своего  духа 
бражаемыхъ  лицъ,  такая  глубокая  способ-  найдешь  ты  высшее  счаст1е,  и  тогда,  твоя  ма- 
ность  сочувств1я  страдающей  и  наслаждаю-  ленькая  комнатка,  твой  убогхй  и  т-Ьсный  ка- 
щейся  человеческой  личности,  что  не  мо-  ^иветъ  будетъ  ястиннымъ  храмомъ  счаст1я. 
^  у  .  •  -п*  ■'^'^  будешь  свободенъ,  потому  что  не  будешь  ни- 
жетъ  сыть  и  сомнънш  въ  значенш  ьълин-  ^^ро  просить  у  м1ра,  и  мхръ  оставитъ  тебя  въ 
скаго  даже  до  сего  дня.  Съ  позволешя  чи-  поко*,  видя,  что  ты  у  него  ничего  ве  просишь, 
тате-тя  я  еще  вернусь  когда-нибудь  къ  этой  Пуще  всего  оставь  политику  и  бойся  всякага 
любопытной  тем*,  а  теперь  пойдемте  дальше,  политическаго  вл1ян1я  на  свой  образъ  мыслей. 
,,  у  •  о^  ^  Политика  у  насъ  въ  Россш  не  им-Ёотъ  смысла^ 
Мы  вид'Ьли,  что  трагедш  Б^линскаго  была  д  ^ю  могутъ  заниматься  только  пустыя  головы, 
юношескимъ  протестомъ  противъ  кр-Ьпо-  Люби  добро  и  тогда  ты  будешь  необходимо  по- 
стного права  и  другихъ  порядковъ  доб-  лезенъ  своему  отечеству,  не  думая  и  не  стара- 
раго  стараго  времени.  Это  не  могло  быть,  ^^^  ^^^'^^  ^^У  полезнымъ.  Еслибы  каждый  пзъ 
■^  ^  ^  .  т-х  нндивндовъ,  составляющихъ  Росс1ю,  путемъ- 
конечно,  одинокимъ  явлешемъ,  и  Б^^лин-  д^бви  дошелъ  до  совершенства,  тогда  Россгя 
ск1й  носилъ  въ  кружк-Ь  Станкевича  проз-  безъ  всякой  политики  сделалась  бы  счастли- 
вище  «неистоваго  Виссар1она»  не  только  за  в-Ьйшею  страною  въ  мхр*...  Для  Россги  на- 
свои  манеры,    а   и    за    свое    душевное    со-  значена     совсЬмъ  другая   судьба,  нежели    для 

„ .     •„     А  „ ^»«    ^  ^  франц1и,  гд*  политическое  направленш    и    на- 

держаше.  Онъ  въ  это  время  сильно  увле-  у/^,,  ц  искусства,  и  характера  жителей  им4- 
кался  Шиллеромъ  и  питалъ,  какъ  говор илъ  етъ  свой  смыслъ,  свою  хорошую  сторону... 
потомъ  самъ,  «дикую  вражду  къ  обществен-  Если  хочешь  понять  назвачеп1е  Россш,. 
вымъ  порядкамъ  во  имя  абстрактнаго  иде-  ^Р^^"^"  истор1ю  Петра  Великаго,  -  она  объ- 
^  ^  тг  яснитъ  тебъ  все.  Ни  у  какого  народа  не 
ала  общества».  Долго  ли,  коротко  ли  про-  было  такого  государя.  Вс*  велпше  государи.дру- 
должалось  это  настроен1е  (у  г.  Пыпина  этотъ  гихъ  народовъ  ниже  Петра,..  Петръ  есть  яс- 
пер1одъ  изложенъ  очень  неясно  и  сбивчиво),  вое  доказательство,  что  Россгя  не  изъ  себя  ра- 
но Б4ЛИНСК1Й,  наконецъ,  бросился  въ  дру-  зовьетъ  свою  гражданственность  и  свою  свободу, 
„  а  ■  НО  получитъ  ТО  И  другос  ОТЪ  свопхъ  царей,  такъ 
гую  крайность,  въ  оезусловное  оправдана  ^^къ  уже  многополучила  отъ  нихъ  того  и  дру- 
всякой  Д'Ьйствительности  въ  качестве  необ-  того.  Правда,  мы  еще  не  им-Ьемъ  правъ,  мы- 
ходимо  «разумной>.  Перемена  эта  соверши-  еще  рабы,  если  угодно,  но  это  оттого,  что  мы 
лась  подъ    вл1ян1емъ    немецкой   философш.  ^^^  должны  быть  рабами.  Росс1я  -  еще   дитя, 

. „ „^„  „    _  „„х^          «1^Г                   тт  ДЛЯ  котораго  нужна  нянька,    въ  груди  которой 

постепенно  овлад11вавшейЬ'Ьлннскимъ.  До  ка-  ^шосъ  бы  сердце,  полное  любви  къ  своему  пи- 
кой степени  она  имъ  овлад11ла  въ  указан-  томцу,  а  въ  рук*  которой  была  бы  лоза,  гото- 
номъ  направлеши  примирешя  съ  д4йстви-  вая  наказывать  за  шалости.  .  Дать  Госс1п  въ 
тельностью,  видно  уже  изъ  любопытнМ-  теперешнемъ  ея  состоянш  конститущю-зна- 
„т„„^  тхтг^х,,^  ^п2  Г7  „„  то  от  ТТ  чнтъ  погубить  Росс1Ю.  Въ  П0НЯТ1И  нашего  на- 
шаго  письма  отъ  7  августа  1837  г.  Письмо  рода  свобода  есть  «ол«,  а  воля-озорничество.  Не 
писано  къ  одному  пр1ятелю  изъ  Пятигорска,  въ  нарламентъ  пошелъ  бы  освобожденный  рус- 
гд^  Б'ЬлинскШ  въ  то  время  л'Ьчился.  ск1й  народъ,   а  въ  кабакъ  поб'Ьжалъ   бы   ппть 

вино,    бить    стекла    и    въшать    дворянъ,     ко- 

„Богъ  не  есть  н'Ьчто  отд-бльное  отъ  м1ра,  пи-  торые  бр'Ьютъ  бороды  и  ходятъ    въ  сюртукахъ. 

салъ  Б'ЬлинскШ,  но  Богъ   въ  м^р'Ь,   потому  что  Свобода   конститущонная    есть   свобода  услов- 

онъ    везд-Ь.    Да,  его,  —  какъ    говоритъ    велик1й  ная,  а  истинная,  безусловная  свобода  настаетъ 

1оаннъ,  любимМшш  ученнкъ  Христа,  —  его  ни-  въ  государстве  съ  усп-Ьхамп  просвт.щен1я  осно- 

1СТ0    не   видалъ;    но   онъ  во  всякомъ   благород-  ваннаго  на  фплософ1и  умозрительной,    а  не  эм- 

номъ  порыв-Ь  челов-Ька,   во   всякой  светлой  его  пирической,   на   царств-Ь   чистаго  разума,  а  не 

мысли,  во  всякомъ  святомъдвиженш  его  сердца...  поптлаго  здраваго  смысла...  Наше  правительство 

Ищи  Бога  не  въ  храмахъ,  созданныхъ  людьми,  не  позволяетъ  писать  противъ  крепостного  права, 

по  ищи  въ  сердц-Ь  своемъ,  ищи  въ  любви  своей,  а  между    т-Ьмъ    исподволь    освобождаетъ    кре- 

Утони,  исчезни  въ  науке  и  искусстве,  возлюби  стьяиъ...    Давно    ли   мы   съ   тобой    живемъ   на 

науку  и  искусство,   возлюби  ихъ,  какъ   цель   и  свете,  давно  ли  помнимъ  себя,  и  уже  посмотри, 

потребность   твоей    жизни,  а  не  какъ  средство  какъ  переменилось  общественное  мнен1е:  многа 

к'ь  образован1Ю  и  успехамъ  въ  свете— и  ты  бу-  ли  теперь  осталось  тирановъ-помещиковъ,  а  ко- 

дешь  блаженъ,  а  кто  достнгъ  блаженства,  тотъ  торые  и  остались,  не  призираютъ  ли  ихъ  самые 

носитъ    въ  себе  Бога...    Философгя  —  вотъ   что  помещики?   Видишь   лп,  что   и    въ   Росс1и   все 

должно  быть  предметомъ    твоей   деятельности,  идетъ  къ  лучшему...  Власть  даетъ  памъ  полную 

Философ1я  есть  наука  идеи  чистой,  отрешенной;  свободу    думать  и    мыслить,    но  огранпчиваетъ^ 

исторхя  и  естествознаше  суть  науки  идеи  въ  яв-  свободу  громко   говорить  и  вмешиваться  въ  ея 

лен1и.  Теперь  спрашиваю  тебя:    что   важнее—  дела.  Она  пропускаетъ  къ  намъ  изъ-за  границы 
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так1я  книги,  которыя  никакъ  не  позволитъ  пере- 
вести н  издать.  И  что-жъ,  все  хорошо  и  законно 
съ  ея  стороны,  потому  что  то,  что  можешь  звать 
ты,  не  долженъ  звать  мужикъ,  потому  что 
мысль,  которая  можетъ  сделать  тебя  лучше,  по- 
губила бы  мужика,  который  естестг  енно  понялъ 
бы  ее  ложно.  Правительство  позволяетъ  намъ 
выписывать  изъ-за  границы  все,  что  произво- 
дить германская  мыслительность,  самая  свобод- 
ная, и  не  позволяетъ  выписывать  политиче- 
скнхъ  книгъ,  которыя  послужили  бы  только  ко 
вреду,  кружа  головы  неосновательныхъ  людей. 
Въ  мопхъ  глазахъ  эта  м'Ьра  превосходна  и  по- 
хвальна..." 

Письмо  оканчивается  панегирикомъ  н^м- 
цамъ  и  р'Ьзкимъ  осужденхемъ  французовъ. 
Такъ  смирился  челов^къ,  еще  недавно  яа- 
иисавш1Й  кровавую  трагедш  изъ  кр'Ьпост- 
вого  быта  и  питавш1й  «дикую  вражду  къ 
общественнымъ  порядкамъ  во  имя  абстракт- 
наго  идеала*.  Такъ  смирился  «неистовый 
Впссар10нъ».  По  поводу  этого  зам^^чатель- 
наго  письма  г,  А.  <Русскаго  В'Ьстника» 
счелъ  возможнымъ  и  ум'Ьстнымъ  предаться 
какимъ-то  дряннымъ  подмигиван1ямъ.  Труд- 
но даже  понять  такое  неуважен1е  къ  свя- 
тыне, потому  что  приведенное  письмо— на- 
стоящая святыня,  вполн'Ь  очевидная  даже 
для  самаго  грубаго  глаза,  если  только  онъ 
хоть  разъ  въ  жизни  напрягался,  вглядываясь 
въ  даль,  чтобы  найти  тамъ  правду.  Если 
бы  еще  была  возможность  доказать,  что 
Б-блинскШ  противор'Ьчилъ  себ'Ь  изъ-за  какихъ- 
нибудь  стороннихъ  побуждешй,  я  бы  понялъ 
усерд1е  критики  «Русскаго  В'Ьстника».  Но 
тормошить  грязными  руками  трупъ  велико- 
мученника  правды,  пристраивать  свои  лич- 
ный и,  самое  большее,  катковскхя  дЬлишки 
къ  тому  обстоятельству,  что  Б1зЛинскШ  въ 
неустанной  погон'Ь  за  правдой  ошибался  и 
м-Ьнялъ  свой  цв'Ьтъ,  играть  на  этомъ  обстоя- 
тельств'Ь,  какъ  на  фортепьяно,  —  какая  га- 
дость! И  эти — не  говорю  фарисеи  и  книж- 
ники, потому  что  это  для  нихъ  все-таки  не 
ПС  шерсти  кличка,  она  все-таки  подразумЬ- 
ваетъ,  если  не  умъ  и  зная1е,  то  хоть  хит- 
рость и  эрудищю — эти  пятиалтынные,  эти 
гроши  говорятъ  объ  уваженш  къ  личности, 
къ  истор1и,  они  стоятъ  за  какую-то  «куль- 
туру» и  негодуютъ  на  какую-то  «тенденцюз- 
ность»,..  Во  всей  переписк'Ь  Б'Ьлинскаго, 
собранной  г.  Пьшинымъ,  н'Ьтъ  ничего  тро- 
гательн'Ье  этого  письма.  Нигд'Ь  не  вырази- 
лись такъ  ясно  его  глубочайшая  предан- 
ность и  какое-то  необыкновенное  проник- 
новеше  тЬмъ,  что  онъ  въ  данную  минуту 
считалъ  правдой.  Я  ужъ  не  говорю  о  со- 
держан1и  письма,  посмотрите  только  на  его 
внешность,  на  форму  изложен1я.  Каждая 
строка  зд'Ьсь  дорога,  каждое  сочетан1е  и 
размещен  1е  сювъ,  какъ  свидетельство  изу- 
мите.тьной  правдивости  Б^линскаго.  Обык- 
новенно бурный,  часто  впадающШ  даже  въ 
Соч.  и.  к.  >шxлй^ОБС[;А^о.  т.  III. 


риторику,  слогъ  не  только  его  сочинешй,  а 
и  писемъ,  д-блается  тутъ  мягкимъ,  ровнымъ, 
спокойнымъ.  Иначе  и  не  можетъ  писать 
обладатель  правды  не  воинствующей,  а 
успокоительной,  утешительной.  Я  ув^ронъ, 
что  и  лицо  Б'Ьлинскаго  въ  это  время  пре- 
образилось и  что  говорилъ  онъ,  не  «упор- 
ствуя, волнуясь  и  сп'Ьша»,  а  ровно,  спокойно 
и  несколько  торжественно,  хотя,  конечно, 
по  страстности  своей  натуры  долго  выдер- 
жать этого  не  могъ.  Г.  Пыпинъ  обращаетъ 
внимаехе  на  то,  что  во  время  писашя  этого 
письма  личныя  обстоятельства  Б'Ьлинскаго 
были  «ужасны»,  хуже  ч'Ьмъ  когда-нибудь. 
Это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  очень  характерный 
фактъ.  Больной,  нищ1й,  въ  завтрашнемъ  дн^ 
не  уверенный,  БЬлинскШ  съ  невозмутимымъ 
спокойств1емъ  объясняетъ,  что  все  идетъ 
къ  лучшему  и  что  философ1я  даетъ  такое 
счастье,  какого  толпа  и  не  подозр'Ьваетъ  и 
какого  внешняя  жизнь  не  можетъ  ни  дать, 
ни  отнять.  Со  стороны  смешно,  если  хотите, 
дико,  нелепо,  фикц1я,  иллюз1я,  обманъ,  ложь, 
но  одевидно,  что  самъ  БЬлинскШ  въ  ту 
минуту  действительно  обладалъ  такимъ  сча- 
стьемъ,  потому  что  глубоко  верилъ,  что 
навеянный  на  него  философскШ  вздоръ  есть 
правда.  Придетъ  время,  и  БЬлинскШ  столь 
же  искренно,  столь  же  цельно  и  полно  воз- 
станетъ  противъ  этой  «правды»,  но  тогда 
она  уже  не  будетъ  въ  его  глазахъ  правдой. 
До  этого  однако  еще  далеко.  Вотъ  еще  не- 
сколько отрывковъ  изъ  этой  эпохи  его  раз- 
ВИТ1Я,  которое  шло  въ  томъ  же  направлеши 
все  сгезсепйо. 

Въ  1838  г.  онъ  писалъ:  ^Теперь,  когда 
я  нахожусь  въ  созерцаши  безконечнаго, 
теперь  я  глубоко  понимаю,  что  всяк1й  правъ, 
и  никто  не  виноватъ>.  «Такова  моя  натура: 
съ  напряжен1емъ,  горестно  и  трудно  при- 
нимаетъ  мой  духъ  въ  себя  и  любовь,  и 
вражду,  и  анаше,  и  всякую  мысль,  всякое 
чувство;  но,  принявъ,  весь  проникается 
ими  до  сокровенныхъ  глубокихъ  изгибовъ 
своихъ.  Такъ  въ  горниле  моего  духа  выра- 
боталось самобытно  значеше  великаго  слова 
дгьйствительность » .  «Действительность, 
твержу  я,  вставая  и  ложась  спать».  Въ 
1839  г.:  «Прхезжаювъ  Москву  съ  Кавказа, 
пр1езжаетъ  М. — мы  живемъ  вместе.  Летомъ 
просмотрЬлъ  онъ  философ1ю  религш  и  права 
Гегеля.  Новый  М1ръ  намъ  открылся.  Сила 
есть  право,  и  право  есть  сила:  —  нЬтъ,  не 
могу  описать  тебе,  съ  какимъ  чувствомъ 
услышалъ  я  эти  слова — это  было  освобо- 
жден1е.  Я  понялъ  идею  падешя  царствъ,  за- 
конность завоеван1Й,  я  понялъ,  что  нЬтъ 
дикой  матер1альной  силы,  нетъ  владычества 
штыка  и  меча,  нетъ  произвола,  нетъ  случай- 
ности— и  кончилась  моя  опека  надъ  родомъ 
человеческимъ». 
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Шиллеръ  въ  это  время  предавался  силь- 
ному поруган1ю,  какъ  «личный  врагъ»  (соб- 
ственныя  слова  Б'Ьлинскаго)  «за  субъек- 
тивно-нравственную точку  зр'Ьшя,  за  страш- 
ную идею  долга,  за  абстрактный  героизмъ, 
за  прекраснодушную  войну  съ  дМствитель- 
ностью,  за  все  за  это,  отчего  я  страдалъ 
во  имя  его».  Задачей  Б'Ьлинскаго  стано- 
вится уже  отмеченное  въ  письме  съ  Кавказа 
самосовершенствоваше,  «абсолютная»  или 
«полная  жизнь  духа».  За  эту  задачу  онъ 
принимается  съ  своею  обычною  страстностью 
и  правдивостью,  безжалостно  роется  въ  своей 
душ-Ь  и  бичуетъ  себя  за  самолюб1е,  тще- 
славхе,  чувственность  и  проч.  Д'Ьлаетъ  онъ 
это  до  посл^Ьдней  степени  просто,  искренно, 
безъ  всякой  рисовки  передъ  собой  и  передъ 
друзьями.  Онъ  и  тутъ — искренно  в'Ьрующ1й 
жрецъ  правды,  проникнутый  важностью 
своихъ  священнод-ЬйствШ  и  жертвоприноше- 
нШ.  Не  смотря  на  шаткость  почвы,  на  ко- 
торой онъ  стоялъ,  вы  не  встретите  въ  его 
самобичевашяхъни  унижен1я  паче  гордости, 
ни  малМшаго  кокетства.  Находятся  помощ- 
ники въ  этой  работе  (особенно  Боткинъ); 
друзья  помогаютъ  другъ  другу  въ  достиже- 
ши  «абсолютной  жизни»,  несутъ  одинъ  дру- 
гому всякую  душевную  мелочь,  требуютъ 
критики  и  даютъ  ее. 

Б^линсюй  первый  зам^Ьчаеть  всю  ложь 
такихъ  <правдивыхъ»  дружескихъ  отноше- 
шй.  Уже  вскоре  посл-Ь  своего  переезда  въ 
Петербургъ  онъ  пишетъ:  «Говорить  о  себ'Ь 
да  о  себ'Ь  или  все  о  моихъ  да  своихъ  стра- 
дан1яхъ,  забывши,  что  и  другой  также  ду- 
маетъ  о  себ'Ь  и  также  богатъ  страдан1ями, — 
не  хорошо  и  не  умно->.  Но  ему  все  еш;е 
жаль  Москвы,  друзей,  кружка.  Петербургъ 
ему  очень  не  нравится,  такъ  какъ  онъ  не 
находитъ  тутъ  тЬхъ  теплыхъ,  участливыхъ 
и,  собственно  говоря,  до  назойливости  от- 
кровенныхъ  отношенШ,  катя  оставилъ  въ 
Москв'Ь.  Мало-по-малу  личный  и  кружковыя 
ноты  уступаютъ  м'Ьсто  другимъ.  Уже  въ 
1840  г.  онъ  пишетъ:  «Въ  Петербург'Ь  съ 
необитаемаго  острова  я  очутился  въ  столиц'Ь, 
журналъ  поставилъ  меня  лицомъ  къ  лицу 
съ  обш;ествомъ,  —  и  Богу  известно,  какъ 
много  перенесъ  я!  Для  тебя  еще  не  совсЬмъ 
понятна  моя  вражда  къ  москводушгю,  но 
ты  смотришь  на  одну  сторону  медали,  а  я 
вижу  об'Ь.  Меня  убило  это  зр'Ьлище  обще- 
ства, въ  которомъ  властвуютъ  и  играютъ 
роли  подлецы  и  дюжинныя  посредственности, 
а  все  даровитое  и  благородное  лежитъ  въ 
позорномъ  безд'Ьйств1и  на  необитаемомъ 
острове...  Отчею  же  европеецъ  въ  страда- 
нги  бросается  на  общественную  дпятель- 
ность  и  находитъ  въ  ней  выходъ  изъ 
самаго  страдангя?^...  Последняя  фраза 
предв'Ьщаетъ  уже  разрывъ  съ  богомъ  разум- 


ной дМствительности  и  примирен1я,  и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  громъ  очень  скоро  разражается. 
Въ  томъ  же  1840  г,  Б'ЬлинскШ  писалъ: 
«Проклинаю  мое  стремлеше  къ  примирешю 
съ  гнусною  д'Ьйствительностью!  Да  здрав- 
ствуетъ  великШ  Шиллеръ,  благородный  ад- 
вокатъ  челов'Ьчества,  яркая  зв'Ьзда  спасешя, 
эмансипаторъ  общества  отъ  кровавыхъ  пред- 
разсудковъ  предашя!  Да  здравствуетъ  разумъ, 
да  скроется  тьма!  какъ  восклицаетъ  велик1й 
Пушкинъ.  Для  меня  теперь  человгьческая 
личность  выше  исторти,  выше  общества, 
выше  челов'Ьчества.  Это  —  мысль  и  дума 
в'Ька!  Боже  мой!  страшно  подумать!  что  со 
мной  было — горячка  или  помЬшательство — 
я  словно  выздоравливающтй».  «Д-Ьйствитель- 
ность — это  палачъ-».  <Боже  мой,  сколько 
отвратительныхъ  мерзостей  сказалъ  я  пе- 
чатно,  со  всею  искренностью,  со  вс^^мъ  фа- 
натизмомъ  дикаго  уб'Ьжден1я!  Бол'Ье  всего 
печалитъ  меня  теперь  выходка  противъ 
Мицкевича  въ  гадкой  стать'Ь  о  Менцел4. 
Какъ!  отнимать  у  великаго  поэта  священ- 
ное право  оплакивать  падете  того,  что  до- 
роже ему  всего  въ  мтр-Ь  и  въ  в'Ьчности,  — 
его  родины...  И  этого-то  благороднаго  и 
великаго  поэта  назвалъ  я  печатно  крику- 
номъ,  поэтомъ  риомованныхъ  памфлетовъ! 
Посл'Ь  этого  всего  тяжелее  мн'Ь  вспоминать 
о  «Гор'Ь  отъ  ума>,  которое  я  осудилъ  съ 
художественной  точки  зр'Ьн1я,  о  которомъ 
говорилъ  свысока  и  съ  пренебрежешемъ, 
не  догадываясь,  что  это  —  благороднМ- 
шее,  гуманическое  произведен1е,  энерги- 
ческШ  (и  притомъ  еще  первый)  про- 
тестъ  иротивъ  гнусной  рассейской  дМстви- 
тельности,  противъ  чиновниковъ,  взято ?- 
никовъ,  баръ-развратниковъ,  противъ  св-Ьт- 
скаго  общества,  противъ  невЬжества,  добро- 
вольнаго  холопства  и  проч.,  и  проч.  и 
проч...  Чортъ  знаетъ,  какъ  подумаешь  ка- 
кими зигзагами  совершалось  мое  развит1е, 
ц-Ьною  какихъ  ужасныхъ  заблужден1Й  ку- 
пидъ  я  истину,  и  какую  горькую  истину, — 
что  все  на  св'ЬтЬ  гнусно  и  особенно  во- 
крутъ  насъ>.  «Признаться  ли  теб'Ь  въ 
гр-Ьх-Ь...  о  Шиллер'Ь  не  могу  и  думать,  не 
задыхаясь,  а  къ  Гете  начинаю  чувствовать 
родъ  ненависти,  и  ей-Богу  у  меня  рука  не 
поднимается  противъ  Менцеля,  хоть  сей 
мужъ  и  по  прежнему  остается  въ  глазахъ 
моихъ  идютомъ.  Боже  мой, — каше  прыжки, 
кате  зигзаги  въ  развитш!  Страшно  поду- 
мать». 

Съ  этого  времени  прыжки  и  зигзаги  раз- 
вит1я,  такъ  мучивш1е  Б'Ьлинскаго,  въ  об- 
щемъ  прекращаются.  Онъ  продолжаетъ  еще 
приходить  въ  «неистовый»  восторгъ  передъ 
вновь  открывающимися  для  него  сторонами 
мысли  и  жизни,  но  эти  новыя  впечатл'Ьн1я 
уже  довольно  ровно  укладываются    въ    его 
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установившееся   м1росозерцаше.    Такъ   на- 
прийгЬръ,  онъ    пишетъ:    Я    весь    въ   иде'Ь 
гражданской  доблести,  весь  въ  паоосЬ  пра- 
вды и    чести,  и   мимо   ихъ    мало    замЬчаю 
какое  бы  то  ни  было    велич1е.    Теперь   ты 
доймешь,  почему  Тимолеонъ,  Гракхи  и  Ка- 
тонъ  УтическШ...  заслонили  собою   въ    мо- 
ихъ   глазахъ    и   Цезаря,    и    Македонскаго. 
Во  мн'Ь  развилась  какая-то...  фанатическая 
^^юбовь  къ  свобод'Ь  и   независимости    чело- 
веческой личности,  которая  возможна  только 
при  обш.еств'Ь,    основанномъ   на   правд-Ь   и 
доблести».    Или:    <Я    съ   трудомъ  и  болью 
разстаюсь  съ    старою    идеею,    отрицаю    ее 
до  нельзя,  и  въ  новую  перехожу  со   всЬмъ 
■фанатизмомъ  прозелита.   Я  теперь  въ  новой 
крайности, — это  идея    сощализма,    которая 
<5тала   для   меня    идеею    идей...    альфою    и 
•омегою  вЬры  и  знашя.  Она  поглотила  (для 
меня)  и   исторш,  и    релипю,  и  философ1ю. 
И  потому    ею  я    объясняю    теперь     жизнь 
мою,  твою  и  вс'Ьхъ,  съ  к-Ьмъ   встречался  и 
на   пути    жизни».    Жоржъ-Зандъ,    которую 
•онъ    прежде     презиралъ,     становится    для 
него    «вдохновенною    пророчицей,    энерги- 
ческимъ   адвокатомъ   правъ   женщинъ».    И 
т.  п.    Эти    новыя    мысли,  конечно,  уже  не 
враждебно    входили     въ     его    психическое 
<содержан1е,    потому    что     то    были    только 
частности    отрицан1я     «разумной     действи- 
тельности» и  борьбы  съ  нею,    которая    на- 
полнила Б'Ьлинскаго.  Некоторый  миръ  опять 
яасталъ  въ  его  душе,  и  онъ  могъ  по   вре- 
менамъ  даже  не  съ  ненавистью,  а   съ  тон- 
кимъ  юморомъ  смотреть  на  своихъ  старыхъ, 
низверженныхъ  боговъ.   Очень   характерно 
въ    этомъ    отношенш    длинное    письмо    къ 
Боткину  отъ  1-го  марта  1841  г.   «Я    имею 
особенно  важный  причины    злиться   на    Г. 
(Гегеля),  писалъ  велинскШ,  ибо    чувствую, 
что  былъ  веренъ  ему   (въ   ош;уп1;ен1и),    ми- 
рясь    съ     рассейскою     действительностью, 
хваля  Загоскина  и  подобный    гнусности   и 
ненавидя  Шиллера.   Въ    отношеши    къ  по- 
следнему я  былъ  еще  последовательнее  са- 
мого Г.,    хотя   и   глупее   Менцеля...    Ты — 
я  знаю — будешь  надо  мной    смЬяться...    но 
смейся    какъ   хочешь,   а   я, — свое:    судьба 
субъекта,     индивидуума,    личности    важнее 
судебъ  всего  М1ра  и  здрав1я  китайскаго  им- 
ператора (то  есть    гегелевской   (А11§ете1п- 
11611).  Мне  говорятъ:  развивай    все    сокро- 
вшца  своего  духа    для   свободнаго   самона- 
слажден1я  духомъ,  плачь,  дабы    утешиться, 
•скорби,   дабы    возрадоваться,    стремись   къ 
совершенству,   лезь    на    верхнюю    ступень 
лестницы  развит1я,  а  споткнешься — падай — 
чортъ  съ  тобой,   таковсюй  и   былъ.   Благо- 
дарю покорно,    Егоръ   Оедорычъ    (Гегель), 
1сланяюсь    вашему    философскому    колпаку; 
до  со  всемъ   подобаюп];имъ    вашему    фило- 


софскому   филистерству    уважешемъ    честь 
имЬю  донести  вамъ,  что  еслибы  мае  и  уда- 
лось влезть  на  верхнюю  ступень  лестницы 
развит1я, — я    и  тамъ    попросилъ    бы    васъ 
отдать  мне  отчетъ  во  всехъ    жертвахъ  ус- 
лов1й  жизни  и  истор1и,  во  всехъ   жертвахъ 
случайностей,  суевер1я,  инквнзицш,  Филиппа 
П,  и  проч.,  и  проч.;    иначе  я   съ  верхней 
ступени  бросаюсь  внизъ  головой.  Я  не    хочу 
счастья  и  даромъ,  если  не  буду  спокоенъ  на- 
счетъ  каждаго  изъ  моихъ  брат1й  по  крови... 
Говорятъ,  что  дисгармошя  есть  услов1е  гар- 
монш:  можетъ  быть,  это  выгодно  и  усладитель- 
но для  меломановъ,  но  ужъ,  конечно,  не  дая 
техъ,  которымъ  суждено  выразить  своею  уча- 
стью идею  дисгармонш>. 

Но  если  Белинск1й  такимъ  образомъ  всту- 
пилъ,  наконецъ,  въ  свою  последнюю  гавань, 
изъ  которой  вышелъ  только  въ  могилу,  то 
мпръ  въ  его  измученной  душе  водворился 
далеко  не  безусловный.  Во-первыхъ,  его  му- 
чили ошибки  прошлаго.  Положимъ,  что  саиъ 
онъ  установился  окончательно.  Но  что  напи- 
сано перомъ,  того  не  вырубишь  топоромъ. 
Они  были  тутъ  у  всехъ  на  глазахъ,  улики 
его  прежнихъ  < мерзостей».  Не  такой  онъ 
человекъ,  чтобы  не  сознаваться  въ  своихъ 
ошибкахъ,  прятать  ихъ,  но  ведь  годы  ушли 
на  эти  ошибки,  невозвратные  годы,  которыхъ 
впереди  Богъ  еш,е  весть  много  ли  будетъ. 
Да  и,  наконецъ,  известно,  что  ренегатъ,  от- 
ступникъ,  если  онъ  отступникъ  искреншй. 
отступивши  правды  ради,  а  не  ради  ка- 
кихъ-нибудь  весомыхъ  пли  невесомыхъ  зем 
ныхъ  благъ,  есть  злейшШ  врагъ  своей  преж- 
ней веры,  потому  что  ненависть  къ  из- 
вестному строю  мыслей  осложняется  тутъ 
покаяшемъ,  ненавистью  къ  себе,  къ  своему 
прошедшему.  А  ужъ  если  такое  эгоистиче- 
ское суш,ество,  какъ  человекъ,  доведено  до 
ненависти  къ  себе,  то  тутъ  не  можетъ  быть 
и  речи  о  пощаде.  Страшно  действ1е  пу- 
шечныхъ  выстреловъ,  но  оно  еще  страш- 
нее, когда  выстрелъ  направляется  на  самую 
пушку,  т.  е.  когда  ее  разрываетъ.  Велин- 
ск1й  совершалъ  таинство  покаяшя  съ  такою 
же  стремительностью,  верою  и  безпощад- 
ностью,  какъ  и  все,  что  онъ  деладъ.  Вос- 
поминан1е  о  <мерзостяхъ«  отзывалось  на 
немъ  крайне  болезненно.  Мы  уже  видели 
это  въ  некоторыхъ  письмахъ.  Но  есть  п 
свидетели  очевидцы.  НапримЬръ,  Панаевъ 
разсказываетъ  въ  своихъ  сВоспоминан1яхъ», 
что  когда  ВелинскШ  увидалъ  у  него  од- 
нажды на  столе  книжку  журнала,  развер- 
нутую на  одной  его  старой  статье  изъ 
«мерзкихъ»  Гкажется,  это  была  «Бородин- 
ская годовщина»),  онъ  пришелъ  въ  крайнее 
раздражеше,  почти  въ  ярость.  Онъ  сталъ 
даже  уличать  Панаева,  что  тотъ  ему  на- 
рочно подсунулъ  эту    статью.  Это,  конечно, 
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противор'Ьчитъ  тому  смиренному  типу  по- 
каяшя,  къ  которому  мы  привыкли.  Но  сила 
покаяшя,  боль  отвращен1я  къ  своему  про- 
шедшему этимъ,  надеюсь,  не  уменьшаются. 

Но  чаша  жизненной  горечи  не  исчер- 
пывалась для  Б-блинскаго  отравой  воспо- 
минашй.  Будупгее  было  отравлено  не  меньше, 
если  не  больше.  Посл'Ьдн1й  результатъ,  къ 
которому  привело  развит1е  Б'Ьлинскаго,  былъ: 
борьба  съ  дМствительностью.  Борьба  эта 
была  для  него  обязательна,  во-первыхт, 
какъ  для  человека,  который  отдавался  все- 
гда ц'Ьликомъ,  безъ  остатка  и  не  могъ  не 
вести  себя  сообразно  своимъ  уб'Ьждешямъ; 
во-вторыхъ,  какъ  для  ренегата,  который 
тЬмъ  сильн-Ье  ненавид'Ьлъ  «разумную  д'Ьй- 
ствительность>,  ч-Ьмъ  жарче  ей  прежде  мо- 
лился. Борьба!  борьба,  когда  «у  сокола 
крылья  связаны  и  пути  ему  всЬ  заказаны»! 
Надо  себ'Ь  представить  именно  Б'Ьлинскаго 
въ  этомъ  положеши,  его,  страстнаго,  сильнаго 
ц^льнаго,  в-Ьрующаго  и  въ  то  же  время  такъ 
ничтожнаго  передъ  тогдашнею  «разумною 
дМствительностью»...  Письма  его  изоби- 
луютъ  жалобами  на  цензуру  и,  что  особенно 
характерно,  на  «произвольность>  ея.  Онъ 
бы  понялъ  и  оц'Ьнилъ  серьезную  строгость, 
хотя  бы  и  ненавид'Ьлъ  ее.  Наприм'Ьръ:  <Мою 
статью  страшно  ошельмовали.  Горше  всего 
то,  что  совершенно  произвольно;  выкинуто  о 
Мицкевич'Ь,  о  шапк'Ь  мурмолке,  а  мелкихъ 
фразъ,  строкъ—  безъ  числа.  Но  объ  этомъ  я 
еще  буду  писать  къ  теб-Ь,  потому  что  это  до- 
вело меня  до  отчаян1я,  и  я  выдержалъ  не- 
сколько тяжелыхъ  дней».  «Писать  нечего 
и  не  о  чемъ;  со  дня  на  день  становится  не- 
возможн-Ье  и  невозможнее.  Объ  искусстве 
ври  что  хочешь,  а  о  д-блЬ,  т.  е.  о  нравахъ  и 
нравственности — хоть  и  не  трать  труда  и 
времени  >.  «Отъ  помарокъ  статья  лишилась 
своей  ровноты  и  внутренней  д1алектической 
полноты.  Ну,  да  чортъ  съ  ней!  Мн-Ь  объ 
этомъ  и  вспоминать — ножъ  вострый >.  И  пр., 
и  пр.,  и  пр.  БелинскШ  разсказываетъ  еще 
одинъ  любопытный  фактъ,  прикосновенный 
къ  цензурнымъ  д^ламъ.  Фактъ  этотъ  впро- 
чемъ  случился  не  съ  его  статьей.  Одинъ 
славянофилъ  по  знакомству  видФлъ  у  цен- 
зора статью,  направленную  противъ  славя- 
нофильства, и  «уговорилъ  его  кое-что  смяг- 
чить». «Видите-ли,  сколько  у  пасъ  цензо- 
ровъ>,  прибавляетъ  съ  негодовашемъ  Б^- 
линскШ. 

Но  и  тутъ  еще  не  конецъ  мукамъ  этого 
страдальца.  Знаете- ли  вы,  читатель,  что  зна- 
читъ  «исписаться»?  Это — почти  то-же,  что 
истечь  кровью.  Это,  когда  писатель  отдалъ 
вамъ  весь  запасъ  своихъ  идей  и  не 
получилъ  никакой  сдачи  въ  виде  но 
выхъ  жизненныхъ  фактовъ,  дающихъ  новое 
возбужден1е.    Или,    когда  онъ,  усталый  отъ 


безсонныхъ  ночей  и  напряженной  мозговой 
работы,  чувствуетъ,  что  перо  его  перестаетъ 
быстро  и  свободно  двигаться  по  бумаг-Ь,  а 
мозгъ  упорно  отказывается  фабриковать 
мысли  и  образы;  искать  же  другого  образа 
жизни  и  пропитан1я  онъ  по  обстоятельствамъ 
и  привычке  не  можетъ,  и  потому — какъ  ни 
какъ — пишетъ.  Вы  говорите  тогда:  онъ  ис- 
писался, пора  ему  на  смену  другого.  И  вы 
совершенно  правы,  но  отъ  этого  не  легче- 
тому,  который  исписался,  и  онъ  могъ  бы, 
пожалуй,  отъ  васъ  требовать  несколько  боль- 
шаго  участ1я  къ  его  судьбе;  частица  техъ, 
знашй,  которыми  вы  теперь  владеете,  техъ 
можетъ  быть,  очень  высокихъ  мыслей  и 
чувствъ,  которыя  васъ  волнуютъ  или  успо- 
коиваютъ,  принадлежитъ  ведь  и  ему,  кото- 
рый исписался.  Онъ,  долго  ли,  коротко  ли, 
горелъ  для  васъ  и,  если  перегорелъ,  такъ, 
можетъ  быть,  потому,  что  сильно  горелъ. 
Никакой  генШ  не  застрахованъ  отъ  такого 
конца,  потому  что  нетъ  на  свете  ничего 
неисчерпаемаго,  кроме  силы  и  матерш,  а 
формы  ихъ,  въ  томъ  числе  и  форма  писа- 
теля, нарождаются  и,  следовательно,  изсяка- 
ютъ.  Это  я  только  къ  слову,  кътому  именно 
слову,  что  и  Белинсшй  позналъ  ужасъ  ожи- 
дан1я  конца.  Онъ  былъ  слишкомъ  богатая 
натура,  чтобы  рано  изсякнуть,  да  и  смерть 
не  заставила  себя  ждать.  Но  ужасъ  ожида- 
Н1я  онъ  все-таки  позналъ,  потому  что  одно 
время  ему  казалось,  что  онъ  исписался: 
«Взялся  было  за  работу — не  могу — лихо- 
радочный жаръ,  изнеможен1е.  Какъ  я  испу- 
гался! Стало  быть,  я  не  могу  работать!  Стало 
быть,  мне  надо  искать  места  въ  больнице!» 
«дело  прошлое,  а  я  и  самъ  ехалъ  загра- 
ницу съ  тяжелымъ  и  грустнымъ  убежден! - 
емъ,  что  поприще  мое  кончилось,  что  я 
сделалъ  все,  что  дано  было  мне  сделать, 
что  я  выписался  и...  сталъ  похожъ  на  вы- 
жатый и  вымоченный  въ  чае  лимонъ.  Ка- 
ково мне  было  такъ  думать,  можете  судить 
сами:  тутъ  дело  шло  не  объ  одномъ  само- 
любш,  но  и  голодной  смерти  съ  семей- 
ствомъ»... 

Надо  однако  подвести  итоги  этой  едва- ли 
не  самой  безпорядочной  главе  безпорядоч- 
ныхъ  записокъ  профана.  Смею  думать,  что,, 
не  смотря  на  ея  безпорядочность,  я  пред- 
ложилъ  читателю  вдуматься  въ  два  ряда 
очень  интересныхъ  явленШ.  Съ  одной  сто- 
роны читатель  видитъ  Прудона,  человека 
по  натуре  своей  плутоватаго,  часто  готоваго 
сфальшивить, — и  однако  этотъ  плутоватый  че- 
ловекъ  отъ  перваго  публичнаго  заявлен1я  сво- 
ихъ мыслей  и  чувствъ  до  самой  могилы 
остается  непоколебимо  веренъ  своимъ  убеж- 
ден1ямъ.  Съ  другой — ВелинскШ,  весь  про- 
никнутый жаждою  правды,  органически  не- 
способный   покривить   душой,  —  и   однако 
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этотъ  челов^Ькъ  всю  жизнь  остается  только 
великомученикомъ  правды  и  мечется  изъ 
стороны  въ  сторону,  какъ  какая  нпбудь 
щепка  на  волнахъ,  Фактъ  поразительный! 
Для  Прудона  программа  жизни  готова  чуть 
не  съ  пеленокъ  и  готова  до  многпхъ  мел- 
кихъ  подробностей:  ц'Ьль, — «стоять  за  си- 
роту >,  т.  е.  за  обездоленный  людъ;  сред- 
ства —  вполн'Ь  опред-Ьленныя;  отдаленный 
пдеалъ  тоже  вполнЬ  определенный:  анарх1я; 
путь  къ  идеалу — рядъ  переходныхъ  состо- 
янШ,  пзъ  которыхъ  ближайш1я  опять-таки 
вполне  (для  Прудона,  конечно)  ясны.  Пе- 
редъ  Б'Ьлпнскимъ,  напротпвъ — мракъ,  мракъ 
и  мракъ,  лишь  по  временамъ  разсЬкаемый 
.молн1ей,  ц  то  для  того,  чтобы  сказать  че- 
ловеку: не  туда!  Неужели  же  мы,  русск1е — 
до  такой  степени  обойденная  порода  людей, 
что  даже  лучшье  между  нами,  чисгЬйш1е, 
осуждены  на  рядъ  ошибокъ!  Почему  тамъ, 
въ  Европе  правда  (все  равно  какая,  лишь 
бы  челов'Ькъ  признавалъ  ее  правдой)  дается 
сразу  даже  плутоватому  человеку,  а  у  насъ 
не  дается  даже  вполне  достойнымъ  воспри- 
нять ее?  По  тому  ли,  по  сему  ли,  но  таковъ 
фактъ.  Радоваться  ему  или  печалиться?  Если 
я  ставлю  этотъ  вопросъ,  значитъ,  им^ю  ре- 
зоны разрешить  его  въ  радостномъ  смысле, 
потому  что  на  первый  взглядъ  ничего,  кроме 
глубокой  печали,  параллель  Белинскаго  и 
Прудона  возбудить  въ  русскомъ  человеке 
не  можетъ.  Въ  самомъ  д^ле,  мы,  конечно, 
можемъ  съ  гордостью  показать  Велинскаго 
целому  м1ру,  не  скрывая  ни  одной  изъ  его 
святыхъ  ранъ.  Но  раны  остаются  ранами, 
т.  е.  болью  и  безобраз1емъ.  Ужъ  лучше  не- 
которая плутоватость,  особенно  если  она 
такъ  мало,  въ  конце-концовъ,  управляетъ 
человекомъ,  какъ  это  было  съ  Прудономъ, 
чемъ  жажда  правды,  приводяп];ая  къ  ряду 
не  только  личныхъ  мученШ,  а  и  ошибокъ. 
Это — одинъ  взглядъ,  и  я  понимаю  его  и 
даже  разделяю.  Но  долженъ  откровенно 
сознаться,  что  меня  при  этомъ  подкупаютъ 
некоторыя  идеи  Прудона,  да  можетъ  быть, 
и  не  одного  меня,  а  и  читателя. — Прудонъ 
пользуется  уважен1емъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  читателей,  его  съ  почтешемъ  цити- 
руютъ  и  г.  Страховъ,  и  г.  ГрадовскШ,  и 
мнопе  друг1е  степенные,  солидные  и  уче- 
ные люди:  такъ  ужъ  Прудонъ  ухитрился. 
Но  возьмите  вместо  него  какого  нибудь 
другого  непоколебимаго  европейскаго  ^чело- 
века, хоть  Бисмарка,  который  у  насъ  та- 
кимъ  всеобш,имъ  уважешемъ  не  пользуется. 
Бисмаркъ  тоже  пронесъ  свою  феодальную 
подкладку  неприкосновенною  отъ  ранней 
:  молодости  до  сегодня,  со  включешемъ  мо- 
мента культуръ-кампфа.  Ему  тоже  непре- 
рывный рядъ  предковъ  съ  резко-определен- 
ными нравственными  физ1оном1ями  оставплъ 


духовное  наследство,  иго,  которое  онъ  сбро- 
ситъ  только  вместе  съ  жизнью.  Не  знаю, 
какъ  читатель,  а  я,  еслибы  мне  предло  • 
жили  на  выборъ  судьбу  Бисмарка  или  Ве- 
линскаго,  выбралъ  бы  Велинскаго.  И  тутъ 
не  будетъ  никакого  геройства  съ  моей  сто- 
роны, потому  что  я  просто  не  могу  пред- 
ставить себе  себя  въ  коже  Бисмарка;  нео- 
пределенное искан1е  правды  мне  все-таки 
ближе,  понятнее,  дороже,  чемъ  такая  опре- 
деленная правда,  какъ  правда  Бисмарка. 
Она — просто  неправда,  и  признать  ее  прав- 
дой я  даже  во  сне  не  могу.  Изъ  этого  сле- 
дуетъ,  что  непоколебимость  убежденШ,  до- 
ставляя несомненно  личное  спокойств1е  ихъ 
обладателю,  для  посторонняго  наблюдателя 
еш,е  не  решаетъ  всего.  Для  этого  посторон- 
няго человека  остается  еш;е  любопытный 
вопросъ:  а  каковы  именно  убЬждешя  этого 
непоколебимаго  человека?  Если  въ  какомъ 
нибудь  углу  Европы  истор1я  выработала 
неаоколебимейшаго  негодяя,  то,  какъ  бы 
онъ  ни  былъ  лично  счастливъ,  постороннш 
человекъ  имеетъ  полное  право  подумать:  да 
хоть  бы  ты  разъ  въ  жизни  поколебалъ  свои 
убежден1я  и  сделалъ  честное  дело! 

дело  въ  томъ,  что  европейск1Й  человекъ 
имеетъ  у  себя  за  плечами  более  или  менее 
определенную  и  непрерывную  истор1ю.  Это 
даетъ  ему  твердость  поступи  и  подчасъ 
страшную  силу.  Но  европейскую  истор1ю 
мы  уже  вполне  знаемъ,  и  знаемъ,  что  изъ 
десяти  европейцевъ  девять  направляютъ 
свою  страшную  силу  убеждения  не  на  за- 
П1;иту  сиротъ,  какъ  направилъ  Прудонъ,  а 
на  разныя  друпя  и  гораздо  менее  симпа- 
тичныя  веп1,и.  Въ  нашемъ  отечестве,  напро- 
тпвъ, твердой  поступи  нетъ  ни  у  кого,  да  и 
откуда  ей  взяться?  Происхожден1е,  напрп- 
меръ,  большинства  пип1уш,ей  брапи  прибли- 
зительно такое  же,  какъ  и  Велинскаго:  не- 
множко дворянства,  немножко  поповства, 
немножко  вольнодумства,  немножко  холоп- 
ства. Да  тутъ  и  не  въ  одномъ  происхожде- 
н1и  дело.  Только  въ  Россхи  возможны  так1е 
факты,  какъ  напримеръ,  демократизмъ  Рю- 
риковича князя  Васильчикова,  радикализмъ 
графа  Льва  Толстого  и  аристократизмъ... 
аристократизмъ  г.  Авсеенки  или  генерала 
Фадеева,  и  я  не  знаю  еш,е  кого  съ  фами- 
Л1ЯМИ,  несомненно  почтенными,  но  не  осо- 
бенно арпстократическими.  Перечислешемъ 
подобныхъ  фактовъ  можно  бы  было  занять 
несколько  печати  ихъ  листовъ,  еслибы  это 
было  нужно,  еслибы  и  безъ  того  не  было 
вполне  известно,  что  мы — мешанина.  Ме- 
шанина ведетъ  прежде  всего  къ  тому,  что 
ни  въ  одной  стране  въ  м1ре  нетъ  такого 
количества  арлекиновъ,  какъ  въ  нашемъ 
отечестве.  Арлекинъ,  какъ  известно,  осиро- 
телъ,  какъ  только  родился,  и  былъ  нищъ  и 
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нагь.   Надъ   нимъ  сжалились  два  пртятеля,  есть  известная    доля  правды.  Русскому  че- 

сыновья  портныхъ,  и  принесли  одинъ — н-Ь-  лов-Ьку,  благодаря  отсутств1ю   истор1и,  н'Ьтъ. 

сколько  обр-Ьзковъ  зеленой  матерш,  а  дру-  причины  дорожить    даже  таблицей  умноже- 

гой— красной.  Любящая  Коломбина  приба-  шя,   но   н'Ьтъ    также   причины  дорожить  и, 

вила  еще  немножко  желтой   матер1и.    И  съ  ваприм'Ьръ,  общественными  перегородками,. 

тЬхъ    поръ    арлекинъ    не   снимаетъ  своего  которыхъ  наша  иотор1я    никогда   не  водру- 

трехпв'Ьтнаго  платья  не  столько  потому,  что  жала   съ    европейскою    опред'Ьленностью  к 

оно    ему   нравится,    сколько  изъ  благодар-  устойчивостью.  Я  не  скрываю  ни  отъ  себя^ 

ности  къ  пр1ятелямъ  и  Коломбин'Ь.  И  арле-  ни   отъ    читателя    двусмысленности    моихъ 

киеъ  очень  веселъ,  и  ему  все  трынъ-трава.  положенШ.    Я  очень  хорошо    понимаю,  что- 

Большое  количество  этихъ  веселыхъ,   пест-  н-Ькоторыя   колоссальныя    воровства  и  гра- 

рыхъ  людей — очень  непр1ятная    вещь.    Въ  бежи   возможны  только    въ   Росс1и,   по  от- 

Европ'Ь  большая  часть  ихъ  непрем'Ьнно  была  сутств1ю   историческаго    воспитатя    лично- 

6ы  пр1урочена    къ    какому-нибудь   опред'Ь-  сти.  Но  я  прибавляю,    что  по  той  же  при- 

ленному  цв^Ьту.  Но  къ  какому?  Можетъ  быть,  чин-Ь  русскШ   челов^къ    неспособенъ  доро- 

къ  такому,  что  лучше  бы  имъ  в4ки  в-Ьчные  жить    многими    условными    нравственными 

оставаться    пестрыми,     веселыми    льдьми.  понят1ями,  которымъ  ц^Ьна  дМствительно —   : 

Но   не    все    же    у   насъ  арлекины,    т.    е.  грошъ   и   за   который,    однако,    европеецъ 

люди,    заразъ   облеченные   и  въ   красный,  платитъ  очень  дорого.  Б-блинскШ  очень  хо- 

и  въ  желтый,    и  въ  зеленый   цв'Ьтъ.    Какъ  рошо  понималъ    эту  обоюдоострую    истину» 

ни  великъ  Б'Ьлинсшй,    но  онъ— не   исклю-  Вотъ  отрывки  изъ  двухъ  его  писемъ, 
чительная    единица,    а  русскШ    типъ.    Это       ^  ,  ^       ^ 

дояженг  признать  всяйй,  им4вшШ  вовмож-  ,„"ЙГ™;,зГнТ™  ^сТ*у™йГ.»  о^Т 

ность  и,  конечно,  умънье  наблюдать  разные  ниченность,  все  узколоб1е   этого  дубоваго   ан- 

оттЬнки  русскаго    общества.    Я  думаю,  что  гличанина,  когда  онъ  является  не  талантомъ,  а 

даже    именно    теперь,    среди    отвратите  ль-  просто  челов-Ькомъ...  Уважаю  практичесшя  на- 

ныхъ  кувырканШ  изъ-за  ц-Ьлковаго  и  безо-  IУР!?„^^,!^Тп'^'^^^;1^''"^' ^У,?.^,^!^^ 

*«  л       •  достн  ихъ  роли  непремънно  должно  быть  осно- 

оразнъишаго   заовешя    самыхъ    элементар-  вано  на  условен  безвыходной   ограниченности,. 

ныхъ  нравственныхъ    правилъ,  —  мучается  душевной  узкости  —  слуга   покорный,  я  лучше 

въ  разныхъ    углахъ    Россш    много  малень-  хочу  быть  созерцающею   натурою,  челов-Ьконъ 

кихъ,  нсвидныхъ,  незам'Ьтныхъ  Б4линскихъ,   "Р^сто,  но  лишь  бы  все   чувствовать   и   пони- 

е:  (!  а  мать  широко,  привольно  и  глубоко.   Я — натура 

оезъ  его  олестящаго  таланта,  оезъ  его  дру-  русская    (онъ    прнбавляетъ,    что   и   гордится 

гихъ  умственныхъ    качествъ,    но  не  мен-Ье  этимъ)...  Не  хочу  быть  даже  французомъ,  хотя 

его  жаждущихъ  Ц'Ьльной    правды  и  способ-  эту  нац1ю    люблю  п   уважаю    больше   другихъ. 

иыхъ  ей  отдаться.  Литература  этими  людь-  Русская  личность    пока  эмбр1онъ,   но  сколька 

■^  1^     л  ^      широты  И  силы  ВЪ  натур-Ь  ЭТОГО  эмбрюна,  какъ 

ми    не  занимается,    отчасти   по    причинамъ  дущд^  и  страшна  ей  всякая    ограниченность  и 

отъ  нея    независящимъ,    отчасти    по    при-  узкость.    Она    боится    ихъ,    не  терпитъ    ихъ 

вычк4  сосредоточивать  свое  внимаше  на  яв-  больше  всего— и  хорошо,  по  моему  мн-Ьнш,  д-Ь- 

;1етяхъ,  всплывающихъ  на  поверхность  об-  ^аетъ,  довольствуясь  пока  нич-Ьмъ,  вместо  того, 

'     „  тт     г;  чтобы  закабалиться  въ  какую  нибудь  дрянную- 

щественной  жизни.    Не  берусь  подтвердить  односторонность...   Русакъ   пока  еще  д1йстви- 

существозаше    такихъ    людей  фактами,    но  тельпо— ничего;  но  посмотри,  какъ  онъ  требо- 

оно  объяснимо  и  а  рпоп.   Ихъ  должно  со-  вателенъ,  не  хочетъ    того,    не  дивится   этому, 

здавать  тоже  самое  отсутств1е  истор1и,  ко-  отрицаетъ   все,  а  между  т-Ьмъ  чего-то  хочетъ,. 

^  •'  тт        •  къ  чему-то  стремится...  Не  думай,  чтобы  я  въ- 

торое  создаетъ  и  арлекиновъ.    Исторш    со-  этомъ  вопрос*  былъ  эптуз1астомъ.  Н*тъ,  я  до- 

здаетъ  силу,  твердость,   опред-бленность,  но  шелъ  до  его  р-Ьшенхя   (для  себя)   тяжкимъ  пу- 

во-первыхъ,    направляетъ   эти  силы  весьма  темъ  сомн-Ьтя  и  отрицашя.    Не   думай,  чтобн^ 

разнообразно,    а  сл^^довательно,    на  чей  бы  «  со  вс-Ьми  говорилъ   такг:    н'Ьтъ,   въ  глазахъ. 

{I  нашихъ  квасныхъ  патрютовъ,  славянофиловъ... 

ни  оыло  взглядъ  далеко  не   всегда  удачно,  витязей  прошедшаго  и  обожателей  настоящаго, 

а  во-вторыхъ,    создаетъ    также    многопудо-  я  всегда  останусь  т'1,мъ,  ч-Ьмъ  они  меня  до  сихъ 

вую  тяжесть  предан1я,  не  дающую   свободы  "оръ  считали". 

критическому  духу.  Отсутств1е  исторти  со-  «Мног1е,  не  видя  въ  сочинен1яхъ  Гоголя  в 
г^^^г,  ^  натуральной  школы  такъ-называемыхъ    „благо- 

здаетъ  дряблость,  нравственную  слякоть,  но  родныхъ"  лицъ,  а  все  илутовъ  или  илутишекъ, 
зато,  если  ужъ  выдается  въ  сред'Ь,  лишен-  приписываютъ  это  будто  бы  оскорбительному 
ной  истор1И,  личность,  одаренная  инстинк-  понят1ю  о  Росс1и,  что  въ  ней-де  честныхъ,  бла- 
томъ  правды,  то  она  способна  къ  гораздо  городныхъ  и  вм4ст4  съ  т-Ьмъ  умныхъ  людей 
;^^^ххтх«к  тх,^^^,„*  *  X  7^    быть   не  можетъ.    Это— обвиненш   нелъиое,   н 

оольшей  широт-Ь  и  см^Ьлости,  ч-Ьмъ  европей-  ^го-то  старался  я  и  буду  стараться  отстранить. 
скШ  человъкъ,  именно  потому,  что  надъ  Что  хорош1е  люди  есть  везд*,  объ  этомъ  и  го- 
ней  Н'Ьтъ  истор1И  и  мертвящаго  давлешя  ворить  нечего;  что  ихъ  на  Руси  по  сущности 
предан1я.    Европейскихъ   людей  поражаетъ  народа  русскаго  должно  быть   гораздо  больше^ 

^.,*,г^„,.,.  ^^^„„^.^^ г>„„ •     с\  нежели  какъ  думаютъ  сами  славянофилы  (т.  е. 

см^&лость  русскаго  отрицашя.  Оно  дли  нихъ—  истинно  хорошихъ  людей,  а  не  мелодраматичен 
дикость,    варварство,    и   въ    этомъ    мн^Н1И  скихъ  героевъ),  и  что,  наконецъ,  Русь  есть  по 
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преимуществу  страна  крайностей  и  чудныхъ,  я  повторяю  вопросъ  веселаго  покойника 
странБыхъ  и  непонятныхъ  исключен1й-все  это  т1то  бъ  мы  были  безъ  процессовъ  Мясни- 
для  меня  аксюма,  какъ  дважды-два  четыре.  Но  ,,         I     ■      г\ 

вотъ  горе-то:  литература  все-таки  не  можетъ  ковыхъ,  игуменьи  Митрофаши,  Овсяннико- 
пользоваться  этими  хорошими  людьми,  не  впа-  ва  и  проч.?  Что  бъ  мы  были,  еслибы  вре- 
дая  въ  идеализацш,  въ  риторику  и  въ  мело-  мя  отъ  времени  не  поджигались  мельницы 
драму,  т.  е.  не  можетъ  представлять  ихъ  худо-  ^  ^^  совершались  подлоги,  еслибы  то  г. 
жественно  такими,   какъ  они    есть  на  самомъ   ^  ^  тт    х 

д^д-Ь,  по  той  простой  причин*,  что  ихъ  тогда  Спасовичъ,  то  г.  Пот-Ьхинъ  не  подкатывали 
не  пропустить  цензурная  таможня.  А  почему?  по  временамъ  подъ  нашу  тишь  и  гладь  бо- 
Потому  именно,  что  въ  нихъ  человеческое  въ  ченковъ  своего  адвокатскаго  пороха?  Про- 
прямомъ  протнвор^чш  съ  тою  общественною  ^^^  ложись  въ  гробъ  и  умирай!  Было  вре- 
средою,  въ  которой    они   живутъ.    Мало    того:  ^  ^     г  г 

хорошШ  челов^къ  на  Руси  можетъ  иногда  быть  мя,  когда  мы  возлагали  надежды  на  Запад- 
героемъ  добра  въ  полномъ  смысд-Ь  слова,  но  ную  Европу:  дескать,  своей  жизни  н-Ьгв 
это  не  м-Ьшаетъ  ему  быть  съ  другихъ  сторонъ  настояп],ей,  такъ  будемъ  жить  жизнью  евро- 
гоголевскнмъ  лицомъ:  честенъ  и  иравдивъ,  го-  дейскою.  Оно  и  удавалось  временами.  Мы 
товъ  за  правду  на  пытку,  на   колесо,    но   не-  •'  ^. 

в^жда,  колотик  жену,  варваръ  съ  детьми  и  волновались  по  случаю  падешя  или  торже- 
т.  д.  Это  потому,  что  все  хорошее  въ  немъ  ства  какой-нибудь  идеи  или  какого-нибудь 
есть  даръ  природы,  есть  чисто  челов-Ьческое,  факта  во  Францш,  въ  Германш  и  такимъ 
которымъ  онъ  нисколько  не  обязанъ  ни  восан-  образомъ  обманывали  свою  жажду  жизни, 
тан1Ю   ни  предан1Ю,  словомъ,  средъ,  въ  которой       ^  ^ 

родился,  живетъ  и  долженъ  умереть;  потому  потому  что  жажда-то  жизни  всегда  была  и 
наконецъ,  что  подъ  нимъ  н^тъ  1егга1п,  а,  какъ  не  можетъ  ея  не  быть,  хоть  ИНОЙ  разъ  она 
вы  говорите  справедливо,  не  плавучее  море,  а  еле-еле  даетъ  себя  знать.  Какъ  бы  тамъ 
огромное  стекло".  ^2  было,    но  теперь  мы    ужъ  отражешемъ 

Присоединяя  свой  скромный  голосъ  къ  европейской  жизни  не  ум-Ьемъ  жить.  И 
голосу  великаго  критика,  я  по  поводу  по-  нужнаго-то  для  этого  безкорыст1я  у  насъ 
сл'Ьдней  выписки  изъ  переписки  Б^лин-  н^тъ,  и  въ  ЕвропЬ-то  идетъ  все  больше  та- 
скаго  напомню  читателю  еще  одну  разницу  кая  скука,  что  ею  жить  нельзя,  и  нако- 
ыежду  нимъ  и  Прудономъ.  Прудонъ  хоть  и  нецъ,  собственная  наша  нищета  до  того 
поси^^лъ  въ  тюрьмЬ,  но  написалъ,  напеча-  дошла,  что  мы  всякое  чутье  потеряли.  На- 
талъ  и  заставилъ  читать  Европу  всЬ  свои  сл'Ьдственнаго  духовнаго  имущества  у  насъ 
«страшныя  слова»,  между  которыми  были,  н'Ьтъ,  надо  его  самимъ  пр1обр^тать,  чтобы 
дМствительно,  страшныя.  Б'ЬлинскШ  же  хо-  было  возможно  и  самимъ  прожить,  и  д'Ь- 
тя  въ  тюрьм'Ь  и  не  сид'Ьлъ,  но  своихъ  мн'Ь-  тямъ  что-нибудь  оставить. 
н1й  о  шапк'Ь-мурмолк'Ь  вполне  обнародовать  Не  я  одинъ  это  говорю.  Вотъ  примеры, 
не  могъ.  Это  различ1е  им^Ьетъ  свои  многочи-  Сцена  представляетъ  «сЬрый  гороховый 
сленныя  параллели  въ  европейской  и  рус-  кисель,  называемый  русскою  дМствитель- 
ской  жизни...  ЗагЬмъ  я  вспоминаю  чей-то  ностью»,  €безформенную  слякоть,  въ  кото- 
гордый  ответь  на  вопросъ  о  предкахъ.  «Я —  рой  все  тонетъ.  Ее  нич'Ьмъ  не  проймешь: 
самъ  предокъ>,  отв'Ьчалъ  вопрошаемый.  Не  хлыстнешь  по  ней  бичомъ,  рубецъ  тотчасъ 
принять  ли  намъ  къ  св'Ьд'Ьшю  и  руководству  затянетъ,  кисельная  поверхность  опять 
этотъ  отв'Ьть?  .Какъ  вы  думаете,  читатель?  сплывется».  «Мы  живемъ  въ  печальное 
А  какъ  я  этомъ  объ  думаю,  разскажу  какъ  время  господства  низшихъ  требованШ.  Все, 
нибудь  потомъ.  что    приподнято    надъ    уровнемъ    полузна- 

н1я,  представляется  намъ  посягательствомъ 

ХУТП  *")  ^^  нашъ    умственный   комфортъ,    на    сво- 

^'  боду  нашего    духовнаго  нищенства  >.    В-Ьдь 

Разныя  разности.  все  это  —  почти   то    же,    чтб  и  я  говорилъ 

пиг  т1^  В18сЬеп  апйегеп  Л\^ог1еп.  Но  было  бы 

Такъ  какъ  мы,  собственно  говоря  —  не  съ  моей  стороны  безсов'ЬстнМшимъ  плаг1а- 
потомки,  т.  е.  не  получили  въ  наследство  томъ,  еслибы  я  вздумалъ  подписаться  подъ 
никакого  родового  духовнаго  им'Ьн1я,  то  бу-  дальн'Ьйшимъ  течен1емъ  сцены,  имеющей 
демъ  сами  предками!  Легко  сказать,  а  лег-  м^сто  въ  сЬромъ  гороховомъ  киселе.  Изъ 
ко  ли  сд-Ьдать?!  киселя  этого  вдругъ  выд'Ьляется  къ  удивле- 

Трудно,  милостивые  государи  и  госуда-  шю  ни  малейше  не  замаранная,  лучезарная 
рыни,  знаю,  что  трудно,  но  необходимо,  фигура  князя  Юхотскаго.  Ему  27  л'Ьтъ. 
потому  что  нельзя  же  в^чно  нищенство-  «Лицо  его  поражаетъ  сочеташемъ  чрезвы- 
вать.  А  что  нищета  наша  въ  самомъ  д-Ьл^  чайной  серьезности  съ  блескомъ  молодости, 
велика,  въ  этомъ,  кажется,  не  можетъ  быть  слово  стреляющей  изъ  темяо-С'Ьрыхъ,ясныхъ,. 
никакого  сомн'Ьн1я.  Что  бъ  мы  были  безъ  глубокихъ  глазъ.  Эти  глаза  и  дополняюп 
суда?  спрашивалъ  покойный    Курочкинъ,  и  выражеше  строгаго,  прор^заннаго  чуть  вид- 

ными  морпщнками  лба  и  какъ  будто  проти- 

*)  1875,  декабрь.  вор4чатъ  ему:  въ  ихъ  лучистомъ  св^тЬ  есть 
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что-то  изящно  веселое,  смелое  и  своеволь-  гаютъ  свои  ис1голинск1я  силы  отъ  излишней 
ное,  такъ  же,  какъ  и  въ  очертанти  губъ,  траты.  НапримЬръ,  герои  ихъ  часто  говорятъ 
глядя  на  которыя,  непрем'Ьнно  хочется  ви-  «пламенныя  рЬчи»,  <блестящ1я  импровиза- 
д'Ьть  ихъ  улыбающимися.  Молодой  станъ  ц1и>  и  т.  п.,  но  въ  сущности  они  пхъ  вовсе 
князя  обнаруживаетъ  почти  женственную  не  говорятъ,  т.-е.  читатель  ихъ  не  слышитъ, 
гибкость,  подъ  которою  однако  чувствуется  а  долженъ  верить  господину  маркизу  или 
львиная  сила  мускуловъ».  Но  не  одними  виконту,  что  блестящая  импровизацхя  дМ- 
только  внешними  качествами  с1яетъ  князь  ствительно  им'Ьла  м'Ьсто.  Я  хвалю  этотъ 
Юхотсюй.  Что  такое  т-^лесная  красота? —  пр1емъ,  потому  что  откуда  же  маркизу  Мар- 
тл^^нъ.  «Р'Ьчь  его  скользитъ  по  предметамъ,  кевичу  или  виконту  АвсЬенк'Ь  взять  настоя- 
осыпая  ихъ  брызгами  остроум1я  и  веселости,  щую  пламенную  р-Ьчь  и  подлинную  блестя- 
и  переходитъ  въ  блестящую  импровизащю».  щую  импровизащю.  Другой  пр1емъ:  герой, 
Онъ  самъ  (а  кому  же  лучше  знать)?  пишетъ  проникнутый  необычайно  глубокими  думами, 
своему  заграничному  другу  профессору  не  отв'Ьчаетъ  разговаривающему  съ  нимъ 
Овергагену,  что  на  всемъ  пространстве  го-  простому  смертному,  потому  что  «мысль  его 
роховаго  киселя  онъ  будетъ  « единственнымъ  гд'Ь-то  далеко,  въ  чистомъ  надзв'Ьздномъ 
носителемъ  положительнаго  идеала»,  и  что,  М1р'Ь».  Это  тоже  хорошо,  потому  что  отв'Ь- 
дескать,  «св-Ьтъ  и  мракъ,  истина  и  ложь  товъ  про  вс-Ьхъ  не  наберешься.  Наконецъ, 
представляются  мн'Ь  ныньче  съ  такою  опре-  за  посл-Ьдяее  время  сталъ  обрисовываться 
д-Ьденностью,  мысль  моя  дошла  до  такого  еще  одинъ  весьма  ц'Ьлесообразный  пр1емъ: 
окончательнаго  познашя  добра  и  зла,  дал'Ье  на  сцен'Ь  появляется  философъ  пессимпстъ, 
котораго  не  простирается  нравственная  за-  отрицатель  школы  Шопенгауера  и  Гартмана. 
дача  жизни>.  Вотъ  каковъ,  по  собственнымъ  Въ  ромашЬ  маркиза  Маркевича  «Марина 
и,  следовательно,  в'Ьрн'Ьйшимъ  показан1ямъ,  изъ  Алаго  Рога»  показывается  самъ  Шопен- 
князь  Юхотсюй,  не  смотря  на  свое  про-  гауеръ,  но  только,  такъ  сказать,  однимъ 
исхожден1е  изъ  гороховаго  киселя.  Кром^Ь  ухомъ.  Въ  роман'Ь  виконта  АвсЬенки  этотъ 
того,  что  онъ  окончательно  позналъ  добро  образъ  уже  бо.т'Ье  «матер1алпзуется»:  про- 
и  зло,  онъ — замечательный  ученый;  его  дне-  фессоръ  Овергагенъ  пишетъ  цЬлыя  письма 
путъ  въ  университете  посрамляетъ  вс^хъ  къ  князю  Юхотскому.  Дюкъ  Антроповъ  съ 
<философовъ  Васпльевскаго  Острова  и  Пе-  помощью  Бож1ей  пойдетъ,  надо  надеяться, 
тербургской  Стороны»,  причемъ  фи.10софы  еще  дальше  и  изобразитъ,  наконецъ,  фило- 
Песковъ  и  Коломны,  конечно,  радуются,  что  софа-  пессимиста  съ  руками  и  ногами.  Этотъ 
избежали  погрома.  Благосклонный  читатель,  философъ  представляетъ  собою  изобретен1е 
вы  после  этого  не  удивитесь,  если  я  скажу  чисто  механическое;  вроде  махового  колеса 
вамъ,  что  на  князя  Юхотскаго  постоянно  или  безконечнаго  ремня,  но  весьма  удобное, 
устремляются  то  «лучистые»  глаза,  то  «луче-  Онъ  долженъ  внушать,  что  всякш  идеалъ 
зарные»,то  <сверкающ1е»,  то  <блистающ1е»,  есть  ложь  и  самообольщеше,  что  всякая 
то  «меркнущ1е»,  то  опять  «лучистые»  и  жизнь  заслуживаетъ  только  отрицашя.  По- 
опять  «лучистые»,  и  что  все  эти  глаза  суть  этому  противнику  его,  князю  Юхотскому 
дамсше.  Искушете  такъ  велико,  что  князь  или  иному,  нетъ  никакой  надобности  пу- 
ЮхотскШ  думаетъ:  чортъ  возьми,  чего  же  скаться  въ  разборъ  и  классификащю  идеа- 
я  зеваю!  ведь  я  окончательно  позналъ  добро  ловъ  и  формъ  жизни.  Онъ  можетъ  спокойно 
и  зло  и  порешилъ  нравственную  задачу  восклицать;  нетъ,  есть  на  свЬте  положитель- 
жизни!  Воскликнувъ  такимъ  образомъ,  князь  ный  идеалъ,  и  я  буду  его  носителемъ!  есть 
Юхотсшй  начинаетъ  и  самъ  испускать  во  въ  жизни  много  высокаго  и  ценнаго,  къ 
все  стороны  лучистые,  лучезарные,  свер-  чему  можно  йрилепиться  всей  душой!  И 
кающ1е,  блистающ1е,  меркнущте,  но  пре-  такимъ  образомъ  князь  Юхотскш  можетъ 
имущественно  лучистые  взгляды.  На  этомъ  весьма  много  болтать,  оставаясь  на  доста- 
пока  занавесъ  опускается.  точной  высоте  отъ  более  точнаго  определе- 

Вы  догадываетесь,  что  я  вамъ  разсказа.1ъ  н1я  положительныхъ  идеаловъ.  Вместе  съ 
начало  романа  маркиза  Маркевича,  виконта  темъ  онъ  можетъ  продолжать  самыя  друже- 
Авсеенкп  или  дюка  Антропова.  Верно.  Это —  ск1я  сношен1я  съ  своимъ  философскимъ  про- 
содержате  первой  части  романа  виконта  тивникомъ,  потому  что  между  человекомъ, 
Авсеенки  «Млечный  путь>  («РусскШ  Вест-  все  отрицающимг,  и  человекомъ,  неизвгь- 
никъ>  1875  г.  Х°  10).  Пропзведешя  зтихъ  стпо  что  полагающимъ,  конечно,  раздоровъ 
С1ятельныхъ  господъ  пользуются  такою  об-  быть  не  можетъ.  И  мирно,  значить,  и 
ширною  и  вполне  заслуженною  известностью,  хорошо,  и  экономно. 

что  говорить  о  нихъ  нечего.  Я  хоте.1ъ  бы  Это  я  впрочемъ  мимоходомъ.  Занимаетъ 
обратить  внимаше  читателя  только  на  не-  же  меня  собственно  совпаденте  моихъ  мы- 
которые  пр1емы  этихъ  блестящихъ  писателей,  слей  съ  мыслями  виконта  Авсеенки.  Совпа- 
при  помощи  которыхъ  они  скромно    сборе-  деше  это  до  известной  степени  несомненно 
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существуетъ.Насчетъ,наприм'Ьръ,гороховаго       Поищемъ  другихъ  указанШ.  Вотъ  статья  г. 
киселя  я  съ  виконтомъ   совершенно   согла-  Мордовцева  «Печать  въпровинщи»  («Д-бло», 
сенъ,  но,    не  будучи    такъ    близокъ    (какъ  ЛёЛ'?  9и  10).  Эту,  полнуюпротивор'ЬчШинедо- 
виконтъ  Авс'Ьенко   и  дюкъ    Антроповъ)    къ  молвокъ,   но  любопытную   статью    я  прибе- 
ароматнымъ  и  блестящимъ  сферамъ  большого  регаю  до  другого   случая.  Зд'Ьсь  я  приведу 
св'Ьта,  я  не  могу  поручиться,    что  дМстви-  только  два  тезиса  г.  Мордовцева.  Онъ  пола- 
тельно  оттуда  раздается    благая    в'Ьсть:    да  гаетъ,  что   въ  обп^еств-Ь  дМствуетъ  особый 
будетъ  св1;тъ!  У  самого    виконта  АвсЬенки  законъ  (трудно  уловить  районъ  его  дМств1я 
вс'Ь  эти  блестящ1я  пмпровизащи  п  искоре-  и    степень   повелительности,    какъ   закона) 
нешя    нравственныхъ    задачъ    жизни    суть  централизац1н  или  центростремительной  силы, 
только   р1а  (1е81(1епа,    а   не    то,    чтобы    въ  повинуясь  которой,    всЬ  выдаюш;1еся  обп],о- 
самомъ  дкч'Ь.  На  диспутъ  Юхотскаго  собра-  ственные    элементы    стягиваются  къ  цент- 
лось  очень  много  народу,  потому  что  диспу-  рамъ,    къ  большимъ    городамъ.  Отсюда  вы- 
тантъ    «представлялъ    двойной   интересъ —  текаетъ  тяжелый  приговоръ  провинщальной 
блестящаго  ученаго  и  челов'Ька,    принадле-  печати.  Обращаясь  дал'Ье  къ  Малороссш,  г. 
жащаго  по  рожден1ю  и  связямъ  къ  большому  Мордовцевъ  полагаетъ,    что  ея  историческое 
св'Ьту.  Въ  первый  разъ  еще  этотъ    большой  прошлое,  не  лишенное  славныхъ  моментовь, 
св'Ьтъ  чувствовалъ  себя  какъ- бы  прикосно-  играетъ  роль  тяжелой  гири,  мЬшающей  ма- 
веннымъ    къ    академическому    торжеству»,  лороссамъ  отдаться  жизни  настоящаго,  какъ 
Сл'Ьдовательно,  виконтъ  АвсЬенко   предуга-  это  удается  великороссамъ,  у  которыхъ  нЬтъ 
дываетъ  событ1я,  заб'Ьгаетъ  впередъ  и  пред-  въ  прошедшемъ  такой  гири.  Все  это  очень 
лагаетъ  верить  въ  невидимое,  какъ-бы  въ  ви-  любопытно  и,  конечно,  по  малой  м-Ьр^  очень 
димое.  Въ  дМствительности    этого   перваю  спорно.  Теперь  я  только  отмечаю  еще  одинъ 
раза  в-Ьдь  еще  не  было.  Это — мечта  поэта,  рецептъ  для  выхода  изъ  одол'Ьвающаго  насъ 
и  вотъ  почему  виконтъ  АвсЬенко  занимаетъ  духовнаго    нищенства:   городъ,    больш1е  го- 
характеристику  князя  у  французскихъ  ро-  рода  врод'Ь  Лондона,  Парижа  и  проч. 
манистовъ,  герои  которыхъ  всегда    им-Ьютъ       Обратимся   къ  стать-Ь   г.    П.  Ч.  «Отчего 
руки,  мускулистый,  какъ  руки    кузнеца,    и  безжизненна   наша  литература»  («Пед'Ьля», 
б-Ьлыя,  какъ  рука  герцогини.  Предки  князя  №   44).   Тутъ  мы  им-Ьемъ   опять  новый  ре- 
Юхотскаго  рядомъ    съ  предками    АвсЬенки  цептъ  и  притомъ  совершенно  противополож- 
бились    за   отечество    и    занимали  высоте  ный  предыдущимъ.  По  мн'Ьтю  г.  П.  Ч.  го- 
государственные  посты.    Они    не    передали  родъ  есть  наща  погибель,  а  наше  спасен1е 
Юхотскому  характеризую щихъ  его  философ-  въ  деревн-Ь.  Но  объ   г.  П.  Ч.  я  бы  попро- 
скихъ  способностей   и    склонностей.    Стало  силъ  позволешя  сказать  н-Ьсколько  словъ  въ 
быть,  эта  мечта   поэта    обозначаетъ   собою  скобкахъ.  Онъ  снисходительно  относится  въ 
человека,  который  самъ  —  предокъ.  Къ  со-   «Отеч.     Запискахъ».    И,  конечно,  спасибо 
жал-Ьтю,  это  —  только    мечта,   да  п   мечта  ему  за  это.  Но  когда  я  увид'Ьлъ,  что  въ  его 
плохая,   потому    что   тотъ    путь,    которымъ  небольшой   статейке   н'Ьтъ  ни  одной  общей 
кня.зь  ЮхотскШ  придетъ  съ  течен1емъ  вре-  мысли,  которая  не  была  бы  развита  въ  раз- 
мени  къ  своему  первому  2^(^зу  (Д^    будетъ  ное  время  въ  <Отеч.  Запискахъ»,    мн-Ь  по- 
ему дорога  скатертью),  вс^   эти    блестящ1я  казалось,  что  одной  снисходительности,  вдо- 
импровизац1и,  лучистые,  лучезарные  и  т.  д.  бавокъ  не  лишенной    укорительнаго  харак- 
взоры,  бесЬды  съ  профессорами    Овергаге-  тера,  съ  его  стороны  маловато.  И  мн-Ь  стало 
нами  и  проч. — все  это  д'Ьло  испытанное  и  обидно,  не  за  себя  иди  «Отеч.  Записки»,  а 
переиспытанное.  Одно  только  можно  сказать  за  самого  г.  П.  Ч.,  которому  я  желаю  всего 
попрочтешп  первой  части  «Млечнаго  пути  >:  хорошаго.   Во  изб'Ьжаше  недоразум-Ьшй   за- 
нпщета  духовная  дМствительно  велика,  если  м'Ьчу,  что  я  отнюдь  не  заподозриваю  само- 
во  всемъ  образованномъ    обществ'Ь   только  стоятельности   г.    П.  Ч.,  а  также  вовсе  не 
одинъ  челов'Ькъ  есть  носитель    положитель-  требую    какой-нибудь   особенной  почтитель- 
наго  идеала,  да  и  то  неизв'Ьстно   какого,  и  ности  къ  «Отеч.  Запискамъ>.  Боже  избавп! 
этотъ  единственный — еще    не  существуетъ!  Но   отношеше    равнаго  къ  равному,  откро- 
Обратите  вниман1е,   что  виконтъ   АвсЬенко  веннаго    единомышленника    къ    единомыш- 
не  осм-Ьдивается  поставить  рядомъ  съ  идеаль-  леннику    было    бы,    я    полагаю,    довольно 
нымъ  княземъ    Юхотскимъ    себя,    маркиза  ум'Ьстно   въ   этомъ    случа-Ь.    А  то  г.  П.  Ч. 
Маркевича,  дюка  Антропова,  М.  П.  Каткова  точно  нарочно  не  то  что  выискиваетъ  пунк- 
и  т.  п.  Онъ   р'Ьшается   хтрИсИе   объявить,  тики'  разноглас1я,  а  аффектируетъ  тонъ  та- 
что  всЬ  эти  почтенные  люди   ни    мало    не  кого   выискивающаго.    Я   гораздо  проще  и 
выд'Ьляются  изъ  скраго  гороховаго    киселя,  откровенн'Ье    его,   Я    прямо    скажу,  что  въ 
а  что  придетъ  со  временемъ  н'Ькоторый  князь  общемъ  им'Ью  честь  разд'Ьлять  мн'Ьшя  г.  П. 
и  князь  этотъ  будетъ  единственяымъ  носи-  Ч.,  да  и  нельзя  ихъ  мнЬ  не  разд'Ьлять,  по- 
телемъ  положительнаго  идеала.  тому   что   я   ихъ   не  разъ  высказывалъ,  и 
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только  н-Ькоторыл  частности  подчеркнулъ  бы  ровалъ  свой  окончательный  результатъ^ 
я  стъв^е,  а  н'Ькоторыя  друг1я  не  подчерк-  скрылъ  глубокШ  и  страшный  смыслъ  во- 
нулъ  бы  вовсе.  Но  зато  я  не  успокоился  проса.  Г.  П.  Ч.  много  распространяется 
бы  на  окончательныхъ  выводахъ  г.  П.  Ч.,  на  ту  тему,  что  пора,  дескать,  намъ,  и  въ 
т.  е  собственно  на  ихъ,  повидимому,  кате-  частности  нашей  литературе,  перестать 
горической  и  ясной,  а  въ  суш.носа'и  туман-  «трепать  заграничныя  формулы».  Да  «тре- 
ной  и  неопред'Ьленной  форм-Ь.  Объ  нихъ  пать>  надо  бросить.  Но  я  бы  желалъ  его 
только  я  и  р'Ьчь  поведу,  потому  что  все  спросить,  не  представляютъ  ли  вышепод- 
остальное  въ  стать-Ь  «НедЬли»  читателямъ  черкнутыя  слова  заграничной  формулы,  ко- 
«Отеч.  Записокъ»  изв'Ьстно.  торая  треплется  довольно  давно?  Надо  в-Ьдь 

«Мы  не  должны  и  не  можемъ  идти  по  правду  сказать,  что,  въ  отвлеченномъ  своемъ 
пути  запрдной  Европы  —  это  несомн^Ьнно.  вид'Ь,  формула  эта  выставлена  въ  Европ!;^ 
Приходится  прокладывать  свой  собственный  н-Ьсколько  раньше,  ч-Ьмъ  появилась  въ  изло- 
путь,  который  долженъ  вытекать  изъ  корен-  жен1и  г.  П.  Ч.  на  страницахъ  < Недели», 
ныхъ  основъ  русскаго  бьгга.  Но  въ  чемъ  Конечно,  онъ  прибавилъ  противоположеше 
эти  основы?  А  главное:  какъ  пр1урочить  русской  деревни  и  европейскаго  города,  но 
намъ  и  связать  съ  ихъ  сущностью,  дМстви-  и  эта  прибавка — въ  русской  литературе  не 
тельно,  здоровыя  стороны  европейской  циви-  новинка.  А  главное,  кто  далъ  г.  П.  Ч.  право 
лизащи?»  Такъ  ставитъ  г.  П.  Ч.  вопросъ  «подразум^Ьвать»  подъ  «деревней>  единицу, 
о  выход-Ь  нашемъ  изъ  состоян1я  духовнаго  олицетворяющую  собою  и  т.  д.?  Если  вы 
нищенства.  Значитъ,  если  истор1я  не  оста-  хотите  ждать,  что  скажутъ  люди  деревни,, 
вила  намъ,  русскому  образованному  обще-  такъ  и  ждите.  Если  вы  утверждаете,  что 
ству,  никакого  духовнаго  насл-Ьдства  —  что  «источникомъ  литературныхъ  направленШ 
между  прочимъ  им'Ьетъ  свои  и  хорош1Я,  и  должна  сд'Ьлаться  русская  жизнь  со  всЬми 
дурныя  стороны  —  то  о  МН0Г0МИЛЛ10НН0Й  своими  бытовыми  особенностями,  которыхъ 
массЬ  русскаго  народа  этого  сказать  нельзя,  еще  ни  одинъ  н-Ьмецъвъ  книгу  не  вписалъ>, 
Тамъ,  въ  этой  массЬ  была  и  есть  истор1я,  такъ  не  забегайте  впередъ.  Можетъ  быть, 
п  намъ  надлежитъ  сд'Ьлать  ее  своей.  «Лично  г.  П.  Ч.,  основательно  изучпвъ  «русскую 
я  убЪкденъ,  продолжаетъ  г.  П.  Ч.,  что  если  жизнь  со  вс11ми  ея  бытовыми  особенностями», 
только  намъ  суждено  скоро  услышать  «над-  уб'Ьдился,  что  она  не  выражаетъ  собою  ни- 
лежащее  слово  >,  его  скажутъ  люди  деревни,  чего  иного,  какъ  принципъ  солидарности  в 
а  не  города,  и  ужъ  всего  мен-Ье  Петер-  нравственной  связи?  Въ  такомъ  случае  ему 
бурга.  Да,  скажетъ  его  деревня,  какъ  бы  жить  просто,  и  я  ему  глубоко  завидую,  какъ 
презрительно  ни  думали  о  ней  книжники!  вообще  ученымъ  людямъ.  Я  —  профанъ  и 
Хот^^лось  бы  выяснить,  что  подъ  <деревпей>  тутъ.  У  меня  на  стол-Ь  стоитъ  бюстъ  Б-Ь- 
подразумгъвается  единица^  олицетворяющая  линскаго,  который  мн^  очень  дорогъ,  вотъ 
собою  принципъ  солидарности^  нравствен-  шкафъ  съ  книгами,  за  которыми  я  провелъ 
ной  связи,  въ  противоположность  прин-  много  ночей.  Если  въ  мою  комнату  вло- 
ципу  крачняго  индивидуализма  и  нравст-  мится  русская  жизе[ь  со  всЬми  ея  бытовыми 
венной  разобщенности,  выразителемъ  ко-  особенностями  и  разобьетъ  бюстъ  Б^лин- 
шорой  былъ  и  сеть  европейскт  городъ.  Но  скаго  и  сожжетъ  мои  книги,  я  не  покорюсь 
это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  >.  и  людямъ  деревни;  я  буду  драться,  если  у 

Зам-бтьте  прежде  всего,' читатель,  необык-  меня,  разум-Ьется,  не  будутъ  связаны  руки, 
новенное  совпаден1е  на  занимающемъ  насъ  И  если  бы  даже  меня  осЬнилъ  духъ  вели- 
пунктЬ  самыхъ  разнообразныхъ  мн'Ьн1й.  чайшей  кротости  и  самоотвержешя,  я  все- 
Виконтъ  АвсЬенко  прорицаетъ:  придетъ  таки  сказалъ  бы,  по  малой  м^р^:  прости  имъ^ 
князь,  который  отброситъ  все  старое  и  Боже  истины  и  справедливости,  они  не  знаютъ, 
начнетъ  собою  новую  истор1ю.  Г.  Мордов-  что  творятъ!  Я  все-таки,  значитъ,  проте- 
цевъ  утверждаетъ,  что  придетъ  городъ,  Р.  стовалъ  бы.  Я  и  самъ  сум-Ью  разбить  бюстъ 
П.  Ч.  стоитъ  на  томъ,  что  придетъ  деревня.  Б^линскаго  и  сжечь  книги,  если  когда-ни- 
Но  всЬ  трое  единогласно  объявляютъ,  что  будь  дойду  до  мысли,  что  ихъ  надо  бить  и 
такъ  жить  нельзя,  какъ  мы  теперь  живемъ,  жечь,  но  пока  они  мн4  дороги,  я  ни  для 
что  нуженъ  поворотъ  и  поворотъ  крутой,  кого  ими  не  поступлюсь.  И  не  только  не 
Это  единоглас1е  очень  поучительно,  но  по-  поступлюсь,  а  всю  душу  свою  положу  на  та, 
учительно  и  разноглас1е  гг.  АвсЬенка,  Мор-  чтобы  дорогое  для  меня  стало  и  другимъ 
довцева  и  П.  Ч.  Оно  показываетъ,  что  до  дорого,  вопреки,  если  случится,  ихъ  быто- 
выхода  намъ  не  близко.  Однако  просите  и  вымъ  особенностямъ. 
дастся  вамъ,  толцыте  и  отверзется.  Не  те- 

ряя  золотого  времени,  я  прямо   скажу,  что  Крес^не  православные! 

симпатичн-Ье  всЬхъ    приведенныхъ  р^шетй  Слыхали  ли  когда-нибудь 

для  меня  р^шеше    г.  П.  Ч.  Но  онъ  вуали-  Вы  эти  имена? 
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То  имена  велишя, 

Носили  ихъ,  прославили 

Заступники  народные! 

Вотъ  вамъ  бы  ихъ  портретики 

Пов-Ьсить  въ  вашихъ  горенкахъ, 

Ихъ  книги  прочитать... 

«И  радъ  бы  въ  рай,  да  дверь-то  гд-Ь?» — 
перебиваетъ  эту  мечту  прохожШ,  спраши- 
ваю щШ  впрочемъ  о  дорогЬ  въ  балаганъ.  Вы 
знаете  эту  дверь,  г,  П.  Ч.?  не  въ  балаганъ, 
а  ту,  другую?  Мн'Ь  попалась  подъ  руку,  мо- 
жетъ  быть,  не  совсЬмъ  подходящая  иллю- 
стращя.  Я  хочу  только  сказать,  что  мн-Ь 
чуждо,  къ  большому  моему  сожал'Ьнш,  то  со- 
стоян1е  душевнаго  спокойств1я,  съ  которымъ 
г.  П.  Ч.  обобп1,аетъ  свои  идеалы  со  всЬми 
бытовыми  особенностями  русской  жизни,  Я 
ему  завидую,  потому  что  меня  мучитъ  ц'Ь- 
лий  рядъ  вопросовъ:  что  МН'Ь  делать  и  какъ 
МН'Ь  думать,  пока  люди  деревни  не  скажутъ 
своего  слова?  потому  что  в-Ьдь  они  не  завтра 
его  скажутъ;  въ  состояши  ли  я  буду  без- 
ропотно выслушать  всЬ  ихъ  слова?  какъ 
скажутъ  они  ихъ,  т.  е.  каше  для  этого  вы- 
берутъ  органы?  Г.  П.  Ч .  все  это  знаетъи  потому 
спокоенъ,  но  онъ  напрасно,  я  думаю,  об- 
зоветъ  меня  «книжникомъ»  за  то^  что  я 
лишенъ  его  спокойств1я. 

Я  думаю  однако,  что  г.  П.  Ч.  просто  не 
совсЬмъ  уяснилъ  себ4  представлен1е  о  всЬхъ 
бытовьтхъ  особенностяхъ  русской  « жизни  >. 
Это — тагая  широшя  рамки,  что  въ  нихъ  мало 
ли  что  вложить  можно.  Г.  П.  Ч.  вложилъ 
принципъ  солидарности  и  нравственной 
связи,  а  друпе  вкладываютъ  совсЬмъ  дру- 
гое. Вотъ  наприм'Ьръ,  какими  словами  на- 
чинается введен1е  въ  третШ  томъ  «Юриди- 
ческихъ  монограф1Й  и  изсл'Ьдован]й>  г.  Лю- 
бавскаго,  спещалиста,  пользу юш;агося,  ка- 
жется, въ  своемъ  кругу  солидной  репутащей: 
<Ни  одно  государство  въ  м1р'Ь  не  им'Ьетъ 
кодекса  гражданскихъ  законовъ,  отличаю- 
п];агося  столь  мацгональнымъ  характеромъ, 
какъ  Росс]я:  у  насъ  граждансше  законы 
выработаны  д'Ьйствительною  жигяыо  русскаю 
народа  (оба  курсива  принадлежатъ  автору); 
они  не  заимствованы  изъ  правъ  римскаго, 
общегерманскаго  или  французскаго,  не  за- 
ключаютъ  въ  себ'Ь  ничего  чужеземнаго,импро- 
визированнаго;  о  нашемъ  отечестве  можно 
сказать,  что  оно  1р8е  81Ы  ^из  соп8111и11;>. 
Если  бы  это  мн'Ьше  г.  Любавскаго  было 
справедливо,  то  ни  литератур-Ь,  ни  всему 
образованному  обш,еству  не  требовалось  бы, 
конечно,  ждать  чего  бы  то  ни  было  отъ  де- 
ревни, ибо  все,  что  она  им^етъ  сказать, 
можетъ  быть  усмотрено  изъ  полнаго  собра- 
Н1Я  законовъ  Российской  империи.  Сомн-Ь- 
ваюсь  однако,  чтобы  можно  было  придумать 
что  нибудь  бол'Ье  неосновательное,  мен-Ье 
соответствующее     д'Ьйствительности,     ч'Ьмъ 


столь  категоричесюя  слова  нашего  почтен- 
наго  юриста.  Спещалисты,  если  пожелаютъ, 
сум-Ьютъ,  конечно,  опровергнуть  положен1е  г; 
Любавскаго  прямыми  указан1ями  на  исторш^ 
нашего  законодательства.  А  я  съ  своей  сто- 
роны предложу  читателю  другую  пробу,  ко- 
торая намъ  потомъ  и  для  проверки  св'ЬтлагО' 
настроен1я  г.  П.  Ч.  пригодится. 

Недавно  вышла  любопытная  и  чрезвы- 
чайно полезная  книга  г.  Е.  Якушкина 
<  Обычное  право » .  Вышелъ  собственно  первый 
выпускъ  книги,  не  дающ1й,  къ  сожал^шю, 
П0НЯТ1Я  о  разм-Ьрахъ  и  плане  всего  издашя. 
Этотъ  первый  выпускъ  содержитъ  «мате- 
р1алы  для  библ1ограф1и  обычнаго  права >. 
Въ  немъ  им'Ьются,  во-первыхъ,  довольно  об- 
ширное предислов1е  или  введете  г.  Якуш- 
кина; во-вторыхъ,  списокъ  больше  ч'Ьмъ 
1,500  книгъ  и  статей,  касающихся  русскаго- 
и  инородческаго  обычнаго  права;  въ-третьихъ,. 
указатели:  систематичесюй,  этнографическШ 
географичесшй  и  азбучный.  Содержаше- 
важн'Ьйшихъ  сочинешй,  вошедшихъ  въ  спи- 
сокъ, тутъ  же  вкратц-Ь  сообщается.  Все  это- 
д'Ьлаетъ  книгу  чрезвычайно  удобною  и  въ 
виду  б'Ьдности  по  этой  части  нашей  библ1- 
ографической  литературы  просто  неоц'Ьнен- 
ною  для  всякаго  рода  справокъ  и  подбора 
матер1аловъ.  Но  книга  составлена  такъ  хо- 
рошо, что  мы  можемъ  воспользоваться  ею 
для  пров'Ьрки  мн'Ьн1й  гг.  Любавскаго  и  П. 
Ч.,  не  приб'Ьгая  ни  къ  какимъ  справкамъ. 
Съ  насъ  будетъ  довольно  предисловия  г. 
Якушкина,  указателей  и  сообщеннаго  со- 
ставителемъ  краткаго  содержан1я  н^которыхъ 
главныхъ  сочиненШ  по  русскому  обычному 
праву. 

Наши  законы  о  расторженхи  брака,  какъ 
изв-Ьстно,  очень  строги.  Бракъ  можетъ  быть 
расторгнуть  только  формальнымъ  судомъ  по 
просьб'Ь  одного  изъ  супруговъ:  1)въслуча'Ь 
доказаннаго  прелюбодйян1я  другого  супруга 
или  неспособности  его  къ  брачному  сожи- 
Т1Ю,  2)  въ  случать,  когда  другой  супругъ 
приговоренъ  къ  наказав1ю,  сопряженному 
съ  лишешемъ  всЬхъ  правъ  состоян1я,  3)  въ. 
случа'Ь  безв'Ьстнаго  отсутств1я  другого  су- 
пруга. «Самовольное  расторженте  брака  безъ 
суда,  говорится  въ  закон'Ь,  по  одному  со- 
глас1Ю  супруговъ,  ни  въ  какомъ  случае  не 
допускается.  Равнымъ  образомъ  не  допу- 
скаются и  никаюя  между  супругами  обяза- 
тельства или  иные  акты,  заключаюпце  въ  себ'Ь 
услов1яжитьимъ  въ  разлучеши,  или  же  как1я- 
либо  друг1я,  клонящ1яся  къ  разрыву  супруже- 
скаго  союза  >.  Комментируя  эти  законы,  г. 
ЛюбавскШ,  совершенно  впрочемъ  логически, 
ухитряется  вывести  изъ  буквы  закона  не- 
который очень  любопытный  частныя  огра- 
ничешя  супружеской  свободы.  Наприм'Ьръ, 
жена  лица,  оскопленнаго  уже  по  вступленш- 
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въ  бракъ,  требовать  развода  не  можетъ.  Или: 
если  невинный    супругъ    хочетъ   сл'бдовать 
въ    ссылку   за  осужденяымъ,    а  тотъ  этого 
не  хочетъ,    то  бракъ    все-таки  остается  въ 
сил'Ь,    Слишкомъ    хорошо  известно,  что  въ 
народномъ  быту    эта   строгость   не    им'Ьетъ 
ьгЬста.  Я  не  считаю  даже    нужнымъ    пере- 
бирать по  этому  случаю  книгу  г.  Якушкина 
и  ограничусь  ссылкой  на  любопытную  статью 
«Волостной  разводъ>,  напечатанную  въ  №  45 
«Нед'Ьли»,   такъ  какъ  въ   ней   приводятся 
€В'Ьд'Ьн1я   новыя.    Въ    н'Ькоторыхъ   уЬздахъ 
Полтавской  губерн1и  крестьяне  въ  случаяхъ 
несчастной  супружеской  жизни  обращаются 
въ  <волость>,  которая  фактически   растор- 
гаетъ  бракъ,  разводитъ  супруговъ  навсегда 
или  на  время,    причемъ    опред'Ьляетъ    ихъ 
имущественный  отношен1я  и  отноп1ен1я    къ 
Д'Ьтямъ,   сообразно    особенностямъ    каждаго 
даннаго  случая.  Первымъ  сл^дствхемъ  такого 
«волостного  развода»  было  появлеше  «вн'Ь- 
законнаго  брака»,  такъ  какъ  природа  чело- 
веческая и  экономическая  требовашя  жизни 
говорятъ,  что  не  добро  быти  челов'Ьку  едину, 
«Какъ  челов'Ькъ  непосредственный,  —  гово- 
ритъ  авторъ, — крестьянинъ   не  понимаетъ, 
почему   нельзя    поправить   сд-бланной   разъ 
ошибки  въ  выборе;    почему    благословеше, 
разъ  данное  церковью,  безповоротно  связы- 
ваетъ  его  съ  челов'Ькомъ,  который  не  можетъ 
ему  помогать  носить  экономическое  ярмо,  не 
лтожетъ  приносить  ему  ничего,  кром^  стра- 
дашя  и  горя.  И  онъ  поступаетъ  такъ,  какъ 
•емуподсказываетъ  непосредственное  чувство, 
развившееся  подъ  вл1ян1емъ  общихъ  быто- 
выхъ  причинъ».  Д^ти,  прижитыя   во  «вн^- 
законномъ  брак'Ь»,    признаются    всегда   со 
стороны  общества  наследниками  ихъ  отцовъ. 
Вотъ  какъ  устраивается   русск1й  народъ  и, 
какъ  известно,  далеко  не  въ  одной  Полтав- 
ской губерши.  Я  думаю,  что  въ  виду  подоб- 
ныхъ  фактовъ  мудрено  поддерживать  тезисъ 
г,  Любавскаго,    что   русское    законодатель- 
ство ц'Ьликомъ  и  исключительно  выросло  изъ 
действительной  жизни  русскаго  народа.  Не 
могу  отказать  себе  въ  удовольствш  привести 
изъ  книги  г.  Якушкина  хотя  одинъ  харак- 
терный подходящШ  фактъ:   «въ    1861    году 
удельные  крестьяне    села    Котовки,    вело- 
головицкаго   приказа    Трубчевскаго    уезда, 
находя  по  многимъ  обстоятельствамъ  неудоб- 
нымъ  иметь   у   себя   вдоваго    священника, 
постановили  приговоромъ  водворить  къ  нему 
въ  домъ  вдову  солдатку,  изъявившую  на  то  со- 
глас1е.  Приговоръ  этотъ  былъ  засвидетель- 
ствованъ  въ  приказе  и  приведеяъ    въ    ис- 
полнеше»  («Обычное  право»,  XXIII).  Этого, 
я  думаю,  достаточно,    чтобы   видеть,    какъ 
неосновательно  обобщеше  г.  Любавскаго. 

Обращаясь  къ  тезису  г.  П.  Ч.,  я  оставлю 
въ    стороне    все    сведешя    объ    обычномъ 


праве  инородцевъ  и  буду  брать  только  фак- 
ты, относящ1еся  къ  коренному  русскому  на- 
селешю.  И  это  я  делаю  уступку,  потому  что 
ведь  и  самоеды,  и  якуты,  и  чуваши  —  все 
это  тоже  люди  деревни.  Прежде   всего   на- 
шего брата   въ  русскомъ   обычномъ    праве 
поражаетъ  присутств1е  истор1и,  которой   не 
хватаетъ  намъ,  русскому  образованному  об- 
ществу, серая,  лишеннная  какихъ    бы    то 
ни  было  яркихъ  красокъ,  скорбная,  постная 
истор1я  русскаго  народа,  не  смотря  на    все 
это,  до  такой  степени  прочна  и  непрерывна, 
что  во  многихъ  местахъ  народъ  и  до  сихъ 
поръ  живетъ  исключительно  на  основашяхъ 
своего    исконнаго    быта,    теряющагося    въ 
отдаленнейшемъ  мраке  вековъ.  Конечно,  если 
разуметь  подъ  исторхей  процессъ  изменен1я 
верован1Й,  обычаевъ,  понят1й,   то  она  ока- 
жется во  многихъ  углахъ  и  закоулкахъ  Рос- 
С1И  почти  отсутствующею.  Но  тёмъ  сильнее 
бьетъ  въ  глаза  та  сторона  истор1и,  которая 
выражается  преемственностью  передачи  ду- 
ховнаго  наследства.    У  г.  Якушкина  попа- 
даются два-три  любопытный  въ  этомъ  отно- 
шеши  замечашя,  темъ  более    любопытный, 
что  г.  Якушкинъ  вообще    крайне    осмотри- 
теленъ  въ  своихъ  сужден1яхъ.    Напримеръ, 
въ    некоторыхъ    мёстностяхъ    существуетъ 
такой  видъ  наказан1я  по    обычному   праву: 
виновныхъ  запрягаютъ  въ  телегу  или  сани 
и  ездятъ  на  нихъ,  подгоняя  кнутомъ.    На- 
казашю  этому  почти  исключительно  подвер- 
гаются женщины.  Иногда  это    просто    дело 
семейнаго  самосуда.  Вотъ  одинъ  такой  слу- 
чай, новейшШ  (1874  года).  Дело    было    въ 
Екатеринославской  губернш.  Жена   бежала 
отъ  побоевъ  мужа.  Въ  наказате    онъ    при 
помощи    другого    крестьянина   перепоясалъ 
ее  веревкой,  привязалъ  къ  оглобле,  вместо 
пристяжной,    и    шибко    погна.1Ъ    лошадей, 
осыпая  жену  ударами  нагайки  съ  узломъ  на 
конце.  Отъехавъ  верстъ  пять,    онъ  остано- 
вился ночевать,  а  утромъ   поехалъ  дальше, 
привязавъ  опять  жену    на  место   пристяж- 
ной.   На  дороге   онъ    остановился   у   шин- 
ка,  чтобы  выпить    съ    товарищемъ.    Шин- 
карь отвязалъ  жену  и    предложилъ   ей    по- 
есть, но  она  отъ    усталости    и    боли   упала 
въ  сани.  Выйдя  изъ  шинка,  мужъ    повезъ- 
было  ее  въ  саняхъ,    но   черезъ    несколько 
времени  опять  привязалъ  ее  къ    оглобле  и 
такъ    въехалъ    въ    свое   село.    Иногда  это 
варварское  наказан1е  определяется  сходомъ; 
мужъ   является    въ    такомъ   случае   только 
ис  аолнителемъ     общественнаго     приговора. 
Летъ  шесть  тому  назадъ  въ  слободе  Новая- 
Калита    Острогожскаго    уезда    одинъ    кре- 
стьянинъ   принесъ    жалобу,    что    жена  его 
ведетъ  неприличную  жизнь  вследств1е  дур- 
ного вл1яшя  тещи.   По    решешю    деревен- 
скаго  схода  мать  и  дочь  были  выведены  на 
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слободскую  площадь,  гд'Ь  имъ  приказано 
было  очищать  ее  отъ  отъ  навоза.  Посл-Ь 
этого  он'Ь  были  запряжены  въ  телЬгу,  на- 
полненную навозомъ,  на  которую  вл^зъ  при- 
несш1Й  жалобу  мужъ,  и  сталъ  на  нихъ 
прикрикивать,  чтобы  он'Ь  бЬжали  шибче. 
Къ  нему  присоединилось  потомъ  еще  два- 
т])и  человека.  Женщины,  запряженныя  въ 
телегу,  бежали,  хоть  и  не  скоро.  ОнЬ  вывезли 
навозъ  за  слободу  и  потомъ  подвезли  тел-Ьгу 
съ  сидящими  на  ней  крестьянами  къ  крыль- 
цу волостного  правлешя.  Во  многихъ  м'Ь- 
стахъ  это  зверство  сократилось  до  простого 
символа.  Такъ  въ  Олонецкой  губерн1и,  если 
новобрачная  оказывается  не  д-Ьвственницею, 
вколачиваютъ  надъ  дверью  гвоздь,  в'Ьша- 
ютъ  на  него  хомутъ  и  проводятъ  подъ  нимъ 
молодую  и  ея  мать.  Въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ 
хомутъ  надевается  въ  такихъ  случаяхъ  на 
мать  новобрачной.  Малороссы  над'Ьваютъ 
хомутъ,  сделанный  изъ  соломы,  на  отца, 
пе  досмотр'Ьвшаго  за  своей  дочерью.  Приве- 
дя эти  факты,  г.  Якушкипъ  зам-Ьчаетъ: 
<  Единственное  историческое  изв1^ст1е  о  за- 
пряган1и  женщинъ  въ  телегу  мы  находимъ 
въ  летописи:  «аще  по-Ьхати  будяще  Обрину, 
не  дадяше  впрячи  коня,  ни  вола,  но  ве- 
ляше  вирячи  3  ли,  4  ли,  5  ли  женъ  и  по- 
везти Обрина;  такс  мучиху  Дул-Ьбы)  (II. 
С.  Л.,  т.  I,  5).  Изв-Ьспе  это  не  им-Ьетъ,  мо- 
жетъ  быть,  прямого  отношешя  къ  существу- 
ющему у  насъ  обычаю;  но  оно  во  всякомъ 
случае  не  лишено  н-Ькотораго  значешя, 
такъ  какъ  у  насъ  запряган1емъ  въ  тел'Ьгу 
наказываются  почти  исключительно  однё 
только  женщины»  («Обычное  право»,  ХЫ, 
въ  прим'Ьчан1и). 

Итакъ  солидный  и  осмотрительный  изсл-Ь- 
дователь  полагаетъ,  что  въ  народ'Ь  нашемъ 
сохранилась,  такъ  сказать,  отрыжка  нра- 
вовъ  тЬхъ  древнихъ  мучителей  Дул^бонъ, 
которые  исчезли  такъ  безсл'Ьдно,  что  даже 
въ  поговорку  обратились  слова:  погибоша, 
аки  Обры.  Зв^рсше  завоеватели  стерты  съ 
лица  земли,  но  ихъ  господство  не  прошло 
даромъ,  и,  можетъ  быть,  прямые  потомки 
т'Ьхъ  самыхъ  ДулЬбовъ,  которыхъ  обры 
«такс  мучиху >,  ^здятъ  теперь  на  своихъ 
женахъ  и  матеряхъ  или  над'Ьваютъ  на  нихъ 
хомуты.  Ье  тогЬ  8а1811;  1е  у1Г,  какъ  гласитъ 
французская  юридическая  поговорка.  Изъ 
н'Ьдръ  истор1и  мучители  обры  продолжаютъ 
еще  мучить  своихъ  мучениковъ,  передавъ 
имъ  свой  мучительскШ  складъ.  Конечно, 
это — только  предположеше,  но  в'Ьдь  не  въ 
немъ  и  д-бло.  В'Ьрно  то,  что  приведенный 
обычай  составляетъ  очень  древнюю  исто- 
рическую бытовую  особенность  русской 
жизни  и  притомъ  довольно  распространен- 
ную еще  очень  недавно.  Мног1е  видали, 
безъ  сомн'6н1я,  лубочныя   картинки  съ  изо- 


бражен1емъ  запряженныхъ  въ  телегу  жен- 
щинъ; мнопе  слыхали  очень  изв'Ьстную  за- 
лихватскую п'Ьсню  о  томъ,  какъ 

Сынъ  на  матери  капусту   возилъ, 
Мододу  жену  въ  пристяжку   воднлъ. 

Мн^  не  хочется  вдаваться  въ  область 
семейныхъ  отношенШ,  потому  что  объ  этомъ 
у  насъ  скоро  пойдетъ  болЬе  подробная  р'Ьчь. 
Но  я  приведу  еще  одинъ  случай  « пережив  а- 
Н1Я»  обычая,  очевидно  вытекающаго  изъ  глу- 
бокой древности.  Очень  еще  недавно  въ  н-Ь- 
которыхъ  местностяхъ  охотникъ-рекрутъ, 
живш1й  въ  семье  нанявшаго  его  крестья- 
нина, получалъ  право  на  всЬхъ  молодыхъ. 
женщинъ  дома.  Это  в'Ьдь  чуть  не  т'Ьмъ  пе- 
рходомъ  развит1я  пахнетъ,  когда  людо'Ьды 
предоставляютъ  жену  или  женъ  пл'Ьннику^ 
обреченному  на  съ'Ьден1е. 

Желательно  было  бы  знать,  признаетъ  ли  г. 
П.  Ч.  эти  несомн'Ьнныя  бытовыя  особенности 
русской  жизни  достойными  стать  источникомъ 
нашихъ  литер  атурныхъ  направленШ.  А  сноха- 
чество? (<Обычное  право»,  стр.  35,  174, 
187),  а  зарыван1е  живыхъ  людей  въ  землю- 
для  прекращен1я  повальныхъ  бол'Ьзней? 
(ХХХТ,  180),  а  безобразныя  наказашя  за 
воровство,  «по  своей  обстановк'Ь  напоми- 
нающ1я  торжественный  приводъ  пл'Ьнника, 
захваченнаго  враждебнымъ  ему  племенемъ 
илиродомъ>?  с  Можетъ  быть,  таково  и  было 
ихъ  историческое  начало»,  зам'Ьчаетъ 
г.  Якушкинъ  (ХХХТШ).  Можемъ  ли  мы, 
образованное  русское  общество,  избавиться 
отъ  своего  нищенства,  прил'Ьпившись  къ 
той  древней,  непрерывной,  но  мрачной 
исторш,  которая  породила  этотъ  рядъ  съ 
какой  угодно  точки  зр'Ьн1я  отвратительныхъ 
явлений?  Ясно,  что  вопросъ,  занимающШ 
г.  П.  Ч.,  гораздо  глубже  и  страшн'Ье,  ч'Ьмъ 
ему  кажется.  Только  сахарные  Ма- 
ниловы, да  еще  трусы  и  л'Ьнтяи,  отлыни- 
вающ1е  отъ  своихъ  нравственныхъ  обязан- 
ностей, могутъ  ждать,  что  «люди  деревни», 
вытерпевшхе  гнетъ  не  однихъ  Обровъ, 
такъ  вотъ  и  скажутъ  «надлежащее  слово», 
даже  предполагая,  что  они  им'Ьютъ  уже 
фактическую  возможность  его  сказать.  Фраза 
г.  П.  Ч.  есть  только  фраза  (ее  давно  уже 
г.  ДостоевскШ  сказалъ:  «Власы  спасутъ 
себя  и  насъ»).  В'Ьдь  не  ждетъ  же  онъ 
самъ  слова  людей  деревни,  а  говоритъ 
свои  собственныя  слова,  сложивш1яся  от- 
части подъ  вл1ян1емъ  наблюден1й  надъ  бы- 
томъ  народа,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  <за- 
граничныхъ  формулъ».  Какъ  ужъ  сказано, 
я  им-Ью  честь  разд-блять  мнопя  воззр'Ьн1я 
г.  П.  Ч.  и  въ  частности  совершенно  со- 
гласенъ,  что  литература  наша  и  все  обще- 
ство только  тогда  избавятся  отъ  дальнЬй- 
шаго  обнищан1я — если  посл^дшй  пред-Ьлъ 
его  еще  не  достигнутъ — когда   прпмутъ   во 
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Бнимаше  нужды  и  воззр'Ьн1я  народа.  Это —  «единицу,  олицетворяющую  собою  принципъ 
-единственный  для  насъ  способъ  начать  солидарности,  нравственной  связи  въ  проти- 
новый  пер1одъ  русской  исторш.  Но  не  такъ  воположность  принципу  крайняго  индивиду- 
юно  просто,  какъ  думаетъ  г.  П.  Ч.  ализма  и  нравственной  разобщенности,  вы- 

Если  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  неум-Ьстна  слащавая  разителемъ  которой  былъ  и  есть  европейскШ 
маниловщина,  то  столь  же  неум'Ьстно  было  городъ»,  онъ,  безъ  сомн'Ьшя,  им'Ьетъ  въ  виду 
бы  что-нибудь  врод'Ь  окрика  Собакевича:  многоразличныя  черты  общиннагоэлементана 
юдинъ  почтмейстеръ — порядочный  челов'Ькъ,  Руси.  Эти  особевности  русскаго  обычнаго 
да  и  тотъ  свинья.  Рядомъ  съ  варварскими  права  въ  общихъ  чертахъ  достаточно  изв'Ь- 
чертами  русскаго  обычнаго  права  можно  стны  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  слипшомъ  важны, 
лоставить  множество  высокихъ  и  по  истине  чтобы  распространяться  о  яихъ  зд'Ьсь,  когда 
умилительныхъ  чертъ  народнаго  характера.  мн'Ь  остается  такъ  мало  м'Ьста  (Въ  книг'Ь 
11о  даже  въ  такихъ  д'Ьйств1яхъ,  которыя  г.  Якушкина  собраны  указан1я  и  по  этой 
-съ  нашей  точки  зр'Ьшя  составляютъ  зав-Ь-  части).  Значеше  ихъ  не  я,  конечно,  буду 
домое  преступлен1е,  обычное  право  пред-  умалять.  Я  им'Ью  честь  разд'Ьлять  взглядъ 
■ставляетъ  часто  какую-то  совершенно  свое-  г.  П.  Ч.,  что  мн'Ьше,  < будто  Росс1Я  только 
образную  см-Ьсь  наивности,  насилия  и  высо-  отстала  отъ  Запада,  отличается  отъ  него 
кой  частности.  Что  вы  скажете,  наприм^ръ,  едивственно  степенью  развит1я» — ошибочно, 
■о  такомъ  способе  займа  хл'Ьба  натурой,  и  что  «центръ  тяжести  вопроса  не  въ  сте- 
Еоторый  практикуется  въ  земд'Ь  Войска  пени,  а  въ  типгь,  въ  характер'Ь  развит1я». 
Донского:  въ  неурожайные  годы  нуждаю-  Но  я  не  р-Ьшился  бы  прибавить,  какъ  это 
1Ц1еся  отправляются  въ  степь  и  тамъ  во-  д'Ьлаетъ  г.  Н.  Ч.,  что  «онъ  (типъ)  всегда 
руютъ  у  зажиточныхъ  необмолоченный  былъ  и  впредь  будетъ  иной».  Полагаю,  что 
хл'Ьбъ.  Но  это — не  воровство,  а  заемъ,  это  слишкомъ  сильно  сказано.  Когда-то  и 
потому  что  при  первомъ  же  хорошемъ  въ  Европ-Ь  господ ствовалъ  общинный  эле- 
урожае  хл^бъ  возвращается  и  складывается  ментъ,  а  въ  будущемъ  есть  большая  в-Ь- 
на  томъ  же  самомъ  м^ст-Ь  и  притомъ  всегда  роятность,  что  типы  европейскаго  и  рус- 
двумя  или  тремя  копнами  больше,  ч-Ьмъ  скаго  развит1я  съ  течен1емъ  времени  соль- 
быйо  взято.  Иногда  оставляется  записка,  ются.  Это  можетъ  произойти  двумя  путями, 
что  хл^бъ,  дескать,  былъ  взятъ  изъ  крайней  Или  Европа  круто  повернетъ  въ  своемъ 
нужды  и  при  первомъ  урожае  будетъ  воз-  развит1и  и  осуществитъ  у  себя  идею  седи- 
вращенъ  съ  прибавкой.  Похищеше  л^са,  ницы,  олицетворяющей  собою  принципъ  со- 
какъ  известно,  не  считается  крестьянами  лидарностп  и  нравственной  связи»,  ч'Ьмъ 
лреступлешемъ.  Г.  Якушкинъ  замЬчаетъ,  въ  Европ-Ь  мнопе  озабочены.  Или  мы  по- 
впрочемъ,  что  не  одними  крестьянами,  и  б-Ьжимъ  по  торной  европейской  дорожк-Ь,  о 
разсказываетъ  два  близко  ему  известные  чемъ  у  насъ  также  мнопе  хлопочутъ.  Я 
■случая,  изъ  которыхъ  особенно  любопытенъ  думаю  даже,  что  весь  интересъ  современ- 
«лЪдующШ.  Одинъ  пом'Ьщикъ  самъ  нарядилъ  ной  жизни  для  мыслящаго  русскаго  чело- 
додводы,  самъ  по^халъ  съ  ними  ночью  въ  в-Ька  сосредоточивается  на  этихъ  двухъ 
казенный  л^съ  и  тамъ  лично  распоряжался  возможностяхъ.  Что  же  касается  до  розо- 
работами.  Утромъ  онъ  осмотр^шъ  деревья,  ваго  уб-Ьждетя  г.  П.  Ч.  на  счетъ  того, 
привезенный  въ  усадьбу,  и,  если  попада-  какъ  будетъ  впередъ,  то  мн^Ь  и  тутъ  остается 
лось  кривое  дерево,  негодное  на  постройку,  только  завидовать  ему.  ДМствительность  не 
то  виноватаго  крестьянина  онъ  тутъ  же  оправдываетъ  однако  его  оптимизма.  Въ  ста- 
сЬкъ.  Это  было  незадолго  до  освобождешя  тическомъ  отношенш  действительность  обна- 
жрестьянъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  кре-  руживаетъ  прежде  всего  крайнее  разно- 
стьянъ  не  грызетъ  совесть,  когда  они  во-  образхе  бытовыхъ  особенностей  русской 
руютъ  л-Ьсъ.  Этого  мало.  Въ  Пензенской  жизни,  а  следовательно,  и  тЬхъ  «словъ»,  ко- 
губерши  существуетъ  обычай  «заворовы-  торыя  люди  деревни  могутъ  въ  данную  ми- 
ван1я».  Крестьяне  верятъ,  что  укравшШ  нуту  сказать  по  разнымъ  сторонамъ  жизни, 
•благополучно  въ  ночь  передъ  Благове-  Следовательно,  человеку,  вполне  искренно 
Л1,еньемъ,  можетъ  целый  годъ  воровать  безо-  желающему  прислушаться  къ  голосу  деревни 
ласно.  Поэтому,  не  говоря  о  ворахъ  по  и  обновить  себя  имъ,  надо  выбирать.  Вы 
ремеслу,  крестьяне  въ  эту  ночь  стараются  скажете,  что  это  слишкомъ  смЬло,  что  не 
обезпечить  себя  на  целый  годъ  отъ  штра-  намъ,  нищимъ  знашемъ  и  совестью,  нала- 
фовъ  за  самовольный  порубки:  они  воруютъ  гать  руку  на  вековую  истор1ю  народа  и 
что  нибудь  у  соседа,  но  на  следующее  сортировать  ея  содержаше.  Можетъ  быть, 
же  утро  возвращаютъ  украденное.  оно  и  смело.    Но   жизнь   часто   такъ   сла- 

Разумеется,  не  эти  наивныя  бытовыя  гается,  что  очень  смелыя  действ1я  оказы- 
■особенности  русской  жизни  прельщаютъ  ваются  фатально  неизбежными.  Какъ  бы 
г.  П.    Ч.    с  Подразумевая»    подъ   деревней   мы  ни    были   дрянны   и  пусты  и  какъ  бы 
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мы   ни   относились  къ  бытовымъ  особенно-  Вернемся  на  минуту  назадъ,  къ  г.  Любав- 
стямъ  русской  жизни,  но  любой   изъ  насъ,   скому. 

встр'Ьтивъ  въ  дМствительности  сцену,  изо-  Говоря,  что  наше  отечество  хрзе  81Ы 
ораженную  въ  п'Ьсн'Ь,  неизбежно  долженъ  ^из  соп81;|1,ш1,  г.  ЛюбавскШ  разумЬетъ  только 
^удетъ  сказать,  что  капусту  на  матери  во-  гражданское  право.  Но  такъ  какъ  въ  томъ 
зить  и  жену  въ  пристяжку  водить  —  свпн-  же  третьемъ  том-Ь  его  монографШ  есть  ста - 
ство.  При  этомъ  совершенно  безразлично,  тейка:  «Сущность  и  Ц'Ьль  наказан1я»,  гд'Ь 
какими  путями  вы  дошли  до  такого  уб'Ьж-  комментируются  н'Ькоторыя  статьи  уложен1Я 
дешя,  — «трепан1емъ  ли  заграннчныхъ  фор-  о  наказан1яхъ,  то  не  лишнимъ  будетъ  упо- 
мулъ>,  чтен1емъ  ли  чувствительныхъ  рома-  мянуть  зд'Ьсь  о  н'Ькоторыхъ  воззр'Ьшяхъ  на- 
новъ  или  какъ  иначе.  Важенъ  тотъ  фактъ,  рода  на  уголовное  правосуд1е. 
что  вы  встр'Ьтились  съ  несомшЬннымъ  евин-  Известно  то  теплое,  гуманное  отношеше 
ствомъ,  которое  иначе  квалифицировать  не  народа  къ  наказаннымъ  преступникаиъ,  ко- 
можете.  А  если  вы  хоть  разъ,  хоть  на  торое  такъ  полно  выражается  назвашемъ 
одномъ  какомъ-нибудь  пункгЬ,  дали  себ'Ь  «несчастнаго>.  «Въ  Тобольской  губерши, 
право  разбора  и  сортировки  народной  прав-  говоритъ  г.  Якушкинъ, — какъ  мн-Ь  случа- 
ды,  такъ  ужъ  останавливаться  н'Ьтъ  резона,  лось  вид'Ьть  самому,  нер^Ьдко  ц'Ьлая  Т1>л11а 
п  вы  должны  выработать  себ4  как1е-нибудь  крестьянокъ  выходитъ  за  околицу  и  разда- 
■общ1е  принципы,  съ  точки  зр'Ьшя  которыхъ  етъ  б-Ьлый  хл-Ьбъ  и  пироги  проходящему 
оортировка  возможна.  Къ  такому  же  резуль-  мимо  этапу.  Въ  городе  Вере'Ь,  Московской 
тату  приводятъ  соображешя  о  динамической  губерн1и,  есть  въ  высшей  степени  замЬча- 
сторон'1  действительности.  Еслибы  въ  прош-  тельный  обычай:  въ  свЬтлое  воскресенье 
ломъ  народъ  нашъ  не  зналъ  ни  обровъ,  ни  посл^Ь  заутрени  весь  народъ  вмЬстЬ  съ  ду- 
другихъ  мучителей  и  въ  особенности,  если-  ховенствомъ  идетъ  прямо  изъ  церкви  въ 
€ы  будущее  его  было  столь  твердо  опред-Ь-  острогъ  и,  христосуясь  съ  арестантами, 
лено,  какъ  это  кажется  г.  П.  Ч.,  тогда,  ко-  раздаетъ  имъ  подаян1е>.  Это — только  част- 
нечно,  намъ  нечего  было  бы  и  соваться  въ  ныя  выражешя  существующаго,  кажется,  по 
народную  жизнь  съ  своими  идеалами  и  всей  Россш  воззр'Ьшя  на  наказанныхъ  пре- 
лравственными  требовашями.  Но  в-Ьдь  этого  ступниковъ.  Эта  черта  станетъ  въ  особен- 
н4тъ.  Оставляя  даже  въ  сторон'Ь  прошед-  ности  поразительною,  если  поставить  ее 
шее,  мы  видимъ,  что  чуть  не  съ  каждымъ  рядомъ  со  строгостью  большей  частп  обыч 
годомъ  типъ  народной  жизни  грозитъ  изм'Ь-  ныхънаказашй,  строгостью,  доходящей  даже 
нешемъ  и  приближешемъ  къ  европейскому  до  смертной  казни,  по  приговору  сельскаго 
типу.  Ц-Ьлые  в'Ька  пронеслись  надъ  нашимъ  схода  (такой  случай  былъ  еь  1872  г.  въ 
народомъ,  почти  не  затронувъ  его  духовной  Самарской  губерши:  казненъ  былъ  воръ  и 
жизЕШ,  но  наше  время — совсЬмъ  не  то,  что  поджигатель).  Народъ,  крайне,  ^^асто  до 
тЬ  в^ка  замкнутости  и  черепашьяго  хода,  зв-йрской  жестокости  строгШ  къ  преступ- 
Одн'Ьхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  обращающихъ  пику,  подлежащему  (законно  или  незаконно) 
почти  въ  ничто  разстоян1я  между  центрами  его  народному  суду,  проникается  вдругъ 
и  окраинами,  достаточно,  чтобы  до  очень  поразительною  мягкостью,  когда  преступникъ 
высокой  степени  ускорить  пульсъ  народной  попадаетъ  въ  острогъ  или  ссылается  въ 
жизни  и  заставить  ее  въ  н'Ьсколько  д^тъ  Сибирь,  т.  е.  когда  онъ  осужденъ  не  наро- 
изм1^ниться  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  когда  то  въ  н-Ь-  домъ,  а  властями.  Такой  же  конокрадъ  или 
сколько  в-ЬкоБъ.  А  такъ  какъ  изм^ненхн  при  поджигатель,  какой  жестоко  истязуется  са- 
этомъ  могутъ  происходить  самыя  разнооб-  мнми  крестьянами,  становится  вдругъ  въ 
разныя,  то  намъ  пред  стоить  опять-таки  не-  ихъ  глазахъ  «несчастнымъ»,  какъ  только 
обходимость  выбирать.  Вы  скажете  опять,  его  касается  рука  ненароднаго,  чуждаго 
что  это  сдишкомъ  см^ло,  а  я  опять  скажу,  народу  правосуд1я.  Народъ  даже  не  спра- 
что  это  неизбежно.  Если  вы  живой  чело-  шиваетъ,  въ  чемъ  состоитъ  его  преступлен1е; 
в'Ькъ — а  в-Ьдь  не  кукла  же  вы — такъ  у  васъ  онъ  въ  острогЬ,  въ  ссылке  —  и  этого  до- 
непремЬнно  есть  свой  Ормуздъ  и  свой  Ари-  вольно,  чтобы  смыть  съ  него  пятно  пре- 
манъ,  свои  понят1я  о  добр^  и  зл-Ь.  Они,  какъ  ступлен1я:  пятна  нЬтъ.  Само  собою  разу- 
жена — не  сапогъ,  съ  ноги  не  сбросишь.  м-Ьется,  что  такое  отношеше  къ  острогу, 
Итакъ,  рецептъ  г.  П.  Ч.,  не  смотря  на  тюрьм-Ь,  ссылкЬ  должно  им1^ть  свои  глубошя 
всю  свою  близость  къ  истине,  невозможенъ.  историчестя  причины.  <На  образоваше  его, 
Оживить  нашу  литературу,  прекратить  наше  говоритъ  г.  Якушкинъ,  в-Ьроятно,  им^ли 
нищенство  ожидашемъ  надлежащаго  слова,  большое  вл1ян1е  недостатки  прежняго  суда 
которое  скажутъ  люди  деревни, — нельзя,  и  тягость  кр'Ьпостного  права,  въ  силу  ко- 
Для  этого  пропасть  между  нами  и  народомъ  тораго  остроги  наполнялись  людьми,  ссыла- 
слишкомъ  глубока.  А  между  т^мъ  г.  П.  Ч.  емыми  въ  Сибирь  по  вол^Ь  пом-Ьщиковъ». 
€ылъ  въ  самомъ  д-ЬдЬ  близокъ  отъ  истины.  Г,  Якушкинъ  справедливо  прибавляетъ,  что 
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какъ  бы  ни  былъ  мутенъ  источникъ  такого  ея  процв'Ьтан1е,  потому  что  въ  нее  какъ 
теплаго  отношешя  къ  преступнику,  вл1яше  бы  взошла  европейская  истор1я  въ  ея 
его  благодетельно  и  им-Ьеть  важное  практи-  результатахъ.  На  д'Ьл4  в-Ьдь  однако  этога 
ческое  значеше;  оно  остается  явлешемъ  н^^тъ,  да  и  не  можетъ  быть.  Въ  <Отече- 
высокимъ.  Но  происхождеше  его  во  вся-  ственныхъ  Запискахъ»  было  много  разъ 
комъ  случае  показываетъ,  что  наше  право  доказываемо,  что,  наприм'Ьръ,  европейсшй 
отнюдь  не  выросло  изъ  дМствительной  жизни  либерализмъ  не  им'Ьетъ  у  насъ  подъ  собой 
русскаго  народа,  какъ  неосновательно  пи-  никакой  почвы  всл'Ьдствхе  чего  у  насъ  воз- 
шетъ  и  подчеркиваетъ  г.  ЛюбавскШ;  что  можны  либералы-крЬпостники,  вродЬ  гр. 
передъ  нами  зд^сь  развертываются  два  Орлова-Давыдова,  и  либералы- протекщонисты,. 
р-Ьзко  различные  правовые  М1ра,  изъ  кото-  врод-Ь  г.  Полетики;  что  европейскШ  кон- 
рыхъ  ни  одинъ  не  хочетъ  знать  другого,  серватизмъ  есть  у  насъ  совершенная  без- 
Конечно,  реформы  нын'Ьшняго  царствован1я  смыслица,  потому  что  нашимъ  консервато- 
должны  сгладить  эти  резкости.  Но  фактъ  рамъ  нечего  консервировать;  что  еще  бо.1ь- 
остается  фактомъ.  Очевидно  зд^сь  мы  им4-  шую  безсмыслицу  представляетъ  русск1й 
емъ  уже  не  простое  разногласхе  между  за-  клерикализмъ  и  т.  д.  Но  этого  мало.  Ц'Ьль- 
конодательствомъ  и  обычнымъ  правомъ.  Раз-  ное  и  искреннее  отношен1е  къ  европей- 
ноглас1я,  пожалуй,  если  хотите,  вовсе  даже  скимъ  формуламъ  невозможно  для  насъ  не 
н'Ьтъ:  пока  конокрадъ,  поджигатель,  убхйца  только  по  причинамъ,  въ  насъ  лежащимъ,  а 
не  подвергся  кар'Ь  закона,  онъ — не  несча-  и  потому  еще,  что  сами  они  даже  у  себя  на 
стный  въ  глазахъ  народа,  а  преступникъ,  родине  подвергаются  разложешю  и  скепти- 
какъ  и  въ  глазахъ  закона,  и  даже  нена-  цизму.  Позволяю  себ^Ь  привести  нЬсколько 
вистный  врагъ,  котораго  мужикъ  готовъ  свое-  словъ  изъ  моихъ  «Литературныхъ  заметокъ) 
ручно  и  совершенно  безжалостно  убить.  Д'Ьло  1873  года.  Все  равно:  мн4  пришлось  бы  то 
м-Ьняготъ  только  гЬ  формы  сл'Ьдств1я,  суда  же  слово  и  такъ  же  молвить,  придумывать 
и  наказан1я,  въ  которыхъ  и  законодатель-  же  новыя  выражен1я  для  тЬхъ  же  мыслей 
ство,  и  мы,  образованные  руссше  люди,  скучно  и  ненужно:  «Колесо  нащональнаго 
вндимъ  гарант1и  общественной  безопасно-  богатства  только-что  начпнаетъ  вертеться 
сти  и  выражен1е  справедливости.  Этотъ  па-  въ  Россш  и  притомъ  при  с.и'Ьдующнхъ  об- 
радоксальный  результатъ  станетъ  север-  стоятельствахъ.  Во-первыхъ,  огромная  часть 
шенно  понятнымъ,  если  мы  вспомнимъ,  что  производительныхъ  силъ  страны  находится 
до  новМшаго  времени  законодательство  не  еще  въ  рукахъ  народа,  т.-е,  трудящихся 
принимало  въ  соображен1е  интересовъ  на-  классовъ.  Значитъ,  для  создан1я  нащо- 
рода,  которые  постоянно  жертвовались  дру-  нальнаго  богатства  по  программе  отече- 
гпмъ  целямъ  и  нуждамъ — государственнымъ,  ственной  журналистики,  надо  отодрать  гро- 
военнымъ,  сословнымъ.  Не  будемъ  разсуж-  маду  народа  отъ  земли  и  оруд]й  производства, 
дать  о  томъ,  на  сколько  такое  направлен1е  Во-вторыхъ,  отодран1е  это  надо  произво- 
нашего  законодательства  оправдывалось  ис-  дить  сознательно,  потому  что  прислушиваем- 
торическою  необходимостью.  ВЬрно  то,  что  ся  же  мы  къ  тому,  что  делается  и  дЬлалось 
съ  освобожден1емъ  крестьянъ  долнсенъ  былъ  въ  Европе;  знаемъ  же  мы,  что  нащональ- 
бы  открыться  совершенно  новый  перюдъ  ное  богатство  есть  нищета  народа,  что 
нашей  по.!1итической  жизни...  Миллю  приходится  задумываться,  на  сколько 

Но  законодательный  сферы  не  про  насъ,  состоятельны  т^  самыя  начала,  которыя 
профановъ,  писаны,  и  я  покидаю  ихъ  т-Ьмъ  мы  у  себя  вводимъ.  Въ-третьихъ,  отодраше 
охотн'Ье,  что  и  заговорплъ  о  нихъ  не  ради  должно  быть  произведено  въ  пользу  лицъ 
ихъ  самихъ.  Не  только  наше  старое  зако-  и  интересовъ,  еще  не  существующихъ,  а 
нодательство  пе  хогЬло  или  не  могло  при-  только  им'Ьющихъ  образоваться  самымъ  про- 
нимать въ  соображеше  интересовъ  народа:  цессомъ  отдпран1я.  Сознательное,  но  без- 
ихъ  и  теперь  не  принимаютъ  въ  соображе-  ц-йльное  преступлен1е — вотъ  что  приходится 
н1е  ни  общество,  ни  литература.  Какъ  д'Ьлать  современной  журналистик'Ь  при  тепе- 
только  крепостное  право  пало,  литература  решнемъ  ея  направлеши.  Что  можетъ  быть 
логически  должна  была  бы  сделать  инте-  ужаснЬе  такой  задачи,  такого  положен1я?  И 
ресы  народа  мериломъ  всЬхъ  подлежащихъ  мудрено  ли,  что  эти  люди  ходятъ  и  пишутъ, 
ея  суждешю  вопросовъ.  Оно  такъ  сначала  какъ  т-Ьни,  что  грозный  приговоръ  потом- 
и  было,  но  очень  недолго.  Литература  подъ  ства,  подсказываемый  имъ  по  временамъ 
вл1ятемъ  разныхъ  очень  сложныхъ  обстоя-  совестью,  связываетъ  имъ  языкъ  и  руки, 
тельствъ  весьма  быстро  усвоила  себ-Ь  дру-  отгоняетъ  образы  отъ  воображен1я,  мысли 
гой  тонъ  и  направлёше.  Она  ухватилась  за  отъ  разума.  Мудрено  ли,  что  имъ  нужно 
разныя  отвлеченный  формулы,  выработан-  опьянеше  хорошими  словами  и  общими  м^- 
ныя  европейской  политической  жизнью.  По-  стами  съ  одной  стороны,  мелочами  буднич- 
видимому,  тутъ-то  и   должно  было  начаться  ной  жизни — съ  другой.  Я  думаю,  что  самому 
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закоренелому  злод'Ью  нужно  напиться  лья- 
нымъ,  чтобы  сознательно  совершить  без- 
ц-бльное  убШство.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть, 
и  въ  «Граж.данин'Ь»,  и  въ  «С.-Петербург- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ»  есть  больш1е  таланты, 
но,  придавленные  своимъ  ужаснымъ,  почти 
нев'Ьроятнымъ  положен1емъ.  они  не  могутъ 
развернуться.  Прильпе  языкъ  къ  гортани 
ихъ.  И  таково  положеше  вещей,  что  этому 
надо  почти  радоваться,  за  людей,  за  чело- 
в-Ьческую  природу  радоваться.  Еслибы  при 
такомъ  д'Ьл'Ь  языкъ  не  прилипъ  къ  ихъ 
гортани,  это  были  бы  кашя-то  чудовища, 
которымъ  н'Ьтъ  имени  въ  зоолопи.  И  потому 
я  еще  разъ  говорю:  явись  въ  современную 
литературу  десятки  крупныхъ  талантовъ, 
первоклассныхъ  мастеровъ  техники  и  уче- 
н'Ьйшихъ  людей,  они  ни  на  волосъ  не  из- 
м'Ьнятъ  фпз1оном1и  литературы  —  если  при- 
несутъ  съ  собой  только  таланты,  технику  и 
знатя»... 

Они  доллшы  принести  съ  собою  новую, 
законную,  логически  вытекающую  изъ  строя 
русской  жизни  точку  зр'Ьн1я;  они  должны 
взять  интересы  народа  м'Ьриломъ  всЬхъ  об- 
щихъ  вопросовъ,  подлежащпхъ  ихъ  обсуж- 
дешю.  Только  тогда  прекратится  наше  ду- 
ховное нищенство  и  настанетъ  возможность 
иртобр-Ьсти  какое-нибудь  дМствительно  Ц'Ьн- 
ное  имущество,  которымъ  могли  бы  помя- 
нуть насъ  наши  дЬти  и  внуки.  Возьмите 
любой  вопросъ  изъ  занимающихъ  литературу. 
Вотъ  наприм'Ьръ,  журналъ  «Д'Ьло»  очень  без- 
покоится  о  какомъ-то  «хозяйстве  на  умъ> 
и  вздыхаетъ  по  интеллектуальному  величш 
древней  Грец1и.  Можетъ  ли  почтенный  жур- 
налъ говорить  на  эту  тему  свободно,  см'Ьло, 
искренно,  горячо,  не  оглядываясь  по  сто- 
ронамъ,  когда  съ  рабствомъ,  составлявшимъ 
основу  интеллектуальнаго  велич1я  древней 
Грецш — покончено?  Конечно,  н'Ьтъ.  Почтен- 
ный журналъ  вынужденъ  вяяо,  безцв'Ьтно 
тянуть  свою  канитель,  потому  что  у  него 
Н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ  ни  подлинной  в-Ьры 
въ  то,  во  что  онъ  в'Ьритъ,  ни  надежды  на 
то,  на  что  онъ  над'Ьется,  ни  любви  къ  тому, 
что  онъ  любитъ.  Будь  въ  такомъ  положен1и 
челов'Ькъ  семи  пядей  во  лбу,  онъ  будетъ 
вялъ,  скученъ,  бл-Ьденъ,  безсиленъ.  Возьмите 
какой-нибудь  практическШ  вопросъ,  напри- 
м'Ьръ, вопросъ  о  провпнц1альной  печати,  под- 
нятый г.  Мордовцевымъ.  Прочтите  статью 
г.  Мордовцева  и  т4  два  или  три  возражен1я, 
которыя  были  представлены  на  нее  въ  га- 
гетк  <Нед'Ьлят.  Съ  той  и  другой  стороны 
высказаны  ряды  аргументовъ  и  фактовъ  и 
въ  пользу,  и  въ  порицан1е  какъ  принципа 
централизацш,  такъ  и  принципа  децентра- 
лазащи,  самоуправлен1я.  Сообразно  этому  г. 
Мордовцевъ  умаляетъ,  а  <Нед'Ьля»  возве- 
лпчиваетъ  роль  м'Ьстной  провинщальной  пе- 
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чати.  Между  т'Ьмъ,  споръ  этотъ  не  приво- 
дитъ  р-Ьшительно  ни  къ  какому  осязатель- 
ному результату,  хоть  бы  его  и  не  было,  и, 
не  смотря  на  глубоюй  интересъ  сюжета, 
прошелъ  совершенно  незам'Ьченнымъ.  И  это 
вовсе  не  зависитъ  отъ  малой  талантливости 
и  малаго  количества  знашй  спорящпхъ  сто- 
ронъ,  СовсЬмъ  Н'Ьтъ,  Въ  спор'Ь  обнаружи- 
лись въ  совершенно  достаточной  степени  и 
таланты,  и  знан1я.  Но  будь  они  даже  не- 
сравненно выше,  результатъ  вышелъ  бы 
тотъ  же.  Потому  что  кто  у  насъ  искренно 
в'Ьритъ  въ  принципъ  централизащи  и  воз- 
лагаетъ  на  него  надежды?  Никто,  ни  даже 
самъ  г.  Мордовцевъ,  который  даже  не  зна- 
етъ, какъ  назвать  систему  фактовъ  и  мн'ЬнШ, 
на  которую  опирается.  Поглощеше  центра- 
ми окраинъ  онъ  называетъ  то  теор1ей,  то 
«даже  и  не  теор1ей,  а  живымъ  фактомъ», 
то  сощологическимъ  закономъ,  то  врод'Ь 
какъ  закономъ,  то  временнымъ  уродствомъ, 
то  печальнымъ,  то  радостнымъ  явлен1емъ. 
А  кто  В'Ьритъ  въ  безусловные  принципы 
децентрализащи  и  самоуправлен1я?  Опять- 
таки — никто,  ни  даже  «Нед'Ьля»,  потому  что 
в'Ьдь  и  мног1е  щедринск1е  помпадуры  о  де- 
централизащи хлопочутъ,  и  феодализмъ  пред- 
ставлялъ  систему  м'Ьстнаго  самоуправлешя, 
и  покойный  германсюй  союзъ,  со  своими 
десятками  Фридриховъ  XX  рейсъ-шлецскихъ 
и  Рудольфовъ  XXX  саксенъ-гохкиркенскихъ, 
былъ  федеращей,  и  остзейск1е  бароны  на 
децентрализащи  настаиваютъ.  Ясно,  что 
пока  принципы  централизащи  и  децентра- 
лизащи не  будутъ  сведены  къ  н'Ькоторому 
третьему  принципу,  отъ  нихъ  не  зависящему, 
но  могущему  дать  имъ  живой  смыслъ  и  со- 
держан1е,  до  тЬхъ  поръ  можно  совершенно 
безсл'Ьдно  писать  съ  точки  зр'Ьшя  того  и 
другого  даже  многотомный  сочинешя  о  про- 
винщальной печати.  Ц'Ьлая  подобная  би- 
бл1отека  ни  на  одну  10ту  не  оживитъ  лите- 
ратуры. Но  откуда  же  взять  этотъ  трет1Й 
принципъ,  этого  верховнаго  судью  полити- 
ческихъ  формулъ,  удовлетворявшихъ  когда- 
то  Европу,  а  можетъ  быть,  и  теперь  кое- 
кого  тамъ  удовлетворяющихъ,  но  на  кото- 
рыхъ  наше  нравственное  чувство  никоимъ 
образомъ  успокоиться  не  можетъ?  Я  отв'Ьчаю: 
принципъ  этотъ  есть  интересы  народа.  До- 
пустите этотъ  принципъ,  наприм'Ьръ,  въ  во- 
просъ о  централизащи  и  самоуправлеши  и 
въ  частности  о  столичной  и  м'Ьстной  печати. 
Прежде  всего  окажется,  что  принципы  цен- 
трализащи п  самоуправлен1Я  сами  по  себЬ, 
какъ  таковые  (выражаясь  нЬмецкимъ  фп- 
.юсофскимъ  жаргономъ)  суть  яйцо,  вы'Ьден- 
вое  истор1ей.  Почему,  наприм'Ьръ,  иной  сто- 
ронникъ  децентрализац1и  и  м'Ьстнаго  само- 
управлен1я  вторгается  въ  остзейск1е  поряд- 
ки и  обзываетъ  ихъ  дурными  словами?  По- 
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тому  что  тамъ  эсты  и  латыши,  т.  е.  народъ, 
изнываютъ  подъ  тяжестью  среднев'Ьковыхъ 
привжлегШ  бароновъ.  Такъ  и  откиньте  со- 
всЬмъ  или,  по  крайней  м'Ьр^,  отставьте  на 
второй  планъ  принципъ  самоуправлен1я, 
только  затемняющ1Й  д-Ьдо  и  ужъ,  конечно, 
ничего  не  осв'Ьщающ1й.  Признайте  разъ  на- 
всегда, что  въ  обоихъ  противоположныхъ 
принципахъ  централизащи  и  самоуправленхя 
н'Ьтъ  ничего  абсолютно  Ц'Ьннаго,  что  въ 
каждомъ  частномъ  случа'Ь,  на  различныхъ 
ступеняхъ  истор1и  и  тотъ,  и  другой  полу- 
чаетъ  особенное  значен1е  и  подлежитъ  осо- 
бому изсл'Ьдовашю  съ  точки  зр'Ьн1я  интере- 
совъ  народа. 

Но,  зам'Ьтьте,  интересовъ  народа,  а  не 
голоса  деревни.  Это — совсЬмъ  не  одно  и 
то  же.  Хороши  бы  мы  были,  еслибы,  про- 
живъ  ц'Ьлые  в'Ька  на  счетъ  деревни  и  изу- 
родовавъ  ее  кр-Ьпостнымъ  иравомъ,  сложили 
теперь  руки  и  сказали  бы:  шабашъ!  мы 
пусты,  какъ  шелуха  ор-Ьха,  мы  ни  во  что 
не  в'Ьримъ;  н'Ьтъ  у  насъ  своего  ничего  за- 
в'Ьтнаго;  выходи,  мужикъ,  выходи  и  поучай 
насъ!  Корми  насъ,  въ  придачу  къ  хл-Ьбу, 
еще  и  духовной  пищей!  Это  было  бы  верхъ 
барства,  возмутительн'ЬйшШ  его  видъ.  Не- 
спорно, что  у  мужика  есть  чему  поучиться, 
но  есть  и  намъ  что  ему  передать.  И  только 
изъ  взаимодМств1я  его  и  нашего  и  можетъ 
возникнуть  вожделенный  новый  пер1одъ  рус- 
ской исторш.  Голосъ  деревни  слишкомъ 
часто  противор'Ьчитъ  ея  собственнымъ  ин- 
тересамъ,  и  задача  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы, искренно  и  честно  признавъ  интересы 
народа  своею  ц^лью,  сохранить  въ  деревн'Ь, 
какъ  она  есть,  только  то,  что  д'Ьйствительно 
этимъ  интересамъ  соотв'Ьтствуетъ.  Д'Ьло  идетъ 
объ  обм'Ьн'Ь  между  нами  и  народомъ,  об- 
м-Ьн^  честномъ,  безъ  шулерства  и  заднихъ 
мыслей,  въ  результате  котораго  получается 
равенство  обмененныхъ  ценностей.  О,  если- 
бы я  могъ  утонуть,  расплыться  въ  этой  сЬ- 
рой,  грубой  массЬ  народа,  утонуть  безпо- 
воротно,  но  сохранивъ  тотъ  светочъ  исти- 
ны и  идеала,  какой  мн-Ь  удалось  добыть  на 
счетъ  того  же  народа!  О,  еслибы  и  вы  всЬ, 
читатели,  пришли  къ  такому  же  р^шенхго, 
особенно  у  кого  светочъ  горитъ  ярче  мо- 
его и  вообще  светло  и  безъ  копоти...  Ка- 
кая бы  это  вышла  иллюминащя  и  какой 
великШ  историческШ  праздникъ  она  отме- 
тила бы  собою!  Шть  равнаго  ему  въ 
исторш... 

Принципъ  интересовъ  народа,  не  будучи 
никогда  выставленъ  съ  достаточною  силою 
и  на  достаточяомъ  район-Ь,  не  былъ  ни- 
когда и  разбитъ  истор1ей,  а  следовательно, 
мы,  по  малой  мере,  не  знаемъ,  можно  ли  имъ 
жить.  Надо  пробовать.  Если  онъ  невыдер- 
житъ    пробы,   остаются   Нирвана   и   Гарт- 


манъ — я  не  знаю  другого  выхода.  Но  прежде, 
чемъ  броситься  въ  эту  мертвечину,  над© 
пробовать  жить.  Но  надо  помнить,  что  это — 
именно  проба  жизни  и  что  нужно,  следова- 
тельно, живое  отношен1е  къ  делу,  а  не  за- 
ученное проскакиваше  вольтижеровъ  сквозь 
обручи,  заклеенные  бумагой,  не  кувыркаше 
въ  мертвыхъ  формулахъ.  Недавно  я  слы- 
шалъ  вотъ  какое  радикальное  разсужден1е 
по  поводу  дела  о  завещан1и  Пантелеевымъ 
900,000  на  выкупъ  крестьянъ  Порховского 
уезда,  некто  бранилъ  газеты,  поднявш1я  по 
поводу  этого  дела  шумъ,  т.  е.  не  одобрялъ 
одно  изъ  немногихъ  проявлешй  нашими  га- 
зетами истиннаго  нравственнаго  чутья.  Это — 
все  жалк1я  слова,  говорилъ  онъ.  Адвокатъ 
имеетъ  полное  право  браться  за  всякое 
дело,  если  законъ  оставляетъ  ему  нужныя 
для  того  лазейки:  можно  оттягать  наследство, 
оттягивай — только  такимъ  образомъ,  выз- 
вавъ,  наконецъ,  реакщю,  законъ  и  можетъ 
быть  пополненъ  и  исправленъ.  Крестьяне 
тутъ  тоже  не  причемъ.  Не  все  ли,  во-первыхъ, 
равно:  крестьяне  или  кто  другой  окажется 
обойденнымъ  наследниками  и  адвокатами,  а 
во-вторыхъ,  еслибы  дело  шло  о  какой-ни- 
будь общей  радикальной  мере  въ  пользу 
крестьянъ,  тогда  такъ,  а  то  чего  же  тутъ 
волноваться?  несколько  десятковъ  человёкъ 
крестьянъ  покончатъ  съ  выкупными  плате- 
жами —  только  ведь  и  всего.  —  И  все  эти 
разсужден1я,  читатель,  суть  не  что  иное, 
какъ  мертвечина  и  крючкотворство.  Я  ихъ 
и  привожу  только,  какъ  образчикъ  мертворож- 
деннаго  радикализма.  Прежде  всего  всякая 
способность  а  следовательно,  и  способность 
различать  добро  и  зло,  отъ  неупотреблешя 
притупляется.  Страна,  въ  которой  адвокаты 
открыто  берутся  за  всяшя  дела,  если  законъ 
предоставляетъ  нужныя  для  того  лазейки,  не 
замедлитъ  развратиться  въ  конецъ,  насквозь, 
во  всехъ  слояхъ  общества.  Это  ужъ  будетъ 
дЬло  на  столько  готовое  къ  тому  времени, 
когда  законъ  пополнится  и  исправится,  что 
никакой  законъ  тутъ  ничего  не  поделаетъ. 
И  вотъ  почему  наши  «прелюбодеи  мысли» 
вредны  и  подлежатъ  преследовашю.  Не  ве- 
лика бы  еще  беда,  еслибы  дело  ограничи- 
валось только  гибелью  ихъ  собственныхъ 
прелюбодейскихъ  душъ.  Но  они,  «вверху 
стоящ1е,  что  городъ  на  горе,  дабы  всемъ 
виденъ  былъ>,  они,  практикующ1е  неправду 
съ  блескомъ  и  громомъ,  влекутъ  за  собой 
все  общество  въ  омутъ  позора.  Во-вторыхъ, 
общ1я  меры  въ  пользу  крестьянства  нико- 
имъ  образомъ  нельзя  ставить  рядомъ  съ 
завещан1емъ  Пантелеева,  нельзя  ими  ме- 
рять другъ  друга,  потому  что — эти  явлешя 
несоизмеримы.  Будемте  говорить  объ  общихъ 
и  частныхъ,  радикальныхъ  и  паллтативныхъ 
мерахъ,  напримеръ,  по  устройству  сельскаго 


709  ЗАПИСКИ  ПРОФАНА.  710 

кредита.  При  этомъ  позволительно  сравни-  Говорить,  писать  и  опять  выносить  громы 
вать  системы,  дающ1Я  возможность  кула-  сокрушительной  логики  и  краснор4ч1я  за- 
камъ  усилить  свое  кулачество,  съ  систе-  трапезныхъ  ораторовъ. 
мами,  предоставляющими  кредитъ  массЬ  Недавно  вышло  пятымъ  издан1емъ  <Пол- 
сельскаго  населен1я.  Но  Пантел-Ьевское  зав-Ь-  ное  собрате  сочинешй  Шиллера  въ  пере- 
щаше  есть  д'Ьло  совсЬмъ  другого  порядка,  вод-Ь  русскихъ  писателей»  (издан1е  г. 
въ  немъ  важны  тЬ  мысли  и  чувства,  кото-  Гербеля).  Кстати,  почти  одновременно  явн- 
рыя  сопровождали  этотъ  актъ,  Пантел'Ьевъ  лась  по-русски  книга  Шерра  «Шиллеръ  и 
смотр'Ьлъ,  конечно,  какъ  на  нравственный  его  время»  (М.  1875).  Пятаго  издан1я  рус- 
долгъ,  на  эти  900,000.  П  это  нравственное  ск1я  книги,  если  не  считать  учебниковъ  и 
чувстоподлежитъукр'Ьплешю,  питанш  и  га-  сказокъ  врод-Ь  «Гуака>  или  «Милорда 
рантш,  что  долгъ  будетъ  полученъ  кредите-  англинскаго»,  вообш,е  почти  не  доживаютъ. 
ромъ.Гарантш  эти  должно  представить  обще-  Поэтому  пятое  издаше  Шиллера  уже  само 
ство  и  его  представительница— литература,  по  себ4  составляетъ  фактъ,  чрезвычайно 
Литература  можетъ  требовать  м-Ьръ  общихъ  и  знаменательный.  Пронялъ  же,  значптъ,  насъ, 
радикадьныхъ,  доказывать  недостаточность  и  росс1Янъ,  этотъ  великШ  нЬмецк1й  челов-Ькъ 
даже  вредъ  м'Ьръ  частныхъ  и  паллтативныхъ,  съ  рыжими  волосами  и  голубыми  глазами, 
но  вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  она  обязана  лел-Ьять,  какъ  этотъ  «современникъ  всЬхъ  эпохъ>,  какъ 
н-Ёчто  драгоценное,  каждое  проявлеше  нрав-  онъ  самъ  говорилъ  о  себ'Ь,  отнюдь  впрочемъ 
ственнаго  чувства  и  любовно  оберегать  его  не  думая  пророчествовать.  Принимая  въ 
отъ  наскоковъ  цивилизованныхъ  и  нециви-  соображеше,  что  французовъ,  англичанъ, 
лизованныхъ  баши-бузуковъ.  Въ  конц-Ь-кон-  не  говоря  уже  о  нЬмцахъ,  Шиллеръ  про- 
цовъ,  только  живое  нравственное  чувство  нялъ  еще  сильнее,  ч-Ьмъ  насъ,  было  бы 
можетъ  представить  н'Ьчто  подобное  той  любопытно  высл-Ьдить  секретъ  этого  могу- 
точк-Ь  въ  пространств'Ь,  которой  требовалъ  щества  и  живучести.  Конечно,  если  свести 
Архимедъ  для  того,  чтобы  перевернуть  зем-  дЬло  къ  случайному  щедрому  дару  природы, 
ной  шаръ.  И  вотъ  почему  я  не  могу  согла-  къ  стихШной  сил-Ь  таланта,  гешя,  такъ  оно, 
ситься  съ  моимъ  радикальнымъ  собес^дни-  пожалуй,  даже  вовсе  не  любопытно:  по  не- 
комъ  насчетъ  поведен1я  нашихъ  газетныхъ  извЬстнымъ  намъ  причинамъ  у  зауряднаго 
фельетонистовъ  въ  Д'Ьл'Ь  зав^щатя  Пан-  виртембергскаго  офицера  родился  въ  1759 
тел4ева.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  тутъ  судьба  году  сынъ  огромныхъ  умственаыхъ  и  ао- 
жамъ  новое  счастье  на  новый  годъ  посылаетъ?  этическихъ  способностей— вотъ  и  все.   Фи- 

з1ологи  могутъ  биться  и  ломать  головы  надъ 

этимъ   фактомъ,  но   намъ,   профанамъ,   д-Ь- 

^^^  *ч  дать  съ  нимъ  нечего.  Насъ  занимаетъ  дру- 

^'  гая  сторона  д'Ьла.  Мы   знаемъ   въ  истор1и 

О  Шиллер*  И  О  МНОГОМЪ         литературы,   въ  исторти   политической   не- 

ДРУГОМЪ  ^^^^  людей  съ  огромными  умственными  си- 

^^^  '  лами,  ничуть,  можетъ   быть,  не   меньшими, 

Изв-Ьстный  знатокъ  литературы   и  тонк1й    ч'Ьмъ  тЬ,  какими  обладалъ  Шиллеръ;  и  од- 

критикъ  г.  Полетика,  который  всегда  нако  растратившихъ  эти  силы   либо    почти 

„    ™.  ,  совсЬмъ  даромъ,  либо  оставившихъ  по  себъ 

Въ  Шекспир-Б  признаваяъ  талантъ  ^  ^       '      „^„„^„«^„     тГотгЬо.     ^т-а 

За  лииость  Дездемоны  память    позора  и    ненависти.    ДалЬе.     «та- 

И  строго  осуждалъ  Жоржъ-Зандъ  л  анты  отъ  Бога»,  но  нътъ   ли    чего-ниоудь 

За  то,  что  носить  панталоны,  въ  шиллеровской  мощи  и  «отъ   рукъ   чедо- 

предалъ    меня   однажды  анаеем^  по  поводу  в'Ьческихъ>?   Еслибы  удалось   съ   достаточ- 

е^которой  моей  ереси    о  талантЬ  и   «искре  ною  точност1Ю   опред'Ьлить  и   выяснить  эту 

бож1ей».  Какъ  ни  ужасна  перспектива  вновь  человгьческую  сторону  обаяшя  ве.1икаго  по- 

подвергнуться     сокрушительной     логик-Ь    и   эта,  мы  были  бы  въ  большомъ   выигрыше. 

громоносному   краснор'Ьч1ю   почтеннаго    за-   Мы — не    идолопоклонаики,     которые   норо- 

трапезнаго  оратора,  но,  если   Богъ    не  вы-   вятъ  разбить  себ'Ь  лобъ  передъ  величавымъ 

дастъ,  такъ,  можетъ  быть,  и  г.  Полетика  не   или  грознымъ  явлен1емъ    природы   (каковъ 

погубить.  Такъ  ужъ  впрочемъ  намъ,  профа-   самъ  по  себ'Ь  таланть,  гешй).  Намъ  въ  осо- 

намъ,  на  роду  написано  подвергаться  анаеем-Ь   бенности   дорого  то    употреблеше,    которое 

спещалистовъ    и    вообще    знатоковъ.  Имъ,   д-Ьдается  изъ  таланта;  т-Ь  мотивы,    которые 

конечно,   и  книги    въ  руки.    Но  съ  другой   заставляютъ  челов'Ька  обращать  свои   силы 

стороны,  что  же  и  мн'Ь-то  д'Ьлать,  когда  мн'Ь   на  такое    или    иное    осв'Ьщеше    тЬхъ    или 

попались  въ  руки  книги,    вновь   поднявш1я   иныхъ  фактовъ;  тЬ  ц'Ьли,  который   преслъ- 

во  мн^Ь  ересь  «искры  бож1ей>?  Что  дЬлать?!   дуетъ    челов-Ькъ,    вспомоществуемый    щед- 

— - рымъ    даромъ    природы.     Выясненный    съ 

*)  1876  г.,  апр-Ь-ть.  этихъ    сторонъ    обладатель    таланта   пере- 
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стаетъ  быть   ч'бмъ-то   недосягаемымъ,   чуж-  въ  весьма  строгомъ  стил'Ь  противоположнаго 

дымъ,  доступнымъ  только  волнамъ    еим1ама  свойства    нотащю,    что  какъ,    дескать,  мы 

и  восторженнымъ  гимнамъ.  Онъ  перестаетъ  см'Ьемъ  ст'Ьснять   талантъ    г.   Достоевскаго? 

быть  идоломъ  и    становится    идеаломъ,    об-  Привожу  это  только,  какъ   прим'Ьръ   разно- 

разцомъ,  маякомъ.  Изъ  н'Ьсколькихъ  тысячъ  голосицы  требован1й  и  спутанности  понятШ. 

одному    удается    оставить     по    себ-Ь    яршй  Отъ  всякихъ  комментар1евъ   воздерживаюсь 

сл1^дъ    и   служить    св^Ьточемъ    целому   ряду  и  спрошу  только:  не  своевременно    ли   бу- 

покол'ЬнШ,  но  это  не  м'Ьшаетъ  и  простымъ  детъ  обратиться  къ   изучен1ю  задачъ  и   ус- 

смертнымъ,  изучая  услов1я  работы  ген1аль-  ловИ   творчества    признанныхъ    всЬмъ    М1- 

наго  человека,  заимствовать  у  него  что  воз-  ромъ    ведикихъ    мастеровъ,     дабы    узнать 

МОЖНО,  т.  е.  то,  что  не    связано   непосред-  какъ  сл-Ьдуетг  вести    себя   нашимъ    худож- 

ственно  съ  СТИХ1ЙН0Й  силой  таланта.  Взять  никамъ?  Шиллеръ  для  этого,   мн-Ь  кажется, 

себ^    прим'Ьромъ,    образцомъ    шиллеровсшй  особенно  удобенъ.   Во-первыхъ,  онъ — несо- 

талантъ  нельзя,  если  въ  собственныхъ  твор-  мн'Ьнная  звезда  первой  величины,  такъ  что 

ческихъ   силахъ    недохватокъ,    но   то    упо-  тутъ  и  споровъ   никакихъ   н'Ьтъ  и  быть  не 

треблен1е,    которое    Шиллеръ    д-Ьлалъ    изъ  можетъ;  во-вторыхъ,  онъ  писалъ   сочинешя 

своего  таланта,  содержитъ — можно  съ   ув'Ь-  по  теор1и   искусства.    Значитъ,  мы   им^Ьемъ. 

ревностью  сказать   заран-Ье — урокъ    поучи-  зд'Ьсь   какъ   бы    собственныя    признашя   и 

тельный  и  доступный.  эстетическ]я    (1е81(1ег1а   первокласснаго   ма- 

Мы    уже    давно    знаемъ    фантастжчесшй  стера.  Выгоды— до  исключительности  р'Ьдшя, 

образъ  художника,  вольно,  изящно  и  почти  и  гр-Ьшно  было  бы  ими  не  воспользоваться, 

безсознательно  порхающаго  въ  надзвездной  Не  ве.1ика  еще    важность,   если   какой-ни- 

лазури,   охлаждающаго  наши    земныя    боли  будь  г.  Соловьевъ  отстаиваетъ  ту  или  дру- 

единственно    ароматнымъ    прикосновешемъ  гую  эстетическую  теор1ю.  Можетъ  быть,  онъ 

своей    легкой,    изъ    чудныхъ     нев'Ьсомыхъ  и  совершенно  правъ;   но   его    собственныя 

матер1аловъ  сотканной   одежды.   Мы   давно  поэтичесюя  произведен1я,  по  крайней  м-Ьр^, 

его    знаемъ,  и    онъ    намъ   очень    надо^лъ,  не   служатъ   гарант1ей    пригодности  теор1и. 

потому  что  на  пов'Ьрку  всегда  какъ-то  такъ  Шиллеръ — другое  д^ло.  Онъ  создалъ  произ- 

выходило,  что  изъ  подъ   невесомой  одежды  веден1я  велишя,  создалъ  ихъ,    соображаясь, 

выглядывалъ    кончикъ    уха    гг.    Болеслава  съ  известной  эстетической  теорхсй,  а,    сл-Ь- 

Маркевича,  Фета  или  Авс^^енки.    Этотъ  об-  довательно,  эта  ^теор1я    дала  плодъ  вполне, 

разъ,  когда-то  (очень  ужъ   давно)   привле-  осязательный. 

кавш1Й  къ  себе  столько  н'Ьжныхъ  сердецъ,  Чему  же  можно  поучиться  у  Шиллера? 
улетучился,  но  нын^  посл-Ь  него  осталось  Можетъ  быть,  форм'Ь?  Конечно,  какъ  и  у 
мокрое  м^сто.  Повторяю  это  не  совсЬмъ  всякаго  гешальнаго  художника.  Однако, 
изящное  выражен1е  «мокрое  м^сто»,  потому  только  до  изв-Ьстной  степени.  Возьмите,, 
что  не  могу  иначе  назвать  критичесюя  уп-  наприм'Ьръ,  знаменитыхъ  «Разбойниковъ». 
ражнешя  большинства  нашихъ  литератур-  Карлъ  Мооръ  самымъ  нел^пымъ  образомъ 
ныхъ  хроникеровъ.  Говорится  что-то  сля-  в-Ьритъ  подложному  письму  якобы  его  отца,. 
Еотное  о  томъ,  какъ  вредно  сгЬснен1е  для  ни  на  минуту  не  сомн'Ьвается  въ  его  под- 
поэта,  какъ  всяк1я  строго  опред-бленвыя  линности,  хотя  признаетъ  его  чудовищнымъ 
нравственно -политичесюя  тенденщи  сковы-  и  никогда  ничего  подобнаго  не  ожидалъ; 
ваютъ  талантъ  и  проч.  Не  всЬ  впрочемъ  мало  того,  это  ни  съ  ч'Ьмъ  несообразное 
говорятъ  это.  Приведу  одинъ  прим'Ьръ,  ка-  письмо  вдругъ  побуждаетъ  его  принять  стра- 
сающ1Йся  «Отеч.  Записокъ>.  Когда  одно-  шное  р-Ьшеше — обратиться  въ  разбойничьяго 
временно  съ  появлен1емъ  <  Подростка >,  атамана.  Онъ  разражается  невероятными 
«Отеч.  Зап.>  выразили  моими  устами  со-  монологами,  изъ  которыхъ  вотъ  одинъ  на- 
жал'Ьн1е  о  некоторыхъ  печальныхъ  пополз-  выдержку:  «Люди!  люди!  лживое,  коварное 
новешяхъ  чрезвычайно  талантливаго  автора  отродье  крокодиловъ!  Вода — ваши  очи,  серд- 
и  заявили,  что  не  могли  бы  допустить  у  це — жел-Ьзо!  На  уста  поцелуй,  кинжалъ  въ 
себя  появлен1е  его  романа,  если-бы  упо-  сердце!  Львы  и  леопарды  кормятъ  своихъ 
мянутыя  поползновен1я  переходили  изв4ст-  д^тей,  вороны  носятъ  падаль  птенцамъ 
ную  границу,  газетные  хроникеры  были  своимъ,  а  онъ,  онъ...  Я  привыкъ  сносить 
чрезвычайно  взволнованы.Волновались  между  злость,  могу  улыбаться,  когда  озлобленный 
прочими  хроникеры  «Кзевск.  Телеграфа>  и  врагъ  будетъ  по  капл^  точить  кровь  изъ 
«С.-Петерб.  ведомостей».  Хроникеръ  пер-  моего  сердца...  но  если  кровная  любовь 
ваго  напустился  на  насъ  за  самое  напеча-  делается  изменницей,  если  любовь  отца 
таше  «Подростка»  и  въ  оговорке  нашей  делается  Мегерой:  о,  тогда  пылай  огнемъ 
увиделъ  только  лБцемер]е.  Хроникеры  же  мужское  терпеше,  превращайся  въ  тигра 
«С.-Петерб.  ведомостей)  (сначала  салъя-  кроткая  овца  и  всякая  былинка  расти  во 
совскШ,  а  потомъ   и   баймаковсшй)   прочли  вредъ  и  погибель!»  Полагаю,  что  нынче   ж 
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Дьяченко  не  р-Ьшился  бы  вложить  въ  уста  станетъ  читать  Шиллера  «Истор1ю    отпаде- 
терою    так1е    напыщенные    монологи   и   не  шя  Нидерландовъ    отъ    испанскаго    влады- 
мотивировалъ  бы  собьгая    такъ   психологи-  чества»,  а  кто  ищетъ  образовашя  философ- 
чески    нев'Ьрно  и,    наконецъ,  просто    такъ  скаго— можетъ  см'Ьло   обойти    <Философсшя 
плохо.   Скажутъ,    что    «Разбойники» — юно-  письма».    И  истор1я,    и   фнлософ1я   им-Ьютъ 
шеское  произведен1е.  Положимъ,    что,  даже  бол'Ье  компетентныхъ  и  яркихъ    представи- 
оставляя  въ  сторонЬ  «Разбойниковъ»  и  од-  телей.  Но  Шиллеръ  и  въ  эти  произведешя 
нородныя    съ    нимъ    драматическ1я    вещи:  вложилъ  ту  же  искру  Бож1ю,   которая   бле- 
«Заговоръ  Ф1еско>,  с  Коварство  и  любовь  >,  ститъ  и  понынЬ   и    невольно  приковываетъ 
мы  увадамъ  указанные  недостатки  въ  Шил-  къ  себ-Ь  всякаго,  кто  станетъ   просто  пере- 
лер-Ь:  бол'Ье  или  менЬе  вытянутые  монологи  листывать  теоретичестя  его  сочинешя. 
и  странную  внезапность,нбмотпвированность       Надобно    замЬтить,    что    г.    Гербель   со- 
Р'6шен1й  и  поступковъ  дМствующихъ  лицъ.  всЬмъ    напрасно    утверждаетъ,     будто    его 
Таковъ    длиннМш1й    монологъ    Вильгельма  изданге  с  можетъ  быть  названо  дМствительно 
Телля,  когда   онъ    поджидаетъ   въ   уш,ельи  полнымъ,  такъ  какъ   въ   немъ  не    опущено 
Геслера;  такова  измена  Бутлера  въ    «Вал-  ни  одной  строки  и  не  изм-Ьнено    ни  одного 
денштейн11»,    играющая   въ     драм-Ь    суще-  слова    противъ    подлинника».     Не     говоря 
отвенную  роль;  таково   внезапное   зарожде-  уже  о  томъ,  что  перевести  всего  Шиллера, 
Н1е    земного     чувства    въ    Хоанн-Ь    д'Аркъ,  не  опустивъ  ни  одной  строки  и  въ   особен- 
когда  она,    «пораженная    видомъ    Ллонеля,  ности  не  изм'Ьнивъ   ни    одного  слова,  н'Ьтъ 
стоитъ  неподвижно  и  рука  ея  опускается»,  никакой  возможности,  г.  Гербель    упустилъ 
а  между  гЬмъ  и  этою    внезапностью    суще-  изъ  виду  теоретическ1я  сочинешя  Шиллера. 
ственн'Ьйшпмъ  образомъ  определяется  даль-  Въ     пятомъ    издан1и    перевода     «русскихъ 
нМшее  течете  драмы,  и  проч.    Но  не   въ  писателей >  имЬются  мнопя  труды  Шиллера 
этомъ  совсЬмъ  д'Ьло.  Спрашивается:  почему,  по  истор1и,  философ1и   и   теор1и  искусства, 
не  смотря  на   крайнюю   незрелость  и  вм-Ь-  но,  во-первыхъ,  далеко  не  всЬ,  а,  во-вторыхъ, 
ст^  съ  т-Ьмъ  съ   теперешней  точки    зр^шя  далеко  не  самые    важные.    Издатель,   какъ 
обветшалость  формъ  «Разбойниковъ»,  драма  видно  изъ  предислов1я,    именно   для  пятаго 
эта  остается  великимъ  памятникомъ  и  про-  издашя    приготовилъ     и    заказалъ     мнопе 
чтется  теперь,  въ  1876  году,  всякимъ  мысля-  переводы,    но  решительно    невозможно   по- 
щимъчеловекомъсъ  несравненно большимъ на-  пять,  почему    онъ    выбралъ    одне   вещи   и 
слаждешемъ,  ч-Ьмъ  безчисленное  множество  со-  отбросилъ  друпя.  НапримЬръ,  «Философсюя 
временныхъ  и  вполшЬ  «приличныхъ»  драмъ?  письма»  переведены,    что    составляетъ  уже 
Скажутъ,такова  сила  таланта.  Но-это  не  отв^тъ  роскошь,  мелк1е    эстетичесше   опыты   пере- 
это— только  одно  изъ  все  р-Ьшающихъ  и  ни-  ведены,    а    капитальный    вещи,    какъ    «О 
чего  не  объясняющихъ  таинственныхъ  выра-  прелести  и  достоинстве»  (ПеЬег  АптиШ  ипй 
жен1й,  какъ  «судьба»,  «случай»,  «счастье»,  ^^йгйе)  и  письма   объ    эстетическомъ    раз- 
«несчастье»    и   т.    п.    Для  современниковъ  витш    человека — нетъ.    Такимъ     образомъ, 
Ши.оера,    въ    томъ    числе   и   для   такихъ,  имея  подъ  руками  «Полное    собран1е  сочи- 
какъ  Гёте,    «Разбойники»    ничуть    не    вы-  ненШ     Шиллера     въ     переводе     русскихъ 
делились  изъ  целой  массы   этого  рода  про-  писателей»,  я  все-таки  долженъ  буду  обра- 
изведенШ,      вроде     «Ардингелло»  ,       «Ри-  щаться  къ  немецкому   подлиннику,    и  при- 
яальдо  Ринальдини»    и    т.    п.    И   действи-  томъ  за  самыми   важными   изъ    теоретиче- 
тельно,  таланта,  т.  е.  собственно  творческой  скихъ  сочиненШ. 

способности,  въ  нихъ  не  больше.  Но  въ  Философск1я  и  историческ1я  работы  ни- 
нихъ  есть  кроме  того  нечто,  давшее  Шил-  когда  не  были  для  Шиллера  той  смЬсью 
деру  дальнейш1е  толчки  и  оставившее  дела  съ  бездельемъ,  которая  называется 
вместе  съ  темъ  на  «Разбойникахъ>  печать  дилетантствомъ.  Каковы  бы  ни  были 
вековечности.  Это  нечто  я  называю —  достигнутые  имъ  результаты,  но  онъ  рабо- 
извинпте,  г.  Полетика, — искрой  Бож1ей.  Въ  талъ  упорно,  целыми  годами,  со  страстью, 
чемъ  она  состоитъ,  мы  увидимъ  сейчасъ  Для  человека,  одареннаго  такою  громадною 
несколько  ближе.  творческою  силою,  было  бы  очень  соблазни- 

Если  мы  обратимся  къ  другого  рода  тру-  тельно  отдаться  ей  одной  и  творить  образъ 
дамъ  ШиЯлера,  то  встретимъ  нечто  север-  за  образомъ,  пЬсню  за  песней,  драму  за 
шенно  аналогичное.  Шиллеръ  писалъ  со-  драмой,  наскоро  приготовляя  свой  мате- 
чинешя  историчесшя,  философск1я,  и  они  р1алъ.  Шиллеръ  пзбёжалъ  этого  искушешя. 
въ  высокой  степени  поучительны,  не  смотря  Онъ  никогда  не  отделялъ  своей  поэтиче- 
опять-такп  на  крайнюю  незрелость  и  вме-  ской  способности  отъ  жажды  позван1я  и 
сте  съ  темъ  обветшалость  какъ  его  истори-  выработки  нравственно-политическаго  иде- 
ческаго  матерхала,  такъ  и  многихъ  его  то-  ала.  Это  бросается  въ  глаза  уже  при  одномъ 
чекъ  зрен1я.    Кто    ищетъ   знанШ,    тотъ   не  перечне  его  сочинен1й.  Рядомъ  съ  трилопей 
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«Валленштейнъ)  стоитъ  «Истор1я  тридцати-  произведеше  отразилось  въ  сред^  читателей: 
д-Ьтней  войны»,  рядомъ  съ  «Донъ -Карло-  или  зрителей  непрем'Ьнно  изв^^стнымъ  обра- 
сомъ» — «Истор1я  отпаден1я  Нидерландовъ>,  зомъ,  соотв-Ьтственно  нам'Ьрен1ямъ  автора, 
рядомъ  съ  поэтическими  произведен1Ями —  дало  соотв-Ьтственные  результаты,  произвело 
эстетическ1е  опыты.  Никогда  никакой  сю-  соответственное  д'Ьйств1е.  Задача  безспорно 
жетъ  не  заинтересовывалъ  его  исключи-  чрезвычайно  трудная,  принимая  въ  сообра- 
тельно  съ  поэтической  стороны,  исключи-  жен1е  разнокалиберность  массы  читателей, 
тельно,  какъ  н^что  красивое.  Этотъ  м1ро-  Но  самъ  Шиллеръ  ее  разрешилъ  блиста- 
вой  генШ,  одинъ  изъ  величайшихъ  поэтовъ,  те.1ьно,  потому  что  всЬ  его  произведен1я 
1;акихъ  вид^^лъ  родъ  людской,  просто  не  несомнгьнны,  если  можно  такъ  выразиться, 
понялъ  бы  эстетической  теор1и  уединен1я,  Онъ  влад'Ьлъ  тайной  заразъ  и  подниматься 
обособлен1я  прекраснаго  отъ  истиннаго  и  на  самыя  вершины  творчества,  и  говорить 
справедливаго.  Заметьте,  что  онъ  погру-  со  вс^ми,  быть  всЬмъ  понятнымъ.  Сила  и 
жался  въ  историчесшя  изсл^довашя  и  въ  значеше  этой  несомн'Ьнности  лучше  всего 
эстетичесшя  изыскан1я  совсЬмъ  не  для  выяснится  сравнешемъ.  Читатель  помнить, 
того  только,  чтобы  лучше  освоиться  съ  конечно,  какъ  въ  старые  годы  каждое  но- 
матер1аломъ  и  техникой.  Это — само  по  вое  произведен1е  г.  Тургенева  комментиро- 
себ'Ь,  а  главное — онъ  в-Ьчно  стремился  рас-  валось  съ  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ- 
творить  эстетическое  наслажден1е,  подчи-  и  часто  совершенно  противор'Ьчивымъ  обра- 
нить  его,  отдать  на  службу  нравственно-  зомъ.  Припомните,  наприм'Ьръ,  батал1ю  изъ- 
политическимъ  ц'Ьлямъ.  Это — замечательно  за  «Отцовъ  и  д'Ьтей>.  Одни  видели  въ  ро- 
выдаюш,аяся,  характернейшая  черта  Шил-  мане  оскорблеше  д^тей  и  апоееозъ  отцовъ; 
лера  и  какъ  мыслителя,  и  какъ  поэта,  и  друпе  наоборотъ  апоееозъ  д^тей  и  прини- 
какъ  человека.  Искусство  онъ  ценилъ  чрез-  жеше  отцовъ;  третьи,  наконецъ — просто  радо- 
вычайно  высоко,  да  и  мудрено  было  бы  вались  художественной  стороне  романа,  по- 
ему ценить  его  иначе  — ему,  въ  душе  кото-  тому  что  вотъ,  дескать,  настоящтй  худож- 
раго  билъ  неисчерпаемый  родникъ  образовъ  никъ  <объективировалъ»  факты  безъ  любви 
и  песенъ.  Но  высоту  эту  онъ  полагалъ  именно  и  ненависти  и  предоставляетъ  кому  угодно^ 
въ  служебной  роли  искусства.  Того  изъ  толковать  произведете  и  такъ,  и  этакъ. 
остроговъ  «искусства  для  искусства>,  ко-  Самъ  г.  Тургеневъ,  не  смотря  на  большую 
торый  носитъ  назван1е  безсознательнаго  охоту  заявлять  о  себе  по  самымъ  ничтож- 
творчества,  Шиллеръ  совсемъ  не  зналъ.  яымъ  поводамъ,  упорно,  долго  и  двусмы- 
Прочтите  его  «Письма  о  Донъ-Карлосе»  сленно  молчалъ.  Такмжг.  толковъ произведешя- 
(они  есть  въ  русскомъ  издаши),  и  вы  бу-  Шиллера  никогда  не  возбуждали.  И  это — 
дете  поражены  готовностью,  съ  которою  совершенно  понятно.  Потрудитесь  попробо- 
онъ  объясняетъ  свои  цели  и  каждый  шагъ  вать  истолковать  «Донъ-Карлоса»  или 
своихъ  действую п],ихъ  лицъ.  Все  обдумано,  «Вильгельма  Телля*  въ  какихъ-нибудь  двухъ 
все  преднамерено,  все  подлежитъ  отчету,  различныхъ  смыслахъ.  Это  — просто  невоз- 
Въ  первомъ  же  письме  онъ  ставить  такое  можно.  Это  не  значить,  чтобы  Шиллеръ 
общее  положен1е:  «Дурно  для  автора  и  его  не  даваль  работы  критике.  Напротивь,  онъ 
пьесы,  если  действ1е  ея  зависить  отъ  до-  и  до  сихъ  порь  даеть  ее  желаюп],имъ  сколько 
гадливости  и  снисхождешя  критика  и  если  угодно.  Но  роль  критики  ограничивается  при 
авторь  допускаетъ,  чтобы  впечатлеше  пьесы  этомь,во-первыхь,чисто-эстетическойи  психо- 
производилось  качествами,  доступными  весьма  логической  оценкой,  а  во-вторыхъ — нрав- 
немногимь  головамъ.  Что  можеть  быть  оши-  ственной  оценкой  идеаловъ  Шиллера.  Въ- 
бочнее  положешя  художественнаго  про-  этихь  пределахъ  возможны  всячесшя  разно- 
изведен1я,  когда  оно  поставлено  на  про-  глас1я,  но  сомнешй  въ  томь,  что  хотелъ  ска- 
изволь  наблюдателя,  и  онъ  можеть  дать  зать  поэтъ,  что  онъ  любить,  что  ненавидитъ — 
ему  произвольное  толковаше  и  когда  нужна  такихь  сомнешй  быть  не  могло.  Маркизъ- 
помопц>,  чтобы  поставить  его  на  настоянную  Поза,  Вильгельмъ  Телль,  Валленштейнъ, 
точку  зрен1я?  Если  вы  хотите  намекнуть  1оанна  д'Аркъ  и  проч.  несомненны,  и  не- 
мне,  что  моя  пьеса  находится  въ  независи-  сомненность  эта  достигается  не  темь,  что 
момъ  положети  *),  то  этимъ  вы  говорите  авторь  исполняеть  обязанность  громкимъ- 
мне  нечто  очень  дурное».  Следовательно,  шопотомь  подсказывающаго  суфлера,  не 
Шиллеръ     требоваль,     чтобы     поэтическое  тЬмь,  что  онъ  грубо   и  аляповато   навеши- 

ваеть  на  своихъ    героевъ   ярлыки,    а  вну- 

*)  Пораженный  страннымъ  оборотомъ    подчерк- 


нутой   фразы,    я    заглянулъ    въ    подлинникъ  и,  просто  въ  такомъ  положети.     Отъ  невависимост» 

какъ  и  следовало  ожидать,  никакого    «независи-  Шиллеръ   чураться    не    сталъ    бы    и    вид'Ьлъ    е©^ 

маго  положения»  тамъ  не  нашелъ.    Сказано:  йавз  именно  въ  полнот*  и  ясности    отношенШ  между 

даз  1пё1Ш§е  81еЬ  гп  Лгезет  РаПе  ЬвГап(1е,  то-есть  произведен1емъ  и  читателемъ  или  зрителемъ. 
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треннимъпланомъ  работы.  Для  иного,  можетъ  всЬхъ  наслаждеше  свободой  и,  мн'Ь  кажется, 
быть,  и  заманчива  роль  великаго  жреца  не  впалъ  въ  противор'Ьчхе  съ  обыкновен- 
жскусства,  который,  совершивъ  поэтическое  нымъ  опытомъ,  допустивъ  его  сойти  съ  пути 
таинство,  отходитъ  въ  сторону,  предоставляя  и  зайти  въ  деспотизмъ.  Въ  планъ  мой  вхо- 
другимъ  доискиваться  его  смысла.  Но  Шил-  дило,  чтобы  онъ  затянулся  въ  петлю,  при- 
1еръ  называлъ  это  <фальшивымъ»  положе-  готовленную  для  всЬхъ,  идущихъ  по  одина- 
шемъ.  Художественное  творчество  было  для  ковой  съ  нимъ  дорогЬ.  Чего  бы  мн-Ь  стоило 
него  не  какимъ -нибудь  самостоятельнымъ  благополучно  провести  его  и  доставить  чи- 
богослужешемъ,  а  гражданскимъ  актомъ,  тателю,  полюбившему  его,  чистое  наслаждеше 
всл4дств1е  чего  онъ  естественно  долженъ  всЬми  остальными  красотами  его  характера, 
былъ  желать  несомн'Ьнности  своихъ  произ-  еслибы  я  не  считалъ  бол^Ье  выгоднымъ  при- 
веденШ.  Гёте  былъ  невысокаго  мн'Ьшя  о  держиваться  челов'Ьческой  природы  и  под- 
философскихъ  эанят1яхъ  Шиллера.  Онъ  пи-  твердить  его  прим'Ьромъ  опытъ,  всегда  мало 
саль  Эккерману:  <  Грустно  было  вид'Ьть,  какъ  принимаемый  въ  соображеше».  Направляя 
такой  даровитый  челов'Ькъ  носился  съ  фи-  свою  творческую  силу  такъ  сознательно  и 
юсофскими  идеями,  который  въ  сущности  такъ  настойчиво  къ  нравственно-политиче- 
ему  ничего  не  дали»  (Цит.  у  Шерра  «Шил-  ской  ц-бли,  Шиллеръ  естественно  долженъ 
1еръ  и  его  время»).  Можно  съ  уверенностью  былъ  считать  плохимъ,  неудачнымъ  произ- 
сказать,  что  «философск1я  идеи»  дали,  на-  веден1е,  допускающее  различный  толковашя, 
протпвъ,  Шиллеру  очень  многое.  Я  не  вн^ш-  хотя  бы  даваемое  имъ  эстетическое  насда- 
нШ  усп^хъ  им'Ью  въ  виду,  хотя  и  то  надо  ждете  было  очень  велико, 
заметить,  что,  наприм^ръ,  въ  «Прелести  и  Это  удовлетворен1е  требовашю  личной 
достоинств'Ь»  самъ  Кантъ  увидЬлъ  «мастер-  своей  природы  Шиллеръ  возвелъ  до  высоты 
скую»  руку.  Но  главное,  что  дали  Шиллеру  всеобъемлющей  теорш.  Едва  ли  кто-нибудь 
философск1я  занят1я,  это — внутреннШ  миръ.  выше  его  ставилъ  искусство,  относился  къ 
Они  показали  ему,  что  его  жажда  ясныхъ,  нему  восторженн-Ье,  до  такой  степени,  что 
несомпЬнныхъ  отношешй  какъ  къ  объектамъ  мног1я  изъ  его  стихотворешй  покажутся 
поэзш,  такъ  и  къ  читателямъ,  им^етъ  свои  намъ  даже  приторно-плоскими,  если  не  им'Ьть 
вполпЬ  ращональныя  основан1я,  что  она  за-  въ  виду  основныхъ  задачъ  искусства  по 
конна.  Въ  томъ  же  письме  къ  Эккерману  Шиллеру.  Наприм'Ьръ,  въ  изв'Ьстномъ  стихо- 
Гёте  совершенно  справедливо  зам-Ьчаетъ:  творенш  «Разд'Ьлъ  земли»,  Зевсъ  говоритъ 
«Не  въ  натур-Ь  Шиллера  было  относиться  опоздавшему  поэту: 
безсознательно  и  инстинктивно  къ  вопросу,  ,^.вся  роздана  земля: 
занимавшему  его — напротивъ:  онъ  разсма-  Ужъ  больше  не  мои  ни  воды,  ни  поля; 
тривалъ  его  со  вс^хъ  сторонъ  и  подвергалъ  Но  если  въ  небесахъ  захочешь  жить  со  мною, 
анализу».  Представьте  себ*  человека,  въ  То  небо  навсегда  отверзто  предъ  тобою, 
которомъ постоянно  идетъсильнМшая работа,  Въ  «Идеалахъ»,  въ  «Могуществе  песнопЬ- 
такъ  сказать,  образован1я  поэтическихъ  кл-Ь-  шя>  и  проч.  выражаются  подобный  же 
точекъ.  Постоянно  слагаются  въ  немъ  образы,  мысли  и  чувства.  На  первый  разъ  они  мо- 
п^сни,  звуки,  риемы  —  словомъ,  вс^  разно-  гутъ  поразить  довольно  непр1ятно.  Достойно 
образные  элементы  поэтическаго  произведе-  ли  въ  самомъ  д-Ьл^  Шиллера  п4ть  на  такую 
н1я.  Органичестй  процессъ  выработки  этихъ  изъЬзженную  и  плоскую  тему,  какъ  лишеше 
элементовъ  самъ  по  себ-Ь  составляетъ  на-  поэта  даровъ  земли  и  предоставлен1в  ему 
слажденхе,  въ  которомъ  весьма  соблазни-  неба.  Какая  мелюзга  не  п^бла  этихъ  чувстви- 
тельно замкнуться,  и  въ  такомъ  случае  чело-  тельныхъ  вещей  и  не  купалась  въ  этой 
в-Ькъ  творитъ,  по  старинному  сравнешю,  скудной  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  просто  вздор- 
хакъ  соловей  поетъ  и  роза  благоухаетъ.  Есть  ной  аллегорш  (небезъинтересно  заметить, 
друпе  поэты,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  твор-  что  «Разд'Ьлъ  земли >  переведенъ  на  русскШ 
ческою  способностью  ярко  горитъ  нравствен-  языкъ  восемь  разъ,  именно:  Жуковскимъ, 
пая  «искра  Бож1я».  Они  стремятся  дать  Мейснеромъ,  Струговщиковымъ,Крешевымъ, 
своей  поэтической  силе  совершенно  опре-  Гербелемъ,  Зотовымъ,  Алмазовымъ  и  Соловь- 
деленное  русло.  Таковъ  и  былъ  Шиллеръ.  евымъ).  И  еслибы  мы  им^ли  въ  виду  только 
Чтобы  читатель  вид^лъ,  до  какой  отчетли-  подобный  отдельный  стихотворен1я,  такъ 
вости  доходилъ  онъ  въ  этомъ  отношенш,  я  пришлось  бы  сказать,  что  этотъ  человекъ 
приведу  следующ1я  слова  изъ  упомянутыхъ  слишкомъ  часто  облекалъ  въ  изящнейш1я 
уже  писемъ  о  Донъ-Карлосе:  «Я  выбралъ  формы  довольно  скудное  содержаше.  Занос- 
совершенно  доброжелательный  характеръ  чивыя  или  приторно-сантиментальныя  вос- 
(речь  идетъ  о  маркизе  Позе),  неспособный  хвалешя  поэта— вотъ  ведь  это  что  такое 
ни  на  какое  эгоистичное  стремлен1е,  я  при-  само  по  себе.  Въ  сущности  же  однако  здесь 
дадъ  ему  высокое  уважен1е  къ  чужимъ  пра-  нетъ  ни  заносчивости,  ни  приторности,  ни 
вамъ,  я  вложилъ  въ  него  цель   добыть  для  пустоты.  Правда,  Шиллеръ  говоридъ  часто 
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почти  т'Ь  же  самыя  слова  о  небесномъ  ве- 
личш  поэз1и,  которыя  испоконъ-в'Ьку  гово- 
рятся безчисленнымъ  множествомъ  поэтовъ 
и  поэтиковъ.  Но  онъ  разум'Ьлъ  подъ  поэтомъ 
совс'Ьмъ  не  того  идеальнаго  ротоз'Ья  съ  в'Ьн- 
комъ  изъ  розъ  и  незабудокъ  на  голов'Ь,  ко- 
торому обыкновенно  приписывается  небожи- 
тельство.  Онъ  р4дко  оговаривалъ  это  обсто- 
ятельство, потому  что  былъ  для  этого  самъ 
слишкомъ  полонъ  мыслью  объ  истинно  ве- 
ликомъ  значеши  поэзш.  Въ  большинстве 
случаевъ  онъ  просто  забывалъ,  что  есть 
поэты,  непохож1е  на  него  нравственнымъ 
складомъ.  Иногда,  впрочемъ,  онъ  выражался 
на  этотъ  счетъ  очень  саркастически.  На- 
прим'Ьръ:  «Мнопе  изъ  нашихъ  романовъ  и 
трагед1Й,  особенно  такъ  называемыхъ  драмъ 
и  любимМшихъ  семейныхъ  картинъ...  про- 
изводятъ  только  опорожнен1е  слезныхъ  м-Ь- 
шечковъ  и  сладострастное  облегчеше  нерв- 
ныхъ  сосудовъ;  но  духъ  выходитъ  изъ  этихъ 
упражненШ  совершенно  пустымъ»  (*0  па- 
тетпческомъ>).  Очевидно,  что  опорожните - 
лей  слезныхъ  м-Ьшечковъ  Шиллеръ  либо 
совс'Ьмъ  не  считалъ  поэтами,  либо,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  не  ихъ  им'Ьлъ  въ  виду,  когда  въ 
«Разд'Ьл'Ь  земли»  отдавалъ  поэтамъ  небо;  не 
ихъ  поэзш  разум'Ьлъ,  когда  гордо  говорилъ 
въ  «Художникахъ»: 

Лишь  светлыми  прекраснаго  вратами 
Въ  м1ръ  чудный  знанья  вступишь  ты: 
Чтобъ  высшхй  блескъ  снести  очами, 
Постигни  прелесть  красоты. 

Думаю  поэтому,  что  весьма  мнопе  пере- 
водчики «Разд'Ьла  земли»  и  т.  п,  жестоко 
ошибаются,  полагая  видеть  въ  этого  рода 
стихотворен1яхъ  свою  рго^евзюп  йе  Ы. 
Шиллеръ  действительно  высоко  ц^нилъ  по- 
Э31Ю,  но  только  такую,  которая  подчиняла 
красоту  идеалу  нравственно-политическому. 
На  это  указываютъ  уже  одни  заглав1я  н-Ь- 
которыхъ  его  статей.  НапримЬръ,  «Театръ, 
какъ  нравственное  учреждеше»,  «О  нрав- 
ственной пользе  эстетическихъ  нравовъ». 
Онъ  рекомендовалъ  «постигнуть  прелесть 
красоты»  для  гпого,  чтобъ  «высшш  блескъ 
снести  очами».  Поэз1я  была  для  него  «вра- 
тами». Следовательно,  небеснымъ  величхемъ 
Шиллеръ  награждалъ  искусство  только  въ 
такомъ  случае,  если  оно  предварительно  по- 
служило земнымъ  целямъ. 

Я  не  считаю  однако  нужнымъ  дол-Ье  на- 
стаивать на  этой  теме.  Что  Шиллеръ  смот- 
р^лъ  на  задачи  искусства  именно  такъ — 
въ  этомъ  можетъ  убедиться  всякШ,  кто  по- 
трудится прочитать  хоть  одинъ,  любой  изъ 
его  эстетическихъ  опытовъ.  Доказывать  же, 
что  такъ  и  долженъ  относиться  къ  своему 
д^лу  художникъ,  не  стоитъ.  сМог1й  вмести- 
ти>  эту  истину,  безъ  сомнЬн1я,  уже  вм^- 
стилъ  ее,  потому  что  объ  этомъ  было  гово- 


рено  и  переговорено,  а  не  мопй  пусть  до 
иоры  до  времени  посидитъ  на  вышеупомя- 
нутомъ  мокромъ  месте,  Я  только  напоминаю 
и  подчеркиваю  фактъ:  Шиллеръ,  м1ровой 
ген1й,  поэтъ,  во  многихъ  отношешяхъ  не 
имеюш,1й  соперниковъ,  творилъ  вполне  со- 
знательно и  виделъ  въ  искусстве  не  само- 
стоятельную цЬль,  а  великое  оруд1е  для 
достижен1я  высшихъ  целей.  Это— одна  сто- 
рона нравственной  искры  Божхей,  горевшей 
въ  душе  Шиллера.  Ниже  намъ  еще  при- 
дется, можетъ  быть,  къ  ней  вернуться,  а  те- 
перь обратимся  къ  другой  особенности  Шил- 
лера, пожалуй,  еще  более  занимательной. 

Известно,  что  Шиллеръ  есть  поэтъ   сво- 
боды.  Известны    бурные  взрывы  республи- 
канизма въ  «Разбойникахъ»,    монументаль- 
ный образъ    свободолюбиваго    Веррины   въ 
< Заговоре  Ф1еско»,  либеральные  планы  мар- 
киза Позы  въ    «Донъ-Карлосе»,    политиче- 
скШ  протестъ  «Коварства  и  любви >,  глубоко 
демократически      характеръ     «Вильгельма 
Телля>  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  ИзвЬстно, 
наконецъ,  что  Шиллеръ,    на    ряду  съ    Ва- 
шингтономъ,  Костюшкой,    Уильберфорсомъ, 
Клопштокомъ,    Песталоцци,    получилъ    отъ 
французскаго   республиканскаго    нацюна./1ь-  ] 
наго  собран1я  дипломъ  на   зван1е  француз- 
скаго гражданина.  Изъ  всехъ    этихъ  чертъ 
въ  образованномъ  обществе    слагается   хо- 
дячее, довольно    впрочемъ    туманное  пред- 
ставлеше  пламеннаго  борца  за  свободу,  де- 
мократичесшя  идеи,  прогрессъ  и  проч.  Осо- 
бый однако  вопросъ — на   сколько  это  пред- 
ставлеше  верно?  Среди  той    поразительной 
путаницы  понят1й,  которую    ныне  пережи- 
ваетъ   большинство   нашего    образованнаго 
общества,  выработалась  какая-то   странная 
идея  совпаден1я  свободы,  демократическихъ 
принциповъ,    прогресса    съ    фактическимъ 
поступательнымъ  движен1емъ  истор1и.  Я  не 
говорю  о  техъ,  совершенно  уже    нелепыхъ 
людяхъ,  которые    радуются    каждому    шагу 
истор1и  только  потому,  что  это — еще  шагъ. 
Но  и  гораздо    более    благоразумные   люди 
склонны    думать,  что   въ    целомъ,    минусъ 
некоторый  случайный  уклонен1я,  истор1я  по- 
стоянно предоставляетъ  торжествовать  сво- 
боде, демократическимъ  ндеямъ,   прогрессу. 
Гр.  Л.  Толстой  говоритъ  совершенно  спра- 
ведливо, что  это  никогда  никЬмъ    не    было 
доказано,  но  всеми  принимается   на    веру, 
действительно,  идеи  Руссо,  некоторыхъ  со- 
щалистовъ     объявлены    парадоксами,    хотя 
оне  собственно  никогда  не  были  опроверг- 
нуты.   Какъ    бы  то  ни  было,  но,  благодаря 
привычной  ассощащи  идей,  мы  представля- 
емъ  себе  всякаго  борца  за  свободу  и  проч. 
въ  виде    человека,    глубоко    презирающаго 
и  ненавидящаго    все    старое,    прошедшее, 
только  о  томъ  и    думающаго,   какъ   бы  это 
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все  искоренить,  уничтожить.  Безъ  сомнЬнхя,  рону  не  поколебался  среди  революц1оннаго 

эта  ассоц1ащя  идей  внушена  образомъ  дМ-  ликовашя,  что  онъ  до  конца   дней    своихъ 

ств1я  писателей  прошлаго  стол-Ьин  и  прак-  остался   апостоломъ    свободы   и   вм^ЬстЬ   съ 

тическихъ  деятелей  первой  револющи.    Та-  тЬгъ твердо  и  ясно  говорилъ:  идеалъ  нашъ  — 

кимъ  мы  себ'Ь  представляемъ    и    Шиллера,  сзади. 

съ  известными,  разум Ьется,индивидуальны ми  Вотъ  какъ   онъ   развиваетъ   между    про- 

отклонен1Ями  отъ    общаго    типа    револющ-  чимъ  эту  мысль  въ  письмахъ  <Объ  эстети- 

онера.  Такъ,  конечно,  мы   не    навязываемъ  ческомъ  развитш  человека».  Я  приведу  его 

Шиллеру  ядовитой  насмЬшливости  и   скеп-  взгляды  довольно  полно  и  почти  въ  подстроч- 

тицизма  Вольтера    или    жестокости  какого-  номъ  перевод'Ь,  потому  что  сочинеше  это  не 

нибудь  Фукье-Тэнвиля.  Думаю  поэтому,  что  вошло  въ  русское  издан1е. 

мноПе  читатели  не    безъ  недоумЬехя    проч-  ^^ъ  старину  (гяавнымъ  образомъ  въ  Грещи), 

тутъ,  наприм'Ьръ,  так1Я  слова  Шиллера:  «Въ  при    прекрасномъ    расцв-Ьт*   духовныхъ  сшъ, 

ребенке  видимъ  мы  зачатки  и    назначен1е,  чувства  н  духъ  еще   не  под-блили    своихъ    вла- 

въ  самихъ  же  себ4— исполнеше,  и  послЬд-  Д*н1й:  между  ними  не  было  раздора.  Поэз1я  и 

ттрму  всрпта  брзкпнрчтто  лалрко  яп  прлкмут,  Умозр*Н1е   были    родныя    сестры,    которыя    въ 

нему  всегда  оезконечно  далеко  до  первыхъ.  случа*  надобности  могли  даже  заменять  другъ 

Оттого-то  для  насъ   ребенокъ    есть    вопло-  друга,  потому  что  об*  он*  преследовали  истину, 

П1,ете  идеала,  хотя  еще  и  не  исполненнаго,  только  разными   путями.  Какъ   бы   высоко    ни 

но  заданнаго,  и  потому    насъ    трогаетъ    въ  ^юднималось  умозр-Ьнхе,  оно  поднимало   вм^Ьст-Ь 

немъ  совсЬмъ  не  представлен^  его  немоин  1\|°»а°"пр\вХСсль'р\°ГгаГ,еЖ14» 

ИЛИ    ограниченности,    но,    напротивъ  того,  природу,  наделяя  въ  увеличенномъ  вид*  ея  эхе- 

представлеше  его  чистой  и  свободной  силы,  ментами  весь  кругъ  боговъ,  но  она  не   разры- 

его  возможностей,  его  безконечности>  («На-  ^^^^  природы  человека  на  куски,  а  только  раз- 

„      .      ,    \т  лично  комбинировала  ее,  такъ  что    каждый  от- 

ивная    и    сантиментальная   поэз1Я>3.    Надо  дельный  богъ  бшъ  все-таки  цельною  личностью, 

заметить,  что,  по  обш;ему  смыслу    статьи  и  Въ  новыя  времена   совс*мъ   не   то.    И  у  насъ 

по  прямымъ  указашямъ,  сд'Ьланнымъ   рань-  элементы  челов-Ьческой  природы  разбросаны  вь 

ше,    рядомъ    съ    ребенкомъ    должны    быть  увеличенномъ  вид*  по  отд-Ьльнымъ  индивидамъ, 

'    -^                      ^                    "      .  но  въ  кускахъ,  а  не  въ  различныхъ  смъшешяхъ, 

вставлены  въ  эту  цитату    «сельскхе    нравы  ^^^къ  что  для  получен1я  родового  единства  надо 

и  нравы  первобытнаго  м}ра».  Такимъ  обра-  бы  было  слить  несколько  инднвидовъ.   Можно 

зомъ  выходитъ,  что  Шиллеръ  говоритъ  почти  даже  сказать,  что  у  насъ  душевныя  силы  и  въ 

буквально  то    же,    что  и    гр.    Л.    Толстой:  дМствительности  разделены   такъ  же    р*зко, 

•'                              '                    ^  какъ  дълитъ  ихъ  въ  отвлеченш  психологъ,  и  мы 

идеалъ  нашъ  не  впереди,  а  позади  насъ —  видимъ  не  только  отд*льныхъ  субъектовъ,   но 

въ  ребенк'Ь,  въ    народе,    въ    прошедшемъ.  ц*лые    классы    людей,    въ    которыхъ   развита 

Прежде,  чЪмъ  разсматривать  эти  воззр'Ьн1Я  только  одна  часть  способностей,  а  все   осталь- 

Шиллера   подробн-Ье,    постараюсь    сдвинуть  ?тт®  ^^^^Р-^^О'  ®Дв^  оставивъ  поел*  себя  сл*дъ". 

^          '^^           '          X  ■     п  Шиллеръ  не  отрицаетъ  нреимуществъ  тепереш- 

съ  дороги  одно  недоразум^нш.  Скажутъ,  МО-  д^хъ  людей,  взятыхъ  въ  совокупности,  надъта- 

жетъ    быть,    что,  конечно,  Шиллеръ    былъ  кою  же  совокупностью  людей   древняго  м1ра. 

великШ  поэтъ,    но    комментировать    стихо-  Но  почему  каждый  отдельный  грекъ  могъ  счн- 

творца,  какъ    политическаго    писателя,    не  таться  полнымъпредставителемъ    своего   вре- 

^^  '    тт                                                  ттт  мени,   а  каждый    отдельный   нын*п1Н1И    чело- 

годнтся.  Но  я  напомню  читателю,  что  Шил-  в*къ-н*тъ?    <Сама  цивилизащя   (КиНиг)   на- 

леръ  не  им'киъ  решительно  ничего    общаго  несла  новому  че.ювечеству  эту  рану.  Какъ  то.ль- 

съ  тЬмъ  ув'Ьнчаннымъ  незабудками  и  роза-  ко^  съ  одной  стороны,   расширенный    опытъ    и 

ми    ротозЬемъ.    который     л^зетъ    на    небо  '^«'^ое  мышлен1е  провели  демаркацшнныя  линш 

^/^^х«^о1^и1иг.,    ^ъихи^.1Л1^           V.          «      ч.^/  мсжду  различнымн  науками,  а  съ  другой— слож- 

только  потому,  что  ничего  не  ум^етъ  д-Ьлать  дость  государственной  машины   породила   обо- 

еа  земле.  Шиллеръ  пристально    следилъ  за  соблен1е  классовъ  и  профессхЯ,  такъ  порвалась 

современными  ему  великими  политическими  и  внутренняя    связь  челов*ческой   природы,   и 

рпбыттяАти    и    пбтт^лVжпкяIп,      ИТТПГ1ТЯ      пли  пагубный  споръ   раздробилъ   ея   гармоничесшя 

С00ЫТ1ЯМИ    и    оонаружпвалъ     иногда     при  ^^^^    Воображен1е    и   умозр*н1е   настроились 

этомъ  по  истине  изумительную,  почти   про-  взаимно  враждебно  н  стали  ревниво  сл*дить  за 

роческую  проницательность.  Напримеръ,  въ  неприкосновенностью  своихъ  границъ.  Это  раз- 

1794  году  онъ  писалъ:  « Французская  респуб-  Двоен1е,  начатое  внутри  человека,  завершилось 

лика  недояговЬчна-она  исчезнетъ    скоро;  ^[."/."«^ГГя   Гл"коаГно?ожГа"ь,  ",Ж 

респуоликанское  правленю    превратится  въ  простая  организация  первыхъ  республикъ  пере- 

анарх1ю,  и  рано  или  поздно  явится  гешальный  жила  простоту  древнихъ  нравовъ  и  отношен1ц. 

человекъ,которыйсделаетсяне  только  власти-  Но  вместо  того,  чтобы  подняться   на   высшую 

трлрмт.  Фляттп1ст     ип    ппкплитъ    и    бплыпутп  ступень  жизни,  она  спустилась    до    простои   и 

телемъ  Францш,    но    покорптъ    и    оольшую  ^^^.  механики.  Полипообразная  природа  гре- 

часть  Европы»  (Шерръ,  291).  И  это  —не  ческихъ  государствъ,  въ  которыхъ  каждый  ин- 

случайное,  не  единичное  предсказан1е.  Для  дивидъ  пользовался  независимою   жи:шью  и  въ 

меня,  впрочемъ,    несравненно    бо-йе  глубо-  случа*  нужды  могъ  обращаться  въ  д*лое,  усту- 

кимт.  ряп!тетр]ткгтко1ит.  ТГП1ТПТП СТРОКОЙ  пт)0Т1И-   °"-^^  ^^^'^^  чрвзвычайно  искусной  машин*,  гд* 
кимъ  свидътельствомъ  политической  прони    ^^^  безчисленнаго    множества   безжизненныхъ 

цательности  Шиллера  служитъ  то  обстоятель-  частей  возникаетъ  механическая  жизнь  ц*лаго. 

ство,  что  онъ  нп  въ  ту,  ни  въ  другую  сто-  Оторваны  были  другъ  отъ  друга  церковь  и  го- 
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сударство,  законы  и  нравы,  наслаждеше  и  трудъ,  вздыхать  по  прошедшему.  Все  имъ  кажется, 
средства  п  ц-Ьли.  В4чно  прикованный  къ  мало-  ^^^р^  когда-то  люди  были  сильн-Ье,  здоров-Ье, 
му  обломку  ц-Ьлаго,  челов-Ькъ  и  самъ  развивается   ^  бпгяцр    кпягик-^р     тгпблтт-^^трлктт'Ьр  рг 

только  въ  вид*  обломка;  в4чно  слыша  только  оольше,  оогаче,  красивее,  доородътельн-ве  и 
монотонный  шумъ  колеса,  которое  онъ  вертитъ,  проч.  Меня  всегда  удивляло,  что  ученые 
онъ  никогда  не  развнваетъ  гармон1и  своего  су-  люди  не  обращаютъ  никакого  вниман1я  на 
щества  и  вместо  того,  чтобы  отражать  въ  сво-  общераспространенность  этого  в-Ьровашн. 
ей  природ*  человечество,  онъ  д-Ьлается  просто  ^  Л^г^^г  ^^ы  то  къ  Аплм'й  гкачокъ  а 
оттискомъ  своей  профессш,  своей  науки.  Но  ^^  самомъ  д^лъ,  то  въ  формъ  сказокъ  о 
даже  то  скудное,  частичное  участ1е,  которое  богатыряхъ  и  ихъ  привольномъ  жить-Б,  та 
еще  привязываетъ  отдельныхъ  членовъ  къ  ц*-  въ  предан1яхъ  о  золотомъ  В'Ьк'Ь,  то  въ  вид'Ь 
лому,  зависитъ  не  отъ  самостоятельно  ими  вы-  ли^ныхъ  или  почти  личныхъ  воспоминанШ 
бранныхъ  нормъ  (и  разв*  можно  бы  было  до-  я'?^йптяитртгт,ттпгти  что  к^лпкятр  паспло- 
в4рить  ихъ  свобод*  такую  сложную  и  хитрую  «  Д'Вйствительности,  это  въроваше  распро- 
машину?)-н'Ьтъ:  имъ  съ  строжайшею  точностью  странено  решительно  по  всему  земному  шару 
предписаны  изв*стныя  правила,  которыми  свя-  и  по  всей  истор1и  человечества.  Должны  же 
зана  ихъ  иницхатива.  Мертвая  буква  зам*няетъ  ^ыть  у  него  кашя-нибудь  фактичесшя  осно- 
свободный  разумъ,  наловчившаяся  память  руко-  р„„:„  *'„,„  „^^  объективной  истовти  или  въ 
водитъ  в-Ьри-Ье,  ч*мъ  ген1й  и  изобретательность.  ^^^^^  ^ли  въ  ооъективнои  исторш,  или  вь 
Когда  должность  делается  масштабомъ  чело-  свойствахъ  человЪческой  природы,  иди  въ 
в'Ька;  когда  мы  ц-Ьннмъ  въ  одномъ  изъ    своихъ  томъ  и  другомъ. 

согражданъ  только  память,  въ  другомъ  только  Цадо  однако  заметить,  что  это  обращеше 
разумъ,  въ  третьемъ  только  механическую  лов-  „^ря^^мт.  ттачяттт.  къ  бол^р  или  мен-Ье 
кость;  когда  зд*сь  не  обращается  никакого  вни-  за  идеаломъ  назадъ,  въ  оолъе  или  менъе 
машя  на  характеръ  и  ищутся  только  знан1я,  а  глубокую  и  всегда  неопредъленную  даль 
тамъ,  напротивъ,  духу  порядка  и  легальному  по-  истор1и.  распространено  только  между  про- 
веден1ю  способствуетъ  помраченхе  разсудка-то   ^.^^^^^^  людьми,  необразованными.  Люди  уче- 

что  же  удивительнаго,  что  вс*   остальныя  спо-  о       ,  х-  ^ 

собности^  заглушаются,  чтобы  воспитать  ту,  ко-  ные,  если  только  они  не  заражены  теосо- 
торая  одна  даетъ  почетъ  и  вознагражден1е?  фическими  предразсудками,  напротивъ,  съ 
Правда,  мы  знаемъ,  что  гев1й  не  ограничиваетъ  такою  же  исключительностью  в^рять,  что 
своей  деятельности  пределами  своей  професс1и,  ^^  только  никакой  золотой  в-Ькъ  никогда  не 
но  заурядное  дарованю  ухлопываетъ  все    свои  у  7    л 

скудныя  силы  на  выпавшую  ему  дробную  роль",   существовалъ,  но  что  ч^мъ  дальше  мы  бу- 

демъ  подвигаться  въ  прошедшее,  тЬмъ  боль- 
Дал-Ье  встречаются  мнопя  чрезвычайно  шую  встр-Ьтимъ  слабость,  безпомош;ность 
гдубошя  частныя  зам^чанхн,  но  мы  пока  человека,  т-Ьмъ  больш1е  найдемъ  мракъ  и 
остановимся  на  этомъ.  Уже  и  теперь  видно,  грязь.  Это  я  впрочемъ  не  совсЪмъ  правильно 
что  пламенный  поборникъ  свободы  и  демо-  сказалъ  «ученые  люди>.  Ученые  въ  этомъ 
кратическихъ  идей  съ  крайне  непр1язнен-  отношеши  еп1,е  не  такъ  строги,  какъ  полу- 
нымъ  чувствомъ  отворачивается  отъ  совре-  ученые  и  только  что  грамотные.  Какой-нж- 
меннаго  ему  хода  вешюй,  который,  надо  за-  будь  писарь,  хвативш1й  цивилизацхи,  уже 
м-Ьтить,  уже  выставилъ  великую  револющю  чрезвычайно  твердо  уб'Ьжденъ,  что  народ- 
(письма  объ  эстетическомъ  развитш  появи-  нымъ  представлешямъ  о  золотомъ  в-Ьк^,  о 
лись  въ  1795  году)  и  со  вздохомъ  смотритъ  кисельныхъ  берегахъ  и  молочныхъ  р-Ькахъ^ 
за  ц^лын  тысячел-Ьтая  назадъ.  На  мой  взглядъ  о  богатыряхъ  и  привольномъ  жить-Ь,  въ  дМ- 
это  явлеше  въ  некоторыхъ  отношешяхъ  ствительности  соответствовала  « одна  необра- 
даже  любопытнее  знаменитаго  протеста  Руссо  зованность-съ  и  дикость-съ».  Среди  же  лю- 
противъ  цивилизащи.  Руссо  не  видалъ  ре-  дей  высокоразвитыхъ  встречается  иногда 
волющи  и,  следовательно,  физически  не  могъ  какъ  бы  возвраш;ен1е  къ  исконному  народ- 
такъ  или  иначе  отозваться  на  осуществлеше  ному  верован1ю,  но  уже  въ  форме  созна- 
зари  новой  жизни,  какъ  тогда  казалось,  тельныхъ  и  более  или  менее  разработан- 
Принимая  въ  соображен1е,  что  мног1е  изъ  ныхъ  теор1Й.  Это,  конечно  —  случаи  осо- 
самыхъ  видныхъ  деятелей  револющи  при-  бенно  любопытные.  Одинъ  изъ  нихъ  пред- 
надлежали  къ  жаркимъ  поклонникамъ  Руссо,  ставляется  воззрен1ями  Шиллера.  Въ  пись- 
мы  не  можемъ  съ  достоверностью  сказать,  махъ  объ  эстетическомъ  развит1и  чело- 
остался  ли  бы  самъ  онъ  вЬренъ  своему  века  отправнымъ  пунктомъ,  который  слу- 
пессимизму.  Шиллеръ  же  жилъ  среди  всего  жить  мериломъ  сравнительнаго  первобыт- 
этого  угара  надеждъ  и  упоешй  и  однако  наго  превосходства,  является  древняя  Гре- 
продолжалъ  твердить  свое.  Подобно  Руссо,  щя.  Это,  конечно,  совершенно  произвольно, 
но  при  несколько  иной  исторической  обета-  Не  трудно  бы  было  показать,  что  грече- 
новке,  онъ  выражалъ  недовольство  не  какимъ-  екая  жизнь,  даже  въ  блистательнейшую  по- 
нибудь  частнымъ,  случайнымъ  явлен1емъ  ру  своего  развит1я,  была  уже  охвачена 
прогресса,  а  его  общимъ  ходомъ;  онъ  ви-  гЬмъ  историческимъ  процеесомъ,  который 
делъ  въ  немъ  гибель  человечества,  для  пре-  признается  Шиллеромъ  пагубнымъ.  Шиллеръ, 
дотвращен1я  которой  и  рекомендовалъ  свой  невидимому,  и  самъ  чувствовалъ  произволь- 
планъ,  сейчасъ  увидимъ  какой.  Известно,  ность  своего  выбора.  Въ  другихъ  сочине- 
что  простые  люди  всегда  и  везде    склонны  н1яхъ  онъ,  какъ  мы  уже  видели,  даетъ  бо- 
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л'Ье  неопред'Ьленныя  указан1Я  на  область  собственному  выбору  обм-Ьняль  состоян1& 
< датской  жизни,  сельскихъ  нравовъ  и  нра-  независимости  на  состояше  договора».  Изъ 
вовъ  первобытнаго  М1ра>,  какъ  на  н'Ьчто  этого  видно,  во-первыхъ,  что  Шиллеръ  го- 
врод'Ь  золотого  в-Ька.  Иногда,  наконецъ,  онъ  товъ  бы  былъ  отказаться  отъ  мысли  Руссо^. 
просто  отодвигаетъ  свой  идеалъ  въ  совер-  что  все  прекрасно,  выходя  изъ  рукъ  при- 
шенно  уже  неясную  даль  «природы»,  по-  роды,  и  все  портится  въ  рукахъ  челов-Ька. 
добно  Руссо  съ  его  знаменитымъ  положе-  Дал'Ье  приведенный  слова  важны,  какъ  по- 
шемъ:  все  прекрасно,  выходя  изъ  рукъ  пытка  психологическаго  объяснен1я  все- 
природы;  все  портится  въ  рукахъ  челов'Ька.  общаго  в'Ьрован1я  въ  золотой  в'Ькъ.  Шил- 
Очевидно,  это — не  выходъ  изъ  произволь-  леръ  прямо  говоритъ,  что  идеальное  естест- 
ности.  А  въ  наше  время  даже  ужъ  и  со-  венное  состоян1е  въ  дМствительности  ни- 
всЬмъ  нельзя  искать  въ  «природ'Ь»  какого-  когда  не  им'Ьло  м-Ьста  (отнюдь  не  дано 
нибудь  совершенства  въ  подходяшсмъ  для  опытомъ),  но  что  челов'Ькъ,  по  свойствамъ. 
нашего  случая  смысл'Ь  слова.  Такимъ  обра-  своей  природы,  верить  въ  него  или  же  до- 
зомъ  золотой  В'Ькъ,  невидимому,  самъ  собой  пускаетъ  его  гипотетически.  Следовательно, 
угоняется  все  дальше  и  дальше  назадъ,  если  въ  вышеприведенномъ  очерке  истори- 
нока,  наконецъ,  не  расплывается  въ  полиМ-  ческаго  процесса  греческая  жизнь  представ- 
шемъ  туман'Ь.  Свётъ  науки,  умственнаго  ляется  моментомъ  идеальнымъ,  такъ  толька- 
развипя  ничего,  значитъ,  собственно  говоря,  потому,  что  надо  же  выбрать  въ  прошед- 
не  внесъ  въ  народное  в^роваше,  не  уяснилъ  шемъ  какую-нибудь,  определенную  точку 
его.  РусскШ  мужикъ,  котораго  вы  не  только  для  сравнен1я,  а  въ  суп1;ности  произволъ- 
удешевден1емъ  ситца  или  развит1емъ  же-  выбора  зд-Ьсь  неизбЬженъ.  Т-Ьмъ  не  менее- 
лезно-дорожной  сети,  но  даже  указан1емъ  однако  этотъ  очеркъ  историческаго  про- 
на  крупнейш1Я  изъ  реформъ  нынешняго  цесса  остается  фактически  вернымъ.  Онъ 
царствован1я  не  разубедите  въ  томъ,  что  неопровержимъ  и  уязвимъ  только  разве  со 
когда-то  жить  было  лучше,  находится  въ  стороны  своей  односторонности.  Никашя 
более  выгодномъ  положенш,  чемъ  Шиллеръ.  усил1я  оптимистовъ  не  могутъ  доказать,  что^ 
Ему  кажется,  что  онъ  чуть  не  по  пальцамъ  онъ  ложенъ,  но  можетъ  быть  доказано,  что 
можетъ  сосчитать  время,  протекшее  съ  техъ  въ  немъ  изложена  неполная  истина.  Обык- 
поръ,  какъ  жить  стало  хуже,  и  что  чуть- ли  да-  новенно  оптимисты  на  это  и  налегаютъ,. 
же  не  его  дедъ  былъ  богатырь  и  жилъ  перечисляя  различный  благо деян1я,  полу- 
вполне привольно;  ему  это  ясно.  Шиллеръ  ченныя  и  доныне  ежедневно  получаемые 
же,  гоняясь  за  золотымъ  векомъ,  гонитъ  человекомъ  въ  процессе  исторш.  Беда  од- 
его  все  дальше  и,  наконецъ,  совсемъ  выго-  нако  въ  томъ,  что  эти  благодеяшя  очень 
няетъ  за  пределы  истор1И.  Но  тутъ  Шил-  хорошо  известны  темъ,  для  кого  оптимисты 
леръ  даетъ  своей  мысли  необыкновенно  читають  свой  акаеистъ  цивилизащи  и  исто- 
смелый  и  чрезвычайно  замечательный  обо-  рш.  Известны  они  были  и  Шиллеру.  Онъ. 
ротъ.  Въ  третьемъ  изъ  писемъ  объ  эстети-  развилъ  ихъ  параллельно  оборотной  сторо- 
ческомъ  развитш  человека    читаемъ:    «Че-  не  медали. 

ювекъ  приходитъ  въ  себя  изъ  чувственной  ^^ъ  шанъ  мой  входило,  говорить  онъ:— по- 
дремоты,  сознаетъ  себя  человекомъ,  ози-  казать  пагубное  направлен1е  характера  нашего 
рается  и  видитъ  себя  въ  государстве.  Гнетъ  времени  и  открыть  его  источники.  Но  я  охотно 
потребностей  повергъ  его  туда  ггрежде,  ,*мъ  1-ГГаЙгГраТобГеЙя''и\\"Туще'ст\а''^™; 
ОНЪ  могъ  подумать  о  свободномъ  выборе;  человеческ1й  въ  целомъ  не  могъ  иначе  прогрес- 
нужда  построила  обш,ество  по  законамъ  при-  сировать.  Не  было  иного  средства  развить  раз- 
роды  прежде,  чемъ  человекъ    могъ   постро-  нообразные    задатки    человеческой     природы, 

ить  его  по  законамъ  разума.  Но  съ    этимъ  ^^^^  °Р^^"^°°°^^^^"^^Л^^^Р/'^??ГЛ;?.?'''^ 

^     •'  антагонизмъ  силъ  есть  великое    оруд1е   культу- 

иоложеншмъ   онъ,    какъ    нравственная  лич-  р^^^  ^^  только  оруд1е,   потому   что,   пока    онъ 

ность,     примириться    не    можетъ;    и  плохо  продолжается,  мы  находимся   еще  на  пути   къ 

было  бы,    еслибы    онъ    могъ    примириться!  культур*.  Въ  борьбе  чистаго   и  эмпирическаго 

И  вотъ  онъ    искусственно    обращается    къ  Р^зума  изъ-за  исключвтельнаго  преобладашя  оба 

к^а.1}    Х1ч.с;^^.1  ч.  1хи      "1^  "^  ^^ ^  развиваюгся  до  возможной    зрелости  и   исчер- 

своему  детству,  создаетъ  въ  идее  естествен-  пываютъ  каждый  свою  сферу.  Тамъ    воображе- 

пое  состояше,  которое,  правда,    отнюдь    не  н1е  стремится  разложить    своимъ  пронзволомъ 

дано  ему  опытомъ,    но    которое    вместе  съ  м1ровой  порядокъ,    здесь  въ    противовесъ  ему 

т4мъ   необходимо    дяя    удовлетворешя    его  Ка^"°н"п™  »вает\"  себГнГпомощь"за^"нь 

разума.  Онъ  ставитъ  себе  въ    этомъ    поло-  необходимости.   Правда,     односторонность    въ 

женш  конечную  цель,  которой  онъ  въ  дей-  упражнен1и  силъ  неизбежно  ведетъ  индивидовъ 

ствительномъ    естественномъ    состоянш    не  къ  заблужден1ямъ,   но  вместе    съ    темъ  родъ, 

чттялт,    ппипттг'ыиартт.  грбе    кыбппъ    къ  ко-   совокупность  индивидовъ— къ  истине.  Уже  темъ. 

зналъ,  приписываетъ  сеоъ   выооръ,  къ  ко     ^д^^^'     ^^о  ^^^^  сосредоточиваемъ  всю  энерг1ю 

торому  онъ  тогда  способенъ  не  былъ,  и  за-  нашего  духа  въ  одномъ  фокусе  и  стягиваемъ 
темъ,  действуетъ  такъ,  какъ    будто    онъ  по  все  свое  существо  къ  одной    силе,    мы  прида- 
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«мъ  этой  сил-Ь  какъ  бы  крылья  и  искусственно  въ  нравственной    искр'Ь    Бож1ей,    а    не  въ 

выводимъ  ее  далеко  за  ^пред4лы  повпдимому,  талант^^.  Этакихъ-то  франтовъ  мы  много 
назначенные  ей  природой.  Несомн'внно,  что  вся  ^^ 

сила  зр-Ьнхя  вс*хъ  инднвидовъ,  данная  пмъ  при-  видали,  которые  преувеличиваютъ   значеше 

родой,  не  могла  бы  усмотреть   спутника  Юии-  своего  таланта  или  рода    своей    д^ятельно- 

тера,  открываемаго  телескопомъ  астронома.Точ-  сти.  Преувеличеше  Шиллера — совсЬмъ  ино- 

но  также  сила  челов-Ьческаго  мышленхя  никогда  „^  ^„д„  „„^^„  читатель  вид'Ьлъ  изъ  пведы- 
яе  дала  бы  анализа  безконечнаго  или    критики         1^  ■^  '  ^  ^  \ 

чистаго  разума,   еслибы  въ   н4которыхъ   приз-  ДУЩаго  и  какъ  онъможетъ  судить  еще  по  сл-Ь- 

«анвыхъ  субъектахъ  разумъ  не  получалъ  исклю-  дующимъ  зам'Ьчательнымъ  характеристикамъ 

чительнаго,  преобладающаго  надъ  матер1ей  раз-  роли  и  значешяпоэзш.  Въ  стать'Ь  «Наивная 
ВИТ1Я,  давшаго  возможность  путемъ  напряжен-  сантиментальная  поэз1я»  читаемъ:  «Пока 
наго  отвлечен1Я  заглянуть  въ  безконечное".  ,  х  ^ 

человъкъ  еще  чистая,  разумъется,  не  грубая 

Конечно,  это  въ  количественномъ  отно-  природа,  онъ  дМствуетъ,  какъ  нераздельное 
шенш — очень  скудныя  указашя  на  благо-  чувственное  единство,  какъ  гармоническое 
д-Ьяшя  цивилизащи,  вполне  однако  доста-  ц'Ьлое.  Чувство  и  разумъ,  имчивая  и  само- 
точныя  для  уяснентя  точки  зр'Ьн1я  автора,  стоятельная  способность  еще  не  усп'Ьли  раз- 
Ясно,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  Шиллера  каж-  д'Ьлиться  въ  своихъ  отправлен1яхъ,  но  ско- 
дое  завоеван1е  цивилизац1и,  каждый  шагъ  р-Ье  противор'Ьчатъ  другъ  другу  (я  цитирую 
челов'Ьчества  впередъ,  научный,  философ-  по  переводу  издашя  г,  Гербеля).  Его  ощу- 
скШ,  промышленный,  былъ  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  щен1я — не  безобразная  игра  случая,  его 
шагомъ  къ  паден1ю,  по  скольку  онъ  поку-  мысли — не  пустая  игра  воображетя:  изъ 
палея  ц'Ьною  цельности  и  самостоятельности,  закона  необходимости  вытекаютъ  одни,  изъ 
вообще — судьбы  индивида,  личности.  По-  д-Ьйствительности — друпя.  Но  когда  чело- 
отому,  если  удобства  изсл^дованья  и  требу-  в'Ькъ  входитъ  въ  состояше  цивилизапди,  и 
ютъ  сравнешя  настоящаго  съ  какимъ-ни-  искусство  налагаетъ  на  него  свою  руку, 
будь  опред'Ьленнымъ  моментомъ  прошедша-  тогда  уничтожается  въ  немъ  та  чувствен- 
то,  то  логически  вовсе  н^тъ  надобности  пая  гармон1я,  и  онъ  можетъ  только  выра- 
искать  въ  истор1и  какого  -  нибудь  пункта  жаться,  какъ  моральное  единство,  т.  е.  какъ 
перелома,  посл^  котораго  началось  занима-  стремящшся  къ  единству.  Гармошя  ощуща- 
ющее Шиллера  пагубное  движете.  Оно  шя  съ  мыслительностью,  существовавшая 
шло  рука  объ  руку  со  всЬми  ирхобр^Ьтетями  прежде  д-Ьйствительно,  существуетъ  теперь 
-человечества:  минусъ  и  плюсъ  шли  рядомъ.  только  идеально;  она  уже  бол^е  не  въ  немъ, 

■Спрашивается  теперь:  представляетъ  ли  но  вн^  его,  какъ  мысль,  которая  должна 
эта  совместность  плюса  съ  минусомъ  что-  еще  осуществиться,  а  не^какъ  фактъ  его 
жибудь  фатально  неизбежное,  или  возможно  жизни.  Если  приспособить  идею  поэзш,  кото- 
сохранеше  плюса  съ  устранешемъ  минуса?  рая  въ  сущности  заключается  въ  томъ 
Шиллеръ  полагалъ,  что  возможно,  и  реко-  только,  чтобы  дать  человечеству  въ  высшей 
мендовалъ  для  этой  цели  эстетическое  раз-  степени  его  возможное  выражен1е,  къ  обо- 
вит1е.  Онъ  не  вЬрилъ  въ  модныя  въ  его  имъ  темъ  состоян1ямъ,  то  выйдетъ,  что  въ 
время  политичесшя  панацеи,  который  по  состояши  естественной  простоты,  когда  че- 
его  мнен1ю  были  безсильны  изменить  те-  ловекъ  еще  действуетъ  всеми  своими  силами, 
чен1е  исторхи.  Свобода,  говорилъ  онъ,  мо-  какъ  гармоническое  единство,  когда  целое 
жетъ  быть  достигнута  только  эстетическимъ  его  природы  совершенно  выражается  въ 
путемъ,  медленнымъ  путемъ  красоты,  обла-  действительности,  тогда  возможно  полное 
горожен1я  воображен1я,  вкуса;  только  такимъ  подражан1е  действительности  должно  состав- 
«пособомъ  можетъ  быть  достигнута  гармо-  лять  всю  силу  поэта.  Напротивъ  того,  въ 
шя  силъ  человеческой  природы,  ихъ  равно-  состоян1и  цивилизащи,  где  гармошя  чело- 
вес1е,  постоянно  до  сихъ  поръ  подтачива-  веческой  натуры  заключается  только  въ  идее 
емое  историческимъ  процессомъ.  Я  не  ста-  силу  поэта  составляетъ  возведете  действи- 
ну,  разумеется,  защищать  «эстетическое  го-  тельности  до  идеала,  или,  что  одно  и  то  же, 
сударство>  Шиллера,  не  стану  даже  изла-  представлеше  идеала».  Яснее  выражена  эта 
гать  эту  идею,  потому  что  ошибочность  ея  мысль  въ  заметке  «О  стихотворен1яхъ  Бюр- 
же  подлежитъ  никакому  сомнешю.  Но  нель-  гера»  «Можетъ  быть,  въ  наши,  столь  непо- 
зя  не  пожелать,  чтобы  люди  чаще  ошиба-  этичесюе  дни,  какъ  для  поэз1и  вообще,  такъ 
лись  такимъ  образомъ.  Нельзя  не  пожелать,  и  для  лирической  въ  особенности,  откроется 
чтобы  всякШ,  одаренный  какою-нибудь  вы-  достойное  назначен1е;  можетъ  быть, окажется, 
дающеюся  способностью,  направлядъ  ее  что,  если  она  съ  одной  стороны  должна  усту- 
такъ  же,  какъ  Шиллеръ  свою  творческую  пить  место  высшимъ  умственнымъ  занят!- 
способность,  и  притомъ  верилъ  (хотя  бы  и  ямъ,  то  сделается  темъ  необходимее  съ  дру- 
преувелпченно),  что  въ  этомъ  направленш  гой.  При  разъединенщ  и  разбитой  деятель- 
заключается  спасен1е  м1ра.  Я  говорю — въ  ности  нашихъ  умственныхъ  силъ,  неизбеж- 
лаправлен1и,  а  не    въ    самой    способности,  ныхъ   при   расширенномъ    круге    знан1Й  и 
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разобщенш  спецхальностей,  почти  только 
одна  поэз1я  еще  соединяетъ  разд-Ьденнын 
силы  души,  занимаетъ  равно  сердце,  остро- 
ум1е  и  проницательность,  разумъ  и  вообра- 
жен1е  въ  гармонической  связи  и  возстанов- 
ляетъ  въ  насъ  всего  челов'Ька.  Она  одна 
можетъ  отвратить  самое  печальное,  что  только 
можетъ  испытать  философствующ1Й  умъ,  а 
именно  —  въ  труд'Ь  изсл'Ьдован1Й  потерять 
награду  своихъ  старап1Й  и  въ  отвлеченномъ 
умозр'Ьнхи  умереть  для  радостей  дМстви- 
тельнаго  м1ра...  Но  для  этого  необходимо, 
чтобы  она  сама  шла  съ  в'Ькомъ,  которому 
оказываетъ  такую  важную  услугу,  и  чтобы 
она  усвоивала  себЬ  всЬ  его  нововведешя». 
Вы  видите,  какими  тонкими  и  многочислен- 
ными нитями  переплеталась  для  Шиллера 
роль  поэта  съ  Д'Ьятельностью  гражданина. 
Признавая  въ  общественномъ  смысле,  сво- 
боды ради,  желательнымъ  возстановлеше 
равнов'Ьс1я,  гармон1и  силъ  челов'Ьческой  при- 
роды, Шиллеръ  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ,  съ  понят- 
нымъ  въ  поэт'Ь  восторгомъ,  открывалъ,  что 
поэз1я,  по  самой  сути  своей,  наилучше  мо- 
жетъ этому  способствовать.  Понятно  также, 
что  въ  его  глазахъ  только  тотъ  поэтъ  былъ 
достоинъ  этого  имени,  который  н-Ёчто  давалъ 
въ  этомъ  направлен1и.  Остальные  были  для 
него  <  опоражнивателями  слезныхъ  м'Ьшеч- 
ковъ>.  И  въ  т'Ьхъ  же  письмахъ  объ  эстети- 
ческомъ  развитш  челов-Ька,  гд^Ь  значенте  ис- 
кусства поднято  до  головокружительной  вы- 
соты, находимъ  безпощадное  разоблачеше 
фактической  роли  искусства  въ  истор1и.  Въ 
десятомъ  письм-Ь,  посл'Ь  б'Ьглаго  обзора  этой 
роли,  Шиллеръ  говоритъ:  «Куда  бы  мы  ни 
взглянули  въ  прошедшемъ,  везд'Ь  изящный 
вкусъ  и  свобода  б'Ьгутъ  другъ  друга,  и  кра- 
сота основываетъ  свое  господство  только  на 
развалинахъ  героическихъ  добродетелей».  Не 
всякаго,  значитъ,  поэта  призналъ  бы  Шил- 
леръ своимъ  «братомъ  по  Парнасу»  и  по- 
клонился бы  не  всякому,  хотя  бы  и  очень 
крупному  таланту. 

Итакъ,  Шиллеръ  теоретически  в-брно  по- 
ставилъ,  но  практически  неудовлетворительно 
разр'Ьшилъ  вопросъ  величайшей  важности. 
Не  попытаться  ли  намъ  разр^^шить  его 
иначе?  Попытку  эту  впрочемъ  я,  профанъ, 
не  сегодня  началъ  п  не  безъ  глубокаго  внут- 
ренняго  удовлетворешя  вижу,  что  то  тамъ, 
то  сямъ  въ  литературе  появляются  или 
прямо  профанск1я  мысли,  или  н^что  къ 
нимъ  приближающееся.  Предпримемъ  ма- 
ленькое путешеств1е  по  этнмъ  вновь  откры- 
тымъ  странамъ.  А  1ои1;  8е1дпеиг  1ои1  Ьоп- 
пеиг.  Начнемъ  съ  маркиза  А  «Русскаго 
Вестника». 

«На  плечахъ  народа,  на  его  терпЬши  и 
самопожертвованш,  на  его  живучей  сил'Ь, 
горячей  в^ре  и  воликодушномъ  презр'Ьн1и  къ 


собственнымъ  интересамъ  создалась  незави- 
симость Россш,  ея  сила  и  способность  къ 
историческому  призвашю  (и  проч.,  и  проч., 
сокращаю  панегирикъ).  Мы  полагаемъ,  что 
за  все  это  наше  образованное  общество  на- 
ходится въ  долгу  передъ  народомъ,  и  что 
этотъ  долгъ  далеко  не  будетъ  уплаченъ,  если 
оно  сложитъ  руки,  склонитъ  повинную  го- 
лову и  скажетъ:  ты  лучше  насъ,  тебе  и 
книги  въ  руки;  живи  за  насъ,  вырабатывай 
для  нашего  пустого  существовашя  идеалы 
и  формы,  а  мы  будемъ  счастливы  т'Ьмъ,  что 
поклонялись  тебе  и  потонули  въ  твоей 
сермяжной  массе». 

Такъ   говоритъ   маркизъ   А.  О,  маркизъ,. 
какъ  я  радъ  что  вы  написали    эти   (не  со- 
всемъ  впрочемъ  основательный)  слова.  Такъ 
радъ,  что  охотно  прощаю   вамъ   заключаю^ 
щ1яся   въ   нихъ    маленькую   передержку   и 
плохую  парод1ю  на  мои  выражен1я  и  мысли. 
Да,  что  скрывать,  я  выражалъ  желаше  по- 
тонуть въ  сермяжной  массе  народа;  но,  за- 
метьте, со  светочемъ   истины  и  идеала  въ 
рукахъ;  я  выражалъ  мысль,   что   такъ  дол- 
женъ   быть   уплаченъ   долгъ    народу.    Такъ 
именно,  я  полагадъ,   разрешается  вопросъ, 
волновавш1й    Шиллера.    Маркизъ,   я   вамъ 
прощаю.    Прощаю,    ибо  отныне  вы  уже  не 
посмеете  повторить,  что  «литература  ничемъ 
другимъ  не  тиожетъ  питаться,  какъ  интере- 
сами образованнаго  класса,  потому  что  они 
одни    только    суть   истинные   нац1ональные 
интересы  въ  форме  сознательной  и  пр1уро- 
ченной  къ  интересамъ  цивилизащи».  Я  на- 
изусть запомнилъ  эту    вашу    фразу    и   ду- 
маю,    что    она    одна     способна    сохранить 
васъ  отъ  объят1Й  забвешя,  на  кои  вы  осуж- 
дены своимъ  ничтожествомъ.  Благосклонный 
маркизъ,  я  вамъ  до  такой  степени  прощаю,, 
что   готовъ   подать  вамъ   некоторые  добро- 
желательные   советы.   Вы    недовольны,  что 
«у  насъ   народъ    не  обнаружилъ    богатства 
тёхъ  творческихъ  силъ,  которыми  создается 
прогрессъ  гражданственный,  культурный.  У 
него  были  и  есть  свои  идеалы,  и  эти  идеалы 
прекрасны,  но  они  не  заключаютъ  въ  себе 
элементовъ  движен1я:  они,  такъ  сказать,  при- 
надлежатъ  растительной  жизни».  Вамъ  такъ 
понадобились  элементы   движен1я,  маркизъ? 
Куда  вы  собираетесь  двигаться?   Но    здесь 
маркизъ  призываетъ  себе  на  помощь  газету 
«Новое    Время»,    изъ    которой    добываетъ 
следующее:  «Вся  программа  настоящаго  вре- 
мени, все  его  стремлешя,    желан1я  и  цели, 
все   руководящхе    принципы    семидесятыхъ 
годовъ — словомъ,  все  ихъ  рго^е8810п  &е  Ш 
можетъ    быть   исчерпано    однпмъ    словомъ: 
Европа»  и  т.  д. 

Итакъ,  « движете >  и  «Европа».  Идите 
съ  миромъ,  благосклонный  маркизъ,  я  васъ 
отпускаю;    я    буду  съ  читателемъ  говорить. 
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Если  вамъ,  читатель,  кто-нибудь  начнетъ 
«ов-Ьтовать  «двигаться >  или  рекомендовать, 
какъ  образецъ,  «Европу»,  то  вы  см^Ьло  мо- 
жете прекратить  собес'Ьдован1е  въ  самомъ 
начал'Ь,  потому  что  собесЬдникъ  вашъ  оче- 
видно не  понимаетъ  своихъ  собственныхъ 
«словъ.  «Движете >  и  < Европа»,  это — просто 
-лишенныя  всякаго  содержан1я  слова,  пока 
къ  нимъ  не  будетъ  прибавлено  дополнен1е 
на  вопросъ:  какое  движете?  какая  Европа? 
Какъ  видно  изъ  цитаты  «Русскаго  Вест- 
ника), Европа  провозглашена  лозунгомъ  се- 
зшдесятыхъ  годовъ  въ  №  <Новаго  Времени», 
отъ  18-го  марта.  Этого  самаго  числа  (только 
новаго  стиля),  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ 
Париж'Ь  загор-Ьдась  революц1я,  весьма  не- 
основательно изображенная  въ  книг-Ь  г.  Ват- 
сона  «Эпилогъ  прусско-французской  войны». 
■Это  было  «движете»  и  притомъ  «европей- 
ское». Желаетъ  ли  «Новое  Время*  такой 
Европы,  а  маркизъ  А  такого  движешя — я 
яе  знаю;  но  знаю,  что  европейское  дви- 
жете было  направлено,  по  крайней  м^рЬ, 
противъ  трехъ  тоже  движен1Й  и  тоже 
«вропейскихъ,  и  всЬ  эти  европейсшя  дви- 
жешя боролись  не  на  животъ,  а  на 
«шерть.  Еще  ничего  не  значитъ,  что  при 
■этомъ  были  пролиты  р-Ьки  крови,  потому 
что  р^ки  эти  иногда  льются  въ  борьбе 
представителей  одного  и  того  же  принципа, 
одного  и  того  же  «европейскаго  движе- 
шя». Штъ,  зд'Ьсь  шла  кровавая  борьба 
между  д1аметрально-противоположными,  вза- 
имно-исключающимися принципами.  Какой 
жзъ  нихъ  вы  выберете,  вы  русск1е  евро- 
пейцы и  двигатели?  Коммуну  вы  выберете 
или  Тьера  и  буржуазш,  или  Бисмарка  и 
милитаризмъ,  или  цезаризмъ  и  вторую  импе- 
рш  или  Шамбора  и  легитимизмъ?  А  выби- 
рать надо;  потому  что  Европа,  какъ  ло- 
зунгъ  семидесятыхъ  годовъ,  р'Ьшительно  ни- 
чего не  резюмируетъ  и  не  согдашаетъ.  И 
я,  и  маркизъ  А,  и  < Новое  Время»,  и,  я  не 
•знаю  еще  кто — всЬ  мы  можемъ,  пожалуй, 
даже  совершенно  правом-Ьрио  кричать:  «да 
здравствуетъ  Европа >!  и  въ  то  же  время 
быть  другъ  отъ  друга  дальше,  ч-Ьмъ  турец- 
К1Й  султанъ  отъ  Макъ-Магона.  Зач-Ьмъ  же, 
«прашивается,  безъ  толку  кричатъ?  Семи- 
десятые годы  не  только  не  могутъ  выразить 
свою  программу  словомъ  «Европа»,  но  труд- 
но даже  найти  въ  нашей  исторш  годы,  къ 
жоторымъ  этотъ  лозунгъ  мен'Ье  бы  подходилъ. 
Ъольше  всего  онъ  годился  бы  для  времени, 
жачиная  съ  прошлаго  стол'Ьт1я  и  такъ  при- 
м^Ьрио  до  тридцатыхъ  годовъ  нын^шняго.  Въ 
т'Ь  времена  дМствительно  Европа  факти- 
чески была  нашей  путеводной  зв'Ьздой,  и  это 
было  логически  возможно,  потому  что  «Евро- 
па» еще  не  развернула  заключенныхъ  въ 
жей  противор'1ч1й.  Конечно,  она  и  тогда  не 


представляла  сплошь  однороднаго  ц'Ьлаго,  но 
ходъ  дальнейшей  истор1и  казалось  долженъ 
былъ  окончательно  сгладить  ея  неоднород- 
ность. На  д^ле  вышло  иначе.  А  мы  все  тя- 
немъ  старую,  давно  истлевшую,  какую-т9 
обще-европейскую  канитель  и  наивно  вооб- 
ражаемъ,  что  это  толчен1е  на  м^сгЬ  есть 
«движен1е».  Чудаки  мы,  право,  да  ичудакж 
ли  только?  Не  будемъ  однако  валить  съ  боль- 
ной головы  на  здоровую,  не  будемъ  припи- 
сывать всему  обществу  того,  что  угодно 
брякнуть  публицисту  «Новаго  Времени»  или 
«Русскаго  В-Ьстника».  То  европейское  дви- 
жете, которое  некогда  служило  намъ  путе- 
водной звездой,  стало  нынЬ  только  однимъ 
изъ  европейскихъ  движенШ.  Но  если  им^ть 
въ  виду  только  его,  такъ  можно  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  у  насъ  «программа 
настоящаго  времени,  всЬ  его  стремлешя, 
желан1я  и  ц^ли»  и  т.  д.  отнюдь  не  исчер- 
пываются словомъ:  «Европа».  Европа  что 
ли — комментированныя  мною  воззр^тя  гр. 
Льва  Толстого,  которыя  наделали  столько 
шуму  и,  заметьте  хорошенько  несомненность 
этого  результата,  оставили  за  собою  победу? 
А  пятнадцать  лЬтъ  тому  назадъ  гр.  Л.  Тол- 
стой былъ  замолчанъ.  Согласитесь,  что  «Евро- 
па>,  по  крайней  мере,  на  этомъ  пункте  не 
сделала  у  насъ  успеха.  А  вследъ  за  гр. 
Толстымъ  начали  безбоязненно  высказы- 
ваться въ  литературе  татя  не-европейск1я 
вещи,  что  въ  виду  ихъ  смелость  заявлешя 
о  совпадеши  программы  семидесятыхъ  го- 
довъ съ  <  Европой»  становится  по  истине 
изумительной.  А  тутъ  и  переводная  лите- 
ратура изменила  Европе.  Явились  книги 
Мена,  явилась  книга  Лавеле,  европейца, 
красноречиво  убеждающаго  насъ  отнюдь  не 
увлекаться  «европейскимъ  движешемъ».  Мно- 
г1е  даже  весьма  непроницательные  наблю- 
датели подметили,  что  въ  настоящее  время 
происходитъ  въ  литературе  и  въ  обществе 
какое-то  очень  не-европейское  брожен1е. 

Кстати,  о  весьма  непроницательныхъ  на- 
блюдателяхъ  и  брожеши  въ  литературе.  Въ 
фельетоне  одной  газеты  я  встретилъ,  пови- 
димому,систематическ1й,  а  въ  сущности  край- 
не курьезный  подборъ  литературныхъ  явле- 
нШ.  Тутъ  были  свалены  въ  одну  кучу  гр. 
Толстой,  г.  Евгешй  Марковъ  (съ  его  рома- 
номъ  «Черноземный  поля>),  г.  Боборыкинъ 
(съ  его  предислов1емъ  къ  «Запискамъ  Ду- 
рака»), г.  П.  Ч.,  г.  Энгельгардтъ.  Общая 
скобка,  за  которую  были  поставлены  все 
эти  писатели,  состояла  въ  стремлен1и  къ 
простой  деревенской  жизни  и  къ  сближен1Ю 
съ  народомъ:  это-то  и  выставлялось  характе- 
ристической чертой  современной  литературы. 
Не  знаю,  право,  какъ  назвать  эту  общую 
скобку.  Она  отчасти,  конечно,  верна,  но 
отчасти  решительно  никуда  не  годится,  по- 
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тому  что  далеко  не  всякШ,  взывающШ:  Гос-  только  одинъ  изъ  множества  влад'Ьльцевъ  этого 

поди!  Господи!  можетъ  попасть   въ  царство   общаго  имущества.  Оно  очень  мало,  а  влад-Ьль- 

небеснор     Я  не  бул^  утпмжятк  т^ястГп^чбо     ^^^'^  ^"^^^^  мвото.  Влад-Ьтелн  его  —  мой  ключ- 
неоесное.  л  не  суду  утомлять  васъ  разоо-  ^ц^^^  ^^ой  конюхъ,  мой  скотникъ,  мой  садов- 

ромъ  всей  этой    путаницы  и  ооращу    ваше  ннкъ,  моя  скотница  и  всЬ  вообще  мои  рабоч1е 

вниман1е  только  на  одного  г.  Евгешя  Мар-  и  крестьяне.    Я  ихъ  вправ-Ь   называть    моими, 

кова.  Это  входить  въ  мою  программу  нуте-  1^^'^  ^^^'^   ^^^   неизб-Ьжные  мои    сотоварищи, 

шествия    по    нпкоптквтлтьтмъ    рттиямт.      Г  ^°^  ^^^^  ^^  общемъ  пользовании  нашимъ  иму- 

шествш    по    новооткрытымъ    странамъ^    1.  ществомъ,    говоря    безотносительно    побольше 

1^вген1й  Марковъ  есть  тотъ  самый  г  Евге-  ихъ,   моя  комната  почище  ихъ,    мой  столъ  по- 

шй    Марковъ,    который    столь   поб'Ьдоносно  вкуснее,  и  я  не  всегда  -Ьзжу,  какъ  они,  на  нро- 

сражался  и  съ  гр.  Л.  Толстымъ,  и  съ  «упразд-  стой  тел-Ьг*.   Но  сравнительно    съ  нашими  по- 

нитрлями  00ВТ1РМРТ1ИЯГП  пбтттрстря»-  тптт>ся  требностями,  они  полу^аютъ  нисколько  не  ме- 

нителями  современнаго  оощества>,  тотъса-  д^^  ^^оего;    они  по-своему  сыты   и  нагрЬты  не 

мыи  г.  Ьвгенш  Марковъ,  который  заявплъ,  хуже  меня  и  им-Ьютъ  свободные  праздники  зим- 

что  только  скотамъ  свойственно  отрекаться  н1е  вечера  для  игры  на  балалайк-Ь,  выпивки    и 

оть    своего    прошедшаго,    какъ  бы    оно  ни  любезепчанья  съ  своими  дамами.  Я  гораздо  р4- 

было  ГНУСНО  Гонъ  чябьттгъ  НТО  Пякртгт.  ПТТ1РТСРЯ  ^®  "^*^  ^°^У^^  "  ^^'^^^  ^®  "^^'^'о  срсдствъ  по- 
оыдо  гнусно  (^онъ  заоылъ,  что  иавелъ  отрекся  развлечься    по  своему  вкусу.   Но  главное,    ихъ 

отъ  Оавла  и  что  именно  скоты  неспособны  влад4н1е  деревнею  Суровцовой  гораздо  прочн-Ье 

на  подобное  отречеше).  Онъ  печатаетъ  те-  моего.  Я  л-Ьзу  въ  долги,  чтобы  какъ-нпбудь  удо- 

перь  въ    €Мл.и  отм'Ьнно  скучный     право-  влетворить  насущаымъ  потребностямъ  хозяйства 

учительны!  и  длинный  ромаеъ  .Чернеем-  ^рТ.Г^ое^^поХГее'дГсЗ^Т^и^Г/а^сГа 
ныяполя>.  1амъ  воспъваются  прелести  сель-  обезпечено  ихъ  м-Ьсячоое  жаловаиье  и  ихъ  ку- 
ской  жизни,  красота  полей,  вкусъ  парного  сокъ  хл-Ьба.  Будетъ  ли  считаться  влад-Ьльцемъ 
молока,  сближеше  съ  народомъ,  милыя  де-  им4н1я  надворпый  сов15тникъ  Суровцовъ  или 
ревенскш  барышни,  прочные  сельск1е  кава-  ^Гог^йдеГГ^Гкл'ю'Ги^Г 7к™1\жа!Гн"'«ха 
леры.  Очень  хорошо.  Вотъ  что  пишетъ  и  всей  рабочей  компан1и;  и  как1я  бы  б-Ьды  ни 
своимъ  друзьямъ  уда.1ИВшШся  на  лоно  при-  стряслись  лично  надо  мною,  все-таки  суровцов- 
роды  и  тихой  сельской  жизни  среди  нат)0да  ^^^®  мужички  будутъ  получать  ежегоио  по  5  руб. 
г,       о  тт     г  г  ^        л.   -^     ^^р    аренды  съ  каждой  нахатнои  десятины  такъ- 

1ерои  романа  ъуровцовъ:  называемаго  моего  им-Ьтя    потому  что  безъ  ихъ 

„Мн'Ь  живется  отлично,  гораздо  лучше,  ч-Ьмъ  сохъ  и  боронъ  никакой  купедъ  Лаптевъ  не  об- 
яредполагаете  вы,  ч'ёмъ  предполагалъ  я  самъ.  работаетъ  поля.  Но  даже  нри  такомъ  ограничен 
Л — царекъ  совершенно  отд'Ьльнаго,  хотя  и  т-Ьс-  ши  своихъ  правъ,  я  могу  сд-Ьлать  много  добра 
наго,  небольшого  м1рка.  Нигд'Ь  не  можетъ  раз-  и  много  зла  ц-Ьлой  окрестности.  Если  я  сложу 
виться  такая  независимость  духа,  какъ  въ  де-  руки,  не  подвину  впередъ  своего  Д'Ьла,  не  усо- 
ревеискомъ  хозяйстве.  Но  Нигд'Ь  же  Н'Ьтъ  бол-Ье  вершенствую  его,  мое  хозяйство — могила.  Не- 
строгихъ  п  точныхъ  обязанностей,  стало  быть,  куда  наняться,  негд-б  ничего  заработать,  некому 
НИГД'Ь  не  можетъ  развиться  въ  такой  степени  продать,  не  у  кого  купить  сосЬдямъ.  Заваридъ 
чувство  собственной  отв'Ьтственности.  Я  под-  я  д'Ьятельное  и  разнообразное  хозяйство — мн-Ь 
чиненъ  повелителю,  отъ  требовашй  котораго  всЬ  нужны:  плотники,  кузиецы,  копачи  окрест- 
уклониться  немыслимо,  но  подчинен1е  которому  ности,  всЬ  им-Ьютъ  у  меня  заработокъ  подъ  ру- 
неоскорбительно  для  самаго  гордаго  духа.  Имя  кою:  у  одного  я  куплю  свинью  на  кормъ,  у  дру- 
этого  повелителя— „роковые  законы  природы",  гого  соломы  для  навоза,  у  третьяго  лошадь 
Моя  судьба  завнсихъ  отъ  безсн-Ьжиой  зимы,  отъ  куплю  и  л'Ьсъ,  и  доски,  и  тел'Ьгу,  что  у  кого 
иорознои  весны,  отъ  дождливаго  л'Ьта.  Двигается  заготовлено  для  продажи.  У  меня  то  же  всяшй 
по  небу  грозная  туча,  я  долженъ  покорно  выж-  купитъ  что-нибудь  нужное,  если  я  не  сплю,  а 
дать,  что  ей  вздумается  сд-Ьлать  со  мною.  Я  не  завожу,  что  можно.  Купитъ  и  крупъ,  и  муки 
знаю  прихотей  никакого  другого  начальства,  не  съ  мельницы,  и  жеребенка,  и  теленка  на  заводъ. 
им^ю  надъ  собою  никакихъ  инстанц1й,  ннкакихъ  Моя  д-Ьятельность  возбудитъ  такнмъ  образомъ 
регламентовъ  и  инструкцгй,  не  подвергаюсь  экономическую  жизнь  въ  д-Ьлой  м-Ьстности. 
ничьему  контролю.  И  однако  я  не  см-Ью  сд-Ь-  Сбытъ  и  спросъ  облегчаются,  возвышается  зара- 
лать  ни  одной  ошибки,  не  см-Ью  упустить  ни  ботная  плата,  въ  глухомъ  углу  достигается  из- 
мал'Ьншей  своей  обязанности,  потому  что  въ  в'Ьстное  удобство  РазвЬ  это  не  общественное 
самой  ошибк'Ь,  въ  самомъ  упущеши  моемъ  и  Д-Ьло,  не  общественная  заслуга?", 
моя   кара,    быстрая,    неотвратимая,    роковая.        р.  г 

Тутъ  необходим-Ье  быть  умнымъ,  д-Ьятельнымъ  ^'  ^^^^  ^^  ^^"^  ^^  радоваться,  читая 
внимательнымъ,  ч-Ьмъ  на  каеедр-Ь  профессора,  идилл1и  г.  Маркова,  какъ  МН'Ь  не  радо- 
которая  все  сноситъ— бездарность,  л-Ьнь  и  даже  ваться  такъ  соблазнительно  описываемому 
заблужден1я.  Предполагали  ли  вы  когда-нибудь  ^^^  сближешю  съ  народомъ!  Но  знаете  ли  что? 
такую  силу  воспитательности  въ  практическомъ   т-, 

хозяйств*'?  А  въ  немъ  есть  еще  гораздо  бол^е  ^^мъ  случалось,  конечно,  хоронить  кого-ни- 
силы,  да  теперь  не  хочется  говорить  много,  будь  очень  вамъ  близкаго  и  дорогого. 
Кстати,  вы  остроумничаете  надъ  моимъ  новымъ  чьимъ  лицомъ  вы  привыкли  любоваться, 
д-^ломъ;  обзывая  его  „эгоистическимъ  и  матер!-  ^ы,  значитъ,  знаете  то  тяжелое  ощущеше, 
альнымъ".  Изъ  этого  ясно,  что  вы  совершенно         '  4, 

не  знаете  моего  дЬла.  Такъ  знайте  же  хоть  те-  которое  испытывается  при  вид-Ь  мертвеца, 
перь,  что  сельское  хозяйство  —  д-Ьло  такое  же  черты  котораго  такъ  похожи  на  милое  лицо 
общественное,  какъ  и  ваше  профессорство.  Вы  и  въ  то  же  время  такъ  непохожи,  такъ 
думаете:  деревня  Суровцово  на  Ратской  Илот*  безобразны.  Вотъ  это  самое  испытывалъ  я, 
прннадлежитъ  одному  надворному  советнику  ^„т^я/^яомячгггтый  и  шяшяный  поманъ  г 
Анатолш  СуровцовуУ  Ошибаетесь,  друзья  мои:  "^^тая  размазистыи  и  слащавьш  романъ  г. 
надворный    сов'Ьтникъ    Анатол1й   Суровцовъ—  Маркова.  Что  же  касается  выписанной  ти- 
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рады,  то  я  не  буду  говорить  о  крайней 
наивности  Суровцева,  повидимому,  серьезно 
думающаго,  что  онъ  благодетель  ц^- 
лаго  околотка.  Письмо  же  Суровцева  я  при- 
велъ  для  осв'Ьщен1я  всей  идплл1и  и  для  по- 
казашя,  что  г.  ЕвгенШ  Марковъ  отнюдь  не 
есть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  какая-нибудь  новоот- 
крытая Америка,  а  обыкновеннМшая  и  из- 
битая до  плоскости  «Европа».  Надо  быть 
дМствительно  очень  непроницательнымъ  на- 
блюдателемъ,  чтобы  увидать  въ  этомъ  при- 
зыве ш'з  Огйпи,  на  лоно  природы,  что  ни- 
будь характерное  для  какого  бы  то  ни 
было  времени.  Всегда  были  люди,  которые 
любили  пить  парное  молоко,  смотреть  на 
деревенсые  хороводы,  дышать  воздухомъ 
полей  и  благодетельствовать  работой  окре- 
стныхъ  крестьянъ.  Всегда  были  и  люди, 
склонные  къ  занят1Ю  сельскимъ  хозяйствомъ. 
Во  всякомъ  случае  не  могутъ  быть  поста- 
влены за  общую  скобку  г.  Евген1й  Мар- 
ковъ и,  наприм'Ьръ,  гр.  Толстой,  какъ  онъ 
выясняется  четвертымъ  томомъ  его  сочи- 
ненш. 

Мы  далеко  отошли  отъ  Шиллера,  отъ 
Шиллера — до  г.  Евгешя  Маркова! — но  мно- 
гимъ  можетъ  показаться,  что  это  даже  со- 
всЬмъ  не  далеко,  что  Шиллеръ  и  г.  Мар- 
ковъ совсЬмъ  рядомъ  стоятъ,  потому  что 
оба  пропов'Ьдуютъ  возвращен1е  къ  природе, 
къ  просгот'Ь  сельскихъ  нравовъ.  Разница 
однако  въ  томъ,  что  пропов-Ьдь  Шиллера  и 
въ  сто  л-Ьтъ  не  состар'Ьлась,  а  проповедь 
г.  Маркова  такъ  и  родилась  мертвой.  Раз- 
ница въ  самомъ  источник'Ь  порыван1й  того 
и  другого.  Сходство  же,  если  оно  есть,  ис- 
черпывается второстепенными  и  чисто  вн-Ь- 
шними  чертами.  Допустимъ,  что  «Чернозем- 
пыя  поля»  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  должны  быть 
занесены  въ  число  признаковъ  времени, 
что  въ  этомъ  литературномъ  яялеши  выра- 
зилось не  простое  тягот^нхе  къ  парному 
молоку,  свежему  воздуху  и  сельско-хозяй- 
ственной  д-Ьятельности,  какое  могло  им-бть 
м-Ьсто  всегда  и  везд'Ь,  а  осложненное  злобой 
дня,  н^что  характерное  для  нашего  вре- 
мени, для  «семидесятыхъ  годовъ».  Какая 
же  это  такая  злоба  дня  зд'Ьсь  сказалась? 
Суровцовъ  ставитъ  свою  сельско- хозяйст- 
венную деятельность  рядомъ  съ  профес- 
сорскою деятельностью  своихъ  друзей.  Онъ 
весьма  справедливо  не  видитъ  между  ними 
типической  разницы,  хотя  одна  насаждаетъ 
плоды  знан1я,  а  другая  плоды  земли.  Дей- 
ствительно то  и  другое  насажденхе  могутъ 
производиться  и  производятся  при  совер- 
шенно одинаковой  об1[1,ественной  обста- 
новке, до  такой  степени,  что  если  въ  числе 
друзей  Суровцева  есть  профессоръ  поли- 
тической ЭК0Н0М1И,  то  онъ,  по  всей  вероят- 
ности, излагаетъ  съ  каеедры  г1^  самые  прин- 


ципы, которые  изложены  въ  письме  Суров- 
цова.  И  профессоръ,  и  сельск1й  хозяинъ 
въ  настояп1,емъ  случае  окружены  одной  й 
той  же  духовной  атмосферой.  Правда  рез- 
кая разница  обнаруживается  въ  физиче- 
ской обстановке.  Но  это  очевидно — дбло 
личнаго  вкуса.  Одинъ  любитъ  атмосферу 
кабинета,  типограф1и,  аудитор1и,  жизни  го- 
родской, другой — атмосферу  лесовъ,  полей, 
жизни  сельской.  Допустимъ — что  однако, 
если  и  можетъ  быть  допущено,  то  только 
въ  весьма  скромныхъ  размерахъ — допустимъ 
что  людей  съ  деревенскими  вкусами  ныне 
становится  сравнительно  все  больше,  что, 
утомленные  городскимъ  шумомъ,  измучен- 
ные вообще  городскими  услов1ями  жизви, 
люди  усиленно  бегутъ  1п'8  Огйпе.  Безспорно, 
это  движенхе  могло  бы  иметь  мнопя,  не  ли- 
шенныя  значен1я  последств1я  и  несколько 
изменить  и  самый  строй  общественной 
жизни,  но  лишь  въ  определенныхъ  и  въ 
сущности  весьма  ограниченныхъ  пределахъ, 
если  при  этомъ  профессоръ  по.штической 
эконом1и  только  превратится  въ  сельскаго 
хозяина,  оставаясь  при  техъ  же  принци- 
пахъ,  сменяя  только  каеедру  и  теорш  на 
деревню  и  практику.  И  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ  случае  онъ  остается  представителемъ 
одного  и  того  же  «движешя»  (если  хотите, 
«европейскаго»).  Мы  очень  хорошо  знаемъ, 
въ  чемъ  состоитъ  это  движете:  въ  увели- 
чен1и  производства  (въ  нашемъ  частномъ 
случае — сельскихъ  продуктовъ).  Механизмъ 
этого  движешя  намъ  до  такой  степени  хо- 
рошо известенъ,  что  и  сомнен1я  не  можетъ 
быть  въ  томъ,  что  отливъ  силъ  изъ  города 
въ  деревню  можетъ  при  немъ  продолжаться 
только  весьма  короткое  время.  Оставаясь 
на  нашемъ  частномъ  случае  профессоровъ 
п  сельскихъ  хозяевъ,  не  трудно  видеть  что 
пропорщя  техъ  и  другихъ  можетъ  коле- 
баться только  въ  очень  слабыхъ  пределахъ. 
Профессора  политической  эконом1и,  испо- 
ведующ1е  принципы  Суровцова,  неизбежны 
тамъ,  где  существуютъ  или  могутъ  суще- 
ствовать. Суровцовы,  и  обратно:  Суровцевы 
возможны  только  тамъ,  где  раздается  съ 
каеедръ  или  въ  книгахъ  голосъ  либеральной 
политической  эконом1и.  Положимъ  Петровъ 
перейдетъ  съ  каеедры  1п'8  Сггйпе  по  сле- 
дамъ  Суровцова,  но  на  его  место  непре- 
менно явится  Ивановъ,  а  если  и  Ивановъ 
уйдетъ,  такъ  его  заменить,  можетъ  быть, 
даже  сынъ  Суровцова.  Понятно,  что  отъ 
такого  рода  переменъ  никому  ни  тепло,  ни 
холодно,  кроме  непосредственно  действую- 
щихъ  лицъ.  Все  это  <дБижен1е'>  есть  буря 
въ  стакане  воды,  не  имеющая  ровно  ника- 
кого общественнаго  значен1я,  и  было  бы 
совершенно  недостойно  литературы  видеть 
въ    ней    какой-нибудь     призвакъ  времени, 
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что-нибудь  характерное  и  важное.  Недо- 
стойно литературы  отм'Ьчать,  какъ  нЬчто, 
заслуживающее  вниман1я,  такую  плоскую 
пдеализащю  быта  современныхъ  просв'Ьщен- 
ныхъ  пом'Ьп1,иковъ,  какую  представляютъ 
«Черноземный  поля»  г.  Евгешя  Маркова. 

ШиллеровскШ  призывъ  им-Ьетъ  совер- 
шенно другой  характеръ.  И  для  того,  что- 
бы сд^шать  изъ  него  лозунгъ  нашего  вре- 
мени, нужно  только  дополнить  его,  сооб- 
разно его  основному  принципу  и  т'Ьмъ  ис- 
торическимъ  явлешямъ,  которыя  народи- 
лись посл'Ь  Шиллера.  Не  парное  молоко 
(очень  впрочемъ  хорошая  вещь)  и  не  за- 
пгрывашя  сельскихъ  кавалеровъ  съ  благо- 
рожденными  деревенскими  д'Ьвицами  со- 
блазняли Шиллера  въ  прошедшемъ  и  въ 
лон'Ь  природы.  Онъ  завидовалъ  тому,  что 
каждый  челов^къ  былъ  н-Ькогда  полнымъ 
носителемъ  культуры  своего  времени  или, 
говоря  словами  гр.  Л.  Толстого,  самъ  удо- 
вдетворялъ  вс^мъ  своимъ  челов'Ьческимъ 
потребностямъ.  То  движен1е,  которое  уни- 
чтожило этотъ  порядокъ  вещей,  Шиллеръ 
признавалъ  пагубнымъ,  хотя  очень  хорошо 
понималъ,  что  именно  оно  дало  намъ  и 
знан1я,  и  матер1альныя  богатства.  Онъ,  ко- 
нечно, не  былъ  противъ  двпжешя  вообще, 
желалъ  не  неподвижности  и  не  обращешя 
вспять,  а  того  единственно,  чтобы  и  нын^Ь 
каждый  челов'Ькъ  былъ  полнымъ  носителемъ 
культуры  своего  времени,  т.  е.  опять-таки 
самъ  удовлетворялъ  всЬмъ  своимъ  потреб- 
ностямъ, кругъ  которыхъ  постоянно  рас- 
ширяется. При  такой  постановк'Ь  вопроса 
заботы  о  «движен1п>  теряютъ  всякШ  смыслъ, 
и  на  первый  планъ  выдвигается  то,  что  и 
Шиллеръ,  и  гр.  Толстой  называютъ  гар- 
мошей  развит1я.  ПоздиМш!!  историческШ 
опытъ  только  подтвердилъ  анализъ  Шил- 
лера и  вм'Ьст^  съ  Т'Ьмъ  къ  нашему  времени 
вызвалъ  въ  ЕвропЬ  многочисленные  част- 
ные протесты,  совершенно  укладывающ1еся 
въ  протестъ  Шиллера,  не  только  протесты,  а 
и  бо.ч'Ье  или  мен-Ье  удачныя  попытки  поло- 
жптельныхъ  р-Ьшешй.  Шиллеръ  глубоко 
скорб'Ьлъ  о  розни  эмпирическаго  и  чистаго 
разума,  какъ  онъ  говорилъ,  а  по  нашему — 
опыга  и  умозр'Ьн1я.  Посл'Ь  него  эта  рознь 
достигла  одно  время  колоссальныхъ  разм1Ь- 
ровъ  и  считалась  необходимымъ  услов1емъ 
'<движешя»  мысли,  но  нын'Ь  соглашеше 
этихъ  двухъ  формъ  изсл'Ьдован1я  совм-Ьще- 
ше  ихъ  въ  одной  и  той  же  личности  соста- 
в.11яетъ  вопросъ  безповоротпо  решенный.  Ни- 
кто не  сомневается  въ  необходимости  и  воз- 
можности такого  совм'Ьщешя.  Въ  области 
экономической  взглядъ  Шиллера  по  обстоя- 
тельствамъ  времени  не  проннкъ  дальше 
розни  < труда  ц  наслажден1я»,  т.  е  самой 
формулы.   Посл'Ь   него   эта    рознь  достигла 
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колоссальныхъ  разм^ровъ  и  все  продол- 
жаетъ  расти,  сосредоточивая  собственность 
въ  одн-Ьхъ  рукахъ,  представляя  трудъ  дру- 
гимъ.  Политическая  эконом1я  Суровцева  и 
коми,  признаетъ  эту  рознь  необходимымъ 
услов1емъ  экономическаго  движен1я.  Но 
вм^ЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ  мы  видимъ  рядъ  попытокъ 
какъ  въ  наук'Ь,  такъ  и  въ  жизни,  совмес- 
тить трудъ  и  собственность  въ  одной  лич- 
ности. И  надо  думать,  что  необходимость  и 
возможность  такого  совм'Ьщешя  станетъ 
скоро  тоже  вне  всякихъ  сомненШ,  Такъ 
идетъ  дело  въ  Европе.  Это  тоже  европей- 
ское движен1е,  господа.  Угодно  ли  вамъ 
именно  его  признать  своею  путеводною  звез- 
дой? Если  да,  то  такъ  и  говорите  и  бросьте 
канитель  «Европы>  вообще  и  «движешя»  во- 
обще. Если  да,  то  вместо  «Европы»  вы  имеете 
полное  право  подставить  «русскш  народъ» 
въ  свою  формулу.  И  тогда  выйдетъ:  «Вся 
программа  настоящаго  времени,  все  его 
стремлешя,  желашя  и  цели,  все  руководящ1е 
принципы  семидесятыхъ  годовъ,  словомъ — 
все  ихъ  рго^е881оп  йе  Ы  можетъ  быть  ис- 
черпано двумя  словами:  русскШ  народъ». 

XX  *). 

Газета    <Нед'Ьля»,    «мыслящ1е 

провинц1алы»,  г.  Кавелинъ  и 

проч:. 

НаЪеп1;  зиа  ^а1а  ИЪе1И,  и  статьи,  ко- 
нечно— тоже,  и  писатели,  и  литературный 
парт1и — тоже.  Бываетъ  такъ,  что  какая  ни- 
будь статья,  какой-нибудь  писатель,  какая- 
нибудь  группа  писателей  вдругъ  становятся 
модными:  о  нихъ  говорятъ,  спорятъ,  отъ 
нихъ  проходу  нетъ — и  все  это  часто  вовсе 
не  потому,  чтобы  въ  нихъ  блеснула  какая- 
нибудь  совершенно  новая  мысль  или  вообще 
как1я-нибудь  выходящ1я  изъ  ряда  вонъ  до- 
стоинства, а  по  причинамъ,  даже  вне  ихъ 
лежащимъ  и  почти  неуловимымъ.  Такъ  было 
недавно  съ  гр.  Львомъ  Толстымъ,  который 
пятнадцать  летъ  тому  назадъ  прошелъ  не- 
замеченнымъ  (ее  какъ  романистъ,  разуме- 
ется), а  ныне,  повторивъ  почти  буквально 
(и  во  многихъ  отношешяхъ  гораздо  слабее) 
свои  тогдашн1я  воззрешя,  долго  занималъ 
собою  литературу  и  вызвалъ  оживленные 
споры.  По  гр.  Толстой  еще  особь  статья. 
Гораздо  удивительнее  тотъ  внезапный  инте- 
ресъ,  который  ныне  получили  гг.  Мордов- 
цевъ,  П.  Ч.,  «Нед'Ьля»  и  провинщальная 
литература.  Толками  о  нихъ  переполнены 
газетные  фельетоны;  статейка  г.  П.  Ч.  по- 
служила темой  для  разсужденШ  и  г.  Пы- 
пина,  и  публицистовъ  <Дела>,   и  газетныхъ 
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хроникеровъ,  и  вашего  покорнМшаго  слуги;  и,  во-вторыхъ,  проследить  хотя  вкратце  ис- 
г.  Мордовцевъ  вызвалъ  противъ  себя  ц^-  торхю  идей  нашихъ  Колумбовъ  и  Америго 
лый  походъ  въ  «Нед^л-Ь),  въ  недавно  вы-  Веспуччи.  Можетъ  быть,  при  этомъ  сами 
шедшемъ  казанскомъ  сборник'Ь  «Первый  собой  обрисуются  причины  занимающей  насъ 
шагъ»,  въ  газетЬ  «Сибирь»,  въ  «Донской  внезапности.  Я  чувствую  себя  вполн'Ь  спо- 
Газет"!»;  «Нед^ля),  помн'Ьтю  многихъ,  чуть  собнымъ  отнестись  къ  д'Ьлу  совершенно  без- 
ли  не  переворотъ  въ  литератур-Ь  произвела;  пристрастно,  глубоко  сожалею  объ  админи- 
провинц1альные  писатели  съ  небывалою  стративныхъ  карахъ,  постигающихъ  <Не- 
энерг1ей  стремятся  пом-Ьряться  съ  «столич-  д'Ьлю»,  искренно  желаю  ея  всяческаго  успЬ- 
ной  прессой».  Называя  совокупность  этихъ  ха  и  не  только  не  намереваюсь  предлагать 
явлен1Й  достойною  удивлешя,  я  разумею  ей  отказаться  отъ  сути  своихъ  воззр^нШ,  а 
только  ея  внезапность,  а  не  внутренн1й  напротивъ,  потребую  отъ  нея  большей  яс- 
смыслъ  вопросовъ,  затрогиваемыхъ  упомя-  ности  и  определенности...  Да,  только  опре- 
нутыми  авторами — смыслъ,  безспорно,  чрез-  деленности,  потому  что  сюда  подойдетъ,  ка- 
вычайно  важный.  Никто  —  говорю  это  см^-  жется,  даже  предложен1е  отказаться  отъ  хи- 
ло —  не  радуется  больше  меня  тому,  что  туловъ  Колумба  и  Америго  Веспуччи,  съ 
именно  эти  вопросы  занимаютъ  общество  которымъ  я  обращусь  къ  почтенной  газетЬ. 
и  ея  зеркало  —  литературу.  Точно  также  Позвольте  мне  сделать  следующую  боль- 
радовался  я  внезапному  оживленш,  вызван-  шую  выписку  изъ  статьи  г-жи  Александры 
ному  статьей  гр.  Толстого.  Но  тамъ  я  былъ  Ефименко:  «Одна  изъ  нашихъ  народныхъ 
преимущественно  удивленъ  темъ,  что  идеи  особенностей»  («Неделя»,  №№  3 — 5  ны- 
этого  писателя  прошли  въ  свое  время  без-  нЬшняго  года).  Она  введетъ  насъ  въ  самое 
следно.  Теперь  же  я,  напротивъ,  удивляюсь  сердце  вопроса.  Напомню  читателю,  что 
тому,  что  П,  Ч.  и  Мордовцевъ,  Мордовцевъ  г-жа  Ефименко  есть  авторъ  многихъ  очень 
и  П.  Ч.,  и  опять  П.  Ч.  и  Мордовцевъ  не  дельныхъ  работъ  по  нашему  обычному  праву, 
даютъ  никому  спать,  между  тбмъ,  какъ  г.  «Некоторый  заявлен1я  «Недели»  о  де- 
П.  Ч.  и  вообще  « Неделя  >,  въ  самомъ  вы-  ревне,  почве,  узкихъ  рамкахъи  т.  п.  встре- 
годномъ  для  нихъ  случае,  не  успели  даже  чены  были  со  стороны  нашей  интеллигент- 
высказаться,  а  статьи  г.  Мордовцева  о  про-  ной  столицы  большимъ  вопросительнымъ 
винщальной  печати  представляютъ  безпоря-  знакомъ  и  выражен1емъ  крайняго  недоумен1я, 
дочную  <игру  ума>,  отъ  которой  самъ  ав-  которое  до  сихъ  поръ  не  сходитъ  съ  физ1о- 
торъ  почти  отказался.  Конечно,  это  пока-  номш  петербургской  печати,  какъ  только 
зываетъ,  что  такъ  или  иначе,  дурно  или  речь  коснется  <  Недели  >  и  ея  мненШ.  Со- 
хорошо,  положительно  или  отрицательно,  но  всемъ  иначе  отнеслась  къ  этимъ  заявлен1ямъ 
тронуто  наболевшее  место.  Но  дело  въ  томъ,  провинц1я,  по  крайней  мере,  та  ея  часть, 
что,  оставляя  въ  стороне  г.  Мордовцева,  за  которою  нельзя  не  признать  значешя 
< новое  слово»  «Недели»  не  есть  новое,  оно  наиболее  здоровой  части.  Между  темъ,  какъ 
имеетъ  свою,  не  Богъ  знаетъ  какую  длин-  столица  увидала  въ  нихъ  лишь  пикантный 
ную  исторш,  но  все-таки  истор1ю,  которая  литературный  сюжетъ,  дававш1й  публицисту 
почему-то  упорно  игнорируется  и  самою  новую  тему  для  более  или  менее  остроум- 
« Неделею),  и  всеми,  кто  обращается  къ  ныхъ  выходокъ,  провинщя  почуяла  въ  ихъ 
этой  почтенной  газете  то  съ  ирон1ей,  то  съ  заявлен1яхъ  то,  чего  не  заметила  столица — 
оващями.  Провинщальная  литература  была  жизненную  струю,  которая  можетъ  провет- 
у  насъ  до  сихъ  поръ  действительно  какъ  рить  страшно  затхлую  психическую  атмо- 
бы  въ  забросе,  чему  однако  существуютъ  сферу,  дать  новый  толчокъ  застоявшимся  ! 
если  не  оправдашя,  то  очень  осязательный  жизненнымъ  отправлен1ямъ.  Кто  правъ:  про- 
причины.  Что  же  касается  до  новаго  слова  глядела  ли  столица,  увлеклась  ли  миражемъ 
«Недели»,  провозглашаемаго  съ  такой  пом-  провинщя?  Наши  личныя  симпат1и  стоятъ 
пой,  то  соответственное  наболевшее  место  въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  многихъ  другихъ, 
трогается  имъ  далеко  не  впервые.  Трога-  на  стороне  провинщи.  Намъ  дико  и  чуждо 
лось  оно  не  одинъ  разъ  много  лучше  и  то  объективно-литературное  отношеше,  ко- 
нного яснее.  Что  же  за  причина  внезап-  торымъ  встретила  столичная  пресса  вопросы, 
наго  появлешя  модъ  а  1а  П.  Ч.  и  а  1а  затрогиваемые  «Неделей».  Неужели  вся  си- 
«Неделя»?  Вопросъ  этотъ  представляется  ла  въ  томъ,  чтобы  показать,  что  тогда-то  и 
мне  чрезвычайно  интереснымъ.  Не  знаю  тогда-то,  тамъ-то  и  тамъ-то,  такое-то  лицо 
только,  сумею  ли  я  имъ  заинтересовать  поднимало  подобный  же  вопросъ?  или  что 
читателя,  что  было  бы  очень  желательно,  та  или  другая  мысль  не  вполне  гармони- 
Прежде  всего  надо  установить  факты,  руетъ  съ  целымъ?  или  что  въ  томъ-то  И| 
т.е.,  во-первыхъ,  показать,  что  упомянутый  томъ-то  месте  употребленъ  терминъ,  не| 
явлешя  действительно  существуютъ  и  на-  вполне  удачно  схватывающ1й  суть  мысли? — 
ходятся  въ  известной  связи    между    собой,  спрашивали  мы  себя,  пробегая  строки  боль-! 
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шей  части  столичныхъ  изданШ,  касавшихся 
мйнШ  «Недели».  В'Ьдь  эти  вопросы  —  во- 
просы общественнаго  м1росозерцан1Я,  тЬ  ро- 
ковые вопросы,  которые  въ  необычайно  за- 
путанной и  сложной  форм'Ь  ставить  совре- 
менному челов'Ьку  жизнь,  говоря  ему,  какъ 
сказочный  сфинксъ:  или  разрешай  пхъ,  или 
погибай,  погибай  самою  страшною  изъ  смер- 
тей —  нравственной  смертью  живого  чело- 
века, челов-Ька,  находящагося  въ  полной  сил'Ь 
сознашя  и  чувства...  И  вотъ,  когда  стоишь  въ 
роковомъ  недоум-Ьнш  передъ  чудовиш;емъ, 
а  мысль  тревожно  бьется  и  мечется,  пы- 
таясь найти  разгадку,  или,  что  еш;е  хуже, 
когда  уже  посл'Ь  тш;етной  борьбы  начинаетъ 
юслаб'Ьвать  инстинктъ,  и  ты,  въ  предсмерт- 
ной агоши,  чувствуешь,  какъ  начинаетъ  за- 
живо обхватывать  разложенье — можно  пред- 
ставить себе,  что  значитъ  въ  подобномъ 
положенш  не  р'Ьшен1е  вопроса  —  это  было 
•бы  ужъ  слишкомъ  много — а  хоть  новая  его 
постановка,  даюш;ая  намекъ  на  р'Ьшенхе, 
хоть  самое  обш;ее  указан1е  направлешя,  ко- 
торому надо  сл1^довать,  чтобы  придти  къ 
€тому  р'6шен1ю.  Такъ  отнеслась  къ  д-Ьлу 
та  часть  провинщи,  о  которой  мы,  какъ 
знаюш;1е  ее,  считаемъ  себя  вправ-Ь  гово- 
рить. Суть  въ  томъ,  что  для  мысляп1;аго 
провинщала  р-Ьшеше  изв'Ьстныхъ  вопросовъ 
(гЬхъ,  которые  мы  назвали  вопросами  об- 
щественнаго м1росозерцан1я)  есть  д'Ьло  на- 
€уп1;ной  необходимости,  въ  бол'Ье  строгомъ 
смысл'Ь  этого  слова,  ч-Ьмъ,  наприм11ръ  (?), 
для  интеллигентнаго  столичнаго  жителя. 
Столичный  житель  можетъ,  наприм'Ьръ, 
решить  всЬ  свои  недоразум-Ёвья  или 
подыскан1емъ  готовой  формулы  изъ  им-Ью- 
щагося  ихъ  запаса,  или  видоизмЬнешемъ 
какой-либо  изъ  готовыхъ,  или,  наконецъ, 
составлешемъ  своей  новой,  и  затЬмъ,  не- 
зад-Ьваемый  жизнью,  онъ  можетъ  себ-Ь  жить 
да  поживать  въ  томъ  душевномъ  спокой- 
СТВ1И,  которое  дается  уверенностью  въ 
истинности  своей  исходной  точки.  СовсЬмъ 
иное  положеше  провинщала — положен1е  по- 
истинЬ  трагическое.  Тщетно  перерываетъ 
онъ  богатый  складъ  общеевропейской  науки 
и  философ1и,  пытаясь  найти  въ  немъ  то 
оруд1е,  которое  дастъ  ему  возможность  бо- 
роться съ  приступающими  къ  горлу  жизнен- 
ными вопросами  и  требовашями,  тщетно, 
увлекаясь  иллюзхей,  хватается  то  за  то,  то 
за  другое;  жизнь  вырываетъ  изъ  рукъ  и 
ломаетъ,  какъ  ничтожную  тростинку,  все, 
что  ему  въ  первоначальномъ  осл'Ьплен1и 
кажется  такой...  Яе  годится  ни  то,  ни  дру- 
гое, ни  третье...    а  между  гЬмъ    запасъ,  на 

'  который  ты  надеялся,  приходитъ  къ  концу: 
где  искать  новое  оруд1е?  Или...  или  сло- 
жить безпомощно   руки?    Но,    пока   силенъ 

[    днстинктъ  жизни,  онъ  не  даетъ  примириться 


со  вторымъ  решен1емъ;  надо  искать,  искать, 
а  между  т^мъ  время  уходить,  надежда  най- 
ти что-нибудь  подходящее  все  слабеетъ.  Но 
вотъ  раздается  голось,  который  говорить: 
*не  трудитесь  напрасно,  вы  ищите  не  того, 
что  нужно,  и  не  тамь,  где  нужно;  для  того, 
чтобы  встретить  вызовъ  нашей  жизни,  намъ 
не  годится  готовое  оруд1е,  надо  готовить  но- 
вое»... И  когда  это  говорится  не  голословно, 
а  поддерживается  и  вескими  общими  со- 
ображешями,  и  фактическими  доказатель- 
ствами— понятно  то  сочувств1е,  съ  какимъ 
встречается  эт§тъ  голось.  Мы  убЬждены, 
что  провинц1я  не  ошиблась,  отдавь  свои 
сочувств1я  мнешямъ  «Недели»,  выражаю- 
щимся въ  статьяхъ  гг.  Кавелина,  П.  Ч.  и 
др.». 

Откровенно  сознаюсь  въ  своемъ  столич- 
номь  безсердеч1и:  мнЬ  было  скучновато  и 
даже  непр1ятно  выписывать  эту  напряжен- 
но-страстную тираду.  Но  я  долженъ  быль 
это  сделать,  потому  что  въ  ней  счастливымъ 
образомь  сгруппировались  все  нужные  мне 
элементы. 

Соперничество  провинщальной  литера- 
туры со  столичною,  стремлеше  провинщ- 
аловь  пикироваться,  меряться,  развивать 
канитель  о  своихъ  разнообразныхъ  пре- 
имуществахъ  передъ  нами,  «столичной  прес- 
сой». Этимъ  не  одна  г-жа  Ефименко  зани- 
мается. Высокое  мнен1е  о  себе  провинщ- 
альныхъ  деятелей  литературы  достигаетъ 
иногда  даже  еще  большей  энерг1и  выра- 
жешя.  Такъ,  пылк1й  «литераторь-обыватель> 
заявляетъ:  <Еслибы  вы  знали  провинпДю, 
вы  знали  бы  и  то,  что  на  десятокъ  вашихъ 
публицистовъ,  фельетонистовь,  рецензен- 
товь  и  поддельныхь  <провинц1альныхъ 
философовъ>  въ  провинщи  найдутся  сотни 
умовъ,  передъ  которыми  ваши  завсегдатаи 
изображаютъ  изъ  себя  жалкое  умственное 
и  нравственное  убожество  >  («Первый 
шагъ»,  стр.  482).  Вотъ  какая  страшяая 
пропорщя!  Когда  въ  прошломъ  году  *К1ев- 
скШ  Телеграфь»  сразу  лишился  трина- 
дцати сотрудниковъ,  между  которыми  быля 
самые  главные  и  деятельные,  въ  некото- 
рыхъ  нашихь  органахъ  было  выражено  со- 
мнете насчетъ  будущности  кхевской  газеты. 
Но  новая  редакщя  «Шевскаго  Телеграфа* 
съ  гордостью  объявила,  что  провинцтя,  а 
темь  более  такая,  какъ  Шевъ,  вовсе  не 
такъ  бедна  литературными  силами,  чтобы 
газета  потерп'Ьла  ущербъ  отъ  потери  три- 
надцати сотрудниковъ.  Конечно,  ни  одна 
петербургская  или  московская  редакщя  не 
отважится  на  столь  великолепное  заявленге. 

Приподнесен1е  «НедЬле»  титула  Колумба. 
Этимъ  тоже  не  одна  г-жа  Ефиме ако  зани- 
мается. Съ  разныхъ  точекъ  зрен1я  этотъ 
торжественный  актъ  совершается  и  марки- 
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зомъ  Голопузенкой  «Русскаго  В-Ьстника),  и 
размазней  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостей», 
и  размазней  «Новаго  Времени»,  и  пылкимъ 
«литераторомъ  -  обывателемъ»  казанскаго 
сборника  «Первый  шагъ>,  и  ^еап'омъ  ^и^ 
р1еиге,  и  Теап'омъ  ^и^  п!;,  и  даже  самой 
«Неделей»,.. 

И  подо  всЬмъ  этимъ  —  ложь,  конечно, 
безсознательная  и  непреднам'Ьренная;  ложь 
фактическая  или  ложь  умолчашя,  или  ложь 
пзвращешя...  И  пора,  наконецъ,  разоблачить 
эту  ложь,  ■  которая  тянется  больше  года, 
маскируясь  хорошими  вещами.  Я  приглашаю 
только  читателя  не  торопить  меня  и  пре- 
доставить мн'Ь  право  говорить  и  о  такихъ 
веп1;ахъ,  который  на  первый  взглядъ  по- 
кажутся ему,  можетъ  быть,  мелочью. 

сНамъ  дико  и  чуждо  то  объективно- 
литературное  отношеше,  которымъ  встре- 
тила столичная  пресса  вопросы,  затроги- 
ваемые  «Неделей»,  говоритъ  г-жа  Ефи- 
ыенко. — Неужели  вся  сила  въ  томъ,  чтобы 
показать,  что  тогда-то  и  тогда-то,  тамъ-то  и 
тамъ-то  такое-то  лицо  поднимало  подобный 
же  вопросъ?»  Боже  меня  избави  отъ  за- 
п];иты  всего  наговореннаго  по  этому,  да  и 
по  какому  бы  то  ни  было  поводу  с  столич- 
ной прессой».  Столичная  пресса,  это — та- 
кое собирательное  имя,  въ  которомъ  сум- 
мируются самыя  разношерстный  вещи. 
Однако,  такъ  презрительно  трактуемая 
г-жей  Ефименко  задача  «показать,  что  тогда- 
то  и  тогда-то,  тамъ-то  и  тамъ-то,  такое-то 
лицо  поднимало  подобный  же  вопросъ»,  эта 
задача  совс^мъ  ужъ  не  такъ  заслуживаетъ 
презр'Ьн1я.  Я  даже  недоумеваю,  можно  ли 
ее  назвать  «объективно-литературного  >.  Ко- 
нечно, если  какой-нибудь  единичный  писа- 
тель выразилъ  случайно  какую-нибудь  мысль, 
которая  потомъ  заглохла  и  затерялась,  то 
напоминание  объ  этомъ  обстоятельстве  пред- 
ставляетъ  интересъ  только  для  спещалиста- 
Бсторика  литературы.  Журнальный  же  дея- 
тель имеетъ  полное  право  относиться  къ 
нему  довольно  хладнокровно.  Но  д^ло  полу- 
чаетъ  совс^мъ  иной  видъ,  когда  известная 
мысль  имЬетъ  свою  истор1ю.  Не  пустяки  это, 
не  объективно -литературный  интересъ — 
когда  целая  группа  людей  живетъ  и  уми- 
раетъ  ради  той  или  другой  идеи.  Тутъ  для 
сторонника  этой  мысли  становится  обяза- 
тельнымъ,  не  только  во  имя  литературной 
честности,  но  и  во  имя  успеха  дела,  отчет- 
ливо знать,  постоянно  помнить  и  возможно 
часто  указывать  истор1ю  своей  мысли.  За- 
мечательна въ  этомъ  отношенш  разница 
между  образомъ  действия  европейскихъ  и 
многихъ  современныхъ  русскихъ  писателей. 
Оставимъ  въ  стороне  мелочныхъ  эрудитовъ, 
вроде  Рошера  или  Рау,  которые  такъ 
бюлятъ    цитировать     древнихъ    и    новыхъ 


авторовъ,  повидимому,  единственно  «для  по- 
знан1я  всякаго  рода  местъ>.  Это — не  при- 
меръ,  хотя  надо  заметить,  что  страсть  къ. 
познашю  всякаго  рода  местъ  делаетъ  со- 
чинешя  подобныхъ  ученыхъ  въ  своемъ  роде, 
драгоценными  и  незаменимыми.  Возьмемъ^ 
крупныхъ  деятелей  науки  и  литературы, 
Везьмемъ,  напримеръ,  Геккеля.  Этотъ  чело- 
векъ  несомненно  внесъ  «новое  слово > 
въ  свою  область  знашя,  а  между  темъ 
посмотрите,  съ  какою  тщательностью  вы- 
искиваетъ  онъ  не  только  въ  современной,  а 
и  въ  старой  литературе  преемственную  исто- 
р1ю  своихъ  идей.  Онъ  не  презираетъ  задачи, 
презираемой  г-жею  Ефименко.  Напротивъ, 
онъ  дорожить  каждою  чертою,  на  кото- 
рую можетъ  указать;  какъ  на  родственную 
себе  въ  духовномъ  отношеши,  хотя  это 
вовсе  не  мешаетъ  ему  часто  очень  резко 
полемизировать  даже  съ  теми,  къ  кому  онъ- 
такъ  или  иначе  близокъ.  Еще  яснее  эта 
черта  въ  другомъ  видномъ  современномъ 
деятеле  науки — въ  Марксе.  Очевидно,  не 
«объективно -литературный»  интересъ  руко- 
водить этими  людьми,  а,  во-первыхъ,  требо- 
вашя  литературной  честности,  и  во-вто-^ 
рыхъ — страстное  желаше  успеха  своимъ. 
идеямъ.  Они  понимаютъ,  что  дело  ихъ  мо- 
жетъ только  выиграть  отъ  добросовестнаго 
изследовашя  историке -литературныхъ  кор- 
ней ихъ  идей.  Геккелю  очень  важно  по- 
казать, что  въ  творен1Яхъ  такихъ  умовъ, 
какъ  Дарвинъ,  Гёте,  Ламаркъ,  Окенъ,  его 
взгляды  имеютъ  свою  исторш,  а  частныя 
изследован1я  такихъ-то  и  такихъ-то  второ- 
степенныхъ  ученыхъ  подтверждаютъ  ихъ. 
Точно  также  важно  и  Марксу  показать,  что, 
напримеръ,  его  теор1я  ценности  весьма 
близка  къ  теор1и  такого  авторитетнаго  пи- 
сателя, какъ  Рикардо,  развитой  еще  пятьде- 
сятъ  летъ  тому  назадъ.  Понятное  дело,  что 
никакого  умалешя  заслугъ  Геккеля  и  Марк- 
са отъ  такого  образа  действ1й  произойти 
но  можетъ.  Напротивъ,  въ  этомъ  именно 
лежитъ  одна  изъ  важнейшихъ  заслугъ  ихъ, 
и  даже  не  одна  заслуга,  а  несколько;  во- 
первыхъ,  заслуга  передъ  наукой,  потому 
что  они  даютъ  матер1алъ  для  истор1и 
развитая  идей;  во-вторыхъ,  заслуга  передъ 
обыкновенной  читающей  публикой,  потому 
что  она  получаетъ  возможность  проверять 
и  сравнивать  ихъ  выводы  съ  другими;  въ- 
третьихъ,  заслуга  въ  смысле  пропаганды, 
потому  что  они  связываютъ  свои  идеи  со 
взглядами  людей,  репутащя  которыхъ,  въ 
томъ  или  другомъ  отношенш,  стоить  въ 
обществе  высоко.  Такой  образъ  действ1Я 
вовсе  не  требуеть  слащавости  и  колено- 
преклонешя,  порукой  въ  томъ  резкость  по- 
лемики техъ  же  Геккеля  и  Маркса, — а  только-  I 
добросовестности,  действительно,  будьте  вы.  ! 


745 


ЗАПИСКИ   ПРОФАНА. 


746 


только  добросовЬстны  и  вы  непрем'Ьнно 
изучите  занимающ1Й  васъ  вопросъ  по  воз- 
можности всесторонне,  и  непрем'Ьнно  будете 
знать  и  помнить  его  литературу,  и  непре- 
мЬнно  пожелаете  распространея1я  своихъ 
взглядовъ,  и  непрем'Ьнно  съ  этою  цЬлью  бу- 
дете разыскивать  предшественниковъ  и  еди- 
яомышленниковъ  и  проч.  Словомъ,  все  д'Ьло 
Бъ  добросов'Ьстности,  Но  этого-то  драгоц'Ьн- 
наго  качества  и  недостаетъ  весьма  многимъ, 
даже  очень  изв'Ьстнымъ  нашимъ  писателямъ. 
Я  очень  хорошо  понимаю  всю  тяжесть  этого 
обвинешя  и  произношу  его  совершенно  со- 
знательно. 

Недавно  вышла  книга  г,  Ватсона  «Эпи- 
логъ  прусско-французской  войны  >.  По  раз- 
нымъ  причинамъ  я  долженъ  отказать  себ1Ь 
въ  удовольствш  подробн'Ье  поговорить  объ 
этомъ,  якобы  историческомъ  сочпненш. 
Скажу  н'Ьсколько  словъ  только  объ  одной 
его  сторон-Ь  Г.  Ватсонъ  разсказываетъ 
мнопя,  совершенно  нев-Ьроятныя,  просто  ни 
съ  ч-Ьмъ  несообразный  веш;и,  въ  такой  же 
м^р^Ь  несообразный,  какъ  сообш,ен]я  г.  Ваг- 
нера о  похищети  духами  ордена  изъ  мо- 
гилы въ  Севастополе  и  т.  п.  (Пусть  чита- 
тель обратитъ  внимате,  наприм'Ьръ,  на 
<;тр,  103  «Эпилога  прусско  -  французской 
войны»).  При  этомъ  г.  Ватсонъ  оставляетъ 
читателя  въ  неизв'Ьстности  относительно 
источнпковъ,  изъ  которыхъ  онъ  добылъ 
свои  св'Ьд'Ьшя.  Только  въ  предисловш  гово- 
рится, что  авторъ  пользовался  сочинен1ями, 
«большею  частью»  (надобно  бы,  кажется, 
сказать  «исключительно»)  враждебными  из- 
сл11дуемому  имъ  историческому  явлешю.  Та- 
кое сочинеше,  конечно,  не  можетъ  быть  наз- 
вано добросов'Ьстнымъ  трудомъ.  Очевидно 
автору  не  очень-то  дороги  его  воззр^шя, 
потому  что  хоть  кое-гд'Ь  въ  литератур'Ь  и 
раздавались  похвалы  книг'Ь  г,  Ватсона,  но 
:это  объясняется  только  закулисными  лите- 
ратурными отношешями  и  трудностью  по- 
-ложен1я  въ  данномъ  случа'Ь  критики;  вн'Ь 
же  литературныхъ  дрязгъ,  въ  публик'Ь, 
взгляды  г.  Ватсона,  благодаря  своей  оче- 
видной несообразности  и  презр'Ьнхю  къ 
ясточникамъ,  необходимо  должны  понести 
полное  ф1аско.  А  потомъ  г.  Ватсонъ  напи- 
шетъ,  можетъ  быть,  даже  и  очень  хорошую 
ж  очень  правдивую  книгу,  но  ему  уже  никто 
не  пов^ритъ,  какъ  н-Ькогда  не  дано  было 
в-Ьры  шаловливому  пастуху,  который  пред- 
варительно надулъ  своихъ  односельчанъ  не- 
ум'Ьстнымъ  крикомъ  «волки! >  Таковы  есте- 
ственный посл'Ьдств1я  литературной  недо- 
бросовестности, обнаруживаюш;1яся  рано  или 
поздно. 

О  г.  Ватсон'Ь  я  только  мимоходомъ.  Въ 
труд-Ь  его  мы  им-Ьемъ  образчикъ  недобро- 
х^ов-Ьстнаго,    некритическаго    отношешя    къ 


историческимъ  источникамъ  и  фактическимъ 
даннымъ.  Насъ  будутъ  занимать  подобные 
же  критичееше  пр1емы  по  отношенш  къ 
исторш  идей. 

Хотя  г-жа  Ефименко  и  не  желаетъ  знать, 
гд-Ь  и  когда  кто  что  говорилъ,  но  это — 
только  вообще,  а  въ  частности  весьма  р'Ьзко 
подчеркиваетъ,  что  никто  другой,  какъ 
«гг.  Кавелинъ,  П.  Ч.  и  др.»  сказали  въ 
«Нед'Ьл'Ь»  слово,  им'Ьющее  обновить  лите- 
ратуру и  успокоить  провинщю.  О  г.  П.  Ч. 
я  уже  говорилъ  и  получилъ  отъ  него  возра- 
жеше  (мимоходомъ  сказать,  я  одинъ  удо- 
стоился этой  чести:  г.  П.  Ч.  простилъ  и 
г.  Пыпину,  и  газетнымъ  хроникерамъ;  впро- 
чемъ,  объ  этомъ,  не  ,  лишенномъ  обп1;аго 
интереса  обстоятельствЬ — ниже).  Къ  сожа- 
л'Ьшю,  возражеше  это  не  таково,  чтобы  по- 
кончить съ  недоразум'Ьшями,  и  не  таково 
даже,  чтобы  вызвать  дальнейшую  полемику. 
Однако  я  вернусь  еп1;е  отчасти  къ  нему  въ 
связи  съ  н'Ькоторыми  другими  мыслями,  вы- 
сказанными въ  «Нед'Ьл'Ь».  Теперь  напомню 
только,  что  р'Ьчь  шла  о  «деревн'Ь>,  о  «на- 
родно-психологической подкладк'Ь»,  должен- 
ствуюш,ей  обновить  литературу,  и  проч.  Въ 
этомъ  состоитъ  то  «новое  слово»,  которое 
сказала  «Нед'Ьля»  по  мн-Ьнш  г.  Ефименко 
и  самой  почтенной  газеты.  Это  же  слово, 
какъ  мы  вид'Ьли,  приписывается  и  г.  Кавелину. 

Г.  Кавелинъ  былъ  н'Ькогда  писатель  чрез- 
вычайно д-Ьятельный,  оказавшШ  мнопя 
услуги  русской  литератур'Ь  и  принадлежав- 
ш1й  къ  «западническому»  толку.  Это  было 
настолько  давно,  что  терминъ  «западниче- 
ство им'Ьлъ  еп1,е  вполн-Ь  определенный  и 
очень  важный  смыслъ.  Со  времени  памят- 
наго  обш;ественнаго  и  литературнаго  дви- 
жешя,  начавшагося  въ  концЬ  пятидесятыхъ 
годовъ,  г.  Кавелинъ  постепенно  сходитъ  со 
сцепы.  Изъ  первыхъ  рядовъ  литературы, 
въ  которыхъ  онъ  стоялъ  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ,  онъ  уходитъ  куда-то  назадъ,  увядаетъ. 
Въ  наши  дни  онъ  опять  расцветаетъ,  и  вотъ 
ему  приписывается  даже  повое  «слово»,.. 
Нельзя  сказать,  чтобы  въ  першдъ  своего 
увядашя  г.  Кавелинъ  совс^мъ  исчезъ  съ 
литературнаго  горизонта  и  р'Ьшительно  не 
обращалъна  себя  внимашя.  Наприм^ръ,  его 
прекрасная  статья  объ  обп1;инномъ  земле- 
влад'Ьши,  напечатанная  въ  «Атенее»  1859  го 
да,  была  замечена  и  оценена  по  достоин- 
ству. Но  въ  обш,емъ  онъ,  въ  числе  многихъ 
другихъ  представителей  сороковыхъ  годовъ, 
былъ  отодвинутъ  силами  более  свЬжими, 
молодыми,  энергическими.  Известно,  что  это 
обстоятельство  сопровождалось  некоторымъ 
недовольствомъ,  даже  озлоблен1емъ  отодви- 
нутыхъ.  Г.  Кавелинъ  остался  не  чуждъ  этому 
озлобленш,  хотя,  надо  правду  сказать,  оно 
никогда   не    достигало    въ  немъ  такой  сте- 


747  СОЧИНЕНЫ  н.  к.  михажловскаго.  748' 

пени  и  не  принимало  такихъ  грубо-поли-  Вотъ  откуда  <мыслящ1е  провинщалы»  по- 
цейскихъ  формъ,  какъ  у  многихъ  его  свер-  лучили,  по  словамъ  г-жи  Ефименко,  «про- 
стниковъ.  Однако  оно  было  и  есть.  Пом-  с1ян1е  своего  ума».  Чтожъ!  Это  хорошо, 
нится,  въ  1865  году  г.  Кавелинъ,  по  по-  Лучше  отсюда,  ч'Ьмъ  ни  откуда  или  изъ  ка- 
1ЮДУ  диссертацш  г.  Неклюдова,  напечаталъ  кихъ-нибудь  неблаговонныхъ  м'Ьстъ.  Но  мы- 
въ  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  статью  слящ1е  провинц1алы  могли  на  этотъ  счетъ  про- 
( она  была,  кажется,  издана  потомъ  отд'Ьльной  светиться  гораздо  раньше  (и,  забегая  впе- 
брошюрой),  въ  которой  весьма  недвусмыс-  редъ,  прибавлю — лучше)  изъ  другихъ  источ- 
ленно  принялъ  участ1е  въ  позорной  травле  никовъ,  еще  въ  то  время,  когда  г.  Кавелинъ 
разныхъ  «измовъ».  Это  былъ  однако  голосъ  не  расцв'Ьталъ  вторично.  Мыслящ1е  провин- 
л  недостаточно  громюй,  и  недостаточно  ори-  щалы  хотятъ  поставить  крестъ  надъ  этими 
гинальный,  чтобы  остановить  на  себ'Ь,  въ  источниками,  дабы  водрузить  знамя  «Не- 
какомъ  бы  то  ни  было  смысле,  внимаше  д-бли»  на  новооткрытомъ  материк^^,  досел'Ь 
обш,ества  и  литературы.  Г.  Кавелинъ  не  не  знавшемъ  обитателей.  Но,  можетъ  быть», 
заслужилъ  ни  еим1амовъ,  ни  ненависти —  самъ  г.  Кавелинъ  окажется  добросовест- 
но то,  что  г.  Тургеневъ,  или  г.  Писемсшй,  н'Ье  этихъ  жителей  необитаемыхъ  остро- 
пли  Щербина  и  т.  п.  Теперь,  какъ  уже  вовъ?  Прекрасный  поводъ  для  обнаружен1я 
сказано,  г.  Кавелинъ  опять  расцв'Ьтаетъ.  Эта  этого  прекраснаго  качества  представлялся, 
новая,  вторая  его  известность  началась  съ  ему  въ  статье  «Обш,инное  владенхе», 
долго  утомлявшихъ  читателей  «Вестника  напечатанной  въ  только  что  вышедшихъ 
Европы»  психологическихъ  этюдовъ,  въ  ко-  номерахъ  «Недели»  (3 — 5  и  6 — 7).  И  вотъ 
торыхъ  авторъ  обнаружилъ  бол^е  усердтя  и  какъ  г.  Кавелинъ  поступилъ.  Въ  б^гломъ 
благихъ  нам^решй,  ч'Ьмъ  истинно  философ-  историческомъ  очерке  отношенШ  русской 
ОКОЙ  мысли  и  понимашя  избраннаго  имъ  литературы  и  русскаго  общества  къ  позе- 
предмета.  Статьи  г.  Сеченова,  нашего  жур-  мольной  общине  онъ  говоритъ,  что  были, 
нала  и,  сколько  помнится,  «Знан1я»  не  оста-  дескать,  у  насъ  на  этотъ  счетъ  всегда  дв^ 
вили  въ  этомъ,  кажется,  никакого  сомнетя.  партш:  славянофилы  и  западники.  Въ  первый 
Г.  Кавелинъ  хогЬлъ  быть  оригинальнымъ,  разъ  споръ  возникъ  между  ними  въ  сороко- 
новаторомъ,  но  оказался  желающимъ  при-  выхъ  годахъ.  Славянофилы  видели  въ  об- 
мирить  непримиримое.  Оказался  онъ  та-  щин-Ь  «воплощеше  высокаго  христ1анскаго 
кимъ,  конечно,  только  для  другихъ,  а  не  для  идеала  взаимныхъ  отношенШ  между  людьми, 
самого  себя.  ЗатЬмъ,  явилось  въ  < Неделе»  удержавшееся  только  у  насъ  и  притомъ 
я-Ьсколько  его  статей,  въ  которыхъ  разви-  только  въ  крестьянстве  >;  западники,  напро- 
валась  мысль  о  возможности  и  необходи-  тивъ,  смотрели  на  общину,  какъ  на  остатокъ 
мости  появлешя  у  насъ  самостоятельной,  патр1архальнаго  быта,  не  соответствующ1Й 
оригинальной  философской  мысли,  бол^е  или  новымъ  услов1ямъ  жизни  и  потому  подлежа- 
мен^е  отличной  отъ  западно-европейской.  Щ1й  разложен1ю.  ('поръ  въ  томъ  же  смысле 
Словомъ,  г.  Кавелинъ  явился  провозв^ст-  получилъ  новую  пищу  въ  диссертации  г. 
никомъ  нацгональной  русской  философш.  Чичерина  (1856  г.),  а  зат^мъ  подошло  время 
Мне  нетъ  нужды  трактовать  объ  этихъ  отмены  крепостного  права.  Тутъ  пререкатя 
статьяхъ  по  существу.  Интереснее  статья  должны  были  уже  спуститься  съ  высоты 
«Проектъ  поземельной  реформы»,  написан-  чисто  теоретическихъ  разсуждешй  на  прак- 
ная  по  поводу  достойной  лишь  смеха  книги  тическую  почву.  <  Поборниками  общиннаго 
г.  Миттельштедта  «Новыя  экономичесшя  на-  владен1я  снова  выступили  московск1е  славя- 
чала  общественнаго  строя»,  Г.  Кавелинъ  нофилы,  вооруженные  большимъ  практиче- 
выразилъ  здесь  несколько  очень  справедли-  скимъ  знашемъ  великорусскаго  народнаго 
выхъ  мыслей  о  крестьянстве,  какъ  о  важ-  быта,  а  противниками  ихъ,  защитниками 
нейшемъ,  но  часто  забываемомъ  элеменгЬ  личной  собственности  и  участковаго  владе- 
русской  жизни;  о  разнице  между  европей-  н1я  —  западники,  опиравшхеся  на  законы 
скою  истор1ей  и  русской,  о  поземельной  политической  экономш  и  блистательные  ре- 
собственности,  какъ  о  гарант1и  экономиче-  зультаты  применен1я  ихъ  въ  западной 
ской  независимости  народныхъ  массъ.  Надо  Европе...  Члены  р|едакц1онныхъ  комиссШ 
заметить,  что  г.  Миттельштедтъ,  не  смотря  (вырабатывавшихъ  Положен1е  19  февраля) 
на  свою  фамил1ю,  есть  ярый  врагъ  нем-  принадлежали,  по  вопросу  объ  общинномъ 
цевъ  и  столь  же  ярый  другъ  славянъ.  Со-  владен1и,  къ  одному  изъ  двухъ  воззрЬшй, 
образно  этому  онъ  ставить  вопросъ  о  рус-  между  которыми  разделялись,  отчасти  ж. 
скомъ  сельскомъ  хозяйстве  на  чисто  нац1-  теперь  разделяются  мыслящхе  русск1е  люди>. 
опальную  почву,  протпвъ  которой  ничего  не  Прочитавъ  этотъ  ретроспективный  взглядъ 
имеетъ  и  его  оппонентъ,  г.  Кавелинъ;  онъ  на  наше  недавнее  прошлое,  я  истинно  при- 
только  вносить  известный  поправки,  очень,  шелъ  въ  ужась.  Страшно  за  литературу  и 
конечно,  радикальный.  общество,  въ  которыхъ  возможны  подобный^ 
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якобы  историчесюя  обозр'Ьн1я.  Какъ  могъ 
написать  его  г.  Кавелинъ,  за  которымъ 
утвердилась  репутац1я  писателя,  хотя  не 
особенно  блестящаго,  но  всегда  серьезнаго 
и  добросов'Ьстнаго?  Какъ  могла  оставить  его 
безъ  комментар1евъ  «Нед'Ьля»,  которая,  до 
открыт1я  необитаемыхъ  острововъ  «Печев1и», 
«Кавелин1и»  и  всего  архипелага  «Нед'Ьлш>, 
была  газетой,  хотя  несколько  вялой  и  скуч- 
ной, но  полезной  именно  своей  добросовест- 
ностью и  отсутств1емъ  качествъ,  характе- 
ризующихъ  Ивана  Непомнящаго?  Безъ  со- 
мн'Ьн1я,  <Нед'Ьл'Ь»  очень  хорошо  изв-Ьстно, 
что  по  вопросу  объ  общине  наша  литература 
и  общество,  «мыслящ1е  руссюе  люди>,  съ 
50-хъ  годовъ  д'Ьлятся  не  на  дв'Ь,  а  на  три, 
совершенно  опредЬленныя  парт1с;  что  «во- 
площен1емъ  высокаго  христханскаго  идеала» 
и  жалкимъ  остаткомъ  патр1архальнаго  быта 
далеко  не  исчерпываются  понятая  русскихъ 
мыслящихъ  людей  объ  общине;  что  суще- 
ствовало задолго  до  открытая  Печев1и  и 
Кавелинш  третье  воззр'Ьн1е,  къ  коему  во 
времена  своей  почтенной  скромности  «Не- 
деля» примыкала  откровенно  и,  безъ  умол- 
чанШ.  Это  третье  воззрите,  вполн'Ь  опре- 
деленное относительно  общины,  не  касалось 
однако  только  ея:  оно  раздвигалось  въ  ц^лое 
ы1росозерцаше,  которое  пользовалось  глубо- 
кимъ,  даже  восторженнымъ  уважен1емъ 
однпхъ  и  самою  злобною  ненавистью  другихъ; 
оно  пустило  въ  обществе  неистребимые 
корни,  воспитало  и,  безъ  сомнен1я,  воспи- 
таетъ  еще  не  одно  поколеше,  въ  томъ  числе 
и  знаменитый  архипелагъ  <Неделш».  По- 
этому не  объективно-литературный  интересъ 
заставляетъ  меня  напомнить  объ  немъ.  Ли- 
тературный хроникеръ  €  Молвы  >  предпола- 
гаетъ,  что  ныне  народилась  новая  литера- 
турная школа  « нацюнальнаго  сознашя». 
Этотъ  терминъ  не  привился  и,  я  надеюсь, 
не  привьется.  Почтенный  хроникеръ  за- 
числяетъ  въ  эту  школу  и  меня,  и  знамени- 
тый архипелагъ.  Я  не  могу  принять  этой 
чести  по  причинамъ,  который  отчасти  вы- 
яснятся ниже;  что  же  касается  до  архипе- 
лага, то  какъ  осме.1ился  бы  онъ  назвать 
себя  школой  русскаго  «нащональнаго  созна- 
н1я»,  когда  самая  помпа  открытая  его  есть 
ложь  на  «мыслящихъ  русскихъ  людей >  и 
недостойное  запамятован1е  заслугъ  русской 
литературы?  ПЬмцы  полагаютъ,  что  они 
теперь  находятся  въ  пер1оде  «нащональнаго 
сознан1я»,  и,  конечно,  они  имеютъ  больше 
правъ  на  эту  вывеску,  чемъ  какая  бы  то 
ни  было  русская  «школа>.  Но  ведь  они 
ставятъ  памятникъ  Армин1ю  въ  Тевтобург- 
скомъ  лесу,  а  не  говорятъ,  что  Армишя 
никогда  не  было;  выискивая  везде  бойцовъ 
за  то,  что  имъ  теперь  кажется  хорошимъ, 
они  даже  готовы  растянуть  каждое  ничтож- 


ное лыко  въ  огромнейшую  строку.  Здесь 
много  тоже  лжи,  но  это  —  та  именно  ложь, 
которая  неизбежна  въ  пер1оды  «нац1ональ- 
наго  сознан1я>.  Здесь  нетъ  лжи  медкаго 
озлоблен1я  на  своихъ  предшественниковъ  за 
то,  что  они — предшественники,  что  они  от- 
крыли Кавелишю  раньше  Кавелина  или,  по 
крайней  мере,  описали  ее  лучше  его.  Делаю 
эту  оговорку  въ  виду  упомянутой  выше  статьи 
г.  Кавелина  въ  «Атенее».  Хотя  статья  эта 
стояла  совершенно  независимо  отъ  деятель- 
ности людей,  такъ  радикально  выскочившихъ 
ныне  изъ  памяти  г.  Кавелина  и  «Недели», 
но  была  проникнута  отчасти  темъ  же  духомъ, 
отличаясь  только  меньшею  яркостью  и  по- 
следовательностью. Въ  статье  этой  г.  Каве- 
линъ отстаивалъ  общину  и,  следовательно, 
не  виделъ  въ  ней  жалкаго  остатка  патр1ар- 
хальнаго  быта,  но  не  виделъ  въ  ней  также 
«воплощешя  высокаго  христаанскаго  идеала  >. 
Такимъ  образомъ,  распределяя  ныне  все 
мнен1я,  высказанныя  въ  пятидесятыхъ  и 
шестидесятыхъ  годахъ,  по  двумъ  рубрикамъ, 
г.  Кавелинъ  доводитъ  забвенхе  даже  до  са- 
мозабвен1я.  Такъ  именно  думалъ  я,  прочи- 
тавъ  ^N°К°  3 — 5  «Недели».  Это  было  бы,  по 
крайней  мЬре,  логично  и  добросовестно,  на 
сколько  возможна  добросовесгность  въ  не- 
красивомъ  положен1и,  въ  которое  поставилъ 
себя  г.  Кавелинъ.  Но  №№  6 — 7  разочаро- 
вали меня,  «НедЬля»  действительно  херитъ 
свое  собственное  прошлое,  почерпая  нрав- 
ственное вознагражден1е  въ  репутащи  Ко- 
лумба и  Америго  Веспуччи.  Г-жа  Ефименко 
и  друг1е  провинщальные  писатели,  провоз - 
глашающ1е  открытае  новаго  архипелага,  тоже 
херятъ  свое  прошлое.  Но  г.  Кавелинъ... 
раз  51  Ьё1;е.  Свою  статью  онъ  закашшваетъ 
такъ:  «Так1е  же  взгляды  высказывали  мы 
семнадцать  летъ  тому  назадъ  въ  статье, 
напечатанлой  въ  «Атенее»,  издававшемся 
въ  1859  году  въ  Москве»... 

Итакъ,  семнадцать  летъ  тому  назадъ  суще- 
ствовали московсие  славянофилы,  суще- 
ствовали враги  общины,  опиравш1еся  на 
законы  политической  экономш  и  блистатель- 
ные результаты  личнаго  землевладен1я  въ 
западной  Европе,  да  еще  существовалъ... 
г.  Кавелинъ.  Правда  это,  г.  Гайдебуровъ? 
(г.  Кавелина  я  не  спрашиваю). 

Есть  впрочемъ  въ  статье  г.  Кавелина 
одно  место,  на  которое  «Неделя»,  если  за- 
хочетъ  (въ  чемъ  я  впрочемъ  сомневаюсь), 
можетъ  указать,  какъ  на  пополнен1е  указан- 
наго  пропуска.  Вотъ  это  место  целикомъ: 
«Не  мало  у  насъ  и  такихъ  противниковъ  и 
защитниковъ  общиннаго  землевладешя,  ко- 
торые смотрятъ  на  него  сквозь  европейскгя 
очки  (это  слово  часто  раздается  на  ново- 
открытыхъ  необитаемыхъ  островахъ)  и  при- 
меняютъ    къ    нему    европейск1е    шаблоны. 
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Консерваторамъ  этого  пошиба  мерещатся  веденные  факты  допускаютъ  иное  объясне- 
въ  общинномъ  землевлад^Ьши  зародыши  ев-  Н1е,  но  это  во  всякомъ  случа-Ь — факты,  и 
ропейскаго  сощализма  и  коммунизма,  кото-  я  попрошу  «Нед'Ьлю»,  если  она  удостоитъ 
рые  со  временемъ,  когда  разовьются,  должны  меня  отв-Ьтомь,  держаться  фактовъ  же,  т.  е., 
разрушить  священное  право  личной  собствен-  наприм'Ьръ,  доказать,  что  литература  по  во- 
ности.  Естественно,  что  всяый  защитникъ  просу  объ  общин'Ь  дМствительно  исчерпы- 
общиннаго  крестьянскаго  землевлад-Ьтя  дол-  вается  славянофилами,  западниками — про- 
женъ  имъ  казаться  крайнимъ  изъ  крайнихъ,  тивниками  общины,  и  г.  Кавелинымъ,  да 
краснымъ,  чуть-чуть  не  коммунаромъ  и  разв-Ь  еще  кучкой  глупцовъ,  едва  заслужи- 
петрольщикомъ.  Къ  сожал'1н1ю,  есть  у  насъ  вающихъ  (и  то  своею  глупостью)  упомина- 
п  так1е  защитники  общиннаго  владЬн1я,  ко-  н1я.  Не  говорите,  господа  «мыслящхе  про- 
торые  наивно  принимаютъ  вызовъ  подобныхъ  винц1алы»,  о  мертвенномъ,  «объективно- 
противниковъ  и,  стоя  съ  ними  на  одной  литературномъ  >  отношенш  къ  Д'Ьлу.  Я  обви- 
почв-Ь,  применяя  подобно  имъ  европейскую  няю  «Неделю»  не  только  въ  умолчаши,  не- 
м-Ьрку  къ  нашимъ  общественнымъ  явлен1ямъ,  только  въ  извращенш  и  въ  нарушеши  тре- 
объясняютъ  общинное  влад'Ьн1е  въ  смысл'Ь  бовангй  литературной  добросов-Ьстности.  Я 
самыхъ  крайнихъ  радикальныхъ  европей-  обвиняю  ее  въ  томъ,  что  она  отнимаетъ  у 
скихъ  воззр'ЬнШ».  васъ  ц^лую  драгоц^Ьнную   литературу.  Еслп 

Вотъ  единственный  намекъ  г.  Кавелина  вы,  всл'Ьдъ  за  г.  Кавелинымъ  и  по  его 
на  существоваше  у  насъ  защитниковъ  об-  наущешю,  отвернетесь  отъ  того,  что  у  насъ 
щины — не  славянофиловъ.  И  как1е  это  вы-  было  писано  по  вопросу  объ  общине,  то 
ходятъ  у  него  жалк1е,  глупые  люди!  Къ  вы  же  останетесь  въ  убытк'Ь.  Я  вовсе  не 
сожал'Ьн1ю,  г.  Кавелинъ  еще  пощадилъ  ихъ  то  говорю,  чтобы  г.  Кавелинъ  обязанъбылъ 
и  выразился  не  достаточно  точно.  Что  въ  испещрить  свою  статью  цитатами  въ  такомъ, 
самомъ  д'Ьл'Ь  значитъ  «объяснять  общинное  наприм'Ьръ,  род'Ь:  «въ  томъ  жесамомъ  «Ате- 
влад'Ьн1е  въ  смысл'Ь  самыхъ  крайнихъ  ра-  не'Ь»,  гд'Ь  появилась  моя  статья,  только  го- 
дикальныхъ  европейскихъ  воззр'ЬнШ»?  Я  домъ  раньше,  была  напечатана  статья  г. 
думаю,  что  какъ  упрекъ,  это — безсмыслица.  Юрьина,  въ  которой  отношеше  общиннаго 
Я  думаю,  что  высказывая  его,  г.  Кавелинъ  землевлад'Ьтя  къ  различнымъ  европейскимъ 
обнаружилъ  только  недостатокъ  брезгливости,  учешямъ  было  разработано  вполн-Ь  безпри- 
ибо,  поднявъ  его  прямо  съ  )^лицы,  не  потру-  страстно  и  безъ  всякихъ  европейскихъ 
дился  даже  хоть  маленько  пообчистить  при-  очковъ».  Или:  «въ  р'Ьчахъ  В.  А.  Панаева 
ставшую  къ  нему  уличную  грязь,  а  такъ,  выразился  взглядъ  на  общину,  одинаково 
какъ  есть,  во  всей  неприкосновенности  бе-  далекШ  и  отъ  славянофильской  доктрины  и 
зобраз1я,  передалъ  его  г.  Гайдебурову  для  отъ  воззр^шй  западниковъ— противниковъ 
тиснешя.  Атотътиснулъ...  УоиеауегЫеп  те-  общины».  Р1ли:  «Экономически  указатель>, 
гНё  йе  1а  ра1пе,  публицисты  <нащопальнаго  ратовавши  противъ  общины  во  имя  евро- 
сознан1я»!  Требуйте  себ'Ь  лавровыхъ  вЬн-  пейскихъ  экономическихъ  теорШ,  встр^тилъ 
ковъ  и  тр1умфальныхъ  воротъ,  требуйте  сильиМпий  отпоръ  не  со  стороны  славяно- 
см'Ьл'Ье,  нагл-Ье — и  вы  ихъ  получите.  Но  филовъ>.  И  проч.,  и  проч.  Это  д^ло  библ10- 
помните,  что  ваше  ра1г1е  есть  новооткры-  граф1и  и  спещальной  истор1и  литературы, 
тый  архипелагъ,  а  его  составляютъ  едва  ли  Но  г.  Кавелинъ  поднимаетъ  руку  на  ц'Ьлое 
не  т^  самые  острова,  на  которыхъ  растетъ  направлеше,  а  этого,  конечно,  не  долженъ 
трынъ-трава.  Поведете  г.  Кавелина  отно-  бы  былъ  д'Ьлать  челов'Ькъ,  уважающШ  себя 
сительно  истор1и  взглядовъ  на  общину — не  и  дорожащхй  усп^Ьхомъ  своихъ  идей, 
случайное:  оно  входитъ  въ  систему.  Г.  Ка-  Каковы  бы  однако  ни  были  мотивы  г. 
ве.1инъ  ведетъ  свою  линш  упорно  и  разно-  Кавелина,  но  одна  ласточка  весны  не  д'Ь- 
сторонне.  Такъ,  въ  той  же  «Нед'Ьл'Ь»,  онъ  лаетъ.  Не  могъ  бы  онъ  совершать  публич- 
напечаталъ  въ  прошломъ  году  статью  «Б'Ь-  но,  во  всеуслышаше  актъ  столь  явной  ли- 
линсшй  и  последующее  движете  нашей  тературной  недобросов'Ьстности  и  получать 
критики»,  изъ  которой  видно,  что  со  вре-  за  это  не  свистки,  а  лавровый  в'Ьнокъ, 
менъ  Б^линскаго  (т.  е.  со  временъ  перваго  еслибы  тому  не  способствовали  как1Я-нибудь 
расцв-Ьта  г.  Кавелина)  критика  наша  дни-  сторонн1я  и  бол-Ье  или  мен^е  общ1я  причи- 
талась къ  ничтожеству.  И  зд'Ьсь,  значитъ,  ны.  Для  выяснен1я  этихъ  причинъ  позволь- 
онъ  усиливается  похерить  все  то  движете,  те  мн'Ь  напомнить  вамъ  въ  самыхъ  общихъ 
которое  отодвинуло  его,  г.  Кавелина,  изъ  чертахъ,  что  именно  такъ  упорно  желаетъ 
первыхъ  рядовъ  литературы  въ  задше...  вытереть  изъ  вашей  памяти  г.  Кавелинъ,  и 
Объяснять  чью-нибудь  литературную  д'Ь-  не  онъ  одинъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ.  По- 
ятельность  мотивами  уязвленнаго  мелкаго  вторять  то,  что  много  разъ  уже  было  гово- 
самолюб1я  и  чисто  личнаго  озлоблен1я — д'Ьло  рено,  не  весело.  Но  что  же  делать,  если  у 
тяжелое  и  непрхятное.   Можетъ    быть,  при-  людей  такъ  коротка  память. 
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Оживлен1е  нашей  литературы  и  общества 
началось  съ  концомъ  крымской  войны.  Два 
ряда  фактовъ  и  два  течешя  мысли  выр'Ь- 
зались  при  этомъ  съ  особенною  яркостью, 
Во-первыхъ,  была  усмирена  наша  нацгональ- 
ная  гордость;  во-вторыхъ,  оказалось  необхо- 
димымъ  улучшить  положен1е  народа  (слу- 
шайте, г.  Фаустъ  Щигровскаго  уЬзда  и, 
если  вамъ  на  будуп1,ее  время  придетъ  охота 
опять  сочинять  невозможный  слова  вро- 
д'Ь  сультранащоналы!»,то  научитесь,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  прикладывать  ихъ  куда  сл'Ьдуетъ; 
запомните  разъ  на  всегда,  что  нац1я  и  на- 
родъ,  наНоп  и  реир1е — не  синонимы).  Это 
двойственное  явлен1е  отразилось  на  изв-Ьст- 
ной  части  нашего  общества  и  литературы, 
наиболее  живой  и  энергичной,  сл-Ьдующимъ 
образомъ.  Прежде  всего  утратили  всяшй 
смыелъ  славянофильство  и  западничество, 
какъ  самостоятельный  доктрины.  Не  въ 
пошломъ  эклектизм'Ь  было  д'Ьло;  не  то,  что- 
бы явилась  надобность  или  обнаружилось 
поползновеше  примирить  эти  два,  по  суще- 
ству своему,  непримиримыя  учешя.  Н'Ьтъ, 
надлежало  покончить  съ  самимъ  основан1емъ 
той  и  другой  доктрины,  просто  выкинуть 
его  изъ  счета.  Сообразно  этому  получилось 
вполн'Ь  свободное  отношеше  къ  «Европ'Ь*, 
къ  выработаннымъ  ею  теор1ямъ,  къ  ея  исто- 
рш,  къ  ея  надеждаыъ  и  разочаровашямъ, 
а  равно  и  къ  Росс1и,  къ  <началамъ  русска- 
го  народнаго  быта>,  о  которыхъ  такъ  мно- 
го толковали  славянофилы.  Образоваюсь, 
такъ  сказать,  новое  высшее  судилище,  пе- 
редъ  которымъ  «европейское»  и  <русское», 
<нащональное»,  не  им'Ьли  сами  по  себЬ  ров- 
но никакого  значешя — ни  положительнаго, 
ни  отрицательнаго.  Русская  литература  см^^- 
ло  могла  тогда  сказать,  что  для  нея  «н'Ьсть 
эллинъ,  ни  1удей».  Это  не  былъ  какой-ни- 
будь совершенно  внезапный  скачокъ  об- 
щественнаго  развит1я.  Къ  такому  же  ре- 
зультату въ  общихъ  чертахъ  пришли  уже 
п  наибол'Ье  чутк1е  д-Ьятели  сороковыхъ  го- 
довъ — конечно,  немнопе.  Да  наконецъ,  и  са- 
мые завзятые,  самые  крайше  западники  и 
славянофилы  фактически  не  могли  прекло- 
няться передъ  «Европой»  вообще  и  передъ 
«началами  русскаго  быта»  въ  частности.  Они 
по  необходимости  произвольно  выкидывали 
одни  изъ  «Европы*,  друг1е  изъ  нашихъ  наць 
ональныхъ  особенностей  то,  что  имъ  не 
нравилось,  что  не  соотв'Ьтствовало  ихъ  соб- 
ственнымъ  идеадамъ,  и  только  на  остатокъ 
отъ  этой  операщи  нав'Ьшивали  ярлыкъ  своей 
доктрины.  Затянутые  въ  корсетъ  западни- 
чества и  славянофильства,  они  производи- 
ли эту  разборку  безсознательно  и  несво- 
бодно. Эта- то  сознательность,  эта- то  свобода 
и  народилась  посл'Ь  крымской  войны.  Мы 
видимъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,    что   лучш1е   люди 


того  времени — гЬ  самые,  которые  теперь, 
черезъ  какихъ  нибудь  пятнадцать-двадцать 
л'Ьтъ,  когда  уже  износились  сапоги,  въ  ко- 
торыхъ мы  шли  за  гробами  ихъ,  игнори- 
руются и  даже  оплевываются — эти  люди  не 
придавали  никакой  ц'Ьны  титуламъ  «евро- 
пейскШ»  и  <нащональный».  На  запад-Ь  или 
на  восток'Ь,  на  с-Ьвер-Ь  или  на  юг*  народи- 
лась известная  идея  или  известный  общест- 
венный фактъ — они  входили  въ  новое  м1- 
росозерцаше  и  занимали  въ  немъ  соответ- 
ственное положеше,  трактовались  въ  положи- 
тельномъ  или  отрицательномъ  смысле  по  сво- 
ему содержан1ю,  безъ  переклички  западни- 
чества и  славянофильства,  которая  нын'Ь 
опять  входитъ  въ  моду,  безъ  какихъ  бы  то 
ни  было  европейскихъ  или  нащональныхъ 
очковъ.  Это  однако  вовсе  не  значитъ,  что- 
бы для  нихъ  не  им-Ьла  ц'Ьны  историческая 
почва.  Если  русская  жизнь  народила  или 
сохранила  пЬчто,  съ  ихъ  точки  зр'Ьшя  дра- 
гоц'Ьнное,  они  прямо  указывали  на  это 
обстоятельство  и  естественно  видели  иъ 
немъ  залогъ  успеха  своихъ  идей.  Такъ  было 
именно  съ  общиной.  Г.  Кавелинъ  говоритъ: 
^Никому  не  приходило  тогда  въ  голову, 
что  крестьяне  могутъ  когда-нибудь,  какъ 
случалось  впосл4дств1и,  домогаться  обраще- 
шя  участковаго  влад'Ьшя  въ  общинное». 
Никому  —  это  слишкомъ  сильно  сказано. 
Г.  Кавелину  это  дМствительно  не  приходи- 
ло въ  голову,  какъ  видно  изъ  его  статьи  въ 
«Атене^»;  но  другимъ  и  именно  тЪмъ,  кого 
онъ  нын-Ь  заднимъ  числомъ  такъ  глубоко 
презираетъ — приходило.  Мало  того,  на  этой 
возможности  основывались  больш1я  надежды, 
причемъ  историческая  прочность  общины, 
ея  в'Ьков'Ьчность  въ  жизни  русскаго  народа 
представлялась  превосходнымъ  базисомъ. 
Г.  Кавелинъ  вероятно  именно  по  этому  по- 
воду строитъ  свою  маленькую  (ахъ,  какую 
маленькую!)  вавилонскую  башню  изъ  «жу- 
пеловъ»  врод-Ь  европейскихъ  очковъ, 
петрольщиковъ,  сощахистовъ  и  проч.  и  за- 
тЬмъ,  величественно  уперевъ  руки  въ  боки, 
усаживается  на  самой  вершине  башни,  во- 
ображая, что  она  дМствительно  достроена 
до  неба.  Господь  Богъ,  во  гн'Ьв'Ь  своемъ  на 
строителей  вавилонской  башни,  смЬшалъ 
ихъ  языки.  Онъ  см^шалъ  и  языки  строи- 
телей маленькой  вавилонской  башни  «Не- 
дели». «Европейсшя  очки»,  въ  качеств-Ь  ли 
упрека  или  похвалы,  очевидно  должны 
быть  разбиты  въ  дребезги,  по  крайней 
м^р-Ь,  по  отношешю  къ  тому  времени,  о 
которомъ  мы  говоримъ.  Въ  то  время  вся 
признанная,  школьная  европейская  на 
ука  считала  общину  бззповоротно  сдан- 
ною въ  архивъ  и  осужденною  истор1ей 
на  забвеше.  А  русская  литература  тогда 
не  чуралась  европейской  науки.  Поэтому  не 
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европейск1я  очки,  а  смелость  и  опред'Ьлен- 
ность  мысли  нужны  были  для  признан1я 
крестьянской  общины  драгод'Ьннымъ  зало- 
гомъ  будущаго.  Г.  Кавелинъ  скажетъ,  что 
литература  наша  все-таки  искала  себ^  учи- 
телей на  западе.  Мудрено,  я  думаю,  ихъ 
не  искать  тамъ.  Уроками  оттуда  пользуются 
увы!  даже  гг.  Кавелинъ  и  П.  Ч.  —  только 
не  упоминаютъ  объ  этомъ,  Г.  Кавелинъ  го- 
воритъ,  яаприм'Ьръ,  объ  томъ,  что  въ  запад- 
ной Европ!  экономическ1й  прогрессъ  по- 
велъ  къ  создашю  пролетар1ата,  къ  страшной 
войн-Ь  между  трудомъ  и  капиталомъ,  что  эко- 
номическая независимость  народныхъ  массъ 
наилучше  гарантируется  поземельною  соб- 
ственностью и  т.  п.  Откуда  онъ  узналъ  все 
это?  Я  готовъ  впрочемъ  допустить,  что  онъ 
подобно  Тяпкину-Ляпкину  до  всего  этого 
своимъ  умомъ  дошелъ,  а  друпе  узнали,  какъ 
онъ  презрительно  говоритъ,  изъ  нностран- 
ныхъ  книжекъ.  Но  такъ  какъ  онъ  говоритъ 
буквально  то  же  самое,  что  и  эти  друпе,  то 
его  самостоятельность  не  им-Ьетъ  для  меня 
большого  значешя. 

Не  выходя  изъ  области  экономическихъ 
идей,  я  могу  указать  на  одинъ  чрезвычайно 
яркШ  фактъ  самостоятельности  нашей  лите- 
ратуры 50-хъ  н  начала  60-хъ  годовъ.  По- 
водъ  къ  этому  даетъ  недавно  вышедш1й  пер- 
вый томъ  сочинешй  Рикардо  въ  русскомъ 
перевод'Ь.  По  странному  совпаденш,  три  года 
тому  назадъ,  говоря  о  русской  литературе, 
о  понят1яхъ  нац1и  и  народа,  т.  е.  о  гЬхъ 
самыхъ  темахъ,  которыми  и  нын^  вынуж- 
денъ  занимать  ваше  вниман1е,  я  въ  вид'6 
иллюстращи  остановился  на  диссертащи  г. 
Зибера:  «Теор1я  ц-Ьниости  и  капитала  Ри- 
кардо>.  Кругомъ,  значитъ,  все  быстро  идетъ 
впередъ,  выкрикиваются  «новыя  слова», 
открываются  необитаемые  острова,  а  я...  я 
выбираю  все  гЬ  же  темы  и  даже  пользуюсь 
все  гЬми-же  поводами...  Что  делать,  чита- 
тель, что  д-Ьлать!  Всякому  свое. 

Вотъ  какъ  характеризуетъ  Рикардо  его 
почтенный  переводчикъ:  «Не  говоряотвер- 
домъ,  ясномъ  и  послЬдовательномъ  проведе- 
нш  начала,  открытаго  задолго  до  него,  а 
именно  начала,  по  которому  ц^нпость  боль- 
шей части  продуктовъ  основывается  на  из- 
держкахъ  производства  или  на  количествахъ 
трудане  Рикардо  первый  изъ  числа  экономи- 
стовъ  выяснилъ  основной  въ  политической 
эконом1и  законъ  взаимнаго  отношен1я  двухъ 
составныхъ  частей  ц^ны — прибыли  и  зад^ль- 
ной  платы,  и  показалъ,  что  размеры  ихъ 
обратно  пропорщональны  между  собой.  Этимъ 
въ  первый  разъ  объективно  и  научно,  хотя 
еще  п  безсознательно,  указывалась  истина, 
что  интересы  труда  и  капитала,  развивае- 
мые на  полной  свобод'Ь,  отнюдь  не  тожде- 
ственны, а  противоположны.  Изъ  этого  ос- 


новного  положешя   Рикардо    вывелъ    рядъ 
важнМшихъ  посл'ЬдствШ  въ  отношен1и  къ 
образован1ю  ренты,  къ  распред^ленш  всЬхъ 
трехъ   отраслей  дохода  въ  пространств'Ь   и 
во  времени,  къ  внешней  и  внутренней  тор- 
говле,   къ  системе  налоговъ  и  прем1Й   и  т. 
д.»    Въ  50-хъ   и  въ   самомъ   начале   60-хъ 
годовъ  эти  идеи  Рикардо  были   въ  Европе, 
не  въ  авантаже.  Такъ  называемые   эконо- 
мисты съ  почтен1емъ  поминали  имя  Рикардо- 
и  видели  въ  немъ  какъ  бы  своего  предше- 
ственника, но  не  имели  съ  нимъ  собственна 
ничего  общаго,  ни  по  прхемамъ   изследова- 
шя,  ни  по  содержашю  своей  доктрины.  Тс- 
была  доктрина  гармоши  интересовъ,  разви- 
ваемыхъ  на  свободе,   въ  противоположность 
Рикардо,  пришедшему,  какъ  мы  видели,  къ 
тому  результату,  что  «интересы  труда  и  ка- 
питала,   развиваемые    на    полной    свободе^ 
отнюдь  не  тождественны,  а  противоположны». 
Только  очень  маленькая   группа   писателей 
съ  Миллемъ   во   главе,   отчасти   сохранила 
традиц1ю  Рикардо.   Что  же  касается  соща- 
листовъ,  то  за  весьма  малыми  исключешями- 
они  крайне  враждебно  относились  къ  клас- 
сической политической  экономш    и  едва  ли 
не  враждебнее  всехъ  къ  Рикардо,    по  раз- 
нымъ  причинамъ.главнымъ  образомъ, конечно, 
по  недоразуменш    игнорируя  его    научныя 
заслуги.  Только  позже    прогремелъ  по  Гер- 
маши  «железный  законъ  заработной  платы»- 
Рикардо,  а  еще  позже  явился  трудъ  Марк- 
са,   прямо   примыкающ1Й   къ  Рикардо,    ми- 
нуя   всю    фалангу    позднейшихъ    европей 
скихъ  экономистовъ.    Такимъ  образомъ  въ 
50-хъ  и  въ    начале   60-хъ  годовъ  Рикардо 
былъ  въ  Европе  совершенно  затертъ,  какъ 
экономистами,  такъ  и  соцхалистами.  Поэтому 
усмотреть  и  оценить  его  сквозь  кашя  бы  то 
ни  было  европейсшя  очки  было  нельзя.  Надо 
было  быть  лучше  и  сильнее  вооруженнымъ, 
надо  было  обладать  стройнымъ  и  совершенно 
определеннымъ  м1росозерцан1емъ,  стоящимъ 
выше  делешя  на  европейское  п  нацюналь- 
ное  русское.  Русская  литература  имъ  тогда 
обладала  и  потому  действительно  усмотрела 
и   оценила  воззрен1я   Рикардо.    Такъ  какъ 
она  относилась  и  къ  этимъ  воззрешямъ  не 
попугаеобразно,    а   критически,   такъ   какъ 
далее  она  вводила  въ  кругъ  своего  изучешя 
некоторый  явлешя  русской  жизни,  мало  до- 
ступныя,  а  въ  то  время  и  почти  неизвест- 
ныя   иностранцамъ,    то  я  осмелился   выра- 
зить три  года  тому  назадъ  следующее  суж- 
деше:  «Эта  русская   литература   оказывала 
так1я   важныя    услуги   даже  чистой   науке, 
что  будущ1Й  историкъ   развит1я    экономиче- 
скихъ идей  въ  Росс1и  отметптъ  ихъ  съ  ве- 
личайшимъ    почтешемъ.    Скажемъ    больше. 
БудущШ   историкъ   напишетъ:    если  бы   въ 
это  время  русскШ  языкъ  былъ  известенъ  въ 
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Европ'Ь,  то  европейская  наука  могла  бы  кое- 
ч-Ьмъ  позаимствоваться  отъ  этихъ  якобы 
легкомысленныхъ  и  презирающихъ  науку 
людей».  Это  сужден1е,  я  знаю,  показалось 
вамъ  слишкомъ  см-Ьлымъ.  Признаться,  я  и 
самъ  не  ожпдалъ,  что  оно  получитъ  некото- 
рое подтвержден1е  такъ  скоро.  Историка  раз- 
ВИТ1Я  экономпческихъ  идей  въ  Россш — еще 
н'Ьтъ  (я  не  могу  признать  таковымъ  г.  Ка- 
велина), но  въ  зам'ЬчательнМшемъ  изъ  со- 
временныхъ  трудовъ  по  политической  эконо- 
М1И,  далеко  оставляющемъ  за  собой  все, 
досел-Ь  въ  этой  сфер'Ь  написанное,  я  встр-Ь- 
тилъ  самый  лестный  отзывъ  о  той  русской 
литературе,  которую  вы,  публицисты  нащо- 
вальнаго  русскаго  сознан1я,  оплевываете. 
Позоръ  той  литературе,  гд^  за  подобный 
д'Ьян1я  подносятся  лавровые  в^нки,  гд^, 
фигурально  выражаясь,  «в^шаготъ  на  вора 
крестъ,  а  не  на  крестъ  взд^ваготъ  вора», 
где  провозвестниками  обновлешя  провоз- 
глашаются... кто? — настоящее  слово  употре- 
бить не  решаюсь,  недостаточно  сильное — не 
хочу. 

Скажутъ,  можетъ  быть,  что  все  это  —  не 
къ  делу,  потому  что,  дескать,  все-таки  Ри- 
кардо,  все-таки  европеецъ.  Объ  этомъ  не- 
сколько подробнее  ниже.  Однако  и  теперь 
уже  видно,  что  дело  совсемъ  не  въ  Рикардо, 
а  въ  томъ,  что  литература  умела  ор1енти- 
роваться  въ  чрезвычайно  запутанной  и  слож- 
ной сети  теченШ  европейской  мысли,  выби- 
рать изъ  нея  то,  что  въ  данную  минуту 
было  презираемо  или  забыто  всеми  евро- 
пейскими парт1ями,  и  въ  то  же  время  вы- 
соко ценить  явлен1я,  сохранивш1яся  до  этой 
данной  минуты  почти  только  въ  одной  Рос- 
сш, какъ  община,  въ  Европе  тогда  тоже 
забытая  или  презираемая.  Спрашивается 
теперь:  какое  же  это  было  новое  мхросозер- 
цаше,  въ  чемъ  состояла  та  новая  точка 
зрешя,  которая  глядела  выше  и  шире,  какъ 
европеизма,  такъ  и  нащонализма?  Во  имя 
чего  и  въ  чемъ  объединялись  ташя,  напри- 
меръ,  повидимому,совершеЕНО  чуждыя  другъ 
другу  вещи,  какъ  европейская  и  притомъ 
вполне  отвлеченная  теор1я  Рикардо,  и  рус- 
ская крестьянская  община?  Самый  беглый 
взглядъ  на  ту  и  другую  можетъ  уяснить  въ 
чемъ  дело.  Основныя  положешя  Рикардо 
(не  одного  Рикардо,  а  въ  большей  или  мень- 
шей степени  —  всей  классической  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И,  т.  е.  и  Смита,  и  Мальтуса, 
и  ихъ  предшественниковъ;  Рикардо  выра- 
зилъ  ихъ  только  всехъ  яснее  и  последова- 
тельнее) суть:  1)  трудъ  есть  источникъ  и 
мерило  всякой  ценности,  2)  интересы  труда 
и  капитала,  развиваемые  на  полной  свободе, 
противоположны.  Последнее  одинъ  эконо- 
мистъ  выразилъ  съ  неподражаемою  силою 
въ  короткой  формуле:   нащональное   богат- 


ство есть  нищета  народа.  Одно  изъ  показа- 
н1й  въ  комиссш  для  изследован1я  нынеш- 
няго  положешя  сельскаго  хозяйства  очень- 
характерно  и  прямо  гласитъ,  что  русское- 
{нацюнальное)  сельское  хозяйство  процве-^ 
тетъ  только  въ  томъ  случае,  если  у  кресть- 
янъ  (у  народа)  не  будетъ  собственныхъ 
хозяйствъ,  каковыя  гарантируются  общи- 
ной. Это  мнен1е  фактически  вполне  верно- 
и  вполне  подтверждается  тою  же  теор1ей 
Рикардо.  Его  держалась  и  русская  литера- 
тура пятидесятыхъ-шестидесятыхъ  годовъ,. 
но,  въ  противоположность  помянутому  сви- 
детелю въ  К0МИСС1И  для  изследован1я  ны- 
нешняго  сельскаго  хозяйства,  она  не  желала, 
сделать  изъ  Россш  второе  издан1е  Европы, 
не  желала  буквальнаго  повторен1я  всего 
европейскаго  опыта  и  потому  стояла  за^ 
общину.  Ясно,  значитъ,  какой  цементъ  свя- 
залъ  две,  невидимому,  столь  неподходящш 
вещи,  какъ  Рикардо  и  община:  интересы 
народа,  —  причемъ  поняие  народа  самымъ- 
тщательнымъ,  самымъ  строгимъ  образомъ- 
отграничивались  отъ  понят1я  нацш.  На  это 
обстоятельство  я  обращаю  особенное  внима- 
ше  читателя. 

Вотъ,  значитъ,  что  «Неделя»  желаетъ- 
вытравить  изъ  вашей  памяти.  Я  далекъ 
отъ  мысли  предлагать  вамъ  рабское,  подобо- 
страстное отношеше  къ  чему  бы  то  ни  было,. 
а  темъ  более  къ  такой  литературе,  которая 
сама  была  такъ  свободна  отъ  идолопоклон- 
ства. Это  было  бы  оскорблешемъ  ея  памяти,, 
пожалуй,  не  меньшимъ  того,  которое  нано- 
сится ей  «Неделею».  Нетъ,  15 — 20  летъ. 
прошли  не  даромъ,  они  выяснили  не  мало 
ошибокъ  и  увлечешй,  потребовали  дальней- 
шаго  РЯЗВИТ1Я,  новыхъ  приложешй — вс& 
той  же  однако,  я  думаю,  основной  мысли, 
которая  одушевляла  литературу  въ  пер1одъ. 
возрожден1я.  Не  говоря  уже  о  томъ  сек- 
тантски-замкнутомъ  движенш,  котораго  та- 
лантливейшимъ  представителемъ  былъ  Пи- 
саревъ,  было  бы  смешно  засиживаться 
даже  на  наиболее  жизненныхъ  сторонахъ. 
старой  литературы,  оставляя  ихъ  безъ  даль- 
нейшаго  развит1я  и  разъяснешя.  Образцомъ. 
такого  засиживанья  можетъ  служить  лите- 
ратурная деятельность  г.  Пыпина.  Онъ — 
одинъ  изъ  живыхъ  остатковъ  литературы 
50 — 60  годовъ,  полнымъ  представителемъ 
которой  никогда  однако  не  былъ,  а  мно- 
гими своими  сторонами  даже  всегда  былъ. 
и  остается  совершенно  чуждъ  ей.  Спещ- 
альнымъ  предметомъ  его  язследованШ  все- 
гда былъ  нащональный  вопросъ,  главнымъ- 
образомъ,  въ  литературе  и  отчасти  въ  ис- 
тор1и  и  политике.  Сообразно  духу  своего> 
времени  онъ,  преимущественно  въ  борьбе 
съ  славянофилами,  резко  отрицательно  от- 
носился ко    всякому    «нащонализму»  и  от- 
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'Стаивадъ  «единство  цивилизац1и>.  Много 
весьма  существенныхъ  услугъ  русскому  об- 
ществу оказалъ  онъ  на  этомъ  поприщ'Ь.  Но 
продолжая  и  донын'Ь  борьбу  съ  славяно- 
филами все  съ  т'Ьмъ  же  азартомъ  или,  в'Ьрн'йе, 
съ  т^мъ  же  хладнокровтемъ  и  гЬми  же  пр1е- 
мами,  онъ  обратился,  наконецъ,  въ  н'Ьчто 
ерод'Ь  барона  фонъ-Грюнвальюса. 

Баронъ  фонъ-Грюнвальюсъ, 
Известный  въ  Германш, 
Въ  забрая'Ь  и  латахъ 
На  камн-Ь  предъ  замкомъ, 
Предъ  замкомъ  Амаяьи 
Сидитъ,  принахмурясь!.. 


Года  за  годами, 
Бароны  воюютъ, 
Бароны  пируютъ  — 
Баронъ  фонъ-Грюнва1ьюсъ 
Все  въ  той  же  позицьи 
На  камн'Ь  сидитъ. .. 


Если  баронъ  фонъ-Грюнвальюсъ  есть  г. 
Лыпинъ,  то  замокъ  Амальи,  конечно — «един- 
ство цивилизащи».  Этотъ  замокъ  прекрас- 
ной д'Ьвы  (она — д'Ьва,  это  в'Ьрно:  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  она  никого  не  родила  и  не  ро- 
дитъ)  даетъ  мн'Ь  отличный  случай  для  разъ- 
яснешя  новаго  слова,  сказаннаго  < Неделей >. 
Такъ  какъ  при  этомъ  р'Ьчь  будетъ  объ 
«Отеч.  Запискахъ»,  то  да  позволено  мн'Ь 
будетъ,  во  изб-Ьжате  уличешй  въ  личномъ 
«амолюб1и  и  раздражети,  сделать  сл-Ьдую- 
щее  зам'Ьчан1е:  руководствуясь  личнымъ  са- 
молюб1емъ,  я  долженъ  бы  былъ  только  бла- 
годарить «Нед'Ьлю>,  ибо  въ  н'Ькоторыхъ 
<ея  прошлогоднихъ  статьяхъ  мнЬ  была  от- 
ведена такая  роль  въ  литературе,  выше 
которой  не  можетъ  быть...  Я  думая,  что 
ото — недоразум'Ьше  со  стороны  «Нед'Ьли»... 
•Ув'Ьряю  васъ,  что  и  это  зам'Ьчаше  мн'Ь 
жрайне  непр1ятно  д-Ьлать.  Но  я  счелъ  его 
кужнымъ,  на  всякш  случай,  потому  что  чи- 
татель бываетъ  разный... 

Въ  своемъ  очерк-Ь  литературы  по  во- 
просу объ  общин'Ь  г.  Кавелинъ  касается  и 
^современной  литературы,  причемъ  указы- 
ваетъ  даже  на  так1е  труды,  которые  еще 
только  им^ютъ  появиться  (г-жи  Ефименко), 
но  зато  не  упоминаетъ  ни  работъ  г.  Клауса, 
ни,  наприм'Ьръ,  зам'Ьчательн  ой  (таковой  она 
признается  всЬми  знающими  людьми,  на- 
прим'Ьръ, г.  Е.  Якушкинымъ)  статьи  г.  Л — ша, 
напечатанной  у  насъ.  Однако  главная  струя 
забвенк  и  презр'Ьшя  все-таки  устремлена 
на  литературу  пятидесятыхъ-шестидесятыхъ 
годовъ.  Обратное  отношенье  мы  видимъ  у 
другого  -сотрудника  «Нед'Ьли»,  г.  П.  Ч. 
Правда,  и  онъ  коритъ  старую  литературу 
за  «европейсшя  очки>,  но  находитъ  для 
нея  мнопя  смягчающ1я  обстоятельства.  Глав- 
ные же  его  громы  направлены  на  литера- 
туру   нын'Ьшнюю,    причемъ     больше    всего 


достается  «Отеч.  Запискамъ».  Я  уже  упо- 
миналъ,  что  возражешя  г.  Пыпина,  «Д^Ьла> 
и  газетныхъ  хроникеровъ  онъ  только  при- 
нялъ  къ  св'Ьд'Ьн1ю,  тогда  какъ  мои  побу- 
дили его  написать  довольно  сердитый  от- 
в^тъ.  Точно  также,  въ  статье  «Отчего  без- 
жизненна наша  литература»,  онъ  главнымъ 
образомъ  занятъ  промахами  (или  т'Ьмъ,  что 
ему  кажется  промахами)  «Отеч.  Записокъ». 
Обращая  ваше  внимаше  на  эти  мелочи,  я 
не  забываю,  что  это — мелочи,  и  значи- 
тельно сокращаю  относящ1еся  сюда  факты. 
Я  над-Ьюсь  однако,  что  теперь,  когда  съ  г. 
Кавелинымъ  мы  уже  почти  покончили,  чи- 
татель уб'Ьдился,  что  мелочи  уясняютъ 
иногда  очень  многое.  Другое  отлич1е  г.  П. 
Ч.  отъ  г.  Кавелина  состоитъ  въ  томъ,    что 

ПОСЛ'ЬДШЙ,     въ     сущности     повторяя      МН0Г1Я 

мысли  литературы  пятидесятыхъ-шестиде- 
сятыхъ годовъ,  или  молчитъ  объ  ней  или 
презираетъ  ее;  г.  же  П.  Ч.  откровенно  за- 
являетъ,  что  у  него  съ  «Отеч.  Записками > 
«много  точекъ  соприкосновешя». 

Много  или  мало — это  ясн'Ье  обнаружится 
впосл'Ьдствти,  когда  г.  П.  Ч.  потрудится  н'Ь- 
сколько  обстоятельн'Ье  и  полн-Ье  развить 
свои  взгляды,  а  теперь  это — д'Ьло  темное, 
Взять,  наприм'Ьръ,  замокъ  Амальи,  «един- 
ство цивилизащи».  Я  противопоставилъ  ему 
теорш  типовъ  и  степеней  развит1я.  О  ти- 
пахъ  и  степеняхъ  развитхя  говоритъ  также 
г.  П.  Ч.,  а  вслЪдъ  за  нимъ  и  г-жа  Ефи- 
менко. Но  говоримъ  ли  мы  одно  и  то  же — 
это  еще  неизв'Ьстно.  Теор1я  типовъ  и  сте- 
пеней развитая  не  представляетъ  по  суще- 
ству чего-нибудь  новаго.  Элементы  ея  даны 
и  разрабатаны  литературой  50  —  60  годовъ, 
съ  другой  точки  зр-Ьптя  разработывались 
они  славянофилами  еще  съ  сороковыхъ  го- 
довъ Славянофилы  в-Ьдь  тоже  предпола- 
гали, что  Европа  стоитъ  на  весьма  высо- 
кой степени  развит1я,  но  что  типъ  нацто- 
нальнаго  русскаго  развитая  выше.  Если 
эгихъ  словъ  и  не  было  говорено  (да  и  то 
было,  именно,  помнится^  въ  книг'Ь  г.  Дани- 
левскаго  «Европа  и  Росс1я>),  то  суть  была 
именно  такова.  Конечно,  та  литература 
50 — 60-хъ  годовъ,  о  которой  у  насъ  идетъ 
р-Ьчь,  съ  этимъ  согласиться  не  могла  и  ут- 
верждала, что  цивилизацхя  едина  и  нацю- 
нальностей  не  знаетъ.  Изъ  этого  однако  от- 
нюдь не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  ей  чуждо  бычо 
различеше  типовъ  развитая,  независимо  отъ 
его  степени.  Она,  разумЬется,  очень  хорошо 
понимала,  что,  наприм'Ьръ,  средневЬковый  п 
нов'Ьйш1Й  европейскш  хозяйственный  строй, 
или  французская,  англгйская  и  русская  си- 
стема землевлад'Ьн1я  представляютъ  совер- 
шенно кореннымъ  образомъ  различные  типы 
могущ1е  имЬть  свои  весьма  различный  сте- 
пени развитая.  Если  же  она  продолжала  от- 
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стаивать  «единство  цивилпзащи,  то  въ  томъ 
только  смысл'Ь,  что  историческШ  опытъ  од- 
нихъ  народовъ  не  долженъ  проходить  да- 
ромъ  для  другихъ;  что  между  всЬми  наро- 
дами неизб'Ьжно  происходитъ  обм'Ьнъ  идей; 
что  типы  развит1Я  не  замыкаются  въ  рамки 
нащональностей,  что  они  могутъ  перехо- 
дить въ  другой;  что,  наконецъ,  европейсюя 
массы,  равно  какъ  и  лучш1е  умы  въ  Ев- 
ропе, ч-бмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше  тягогЬютъ 
къ  тому  типу  общественнаго  строя,  частное 
выражен1е  и  невысокую  степень  развит1я 
котораго  представляетъ  наша  община.  Я 
глубоко  уб^жденъ,  что  все  это — сама  ис- 
тина, требующая  только,  какъ  и  всякая 
истина,  разъяснен1я,  бол'Ье  точнаго  форму- 
лирован1я,  дальиМшаго  развит1я  и  но- 
выхъ  приложен1Й.  Такъ  наприм'Ьръ,  лите- 
ратура 50 — 60-хъ  годовъ,  если  не  исклю- 
чительно, то  преимущественно,  подавляюще- 
преимущественно  ц'Ьнила  въ  быту  русскаго 
народа  общинное  землевлад-Ьше.  Въ  15 — 20 
л'Ьтъ  (и  право  этимъ  нечего  гордиться)  могли 
открыться  въ  народной  жизни  друг1я  не  ме- 
н'Ье  драгоц'Ьнныя  явлешя,  а  съ  другой  сто- 
роны и  европейская  истор1я  могла  выста- 
вить новые  факты.  Въ  сущности  же  поло- 
жеше  г.  Пыпина,  какъ  барона  фонъ-Грюн- 
кальюса,  несколько  комично  не  столько  по- 
тому, что  онъ 

Все  въ  той  же  позицьи 
На  камн*  свдитъ, 

сколько  въ  силу  свойствъ  самой  его  «по- 
зицьи >,  въ  силу  ея  односторонности.  Г. 
Пыпинъ  всегда  былъ  этимъ  гр^хомъ  гр'Ь- 
шенъ,  но  никогда  односторонность  его  не 
бросалась  такъ  въ  глаза,  потому  что  урав- 
нов-Ьшивалась  работами  его  сотрудниковъ. 
Теперь  онъ  такого  уравнов'Ьшешя  лишенъ, 
и  потому-то  такъ  ясна  девственность  его 
Амальи. 

Итакъ,  предлагая  теор1ю  типовъ  и  сте- 
пеней развитая,  я  только  обобщилъ  и  фор- 
мулпровалъ  истины,  давно  пущенный  въ 
умственный  обиходъ  русскаго  общества  и 
отчасти  забытыя.  Я  считаю  ихъ  достоян] емъ 
драгоц'Ьннымъ  и  въ  особенности  рекомендую 
ихъ  им^ть  въ  виду  т-Ьмъ,  кто  хочетъ  пра- 
вильно размышлять  о  сложныхъ  и  запутан- 
ныхъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  фигурируютъ 
смежный,  но  не  покрыв  акщ1я  другъ  друга 
понят1я  нацш  и  народа.  Я  не  претендовалъ 
ни  на  какое  «новое  слово» — напротивъ:  по- 
старался отыскать  его  даже  тамъ,  гд-Ь  едва 
ли  кто  предполагалъ  его  найти — въ  старыхъ 
сочинешяхъ  гр.  Л.  Толстого.  Новое  слово 
приписывается  «Нед'Ьле»,  да  и  она  сама 
въ  этомъ,  кажется  убеждена.  Что  же  она 
сказала?  Отвечу  прямо:  < Неделя»  отчасти 
почти  буквально  (подчеркиваю)  повторила 
все  вышеизложенное,  только  бросивъ  камень 


въ  своихъ  предшественниковъ,  а  отчасти 
подставила  вместо  идеи  народа  идею  нац1и. 
Изъ  этой  посл'Ьдней  операщи  не  могло  выдти 
ничего,  разум'Ьется,  кром'Ь  ряда  противор'Ь- 
ч1й,  двусмысленностей  и  туманностей.  «Д-Ь- 
ло»  иг.  Пыпинъ  справедливо  указали  на 
близость  новаго  слова  «Недели»  съ  идеями 
славянофиловъ  и  почвенниковъ.  Разница 
однако  въ  томъ,  что  т'Ь  (въ  особенности 
славянофилы)  были  несравненно  ц'Ьльн'Ье, 
см-Ьл-Ье,  посл'Ьдовательн'Ье,  потому  что  имъ  не 
мешали  ингред1енты  литературы  50 — 60-хъ 
годовъ,  которые  «Неделею»  хотя  и  прези- 
раются, но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  эксплуатируются^ 
Вы  заметили,  конечно,  несправедливое  пока- 
зан1е  г.  Кавелина,  будто  община  была  въ 
глазахъ  славянофиловъ  воплощен1емъ  высо- 
каго  христ1анскаго  идеала.  Это,  конечно^ 
неправда,  собственно  не  полная  правда, 
потому  что  славянофилы  вид'Ьли  въ  общин'Ь 
главнымъ  образомъ  продуктъ  русскаго  на- 
щональнаго  быта,  хотя,  конечно,  пр1урочи- 
вали  сюда  и  христ1анство,  точн'Ье  сказать^ 
православ1е.  Правда,  г.  ДостоевскШ  (все- 
таки  не  чистый  славянофилъ),  въ  посл'Ьд- 
немъ  нумер'Ь  своего  «Дневника  писателя», 
указываетъ  на  православ1е,  какъ  на  корен- 
ное начало  русскаго  народнаго  духа,  но  этимъ 
отнюдь  не  исчерпывается  славянофильская 
доктрина.  Если  же  г.  Кавелинъ  поставилъ 
д-бло  такимъ  образомъ,  то  единственно  по- 
тому,  что  и  самъ  онъ  въ  пику  «европей- 
скимъ  очкамъ»,  склоненъ  пристегнуть  къ 
существительному  «община»  прилагательное 
«нащональный>,  а  между  гЬмъ  объявить 
себя  славянофиломъ  не  см'Ьетъ.  Это  коми- 
чески наивное  стремлеше  сЬсть  незаметно 
для  публики  между  двухъ  стульевъ  въ  г.  Ка- 
велин'Ь  еще  не  такъ  сильно,  какъ  въ  г.  П. 
Ч.  Г.  Кавелинъ  еще  разв-Ь  только  въ  по- 
мыслахъ  о  нащональной  русской  философш 
обнаруживаетъ  его. 

Г.  П.  Ч.  хочетъ  «бороться  съ  застар'Ь- 
лымъ  мн'Ьшемъ,  доставшимся  въ  насл-Ьдство- 
отъ  продолжительнаго  пер1ода,  будто  Росс1я 
только  отстала  отъ  запада,  отличается  отъ 
него  единственно  степенью  развитая,  тогда 
какъ  центръ  тяжести  вопроса,  не  въ  степе- 
ни, а  въ  тишь,  въ  характер*  развитая» 
(« Неделя >,  1875  г.,  №  44-й).  Что-жъ!  Это 
хорошо  —  боритесь,  но  помните,  что  борьбу 
вы  можете  вести  двоякимъ  образомъ.  Или 
вы  пр1урочите  борьбу  къ  знамени  нащо- 
нальности— и  тогда  вы  предадитесь  хвастов- 
ству, исключительности  и  безсознательному 
выбору  элементовъ  народнаго  русскаго  бы- 
та—  словомъ,  бол^е  или  мен'Ье  повторите 
сказанное  славянофилами.  Или  же  вы  вы- 
берете знамя  народа  —  и  въ  такомъ  случа* 
будете  охотно  черпать  изъ  европейскаго 
опыта    и   европейской    науки,    совершенно 
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трезво  относиться  къ  приснопамятнымъ  осо- 
«бенностямъ  русскаго  народнаго  быта   и   не 
откажете   ЕвроггЬ  въ  возможности  развитая 
по   наилучшему   типу,    каковъ   бы   онъ   ни 
'былъ  въ  данную  минуту — русскШ  или  евро- 
пейскШ.     Г.    П.    Ч.   предпочитаетъ   однако 
шествовать  по  об'Ьимъ  этимъ  путямъ  сразу, 
'Отчего,  конечно,  происходить  путаница.  Уже 
призывъ   къ  борьб'Ь   съ  <застар'Ьлымъ  мн-Ь- 
шемъ»    оканчивается   такимъ    афоризмомъ: 
«а  онъ  (типъ  развитая)  у  Россш  всегда  былъ 
я  впередъ  будетъ  иной».  Не  видать,  значитъ, 
Европ'Ь    лучшаго    будущаго,    какъ    своихъ 
ушей!  В'Ьчно  ей  оставаться  при  ея  тепереш- 
демъ  непривлекательномъ  (такъ  характери- 
^уетъ   его  самъ  г.  П.  Ч.)   типЬ!    Печально 
для  Европы,  но  зато  недурно  для  насъ.   Я 
думою  даже,  что  незач'Ьмъ   бороться  съ  «за- 
■стар'Ьлымъ  мн'Ьн1емъ»,  если  такъ  ясно,   что 
типъ  развитая  нашего  отечества  всегда  былъ 
и  впередъ  будетъ  иной    Тамъ  что  ни  гово- 
ри, а  < будетъ  иной >...  Это — прим'Ьръ  нац1о- 
яальной  исключительности  и  в'Ьры  въ  какую- 
то  таинственную,  непреодолимую  силу  основъ 
народнаго  быта,  в'Ьры,  которая  наделала  бы 
намъ  много  б'Ьдъ,  если  бы  могла  укр-Ьпить- 
ся.  А  вотъ  прим'Ьръ  нацшнальнаго  хвастов- 
ства и  безсознательнаго  подбора  элементовъ 
народнаго  быта.  Статья    «Наша   нацюналь- 
ная  особенность»   («Нед-бля»,  №  31)  начи- 
нается такъ:    «Въ  посл-Ьдвее  время   въ  на- 
шей  умственной   жизни    сказывается    одна 
р-Ьзкая  особенность,  которую  я  охарактери- 
зовалъ  бы  такъ:  сознан1е  необходимости  са- 
мобытнаго,    нащональнаго    направлешя   въ 
разныхъ  сферахъ  д'Ьятельности».  ЗагЬмъ  по- 
минаются  г.  Кавелинъ   съ   его   проектомъ 
нац10нальной  философхи,  генералъ  Фад-Ьевъ, 
г.  Стронинъ,  г.  Энгельгардтъ,  статья  гр.  Тол- 
стого о  народномъ  образоващи.  «Даже, — про- 
должаетъ  г.  П.  Ч. — въ  группе  лицъ,  кото- 
рый въ  умственномъ  отношен1и  жили  почти 
жсключительно   обп^ечелов-Ьческими   идеями, 
яе  замечая  и  не  зная  существуюп];ей  Росс1и, 
даже  въ  этой  группе  все  бол'Ье  и  бол-Ье  уко- 
реняется уб'Ьждеше  въ  необходимости  сна- 
чала  серьезно   ознакомиться  съ  народнымъ 
бытомъ».  Помянувъ  еп],е  русскую  музыкаль- 
ную школу  и  русскую  школу  живописи,  г.  п. 
Ч.  объявляетъ,  что  «всЬ  эти  разрозненныя 
явлешя  говорятъ,  каждое  на  своемъ  язык1Ь, 
что  пора  перестать   мудрить   надъ   русскою 
жизнью  по  иностраннымъ  образцамъ  и  книж- 
камъ.  Это  нужно  выговорить  отчетливо,  безъ 
^смягченШ.  ...Мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  своеобраз- 
нымъ  складомъ  обш;ества,    который    въ  ц'Ь- 
-ломъ  до  сихъ  поръ,  правда,  далеко  уступалъ 
^европейскимъ   порядкамъ,    но   зато   им'Ьетъ 
много  задатковъ  развиться  въ  лучшее  устрой- 
<1Тво  скорее,  ч-Ьмъ  остальная  Европа,  потому 
<;кор'Ье,  что  пойдетъ  иной  дорогой.  Истинно 


нащональное  направлеше,  по  моему  мн'Ьн1ю, 
въ  томъ  именно   и   состоитъ,   чтобы  созна- 
тельно идти  этой  дорогой,  развивая  тгь  би- 
товыя  особенности,  въ  которыхъ  заключает- 
ся залогъ  лучшаго  будущаю,  и  отбрасывая 
безобразные  осадки,  нанесенные  чисто  посто- 
ронними  историческими  событъями  вродгь 
татарскаго  ига».  Изъ  этого  видно,  что  на- 
стояш;1я  особенности  русскаго  быта  всЬ  пре- 
восходны и  составляютъ  залогъ  лучшаго  бу- 
дущаго,   а  коли  и  попадается  что  безобраз- 
ное, такъ  это — чисто  постороншй  осадокъ... 
Это  самохвальство  и  больше  ничего.  Сто 
разъ  это  было  перемолото  на  славянофиль- 
скихъ  мельницахъ,  который  своимъ  появде- 
н1емъ  говорили  о  момент'Ь  самобытнаго,  на- 
ц10нальнаго  развитая  въ  тысячу  разъ  опре- 
д'Ьленн'Ье,  ч'Ьмъ  генералъ  Фад'Ьевъ    или    гг. 
Кюи  и  Стасовъ   (нац1ональная  русская  му- 
зыка).    Однако    появлен1е     славянофиловъ 
окончилось  ихъ  исчезновешемъ,  да  иначе  и 
быть  не  могло,  потому  что  принципъ  нац1о- 
нальности  способенъ  прикрыть   самыя  раз- 
нообразныя  вещи,  и  изъ-подъ  этой  покрыш- 
ки каждый  можетъ  произвольно    выуживать 
все,  что  ему  угодно,    игнорируя   остальное. 
А   ужъ   тутъ   чего   ждать  хорошаго?   Вотъ, 
наприм^Ьръ,  г.  Н.  Ч.    говорить    объ    ориги- 
нальной, нацтональной  русской  опер-Ь.  Одинъ 
пойметъ  д^Ьло  такъ,  что  надо  брать  сюжеты 
изъ  русской  жизни  и  вводить  въ  оперу  на- 
родные русскю  мотивы;   другой  потребуетъ 
именно  такихъ-то  сюжетовъ,  именно  такого- 
то,  а  не  иного  осв'Ьщешя   явленШ   русской 
жизни,  укажетъ,  наприм'Ьръ,  на  «Русалку», 
какъ  на  типическое  либретто  русской  оперы; 
трет1Й  потребуетъ  совсЬмъ  другихъ,  но  тоже 
нащональныхъ  русскихъ  драматическихъ  мо- 
тивовъ;  г.  Кюи  (глава   вЬдь)   скажетъ,    что 
все  это — пустяки:  можно  взять  либретто  изъ 
Гейне    или   изъ   Виктора  Гюго,    но   только 
выгнать  мелод1ю   и    насадить  речитативъ — 
это  и  будетъ  оригинальная   русская   опера. 
А  г.  П.  Ч.,  наконецъ,  увидитъ  въ  этомъ  р^Ь- 
шенш  одинъ  изъ  симптомовъ  того,  что  пора, 
дескать,   перестать   мудрить   надъ   русскою 
жизнью   по   иностраннымъ   книжкамъ.   Или 
вотъ  прим'Ьръ  изъ  практики  самого  г.  Н.  Ч. 
Даны  два  несомн'Ьнные,  тысячами  свид^Ьте- 
лей  засвидетельствованные  факта.   Во-пер- 
выхъ,  крайне  строгое,  доходящее   даже    до 
зв'Ьрства  отношен1е  крестьяяъ   къ  преступ- 
никамъ,  подлежащимъ  (законно  или  незакон- 
но) ихъ  суду;  во-вторыхъ,  необычайно  мяг- 
кое,   гуманное   отношеше    гЬхъ  же  кресть- 
янъ  къ  арестантамъ,  каторжникамъ,  къ  «не- 
счастнымъ»,  къ  преступникамъ,  осужденнымъ 
не  ихъ,  народнымъ   судомъ.  Конокрадъ  иди 
поджигатель,  уличенный  или  пойманный  на 
м'^^ст'Ь    преступлен1я    самими    крестьянами, 
подвергается     жестокимъ^]   истязашямъ     и 


765 


ЗАПИСКИ  ПРОФАНА. 


766 


иногда  просто  забивается  до  смерти;  такой 
же  конокрадъ,  такой  же  поджигатель,  про- 
ходя мимо  деревни  въ  кандалахъ,  т.  е.  бу- 
дучи осужденъ  на  «законномъ  основанш», 
получаетъ  имя  «несчастнаго>,  добрыя  по- 
желашя,  сочувствхе  и  дорогую  лепту  вдо- 
вицы. Обративъ  вниман1е  на  это  любопыт' 
ное  противор'Ьчхе,  г.  Е.  Якушкинъ,  челов'Ькъ 
очевидно  хорошо  знакомый  съ  великорус- 
скимъ  бытомъ,  но  не  зараженный  ман1ей 
нащонализма,  предположилъ,  что  на  обра- 
зоваше  гуманнаго  отношешя  къ  каторжнымъ, 
ссыльнымъ,  острожникамъ  им-бли  вл1ян1е 
организащя  старыхъ  судовъ  и  произволъ 
пом^пщковъ,  ссылавшихъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ 
въ  Сибирь.  Мн-Ьше  г.  Якушкина  показалось 
мн^  оригинальнымъ,  в'Ьрнымъ,  и  я  привелъ 
его  въ  «Запискахъ  профана  >,  сд'Ьлавъ  шЬ- 
которые  выводы.  Г.  П,  Ч.,  возражая  мн-Ь, 
пишетъ:  «Ученые  люди  только  въ  посл-Ьдяее 
время  дошли,  что  потому- то  и  потому  пре- 
ступникъ  скорее  достоинъ  сожал'Ьн1я.  А  наши 
крестьяне  давно  зовутъ  преступника  «не- 
счастнымъ»  и  (Ко1;а  Ьепе)  далеко  не  потому, 
что  онъ  не  ими  осужденъ.  Прислушайтесь, 
что  лежитъ  въ  основаши  ихъ  взгляда:  «не 
намъ  судить!»  Сколько  непосредственной  че- 
лов'Ьчности  въ  этомъ  простомъ:  не  намъ  су- 
дить! Всего  же  лучше,  что  крестьяне  от- 
носятся такъ  не  на  словахъ  только,  а  на 
д'Ьл'Ь  —  матер1ально  помогаютъ  изъ  своихъ 
скудныхъ  средствъ».  Вотъ  и  извольте  съ  та- 
кимъ  челов^Ькомъ  разговаривать.  Надобно, 
какъ  въ  сказке  про  б'Ьлаго  бычка,  начинать 
•ъ  начала:  «не  намъ  судить!»  —  это  пре- 
красно и  действительно  очень  гуманно,  но 
почему,  когда  народъ  самъ  судитъ,  онъ  бы- 
ваеть  жестокъ  до  зверства?  Вамъ  опять  от- 
в'Ьтятъ  лирикой  и  упорнымъ  закрыван1емъ 
глазъ  на  ц'Ьлую  серш  несомн'Ьнныхъ  явлен1й 
еароднаго  быта.  Вы  опять  сказку  про  б'Ь- 
лаго бычка  и  т.  д.,  и  т.  д.  Изъ  такого  от- 
ношетя  къ  Д'Ьлу,  конечно,  ничего  путнаго 
выйти  не  можетъ  и  прежде  всего  не  мо- 
жетъ  сложиться  пониман1е  народной  жизни. 
Можетъ  быть,  мн'6н1е  г.  Якушкина  совсЬмъ 
не  в^рно,  можетъ  быть,  гуманное  отношеше 
крестьянъ  къ  <несчастнымъ»  допускаетъ  и 
требуетъ  совсЬмъ  иныхъ  объясненШ.  Но  ли- 
рика и  умышленная  слепота,  конечно,  ихъ 
дать  не  могутъ.  Отъ  этого  именно  и  сла- 
вянофильство изморомъ  кончилось.  Еще  одинъ 
примЬръ  лирики  и  умьппленной  слепоты  г.  П. 
Ч.,  и  я  покончу  съ  этой  стороной  его  воз- 
зр-ЬнШ  (у  него  есть  другая,  не  вприм'Ьръ 
лучшая).  Обративъ  его  вниман1е  на  мног1я, 
крайне  непривлекательный  стороны  народ- 
наго  быта,  я  получилъ  сл'Ьдующ1й  отв^тъ: 
<Даны  суев'Ьр1я,  идолопоклонство  и  иныя 
представлен1я,  съ  ними  соприкасающаяся: 
по  форм-Ь — грубо,  аляповато,  иногда  просто 


возмутительно.  А  между  т^мъ  тутъ  въ  за- 
родыше лежитъ  великое  чувство:  стремден1в 
подчинить  свое  эгоистическое  я  чему-то  бо- 
л-Ье  широкому,  высшему,  къ  которому  чело- 
в^къ  им^отъ  нравственныя  обязанности  и 
чему  при  случае  готовъ  жертвовать  своей 
личностью.  Важнее  всего,  что  это  чувство 
не  головное — какъ  идейная  любовь  къ  че- 
ловечеству, съ  которой  у  него  много  обща- 
го — а  физюлогпческое,  насквозь  проникаю- 
щее душу  и  тело:  простой  человекъ  диспу- 
тировать объ  этомъ  не  станетъ  и  самъ  не 
знаетъ,  откуда  оно  взялось.  Как1е  чудные 
узоры  могъ  бы  выткать,  опираясь  на  это 
чувство,  развитой  умъ,  вооруженный  зна- 
Н1емъ  века!  И  насколько  эти  узоры  были 
бы  выше  и,  главное,  прочнее  техъ  чисто  го- 
ловныхъ  симпат1Й  къ  человечеству  и  общему 
благу,  которыми  пробавляется  большинство 
такъ  называемыхъ  образованныхъ  людей! 
СмЬю  думать,  что  многимъ,  съ  высоты  своего 
велич1я  взирающимъ  на  народныя  суеверхя, 
нужно  горько  пожалеть,  что  они  вместе  съ 
грубою  внешностью,  эмансипировались  и 
отъ  сути  дела,  за  что  теперь  и  расплачи- 
ваются своею  нравственной  дряблостью,  ко- 
торую не  можетъ  затушевать  и  излечить 
никакая  головная  начинка >.  Долженъ  при- 
знаться въ  своей  слабости:  я  очень  люблю 
оригинальный  мысли,  да  и  въ  самомъ  деде, 
въ  парадоксахъ  почти  всегда  есть  нечто 
освежающее,  озаряющее.  Поэтому  мне  даже 
прискорбно,  что  приведенная  мысль,  несом- 
ненно очень  оригинальная,  не  имеетъ  ре- 
шительно никакого  фактическаго  основашя. 
И  я  предполагаю,  что  г.  П.  Ч.  здесь  опять- 
таки  умышленно  закрываетъ  глаза.  Кому 
же  въ  самомъ  деле  неизвестно,  что  зерно, 
ядро  «суевер1Й  и  идолопоклонства>  —  со- 
всемъ  не  таково?  Кому  неизвестно,  что,  по 
крайней  мере,  рядомъ  (это— большая  уступка 
съ  моей  стороны)  съ  самопожертвован1емъ, 
суевер1я  и  идолопоклонство  всегда  гаранти- 
ровали пожертвован1е  чужою  личностью, 
ажъ  до  человеческихъ  жертвоприношенШ  и 
людоедства,  которое  также  имеетъ  религ10з 
ную  санкщю.  Всякое  идолопоклонство  и 
кровь  человеческая — неразлучные  спутники. 
Велика  можетъ  быть  душевная  сила  турка, 
который  въ  эту  минуту  режетъ  голову  хри- 
ст1анина;  проникаетъ,  можетъ  быть,  насквозь 
его  душу  и  тело  идея  признан1я  надъ  со- 
бой чего-то  высшаго;  онъ  даже,  пожалуй,  и 
собой  жертвуетъ,  идя  въ  битву;  но  кроме 
крови,  отсюда  ничего  не  выходитъ.  Велика 
душевная  сила  вдовы  индуса,  всходящей  на 
костеръ,  если  она  всходитъ  на  него  добро- 
вольно, но  что  сказать  о  техъ  суевер1яхъ, 
которыя  установили  этотъ  обычай,  равно 
какъ  и  обычай  уб1йства  слугъ  и  рабовъ  на 
могиле  благороднаго  человека?    Самаго  по- 
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верхностнаго  знакомства  съ  истор1ей  суев^рШ 
н  идолопоклонства  достаточно,  чтобы  убе- 
диться, что  стремлен1е  подчинить  свое  эго- 
истическое я  чему-то  высшему  играло  тутъ 
ничтожную  роль.  Оно  есть  явлеше  очень 
позднее;  да  и  то  мученики  всегда  предпола- 
гаютъ  мучителей,  стоящихъ  на  одной  еъ 
ними  почв^Ь,  хотя  и  поклоняюгцихся  другимъ 
идоламъ.  Въ  огромномъ,  подавляющемъ  боль- 
шинстве  случаевъ,  идолопоклонство  только 
санкц10нируетъ  совершенно  эгоистичесшя 
стремлен1я  сильныхъ,  причемъ  слабые  при- 
носятся въ  жертву.  Есть,  конечно,  и  таые 
случаи,  когда  суев'Ьр1я  и  идолопоклонство 
не  им^Ьготъ  такого  характера  и  когда  лич- 
ность, чувствуя  свою  слабость,  бЬжптъ  подъ 
защиту  или  спасается  отъ  угрозъ  созданнаго 
ею  сонма  идоловъ  п.1и  л-Ьшихъ,  домовыхъ  я 
т.  п.  Полагаю,  что  стремлеше,  о  которомъ 
говорить  г.  П.  Ч.,  тутъ,  по  малой  м^р^,  не 
при  чемъ. 

Будетъ.  Г.  П.  Ч.  не  только  ташя  вещи 
говоритъ,  онъ  способенъ  разсуждать  здраво, 
отдавая  себ^  ясный  отчетъ  въ  произноси- 
мыхъ  имъ  словахъ.  Четыре  или  пять  ста- 
тей его,  напечатанныхъ  въ  «Нед'Ьл'Ь>,  за- 
ключаютъ  въ  себ^,  наряду  съ  туманностями 
п  путаницей,  мысли  очень  верный  и  очень 
хорошо  изложенный,  которыя  я  рекомендую 
внимашю  читателя,  какъ  рекомендую  и  статью 
г.  Кавелина  объ  общинномъ  землевлад'Ьнш. 
Я  могу  зд'Ьсь  наметить  только  общ1й  ха- 
рактеръ  ихъ.  Но  для  этого  посмотримъ  сна- 
ча.1а,  ч^мъ  недоволенъ  г.  П.  Ч.  въ  совре- 
мевв-ой  литературе  и  чего  онъ  отъ  нея  тре- 
буетъ. 

Г.  П.  Ч.  очень  строгъ.  Онъ  утверждаетъ, 
что  вся  современная  литература  не  знаетъ 
Росс1и,  не  хочетъ  ее  знать,  смотритъ  на 
нее  сквозь  европейсшя  очки,  пробавляется 
«выписными  идеалами»  и  иностранными 
книжками,  черпаетъ  свои  задачи  не  изъ 
русской  жизни  и  т.  п.  Одно  возражеше  г. 
Пыпина  на  это  огу.1ьное  обвпнеше  выра- 
жено такъ  хорошо,  что  мн^  остается  только 
повторить  его.  «Неужели  дМствите.льно, — 
говоритъ  г.  Ныпинъ: — наприм^ръ,  Щедринъ 
не  видалъ  губернскаго  города,  Нисемсий 
смотр^лъ  сквозь  заграничный  очки,  Некра- 
совъ  не  пм^етъ  понят1я  о  дереввтЬ,  Турге- 
невъ  или  Островсшй  не  видали  провпнцш, 
Решетниковъ  или  Скалдинъ  писали  по  за- 
граничнымъ  книжкамъ  и  т.  д.,  и  т.  д.?  На- 
конецъ,  и  люди,  живущ1е  въ  Петербурге, 
неужели  видятъ  русскую  жизнь  издали?  Намъ 
кажется  наоборотъ,  что  некоторый  весьма 
существенныя  стороны  ея  они  видятъ  такъ 
близко,  какъ  едва  ли  кто  можетъ  впдеть  въ 
провинцш»  («Вестникъ  Европы»,  №  1).  Это 
простое  замечаше  хорошо  темъ,  что  не 
только    устраняетъ  добрую   половину  наре- 


канШ  г.  П.  Ч.,  но  указываетъ  на  несостоя- 
тельность самаго  его  пр1ема.  Въ  самомъ 
деле,  поименованные  писатели  известны 
намъ,  такъ  сказать,  съ  головы  до  ногъ; 
мы  знаемъ,  что  они  въ  провинцш  бывали, 
деревню  видали,  а  кое  -  кто,  можетъ  быть, 
даже  ни  одной  иностранной  книжки  не- 
чпталъ.  Но  ведь  это  —  случайность,  т.  е. 
случайно  знаемъ  мы  объ  нихъ  все  это.  А 
собственно  нетъ  и  не  можетъ  быть,  да  и 
не  нужно,  пожалуй,  такой  статистики,  которая 
могла  бы  подтвердить  или  опровергнуть- 
показашя  г.  П.  Ч.  Но  дело  въ  томъ, 
что  замечан1е  г.  Пыпина  до  такой  сте- 
пени просто,  что  трудно  допустить,  чтобы 
оно  не  приходило  въ  голову  самому 
г.  П.  Ч,  Я  склоненъ  думать,  что  онъ  эта 
только  съ  горяча,  съ  разбегу  объявилъ: 
никто  не  бывалъ  въ  провпнцш,  никто  не 
видалъ  деревни;  что  хотя  онъ  и  очень  силь- 
но напираетъ  на  этотъ  пунктъ,  но  желаетъ 
сказать  нечто  другое.  Знаше  народной  жизни 
есть  дело  насущнейшей  необходимости — это 
несомненно.  Лптература  въ  целомъ  облада- 
етъ  имъ  въ  очень  недостаточной  степени — 
это  опять  несомненно.  Но  кажется,  здесь 
дело  не  въ  одномъ  знати.  П.  И.  Мельни- 
ковъ,  напримеръ,  вероятно  хорошо  знаетъ- 
мнопя  стороны  русской  народной  жизни, 
знакомства-же  съ  иностранными  литерату- 
рами, по  крайней  мере,  не  обнаруживаетъ, 
но  я  сомневаюсь,  чтобы  его  деятельность 
удовлетворяла  г.  П.  Ч.  Б1ограф1я  г.  Фауста 
Щигровскаго  уезда  мне  неизвестна,  и  право 
я  объ  этомъ  решите.1ьно  не  жалею:  уроже- 
нецъ  ли  онъ  Офицерской  улицы  или  зна- 
етъ вдоль  и  поперегъ  ЩигровскШ  и  мно- 
г1е  друг1е  уезды,  онъ  все  равно  ровно  ни- 
чего не  понимаетъ  въ  занимающихъ  насъ 
здесь  вопросахъ.  Г.  Фетъ  живетъ,  кажется, 
безвыездно  въ  деревне,  но  я  не  думаю, 
чтобы  его  уличешя  мужика  въ  разныхъ  па- 
костяхъ  заставляли  сердце  г.  П.  Ч.  биться 
сочувственно.  Все  это,  повторяю,  такъ  про- 
сто, такъ  понятно,  что  не  могло  не  пред- 
став.1яться  уму  самого  г.  П.  Ч.  есш  не  съ 
полною  ясностью,  то  хоть  какъ-нибудь  въ 
полу- тумане.  Что -же  онъ  хотелъ  сказать? 
Г.  П.  Ч.  заяБляетъ  теперь,  что,  говоря  о 
«людяхъ  деревни»,  онъ  очень  хорошо  пом- 
ни.1ъ  крайнее  разнообраз1е,  а  также  оче- 
видную непривлекательность  многихъ  осо- 
бенностей народнаго  русскаго  быта;  онъ 
очень  хорошо  понималъ,  что  надо  сделать 
известный  выборъ  среди  этихъ  особенностей. 
Онъ  только  утверждаетъ,  что  с  сделать 
этотъ  выборъ  удовлетворительно  могутъ 
только  те,  которые  вмпсто  тою,  чтобы 
исходить  изъ  абстрактнаго  человгька,  су- 
ществующаго  вне  времени  и  пространства, 
и  навязывать    (курсивъ     принадлежитъ     г. 
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п.  Ч.)  свой  выборъ,  предварительно  асси-   ясная,  но  и  наимен'Ье   оригинальная    часть 

милируютъ  наследство  русской  деревни,  пси-  ргоГе881оп  йе   Го1  почтенной   газеты.  Выра- 

хологическп  срастутся  съ  нимъ  и  уже  тогда  жая  его,  она  становится  въ  ряды  работни- 

станутъ  пускаться  въ  обобщен1я.  Это  и  бу-  ковъ  мысли,  давно,  какъ  уже  читатель  зна- 

дутъ  «люди   деревни»,    которые   одни    спо-  етъ,  пущенной  въ  обиходъ  нашей  умствея- 

собны  оживить  нашу   литературу.    ЗарьепЫ  ной  жизни,  хотя  часто,  слишкомъ  часто  за- 

аа!».  (сНед-Ёля»   1876,  №    2).  Зархеп^,    ко-  бываемой.  Да,  это  прекрасно,  будемъ  учить- 

нечно,  за!.  ЗархепИ,  можетъ  быть,  и  совсЬмъ  ся   у    Европы,   но    такъ,    какъ    подобаетъ 

статьи  г.  П.  Ч.  не    нужны.    Но  в'Ьдь    онъ  учиться  взрослымъ    людямъ:    будемъ   руко- 

пм'Ьетъ  д^ло  не  съ  мудрецами,  а  съ  публи-  водствоваться    ея    историческимъ  опытомъ, 

кой,  съ  массой  читателей,  которая  естествен-  выбирая  изъ  него  подходяш;ее  и    отбрасы- 

1[0    требуетъ    несколько   большей    ясности  вая  неподходящее;  будемъ  изучать    ея  мы- 

мысли.  Ея  только  требую  и  я,    потому  что  слител ей— ничего,  что  это    не    наша    нащ- 

чрезвычайно  заинтересованъ  вообще   обра-  овальная  философхя,  а  «иностранныя  книж- 

зомъ  мыслей  г.  П.  Ч.  Взявъ  насебятрудъ  ки> — но  будемъ  изучать  критически  и  при- 

привести   мыльный    пузырь    «Недели»    къ  лагать  западныя  теор1и  осмотрительно,  какъ 

его  естественному    концу   и    исполняя   эту  потому,  что  он^  и  сами  по  себ'Ь,  у  себя  на 

черную  работу,  такъ  сказать,  документаль-  родине  могутъ  оказаться  ошибочными,  такъ 

но  и,  какъ  над'Ьюсь  поварить   читатель,  съ  и  потому,  что  услов1я  нашей  жизни  им^ютъ 

порядочной  скукой  для    себя,    я  хогЬлъ-бы  свои    особенности.  Будемъ   действовать  та- 

однако  бережно  отделить  и  указать  все  дМ-  кимъ  образомъ  и  мы  будемъ  честными  ра- 

ствительно  ценное.  Т^мъ    бол^е,    что  р^чь  ботинками  идеи,  вотъ  уже   л^тъ    15    почти 

идетъ  о  д-Ьле,  интересующемъ    меня,    какъ  не  изсякающей  въ  русской  литературе,  хотя 

профана,  больше    всего    на  свегЬ,    больше  и    пробивающейся   иногда   едва    заметной, 

даже  гг.  Менделеева,  Вагнера  и  техъ  гра-  тонкой    струей.    Будемъ    охранять    ее   отъ 

финь  и  бароновъ,  которые  подписали    про-  чьихъ  бы  то  ни  было    и  какихъ  бы   то  ни 

тесть  противъ  отчета  комиссш   для   изсле-  было  наскоковъ  и   расширять,  непременно, 

довашя  спиритическихъ  явленШ,  хотя пульсъ  конечно,  расширять,  т.  е.  дополнять  ираз- 

нашей    общественной   жизни     едва   ли   не  вивать. 

энергичнее  всего  бьется  на  этомъ  пункте.  Но  это  -  только  общая  формула,  въ  ко- 
Нечто,  действительное  ценное,  можетъ  быть  торую  надо  влить  определенное  содержаше, 
и  не  быть  въ  приведенной  мыслит.  П. Ч.,  надо  выяснить  как1е  именно  уроки  должны 
равно  какъ  и  въ  «Неделе >  вообще,  смотря  мы  получить  отъ  Европы,  как1я  изъ  осо- 
по  дальнейшему  ея  развитш.  Опять-таки  бенностей  русской  жизни  заслуживаютъ  по- 
одно  изъ  двухъ:  или  это — старая  славяне-  ложительнаго  и  как1я — отрицательнаго  вни- 
фпльская  дребедень  со  всею  ея  неопреде-  ман1я.  И  для  этого  имеются  въ  литературе 
ленностью,  безсознательностью  и  произволь-  кое-как1я  указания,  даже  не  кое-как1я;  но 
ностью,  или  прямое  наслед1е  (не  говорю:  ничто  не  мешаетъ,  конечно,  «Неделе>  сто- 
повторен1е)  литературы  50 — 60-хъ  годовъ.  ять  въ  совершенной  независимости  отъ  нихъ. 
Можетъ  быть,  конечно,  еще  третШ  исходъ.  До  сихъ  поръ  въ  известной  части  литера- 
именно — стремлен1е  сесть  незаметно  для  туры,  наиболее  все-таки,  я  думаю,  удовле- 
публики  между  двухъ  стульевъ.  Во  всякомъ  творяющей  требовашямъ  «Недели»,  наблю- 
с.тучае  хорошая  мысль  должна  быть  выра-  ден1я  надъ  русскою  жизнью,  выводы  изъ 
жена  по  возможности  ясно,  иначе  хоть  бы  этпхъ  наблюденШ,  опытъ  европейской  исто- 
ея  и  не  было,  иначе  она  можетъ  только  пло-  р1и  и  научныя  теорш  комбинировались  во- 
дить недоразумешя.  кругъ  интересовъ  народа,  какъ  центра. 
Мысль  о  <  народно-психологической  под-  Счастливымъ  образомъ  (иначе  впрочемъ  н 
кладке»  очень  нравится  «Неделе>.  Она  раз-  быть  не  могло)  оказывалось,  что,  напри- 
виваетъ  ее  и  въ  редакщонной  статье  на  мЬръ,  те  самыя  экономичестя  теорш,  кото- 
новый  годъ  «Наши  задачи>.  Нельзя  впро-  рыя  фактически  въ  европейскомъ  опыте 
чемъ  сказать  развиваетъ,  потому  что  дело  такъ  могущественно  послужили  враждебной 
выясняется  весьма  мало.  Трудно  даже  раз-  народу  буржуазш,  ложны  именно  постольку, 
сказать,  какъ  понимаетъ  «Неделя»  народно-  поскольку  они  играли  эту  роль;  содержав- 
психологическую  подкладку,  а  выписывать  шееся  же  въ  нихъ  зерно  истины,  будучи 
не  хочется,  потому  что  выписокъ,  кажется,  добыто  изъ-подъ  шелухи,  оказалось  совер- 
уже  довольно.  Почтенная  газета  прямо  за-  шенно  иного  свойства.  Мы  (я  разумею  упо- 
являетъ,  что  надо  отбросить,  при  оценке  мянутую  часть  литературы,  къ  которой  съ 
явленШ  русской  жизни,  европейсые  шабло-  гордостью  причисляю  и  себя)  взяли  это  зер- 
ны,  но  продолжать  однако  учиться  у  Евро-  но,  ассимилировали  его,  дблали  изъ  него 
пы,  «такъ  же  учиться,  какъ  мы  учились  до  выводы  и  ставили  такимъ  образомъ  на  стра- 
сихъ  поръ>.    Это,    если   хотите  —  наиболее  же  интересовъ  народа  самую  науку.  Счаст- 
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ливымъ  образомъ  (на  этотъ  разъ  д^Ьйстви- 
тельно  счастливымъ,  потому  что  могло  бы 
быть  и  иначе)  значительная  часть  рус  скаго 
народа  сохранила  общину  до  нашего  вре- 
мени, когда  наука  и  опытъ,  теор1я  и  прак- 
тика достаточно  вооружили  насъ  для  на- 
длежащей ея  оц'Ьнки.  Она  оказалась  важной 
гарант1ей  интересовъ  народа,  и  мы  приня- 
ли ее.  И  т.  д.,  и  т.  д.  Жизнь  идетъ  впе- 
редъ,  возникаютъ  новыя  научныя  и  фило- 
софскк  теор1и,  но  он-Ь  не  застаютъ  насъ 
врасплохъ;  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ,  какъ  и 
факты  действительной  жизни,  на  сколько  они 
доступны  нашему  обсужден1ю,  критически, 
пр1урочивая  свою  критику  все  къ  тому  же 
центру,  который  естественно  становится 
намъвсе  дороже.  Возможны,  конечно,  ошибки, 
недосмотры,  торопливость  решетя  я  т.  п.; 
безъ  сомнЬшя,  ихъ  не  мало,  но  в-Ьдь  не 
въ  нихъ  и  д'Ьло.  Мы  говоримъ  только  о  на- 
правлеши  деятельности,  а  оно  прежде  все- 
го— ясно.  Ни  русское,  ни  европейское  про- 
исхожден1е  не  гарантируютъ  въ  нашихъ 
глазахъ  доброкачественности  теор1и  или 
факта.  Среди  интимн'Ьйшихъ  подробностей 
народнаго  быта  мы  готовы  встретить,  не  за- 
крывая глазъ,  черты  прямо  враждебный 
интересамъ  народа;  среди  самыхъ  блестя- 
щихъ  европейскихъ  научныхъ  теор)й — чер- 
ты, антипатичный  съ  этой  же  точки  зр'Ьн1я 
и  по  тому  самому  невернын  (причемъ  д'Ьло 
идетъ  не  о  фактахъ  наблюдешя,  отъ  кото- 
рыхъ  мы  не  отворачиваемся,  а  объ  ихъ 
осв^щеши,  обобщен1и);  точно  также  не 
усомнимся  мы  извлечь  изъ  <  иностранной 
книжки»  н^что  подходящее  къ  нашему  вер- 
ховному критер1ю.  Это  не  отъ  того  зави- 
ситъ,  чтобы  мы  обладали  какими-нибудь 
необычайными,  чрезвычайно  самостоятель- 
ными умами.  Н^тъ,  умами  и  талантами  мы 
у жъ, конечно, меньше  всего  хвастаемся.  Д'Ьло 
гораздо  проще.  Опред'Ьленное  м1росозерца- 
ше,  сохранившееся  въ  главныхъ  своихъ 
чертахъ  два  поколЬн1я,  сообщаетъ  чутье, 
почти  инстинктъ,  который  почти  механически 
высасываетъ  изъ  каждаго  даннаго  явлен1я 
все  подходящее  и  отбрасываетъ  неподходя- 
щее. Какъ  сложилось  это  направлеше  и 
ч^мъ  оно  поддерживается  —  зд'Ьсь  говорить 
не  м'Ьсто.  Но  мн'Ь  хогЬлось  бы  все-таки  ска- 
зать на  этотъ  счетъ  н'Ьсколько  словъ;  лучше 
сказать,  кое-что  напомнить,  собственно  для 
выяснешя  нижесл'Ьдующаго.  Я  давно  уже 
отм4тилъ  тотъ  фактъ,  что  въ  годину  нашего 
общественнаго  возрождешя  всплыли  наверхъ 
и  завлад'кии  движешемъ  дв'Ь  группы  людей, 
которыхъ  я  назвалъ  разночинцами  и  каю- 
щимися дворянами.  Первые,  выйдя  изъ  низ- 
шихъ  слоевъ  общества,  были  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  близки  къ  народу  (ихъ  д'Ьдъ  сплошь  и 
рядомъ,  какъ  у  Базарова,   землю  пахалъ). 


знали  его  и  принимали  его  интересы  непо- 
средственно къ  сердцу,  такъ  что  элементъ 
«чисто  головной»,  какъ  любитъ  теперь  уко- 
рительнымъ  тономъ  говорить  «Нед-Ьля», 
вовсе  не  игралъ  исключительной  роли.  Каю- 
щееся дворяне,  чутк1я  души  изъ  привилеги- 
рованныхъ  классовъ,  пристали  къ  разночин- 
цамъ  опять-таки  далеко  не  одними  головами. 
Напротивъ:  они  влагали  въ  д'Ьло  подчасъ 
даже  слишкомъ  много  сердца,  чувства,  въ 
ущербъ  < чисто-головному»  элементу.  Чувство 
это  было — чувство  отв'Ьтственности  за  свое 
привилегированное  положенхе,  страстное  же- 
лаше  омыть  гр'Ьхи  прошлаго  и  смыть  всЬ 
его  слЬды,  стать  лучше  и  чище.  Штъ  нужды 
припоминать  судьбу  этихъ  двухъ  совмЬстныхъ 
теченШ,  который  то  расходились,  то  твердо 
шли  впередъ,  то  сбивались  съ  прямого  пу- 
ти. Это  —  истор1я.  Я  напоминаю  ее  только 
для  того,  чтобы  показать  что  интересы  народа 
стали  намъ  дороги  по  двумъ  различнымъ  при- 
чинамъ:  однимъ — по  близости  къ  народу,  дру- 
гимъ — по  оторванности  отъ  него.  Послёдшй 
случай  любопытенъ  по  тому  длинному  обходу, 
который  нужно  было  сд'Ьлать,  чтобы  придти 
этимъ  путемъ  къ  нашему  м1росозерцашю. 
Самая  трудность  этого  обхода  отчасти  оправ- 
дываетъ  то  уклонеше  въ  сторону,  виновни- 
ками котораго  въ  литератур'Ь  были  Писаревъ 
и  его  школа.  Но  самое  течен1е  не  изсякло. 
Кающтеся  дворяне  не  исчезли.  Ихъ  мучить 
все  та  же  старая  душевная  боль  за  свое 
положеше.  Они,  наконецъ,  видятъ,  что  этотъ 
самый  народъ,  нев'Ьжественный  и  нищШ,  съ 
точки  зр-Ёнея  СП0К0ЙСТВ1Я  совести  выше  ихъ, 
как1я  бы  звезды  они  ни  хватали  съ  неба  и 
даже  ч-Ьмъ  больше  они  ихъ  хватаютъ;  онъ 
выше  не  по  какимъ-нибудь  своимъ  напдональ- 
нымъ  особенностямъ,  а  потому  что  онъ — 
народъ. 

Г.  П.  Ч.  сейчасъ  поможетъ  мн'Ь  еще  уяс- 
нить Д'Ьло.  «Неделя»  не  одобряетъ  того  на- 
правлен1я,  которое  я  старался  по  возможно- 
сти коротко  характеризовать.  Она  или  умад- 
чиваетъ  о  немъ,  или  бросаетъ  въ  него  евро- 
пейскими очками,  или  просто  плюетъ.  Сама 
она  смотритъ  на  д'Ьло  вотъ  какъ.  У помянувъ 
о  непригодности  для  насъ  европейскихъ 
шаблоновъ,  не  исключающей  надобности 
учиться  у  Европы,  редакц1я  почтенной  га- 
зеты заявляетъ,  что  недостаточно  однако 
простого  знакомства  съ  фактами  русской 
жизни:  «ихъ  еще  нужно  почувствовать, 
нужно  сродниться,  срастись  съ  здоровыми 
элементами  этой  жизни,  нужно  пр1обр'Ьсти 
то,  что  мы  назвали  бы  народной  психиче- 
ской подкладкой"»  (курсивы  «Нед'Ьли»).  Иде- 
аловъ  своихъ  «Нед'Ьля»  хочетъ  однако  искать 
«не  въ  изб'Ь,  н^въ  нын'Ьшнихъ  крестьянскихъ 
представлешяхъ,  съ  битьемъ  женъ,  съсЬче- 
шемъ  д'Ьтей,  суев-Ьрхемъ,  предразсудками  и 
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т.  п.;  эти  идеалы,  какъ  продуктъ  высокаго  два  покол'Ьн1я,  можетъ  быть,    даже  меньше, 

умственнаго  развипя,  могутъ  вырабатывать-  даже  нав-Ьриое  меньше;  если,  конечно,  нрав- 

ся  только  людьми  высоко  развитыми  и  спо-  ственно-политическое  состоян1е  Европы  сд-Ь- 

собными  къ  самостоятельному  мышлен1ю;  но  лаетъ  тЬ  усиЬхи,  какихъ  можно  ожидать — н 

дти  люди  прежде  всего  должны  быть  одарены  борьба  за   существоваше,    какъ  творчесюй 

чутьемъ,  понимашемъ  народныхъ   инстинк-  принципъ,  будетъ  сдана  въ  архивъ.  Конечно, 

товъ  и  стремленШ — словомъ,  т'Ьмъ,  что  мы  это  только  мое  личное  уб'Ьждеше,  но  во  вся- 

яазвали  народной  психологической  подклад-  комъ  случа'Ь  очевидно,  что  не  всЬ  же  наши 

кой>.  Это — т4  же  «люди  деревни»  г.  П.  Ч.  «идеи»    им'Ьемъ    мы   право  совать   народу, 

н  столь  же  неудобопонятные.  Напрасно  только  даже  еслибы  онъ  былъ  готовъ  къ  ихъ  вос- 

и  редакщя  не  прибавила  въ  конц'Ь:  8ар1еп11  принят1ю.  Опять-таки  нуженъ  выборъ.   Ну- 

вак.  Мы  бы  ужъ  такъ  и  знали,  что  <Нед'Ьля>  женъ  выборъ  и  среди  «нравственныхъ    за- 

для  мудрецовъ   издается,    а  для  насъ,   для  датковъ»  народа,  потому  что  тамъ  тоже  всяко 

профановъ,  всЬ  эти  разсуждешя    представ-  бываетъ.  Укажите  мн-Ь  точку  зр'Ьнтя,  съко- 

дяютъ  только  хожден1е  вокругъ  да  около.  Въ  торой  этотъ  выборъ  возможенъ,  да  не  ссы- 

самомъ  д-Ьл^Ь,   намъ  говорятъ,    что   необхо-  лайтесь    на    русскую     народную    психодо- 

димо  сродниться  съ  здоровыми  элементами  гическую  подкладку,    потому    что,    вы    ви- 

русской  жизни  и  потомъ  уже,  благословись,  дите,  она  безплодна,  какъ    весталка,    какъ 

писать;  но  намъ  не  указываютъ,  въ  чемъ  со-  и  ея  прямая  противоположность  —  д-Ьвида 

стоять  эти  здоровые  элементы,  да  и  не  см-Ьютъ  Амалья,  возлюбленная  барона  фонъ-Грюнва- 

указать,  потому  что  это  будетъ  во  всяко мъ  льюса. 

случа'Ь  произвольно:    г,  ДостоевскШ   будетъ  Но    вотъ,  наконецъ,  еш;е   одно  объясне- 

называть  здоровыми  одни  элементы,  «Нед-Ь-  ше  г.  П.  Ч.,  съ  которымъ  я  уже  неизб-Ьж- 

ля» — друг1е,  я — третьи  и  т.  д.,  и  съ  мисти-  но  долженъ  совершенно    согласиться.   Онъ, 

ческой  «народной  психической  иодк1адкой>  я   долженъ    признаться,    очень    ловко    это 

въ  этомъ  разнообраз1и  не  разберешься.  устроилъ. 

До  сихъ  поръ  редакщя  <Яеж^ш>  и  г.  П.  «Нравственные  задатки  у  простонародья 
Ч.  только  повторяютъ  другъ  друга.  Но  къ  вообще,  а  у  нашей  деревни  въ  особенно- 
счастью  г.  П.  Ч.  д-Ьлаетъ  шагъ  дальше.  Онъ  сти — правдив-Ье,  ч^мъ  у  культурныхъ  клас- 
ясно  понимаетъ,  что  жизненный  вопросъ  совъ,  которые  у  насъ  страдаютъ  отсутств1еиъ 
состоитъ  въ  какомъ-то  обм'Ьн'Ь  между  нами  историческаго  нравственнаго  наследства,  а 
ж  народомъ,  что  мы  должны  что-то  дать  ему  на  запад-Ь,  хотя  и  им-Ьютъ  это  насл-Ьдство, 
и  взам-Ьнъ  что-то  получить,  что  наша  роль  но  оно,  вообш;е  говоря,  неудобнаго  свой- 
состоитъ  не  въ  томъ  только,  чтобы  просв'Ь-  ства.  Много  есть  на  это  причинъ.  «Цнви- 
щать,  а  и  въ  томъ,  чтобы  просв'Ьш.аться.  лизованный»  человЬкъ,  вообще  говоря,  на- 
Онъ  даетъ  даже  замечательно  опред'Ьленную  ходится  въ  ненормальномъ  положен1И  отно- 
формулу  этого  обмана.  Всякое  м1росозерца-  сительно  простонародья,  всякШ  это  чувст- 
л1е,  говорить  онъ,  слагается  изъ  двухъ  мо-  вуетъ,  понимаетъ— и  тЬмъ  глубже,  чЬмъ  онъ 
ментовъ:  нравственнаго  и  умственнаго.  Мы  образованн'Ье — и  все-таки  остается  на  своемъ 
должны  дать  народу  свое  умственное  раз-  м^стЬ.  Подобный  сознательный  разладь,  даю- 
вит1е,  а  у  него  позаимствоваться  нравствен-  щш  себя  чувствовать  во  всякой  мелочи  и 
нымъ  моментомъ  («Нед'Ьля»  №  5).  Какъ  притомъ  постоянно,  изо  дня  въ  день,  немо- 
просто!  Возьми  дв'Ь  груши,  разр-Ьжь  ихъ  по-  жетъ  не  отразиться  на  нравственной  фи- 
лоламъ,  правую  половину  первой  груши  з10ном1и.  Это — одна  сторона  д'Ьла.  ЗатЬмъ 
приставь  къ  л'Ьвой  половин'Ь  второй,  а  осталь-  товарное  хозяйство,  порождая  ЬеИшп  ошшит 
ное  выбрось  за  окно...  Хорошо  говорить:  соп1:га  ошпез,  медленно,  но  неизбежно  под- 
дадимъ  народу  нашу  науку  (<идеи  и  факти-  тачиваетъ  истинное  основате  нравственно- 
ческ1я  знашя>)  и  возьмемъ  у  него  нравст-  сти — общественный  инстинктъ;  причемъ  под- 
венность  («нравственные  задатки»);  но,  боръ  дМствуетъ  въ  направлен1и  выживашя 
оставляя  пока  посл'Ьдн1е  въ  сторон'Ь,  я  не  р^-  тЬхъ,  которые  при  прочихъ  равныхъ  обстоя- 
шусь  внушить  народу  многое  изъ  запаса  тельствахъ  обладаютъ  бол'Ье  эгоистическими 
науки  и  главнымъ  образомъ  потому,  что  наклонностями,  <приспособлен1е>,  происхо- 
операц1я  съ  двумя  грушами  невозможна.  Не  дящее  въ  этомъ  смысл-Ь,  угрожаеть  опас- 
говоря  уже  о  наукахъ  сощальныхъ,  въ  ко-  ностью  уже  прямо  челов-Ьческой  природЬ. 
торыхъ  нравственный  моментъ  такъ  р'Ьзко  Товарное  хозяйство,  котораго  коренныя 
проникаетъ  моментъ  умственный,  я  лично  свойства  обнаруживаются  съ  полной  си- 
уб^ждонъ,  что,наприм'Ьръ,  дарвиаизмъ,  какъ  лой  только  съ  того  момента,  какъ  оно 
чисто  бюлогическая  доктрина,  обязанъ  своимъ  сд'Ьлалось  преобладающимъ,  еще  не  успЬло 
происхожден1емъ  въ  значительной  степени  наложить  своего  рокового  клейма  на  наше 
нравственно-политическому  состоян1ю  совре-  крестьянство — въ  этомъ  его  великое  пре- 
менной    Европы.   Пройдръ   какихъ-нибудь  имущество.  Наконецъ  обпщнныя  и  артельныя 
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привычки  слишкомъ  кр'Ьпко  срослись  съ  на- 
шимъ  крестьянствомъ;  не  смотря  на  быстро- 
ту изм-Ьнетя  нравовъ,  характеризующую  на- 
ше время,  они,  см-Ью  над-Ьяться,  пережили 
бы  не  на  одинъ  десятокъ  л^тъ  даже  факти- 
ческое уничтожеше  деревенской  общины. 
Вс4  эти  обстоятельства,  вм-ЬстЬ  взятыя,  д'Ь- 
лаютъ  нравственные  задатки  крестьянства — 
не  говорю  прочн'Ье:  это  в'Ьдь — давнее  на- 
следство, а  здоровье,  правдивее,  челов^чн^е, 
наконецъ,  ч-Ьмъ  даже  у  т4хъ  группъ,  кото- 
рымъ  приходится  говорить:  я — самъ  предокъ 
(над-Ьюсь,  что  потомковъ  франковъ  и  нор- 
йгановъ  и  г.  М.  не  станетъ  отстаивать  въ 
этомъ  отношеши)». 

О,  конечно,  не  стану.  Даже  потомковъ 
коренныхъ  славянъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  ни 
капли  франкской,  норманской  и  какой  бы  то 
ви  было  другой  инородческой  крови,  и  тЬхъ 
не  стану  отстаивать.  Да  и  вообще  не  стану 
возражать  г.  П.  Ч.  За  приведенныя  строки, 
въ  которыхъ  отчасти  такъ  искусно  резюми- 
рованы н'Ькоторыя  главы  «Записокъ  профа- 
на», я  могу  только  благодарить  г.  П.  Ч.  Да 
еще  любоваться  ловкостью  полемическаго 
пр1ема  возражешя  мн-Ь  моими  собственными 
мыслями  и  словами,  по  пословиц'Ь:  моимъ  же 
добромъ,  да  мн^  же  челомъ.  Какъ  тутъ  не 
согласиться?  И  такъ  какъ  мы,  наконецъ,  на- 
пали на  пунктъ  полн-Ьйшаго  соглас1я,  то, 
отправляясь  отъ  него,  можетъ  быть,  и  дого- 
воримся до  чего-нибудь  путнаго.  Изъ  приве- 
денныхъ  строкъ  можно  вывести  сл-Ьдую- 
щ1я  заключен1я.  Благодаря  многоразличнымъ 
историческимъ  услов1ямъ,  народъ  нашъ  со- 
хранилъ  у  себя  и  до  сихъ  поръ  тотъ  хозяй- 
ственный типъ,  который  н-Ькогда  былъ  рас- 
пространенъ  едва  ли  не  по  всему  м1ру.  Зна- 
чить, ничего  спещально  русскаго,  нащональ- 
наго  въ  немъ  н'Ьтъ  («это  надо  выговорить 
отчетливо,  безъ  смягчен1я»,  говоритъ  г.  П. 
Ч.,  впрочемъ  по  другому  и  отчасти  даже 
противоположному  поводу).  Въ  этомъ  тип^ 
люди  суть  «полные  носители  культуры  свое- 
го времени  и  м-Ьста»,  говоря  словами  Шил- 
лера; «сами  удовлетворяютъ  всЬмъ  своимъ 
челов-Ьческимъ  потребностямъ»,  говоря  сло- 
вами гр.  Л.  Толстого;  не  им-Ьютъ  «товар- 
наго  хозяйства»,  говоря  словами  г.  П.  Ч. 
(собственно  не  г.  П.  Ч.,  а  одной  «иностран- 
ной книжки»,  именно  «Капитала»  Маркса). 
Этотъ  порядокъ  не  позволяетъ  жить  одному 
члену  общественной  единицы  на  счетъ  дру- 
гого или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  даетъ  самъ 
по  себе  (а  онъ,  къ  сожал^Ьн1ю,  р^дко  бываетъ 
«самъ  по  себ-Ь»,.  т.  е.  не  осложняясь  посто- 
ронними явлен1ями),  не  даетъ  разыграться 
такому  паразитизму.  Общество  можетъ  быть 
б-Ьдио,  можетъ  быть  богато,  но  это  нич'Ьмъ 
не  отзывается  на  его  внутреннихъ  распо- 
рядкахъ,  на  взаимныхъ  отношен1яхъ  его  чле- 


новъ  *).  Понятно,  что  такой  строй  жизни 
помимо  своего  экономическаго  значешя  дол- 
женъ  благопр1ятствовать  высокому  нрав- 
ственному развит1ю,  какую  бы  формулу  нрав- 
ственности вы  ни  избрали.  Сохранивъ  этотъ 
старый  хозяйственный  типъ,  народъ  русскШ 
сохранилъ,  разумеется,  и  соответственные 
«нравственные  задатки».  Получить  ихъ  отъ 
народа  было  бы  для  насъ  великимъ  благомъ 
и  прежде  всего  успокоен1емъ  совести,  по- 
тому что  «цивилизованный)  челов^къ  дей- 
ствительно находится  въ  фальшивомъ  поло- 
женш  относительно  народа,  т.  е.  не  всякШ, 
конечно,  цивилизованный  человекъ,  а  только 
те  чутк1я  натуры,  въ  которыхъ  совесть  раз-- 
бужена. 

Вотъ  что  значить  попасть  на  пунктъ  пол- 
нейшаго  соглас1я.  Мы  сразу  сделали  чрез- 
вычайно важный  шагъ  въ  определен1и  эле- 
ментовъ  обмена  между  нами  и  народомъг 
отъ  него  желательно  получить  совсёмъ  не 
нравственный  моментъ  вообще,  а  те  именно 
нравственные  задатки,  которые  вытекаютъ 
изъ  его  экономической  независимости,  изъ 
способности  самому  удовлетворять  свои  че- 
ловечестя  потребности.  Но  мы  сделаемъ  и; 
еще  шагъ,  и  не  одинъ,  все  отправляясь  отъ 
того  же  пункта  полнейшаго  соглас1я.  Дело- 
въ  томъ,  что  если  бы  «наследство  деревни > 
только  и  состояло  изъ  упомянутыхъ  нрав- 
ственныхъ  задатковъ,  такъ  не  пришлось  бы 
намъ  и  разсуждать  теперь  такъ  много  и  такъ. 
долго  о  «Неделе»,    о   русскихъ   литератур- 


*)  месяца  два  тому  назадъ  въ«Русскомъ  М1р'Ь», 
а  потомъ  и  въ  другихъ  гаветахъ,  явилась  изъ 
Тамбовской  губернш  следующая  «выписка  ивъ 
курьезнаго  прошенш  уполномоченныхъ  крестьян ъ 
въ  уЬздное  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присут- 
ств1е>:  «На  обществе вныхъ  сходахъ  почти-что 
вездЬ  одинъ  порядокъ.  М^ро'Ьды  говорятъ,  а  бед- 
ные собираются  только,  чтобы  слушать  ихъ  раз- 
говоры. А  между  т'Ьмъ  равную  повинность  отбы- 
ваютъ,  и  еще  богатые  закладываютъ  себ'Ь  б^д- 
выхъ  за  подати,  но  землянымъ  над'Ьломъ  пользуют- 
ся не  равно:  полевая  общественная  земля  наша 
при  Д'Ьлеж'Ь  на  душу  остается  отъ  всякаго  столба, 
и  остатки  составляютъ  значительную  часть  земли, 
которая  не  делится  по  душамъ,  а  отдается  за  ви- 
но и  за  безц'Ьнокъ.  Кто  отдастъ,  те  и  пользуются 
вс^ми  правами;  а  проч1е  отбываютъ  денежныя  и 
натуральныя  тяготы  бол'Ье  первыхъ,  отъ  непол- 
наго  над^а  земли,  почему  терпятъ  еще  большую 
бедность,  доходящую  до  посл'Ьдняго  куска  хл'Ьба, 
но  еще  менее  могутъ  выносить  подати.  А  посе- 
му, покориМше  просимъ:  отдплптъ  бгьдныхъ  кре- 
стъянъ  въ  особое  сельское  общество  отъ  богатыхъ*. 
Газеты  наши  по  этому  поводу  только  и  сумели 
сказать,  что  это— выписка  изъ  «курьезнаго»  про- 
шешя.  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  однако,  это — некурьезъ, 
а  драгоценный  матер1алъ  для  оценки  значешя 
общины.  Не  смотря  на  ВоЮ  тяжесть  своего  поло- 
жев1я,  крестьяне  требуютъ  не  зам'Ьны  общиннаго 
влад-Ёшл  участковымъ,  а  отд'Ёлен1я  б'Ьдныхъ  кре- 
стьянъ  въ  особое  сельское  общество  отъ  богатыхъ. 
т.  е.  болФе  строгаго  прим-Ьнетя  общиннаго  прин- 
ципа. 
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яыхъ  парт1яхъ  и  т.  д.  Ничего  бы  этого  не 
"было,  и  вообще  совсЬмъ  иной  видъ  им'Ьло 
бы  и  наше  отечество,  и  весь  М1ръ,  Но  ста- 
рый хозяйственный  типъ  подвергался  очень 
многимъ  и  крайне  разнообразнымъ  посто- 
роннимъ  вл1ян1ямъ,  и  подъ  этими-то  вл1я- 
шями  въ  Европ'Ь  почти  совсЬмъ  исчезъ,  а 
у  насъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  осложнился;  всл'Ьд- 
ч)тв1е  чего  потерп'Ьли  осложнешя  и  вытекаю- 
щ1е  язъ  него  нравственные  задатки.  Заго- 
рались войны,  являлись  поб'Ьдители  и  по- 
б'Ьжденные  рабы,  что  прямо  клиномъ  врезы- 
валось въ  мораль  стараго  хозяйственнаго 
типа.  Слабый  и  неопытный  умъ  создавалъ 
рядъ  ложныхъ  боговъ,  а  идолопоклонство  и 
суев'Ьр1я,  какъ  уже  было  замечено,  почти 
всегда  санкц1онируютъ  жертву  одной  лич- 
ности для  другой.  Семейныя  отношешя  скла- 
дывались несоответственно  морали  стараго 
хозяйственнаго  типа,  жена  и  д-Ьти  призна- 
вались почти  рабами.  И  т.  д.,  и  т.  д.  ВсЬ 
эти  бури,  проносивп11яся  надъ  русской  де- 
ревней, надъ  русскииъ  народомъ,  оставляли 
по  себе  следы,  запятнавш1е  нравственные 
задатки  стараго  хозяйственнаго  типа.  Ужъ 
конечно,  крепостное  право  шло  прямо  въ 
разрезъ  съ  этими  задатками  и  не  могло  не 
привить  народу  совсемъ  иныхъ  нравствен- 
ныхъ  качествъ,  а  народъ  русск1й  не  одно 
крепостное  право  вытерпелъ.  Мимоходомъ 
сказать,  если  старый  хозяйственный  типъ 
отнюдь  не  можетъ  быть  названъ  нашимъ 
нащональнымъ  достоян1емъ,  то  совокупность 
всехъ  многоразличныхъ  историческихъ  осад- 
ковъ  вполне  заслуживаетъ  этого  назван1я. 
действительно,  старый  хозяйственный  типъ 
суш;ествовалъ  везде  и  потому  не  можетъ 
быть  пр1уроченъ  къ  какой-нибудь  одной  на- 
щональности.  Историчесшя  же  услов1я,  ви- 
доизменявш1Я  его,  войны  и  друг1я  столкно- 
Бен1я  различныхъ  группъ  людей,  комбини- 
руясь въ  различныхъ  местахъ  и  въ  различное 
время  подъ  вл1ян1емъ  тысячи  случайностей 
крайне  разнообразно,  положили  основаше 
действительнымъ  нацтональнымъ  отлич1ямъ 
(я  не  упускаю  изъ  виду  вл1ян1е  природы, 
стих1йныхъ  силъ,  а  только  не  ввожу  его  въ 
«вой  соображен1я).  Но  это— мимоходомъ.  Та- 
кимъ-то,  значить,  образомъ  въ  народе  рус- 
скомъ,  рядомъ  съ  высокими  нравственными 
задатками,  сложились  и  крайне  непривлека- 
тельные. Ихъ  мы,  конечно,  у  народа  выме- 
нивать не  станемъ.  Еще  шагъ:  нравствен- 
ныхъ  задатковъ,  не  вытекающихъ  изъ  эко- 
номической независимости,  намъ  не  нужно, 
какъ  бы  глубоко  ни  залегли  они  въ  особея- 
ностяхъ  русскаго  народнаго  быта,  какъ  бы 
ни  были  они  нащональны.  Такъ  какъ  зна- 
чительная часть  нравственныхъ  задатковъ 
соприкасается  съ  семейными  отношешями, 
то  не  лишне  будетъ  заметить,  что  и  послед- 


н1я  очень  удобно  подводятся  подъ  найден- 
ный нами  критерШ.  Надо  только  помнить, 
что  баба — тоже  народъ.  Тогда  нащональ- 
ность,  напримеръ,  песни  о  томъ,  какъ  сынъ 
на  матери  капусту  возилъ  и  молоду  жену  въ 
пристяжку  водилъ,  не  будетъ  уже  насъ  сму- 
щать: нацюнально,  да  скверно,  «деревня», 
да  хуже  «города». 

Да  мы,  кажется,  половину  своей  задачи 
решили.  Остается  только  определить,  что 
мы  должны  дать  народу.  А  это  ужъ  со- 
всемъ просто.  Народъ  невежественъ,  мы 
обладаемъ  знашями.  Знашя  вообще  не 
только  не  могутъ  поколебать  экономической 
независимости  народа,  а  напротивъ,  только 
усилить  и  утвердить  ее.  Понятно,  что  да- 
же так1я,  невидимому,  безразличный  знан1я, 
какъ  сведешя  о  небе  и  земле,  о  солнце  и 
луне,  могутъ  сами  по  себе  только  помочь 
человеку  самому  удовлетворять  своимъ  чело- 
веческимъ  потребностямъ.  Надо  только  иметь 
въ  виду,  что  въ  нашихъ  кладовыхъ  науки 
есть  много  фактическихъ  знанШ,  который  и 
намъ  самимъ-то  не  особенно  нужны  и  кото- 
рыми нетъ  и  подавно  надобности  обременять 
непривычную  память  мужика.  Но  есть  чисто 
фактичесюя  знан1я,  даже  особенно  въ  на- 
шемъ  смысле  драгоценныя.  Мы  знаемъ  исто- 
рш  Европы  и  между  прочимъ  знаемъ,  как1я 
обстоятельства  въ  Европе  разрушили  ста- 
рый хозяйственный  типъ,  лишили  народъ 
его  экономической  независимости.  Нашъ  на- 
родъ этого  не  знаетъ.  Далее:  говоря  объ 
экономической  независимости  русскаго  на- 
рода, мы  употребляемъ  это  выражеше,  ко- 
нечно, только  условно,  разумея  единственно 
старый  хозяйственный  типъ.  Въ  действитель- 
ности же,  какъ  мы  уже  видели,  этотъ  типъ 
не  въ  безвоздушномъ  пространстве  живетъ, 
въ  него  со  всехъ  сторонъ  во  множестве 
вросли  явлен1я  совершенно  другихъ  поряд- 
ковъ,  более  или  менее  подрывающ1я  его  зна- 
чен1е;  они  впились  въ  него,  какъ  безобраз- 
ные черные  раки,  въ  трупъ  утопленника. 
Мы  знаемъ  всю  эту  механику — недаромъ  же 
мы  въ  четырехъ  факультетахъ  выварива- 
емся— народъ  не  знаетъ.  Это — все  чисто 
фактичесшя  знашя.  Но  факты — это  только 
сырой  матер1алъ.  Наши  кладовыя  науки  на- 
полнены, кроме  сырья,  еще  обработанными 
произведен1ями,  идеями  теор1ями,  система- 
ми. Здесь  выборъ  элементовъ  обмена  съ  на- 
родомъ долженъ  производиться  несравненно 
осмотрительнее.  Какъ  бы  ни  разрезывалъ  г. 
П.  Ч.  две  груши  пополамъ  и  какъ  бы  ни 
старался  онъ  приставить  правую  половину 
одной  груши  къ  левой  половине  другой,  но 
въ  области  идей,  теорШ  и  системъ  нрав- 
ственный и  умственный  моменты  неотдели- 
мы. Собственно  говоря,  даже  кругъ  чисто 
фактическихъ  знан1й  находится  въ  извест- 
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НОЙ  зависимости  отъ  нравственнаго  момента, 
отъ  €нравственныхъ  задатковъ».    Челов-Ькъ 
изучаетъ,  наприм^Ьръ,  ассирШсюя  древности, 
систематику  паукообразныхъ  и  проч.  потому, 
что  его  влечетъ  къ  этимъ  знанхямъ,  а  вле- 
чете есть  уже  нравственный  моментъ.  Ко- 
нечно, это  влечете  не  можетъ  повл1ять  прямо 
на  характеръ  фактическихъ  знанШ   о   дан- 
номъ  предмегЬ,  не  можетъ  ихъ  поколебать, 
изменить.  Оно  можетъ  только,  сосредоточи- 
вая внимате  на  изв'Ьстномъ  кругЬ  фактовъ, 
оставить  мнопе  друпе,  быть  можетъ,  бол'Ье 
важные  факты   безъ   разсмотр-Ьптя.    Оттого 
наши    фактичесюя    знан1я,    разработанный 
крайне  неравномерно  и  совершенно  несоот- 
в^тственно  относительной  важности  различ- 
ныхъ  разрядовъ  фактовъ,  въ  общемъ  однако 
вЪрны  и  могутъ  быть  поэтому  безбоязненно 
предложены   народу.    Но   въ   идеи,    теор1и, 
системы,  вообще   въ    группировку  фактовъ 
нравственный  моментъ   вторгается  уже  со- 
вершенно властно.  А  такъ  какъ  мног1е  свои 
нравственные  задатки  мы  признаемъ  негод- 
ными и  желаемъ  зам-Ьнить  ихъ    н-Ькоторою, 
вполн'Ь  опред'Ьленною  частью  нравственныхъ 
задатковъ    народа,   то    ясно,    что  изо  всей 
массы    нашихъ   идей   мы   должны  выбрать 
только  т^,  который,  по  крайней  м^р^,  не  про- 
тивор'Ьчатъ  экономической  независимости  на- 
рода. Гд-Ь   и   к^мъ  будутъ   выработаны  эти 
идеи  и  теории — въ  Англ1и,  на  Сандвичевыхъ 
островахъ,  петербуржцемъ,  казанцемъ — это 
р-Ьшительно  все  равно.  Поясню  прим^ромъ. 
Г.  П.  Ч.  напоминаетъ   одинъ   очень  любо- 
пытный фактъ.  Именно,   что  хотя  крестья- 
нинъ  вообш,е  не  считаетъ  за  гр-Ьхъ  рубить 
чужой  л'Ьсъ,  потому  что  не  понимаетъ  воз- 
можности пр1обр'Ьтен1я  <Богомъ  рощеннаго» 
дерева  въ  частную  собственность,    но  при- 
знаетъ  настоящимъ  воровствомъ  вывозъ  изъ 
л^Ьса  нарубленныхъ  дровъ,  т.  е.  того  же  де- 
рева, но  въ  которое  вложенъ   челов4ческ1й 
трудъ.  Это  воззр'Ьше,  конечно,  прямо  примы- 
каетъ  къ  старому  хозяйственному  типу,  въ 
которомъ   на   пользовате   чужимъ  трудомъ 
наложена  узда.  Воззрите  это  считается  мно- 
жествомъ    чрезвычайно    ученыхъ    экономи- 
стовъ   и   юристовъ  совершенно   неправиль- 
нымъ,  но  именно  поэтому  мы  и  не  посм^емъ 
понести  ихъ  теор1и  и  идеи  народу,  не  под- 
вергая однако  ихъ  остракизму  за  то  только, 
что    они,  дескать  —  европейцы    и    ум^ютъ 
только  иностранныя  книжки  сочинять.  Штъ, 
среди  самыхъ  этихъ  иностранныхъ  книжекъ 
мы  встр'Ьчаемъ  удивительно  близкое  къ  воз- 
зр^нш  крестьянъ  одно  изъ  основныхъ  поло- 
женШ  классической  политической   экономш, 
мною  уже  приведенное:    трудъ   есть  источ- 
иикъ  и  м-Ьрило  всякой  ц'Ьнности.  Экономисты 
нашили  вокругъ  этой  темы  и  на  ней  самой 
много  совсЬмъ  неподходящихъ  узоровъ,  иод- 


сказанныхъ  забракованными  нами  нрав- 
ственными задатками.  Но  н-Ькоторые  силь- 
ные умы,  отчасти  потому,  что  они  сильные 
умы,  а  отчасти  потому,  что  нравственные 
задатки  у  нихъ  выдались  подходящ1е,  вы- 
вели изъ  своего  осйовного  положетя  нЬ- 
сколько  экономическихъ  законовъ,  пригод- 
ныхъ  р'Ьшительно  для  всЬхъ  странъ.  Это 
сделано,  правда,  главнымъ  образомъ  въ  ино- 
странныхъ книжкахъ;  но  почему  же  бы  намъ 
не  сообщить  знате  этихъ  законовъ,  въ  сущ- 
ности очень  простыхъ,  народу,  когда  мы  при 
этомъ  только  его  же  добромъ,  да  ему  же 
челомъ  поклонимся,  только  не  въ  вид4  ин- 
стинкта, а  въ  вид'Ь  знан1я?  когда  мы  только 
уяснимъ  ему  его  собственные  интересы? 
,  Таковы  въ  общихъ  чертахъ  рамки  и  эле- 
менты прямого  обмана  между  нами  и  наро- 
домъ.  Но  мы  можемъ,  а  следовательно,  дол- 
жны сделать  и  еще  н^что.  Народъ  безгла- 
сенъ.  Онъ  подаетъ,  наприм'Ьръ,  прошете  (см. 
выше,  въ  прим^чати),  исполненное  прямо 
сказать  глубокаго,  хотя  и  инстинктивнагс 
нравственно-политическаго  такта,  а  пред- 
ставители общественнаго  мн-ЬнАя,  газеты 
зачисляютъ  его  въ  разрядъ  «курьезовъ». 
Мы,  конечно,  тоже  неособенно  гласны,  но 
все-таки  мы  пишемъ,  разсуждаемъ,  гово- 
римъ,  вл1яемъ  на  общественное  мн-Ьте, 
будимъ  другъ  въ  другЬ  мысли  и  чувства. 
Направьте  все  это  въ  вышеизложенномъ 
смысле,  т.  е.  въ  смысле  интересовъ  народа 
пли  его  экономической  независимости,  и  вы 
получите  литературу,  достойную  назван1я 
голоса  общественной  совести.  Усмотритъ  ли 
тутъ  «Неделя>  «народно- психологическую 
подкладку>  и  «психологическое  срощете  съ 
здоровыми  элементами  деревни» — я  не  знаю^ 
но  знаю,  что  она,  во-первыхъ,  не  будетъ  у 
насъ  совершенною  новостью,  и  что  она,  во- 
вторыхъ,  будетъ  совершенно  свободно  чер- 
пать не  только  матер1алы,  а  и  выводы,  какъ 
изъ  иностранныхъ  книжекъ,  такъ  и  изъ 
особенностей  русскаго  народнаго  быта. 

Не  говорю:  8ар1еп11  за!,  потому  что  не 
надо  быть  мудрецомъ,  чтобы  понять  все  это. 
И  знаете  чемъ,  я  думаю,  отчасти  объясняется 
внезапность  открыт1Я  необитаемыхъ  остро- 
вовъ  архипелага  «Неделш>?  Темъ  именно, 
что  «Неделя»,  издаваясь  для  мудрецовъ, 
считаетъ  себя  вправе  говорить  невразуми- 
тельно, и  потому  мног1е  могутъ  вложить  въ 
ея  слова  свои  собственный  мысли,  весьма 
въ  сущности  различный.  Съ  вышеизложен- 
нымъ  «Неделя»  должна  будетъ,  я  думаю> 
согласиться,  потому  что  мы  же  ведь  отправ- 
лялись отъ  пункта  полнейшаго  соглас1я.  Но 
ей  будетъ  жаль  «самобытнаго  развит1я>, 
«нацюнальныхъ  особенностей  >,  «европей- 
скихъ  очковъ»  и  тому  подобныхъ  невразу- 
мительностей,    который    моею    постановкой 
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вопроса  устраняются.  Много  новыхъ  невра-  въ  н'Ькоторыхъ  поняияхъ,  привычкахъ,  вку- 
зумительностей  можетъ  она  наговорить  по  сахъ — словомъ,  почву  для  взаимод'Ьйств1я. 
этому  поводу,  а  я  ихъ  могу  отчасти  пред-  Во-вторыхъ — потому,  что  -Ьмъ  русскШ  хл'Ьбъ, 
вид-ЬтБ  и  беру  заран-Ье  то  единственное  воз-  что  личная  моя  безопасность,  возможность 
раже ше  почтенной  газеты,  которое,  на  сколь-  бесЬдовать  съ  вами  и  проч.  оплачиваются 
ко  я  могъ  ознакомиться  съ  ея  духомъ,  за-  именно  русскимъ  народомъ.  Эти  дв-Ь  причи- 
служиваетъ  отв'Ьта.  Все  такъ,  скажетъ  «Не-  ны  могутъ  комбинироваться  крайне  разно - 
д-бля»,  но  вы  отстаиваете  интересы  народа  образно,  образовать  сочеташя  чрезвычайно 
вообще,  даже    еще    отвлеченн'Ье — интересы  сложныя,    но  вы  всегда  выйдете  изъ  этихъ 


труда,  а  не  интересы  русскаго  народа,  ко- 
торые отстаиваемъ  мы.  Я  чрезвычайно  упро- 


затруднешй   съ   честью,    если   въ   словахъ: 
русскШ  народъ — подчеркнете  существитель- 


щаю  задачу  «Нед'Ьли»,    д-Ьлая  себ'Ь  отъ  ея  ное.  Оно — не  только  существительное,    а  и 

имени  это  возражеше,   потому   что    ничего  существенное. 

бол^Ье  яснаго  и  правдиваго  она  сказать  не  Это    я   говорю.    Теперь   посмотримъ,  что 

можетъ.    А    между  тМъ,  и    это   далеко  не  говоритъ  <Нед'Ьля».    Она  говоритъ,   что  ей 

правдиво.  Г.  П.  Ч.  иронически    зам-Ьчаетъ,  дороги  интересы    именно   русскаго    народа, 

что  у  насъ  очень   много   занимались   евро-  Надо,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  это  вьп'оворить  «от- 

пейскимъ    рабочимъ    вопросомъ,    не    подо-  четливо  и  безъ  смягченШ»,    а   то   до  сихъ 

зр-Ьвая,  что    это  —  вопросъ    намъ    чуждый,  поръ  этого  не  видно.  Я  вижу,    что   вы  ра- 

потому  что  нашъ  домашнШ  рабоч1й  вопросъ  дуетесь  проекту  нащональной   русской    фи- 

поставленъ  совсЬмъ    иначе.  Посл-Ьднее,  ко-  лософш,  созр-Ьншему  на  необитаемомъ  остро- 


нечно,  в'Ьрно,  но  это  не  подозр'Ьвалось, 
а  прямо  говорилось  задолго  до  открыт1я 
необитаемаго  острова  Печевш.  Мало  того, 
бывало  давно  и  не  разъ  высказываемо, 
что    рабочШ    вопросъ    у    насъ    не    только 


в^  Кавелиши;  вижу,  что  вы  радуетесь  за- 
м^н'Ь  мелод1и  въ  опер^Ь  речитативомъ,  какъ 
чему-то  самобытному,  нащональному,  осо- 
бенному, нашему.  Причемъ  тутъ  русскШ  на- 
родъ! Отъ  речитатива  ему  ни  тепло,  ни  хо- 


им4етъ    другой    характеръ   и   разрешается  лодно,  а  отъ  нащональной  философш,  когда 

другими  путями,  но  что  онъ  пока  въ  евро-  проектъ  ея  перейдетъ  въ  область  дЬйстви- 

пейскомъ  своемъ  зпачеши  у  насъ  просто  не  тельности,  будетъ,  можетъ  быть,  даже  холод- 

существуетъ.  За  всЬмъ  тЬмъ  мпЬ  хотЬлось-бы  но.  По  крайней  м^р-Ь,  немецкому  народу  бы- 

показать,    что   рабочШ  вопросъ  въ  Европе  ло  не  особенно  тепло  отъ  нащональной  фи- 

изучался  у  насъ  не  только  не  слишкомъ  много,  лософш  Гегеля.  Не    смотря    однако  на  за- 

а  напротивъ,слишкомъмало,  ноэто — длинная  датки  нацюнальной  исключительности  и  са- 

и   довольно    побочная    матер1Я.    Я  спрошу  мохвальства,    я   далекъ  отъ  мысли  уличать 


только  П.  Ч.,  почему  онъ  не  протестуетъ 
противъ  чрезм'Ьрныхъ  занят1Й  спиритиз- 
момъ,  дарвинизмомъ,  позитивизмомъ,  рим- 
ской истор1ей,  французской  истор1ей  и  проч., 


<  Неделю  >  въ  славянофильств'Ь.  Она  для  это- 
го недостаточно  см'Ьла:  она,  какъ  уже  ска- 
зано, просто  хочетъ  незаметно  для  публики 
сЬсть  между  двухъ  стульевъ.   Г.   П.  Ч.  го- 


и  проч.?  Я  не  вижу  почему,  разр'Ьшая  намъ  воритъ,  наприм'Ьръ,  постоянно,  что  надо  пе- 
удовлетворять  свою  любознательность  въ  са-  рестать  трепать  заграничныя  формулы,  за- 
мыхъ  разнообразныхъ  областяхъ  знан1я  и  бросить  иностранный  книжки  и  т.  п.  Онъ 
исторш,  онъ  выгораживаетъ  одинъ  изъ  нихъ,  обрисовался  въ  своихъ  статьяхъ  совершен- 
какъ  совершенно  намъ  чуждый?  Если  же  онъ  но  достаточно,  чтобы  судить  насколько  самъ 
соблаговолигь  разрешить  нашей  любезна-  онъ  эмансипировался  отъ  этихъ  зловред- 
тедьности  доступъ  и  въ  эту  область,  то  дол-  ныхъ  вещей.  Онъ  писалъ  о  теорш  Дарвина 
женъ  будетъ  разрешить  и  пЬкоторое  сер-  въ  приложенш  къ  обществознашю,  о  книг^ 
дечное  участ1е,  некоторый  интересъ  къ  роли  Лавеле,  о  типахъ  народнаго  хозяйства  и 
труда  вообще,  какъ  существуешь  интересъ  проч.  Статьи  эти,  если  выкинуть  изъ  нихъ 
къ  судьбамъ  науки  вообще,  философш  во-  чисто  механически  приставленныя  разсуж- 
обще,  поэз1и  вообще  и  т.  п.  ЗагЬмъ,  если  дешя  о  самобытности  и  трепаши  загранич- 
положеше  труда  у  насъ  весьма  отлично  отъ  ныхъ  формулъ — вообще  хорош1я,   но   чего- 

1положешя  его  въ  Европе,  то  интересы  тру-  нибудь  такого,  что  не  было  бы  или  не  могло 
да  везд-Ь  одни  т-Ь  же.  Если  же  бы  они  столк-  бы  быть  досел*  опубликовано  въ  иностран- 
нулись  какъ-нибудь  враждебно  (что  едва  ли  ной  или  русской  литератур*,  чего-нибудь 
возможно),  то  я  стану  на  сторон*  русскаго  типически  новаго  въ  нихъ  н-Ьтъ.  Напри- 
труда,  русскаго  народа.  Да  и  помимо  такого  м^ръ,  вотъ  статья  «Типы  народнаго  хозяй- 
столкновешя,  во  всякое  данное  время,  инте-  ства>.  Очень  хорошая  статья.  Въ  ней  до- 
ресы  русскаго  народа  стоятъ  для  меня  на  казывается,  во-первыхъ,  что  въ  основ*  каж- 
первомъ  план*.  Почему?  Во-первыхъ — по-  даго  крупнаго  общественнаго  явлешя  ле- 
тому,  что  я  говорю  русскимъ  языкомъ  и  житъ  экономическая  причина.  Это  прежде 
I 


тому, 

вм*ю  много  общаго    съ' русскимъ  народомъ  всего — заграничная   формула,    почерпнутая 
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изъ  иностранныхъ  книжекъ.  Г.  П.  Ч.  рас- 
пространяетъ  эту  заграничную  формулу  и 
на  Россш  и,  конечно,  очень  хорошо  д-Ьлаетъ, 
потому  что  когда  славянофилы  и  почвенники 
доказывали,  что  къ  основ'Ь  крупныхъ  явле- 
нШ  русской  жизни,  въ  отличхе  отъ  эгоисти- 
ческой Европы,  лежать  как1я-то  духовно- 
нравственныя  причины — они  говорили  пу- 
стяки. Дал'Ье,  какъ  въ  этой,  статье,  такъ  и 
въ  другихъ  развивается  идея  товарнаго  хо- 
зяйства, которою  осв'Ьщается  и  европейская 
и  русская  истор1я.  Между  т'Ьмъ,  эта  идея 
есть  та- же  заграничная  формула  и  принад- 
лежитъ  не  русскому  какому-нибудь  писате- 
лю, подложенному  народной  психологической 
подкладкой,  а  немецкому  еврею  Марксу. 
Правда,  г.  П.  Ч.  объ  этомъ  не  упоминаетъ, 
но  объ  этомъ  нечего  упоминать,  потому  что 
это  всЬмъ  известно.  Относительно  русской 
литературы,  которую  г.  П.  Ч.  такъ  сильно 
презираетъ,  я,  конечно,  уже  изъ  в-Ёжливости 
долженъ  допустить  полную  его  самостоятель- 
ность. Однако  я  встр'Ьтилъ  у  него  не  мало 
мн'Ьтй,  совершенно  совпадающихъ  съ  т'Ьми, 
который  въ  русской  литературе  были  изло- 
жены пятнадцать,  двадцать  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ,  когда  народная  психологичессая  под- 
кладка не  была  еще  изобретена,  и  загра- 
ничный формулы,  по  показашю  г.  П.  Ч., 
жестоко  трепались.  Им^лъ  я  также  удоволь- 
ств1е  встретить  подобный  же  совпаден1я  съ 
некоторыми  моими  мыслями,  хотя  я  никогда 
не  мечталъ  о  нацюнальной  самобытности  и, 
разумеется,  въ  числе  другихъ  «мудрю  надъ 
русской  жизнью  по  иностраннымъ  книж- 
камъ».  Вообще  г.  П.  Ч.  поступаетъ,  какъ 
и  все  мы  грешные,  лишенные  народной 
психологической  подкладки:  беретъ  факты 
изъ  европейской  и  русской  жизни  (большею 
частш  историчесте  факты,  т.  е.  занесенные 
въ  сочиненхя  по  русской  истор1и;  новыхъ 
пли  даже  мало  известныхъ  бытовыхъ  фак- 
товъ  онъ  не  приводить  ни  одного)  и  опе- 
рируетъ  надъ  ними  при  помощи  идей,  от- 
части добытыхъ  изъ  иностранныхъ  книжекъ 
и  русской  литературы,  отчасти  самостоятель- 
но выработанныхъ.  Я,  конечно,  за  это  не 
упрекаю  его,  потому  что  самъ  поступаю  точ- 
но такъ  же,  притомъ  же  онъ  делаетъ  хорошее 
дело  и  делаетъ  его  хорошо.  Но  зачемъ  онъ 
портитъ  его  туманомъ  самобытности,  кото- 
рымъ  самъ  вовсе  не  дышетъ?  Зачемъ  онъ 
вводить  людей  въ  соблазнь,  участвуя  въ  не- 
благовидномъ  открыии  необитаемыхъ  остро- 
вовъ,  пытаясь  отбить  людей  отъ  загранич- 
ныхъ  формуль  и  иностранныхъ  книжекъ, 
которыми  самъ  очень  хорошо  пользуется,  и 
отъ  своихъ  собственныхь  союзниковь?  Пусть 
г.  Кавелинъ  строить  свою  вавилонскую  баш- 
ню— онъ  старь  и  золь  и,  пожалуй,  имеетъ 
свои  причины  злиться.  Пусть  < Неделя»  ему 


потворствуеть.  А  вамь-то  что?  Вы — писа- 
тель начинающШ  и,  по  всей  вероятности,  мо- 
лоды, передь  вами  целая  жизнь...  Положа 
руку  на  сердце,  говорю:  мне  было  тяжело 
писать  о  г.  П.  Ч.,  такъ  что  я  даже  коле- 
бался— писать  ли,  и  пусть  онъ  это  увидитъ 
въ  самой  резкости  моей... 

Я  хотель  было  уже  написать  а  1а  Спасо  • 
вичь:  я  кончиль,  какъ  вспомниль,  что  со- 
всемь  не  кончиль.  Мыльный  пузырь  «Не- 
дели», ея  новое  слово  состоить  въ  томь,  что 
она  взяла  готовое  уже  м1росозерцаше,  т.  е. 
старое  слово,  умолчала  или  обругала  техь, 
кемь  оно  было  сказано,  и  механически 
прицепила  къ  нему  совсемъ  неподходящ1я 
подвески  «самобытности!,  «европейскихъ 
очковь»  и  проч.  Подвески  эти,  конечно, 
могли  только  испортить  дело  и  затуманить 
его.  Но  почему  же  этотъ  мыльный  пузырь 
обратилъ  на  себя  столько  вниман1я?  Соб- 
ственно на  этотъ  вопросъ  я  и  хотель  отве- 
тить. Меня  туть  особенно  «мыслящ1е  про- 
винщалы>  занимають.  Но  это  уже  надо  до 
другого  раза. 

XXI  *). 

Продолжен1е  предыдущаго. 

Въ  своемь  коротенькомь  объяснеши  (№  16) 
« Неделя  >  стоить  на  томь,  что  ея  воззре- 
н1я  «не  лишены  некоторой  новизны  или, 
по  крайней  мере,  самостоятельности >.  Но 
почтенная  газета,  повидимому,  не  признаетъ 
ихъ  таковыми  по  существу,  потому  что  ни- 
чего не  говорить  объ  этомъ.  Она  гордится 
только  происхожденгемъ  своего  мыльнаго 
пузыря,  какъ  я  осмелился  назвать  сово- 
купность разсуждешй  < Недели».  «Будущ1й 
историкь  русскаго  общества,  —  говорить 
она, — заметить,  что  нашь  пузырь  явился 
плодомь  не  теоретическихь  построешй,  а 
внимательнаго  наблюден1я  надъ  фактами 
жизни,  и  притомъ  не  жизни  вообще,  а 
именно  жизни  русской,  текущей,  совре- 
менной— и  въ  этомъ  смысле,  можетъ  быть, 
назоветь  его  новымь.  Этому-то  опытно- 
наблюдательному  происхожден1ю  пузыря  га- 
зета приписываеть  возбужденный  имъ  ин- 
тересъ.  Въ  этой  саморекомендащи  любо- 
пытно очень  осторожно  выраженное,  но 
темь  не  менее  сильное  презрен1е  или,  по 
крайней  мере,  недовер1е  кь  <теоретическимъ 
построен1ямъ>  и  кь  «внимательному  наблю- 
дешю  фактовь  жизни  вообще».  Мы  — не  кате- 
нибудь  теоретики,  рекомендуется  «Неделя>, 
мы  —  наблюдатели,  и  притомъ  наблюдаемъ 
факты  только  текущей  русской  жизни.  Если- 
бы  эта  саморекомендащя  была  основательна, 
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т.  е.  фактически  в'Ьрна,  такъ,  конечно,  оста- 
валось бы  только  жал'Ьть  читателей  нашей 
газеты.  Въ  самомъ  дбл-Ь,  какая  же  ужъ  это 
публицистика,  которая  запирается  въ  изв-Ьст- 
ный  кругъ  фактовъ  и  только  изъ  него  чер- 
паетъ  свои — не  см-Ью  сказать  теор1и,  потому 
что  это  будутъ  нелюбимый  «Нед'Ьлею»  «теоре- 
тичесюя  построен1я» — а  свои,  ну,  хоть  раз- 
суждешя,  что-ли.  Система  воззр'Ьшй,  какъ 
бы  ее  ни  называли:  теор1ей,  теоретическпмъ 
построешемъ,  мыльнымъ  пузыремъ,  основан- 
ная на  наблюден1яхъ  только  текущей  рус- 
ской жизни,  есть  нав^Ьрняка  н'Ьчто  очень 
мизерное  и  даже  прямо  теоретически  лож- 
ное, а  практически  никуда  не  годное.  Къ 
счаспю  для  читателей  «Нед'Ьли»  чортъ  не 
всегда  бываетъ  такъ  страшенъ,  какъ  его 
малюютъ,  а  газеты  не  всегда  такъ  нел'Ьпы, 
какъ  сами  себя  рекомендуютъ.  Я  уже  упо- 
миналъ  о  н'Ькоторыхъ  статьяхъ  «Недели», 
въ  которыхъ  проводятся,  наприм'Ьръ,  парал- 
лели между  истор1ей  Западной  Европы  и 
исторхей  Росс1и,  а  на  основан1и  ихъ  делаются 
известные  выводы.  Помню  статью,  въ  кото- 
рой авторъ  д'Ьлаетъ  *  внимательный  наблю- 
ден1я»  надъ  историческою  жизнью  Испан1и. 
Помню  другую,  въ  которой  трактуется  объ 
исторш  древняго  Рима.  И  Испашя,  и  Римъ 
даютъ  при  этомъ  автору  матер1алъ  для  н'Ь- 
которыхъ «теоретическихъ  построетй>,  ка- 
ковыя  прикладываются  и  къ  Россш.  Пр1емъ, 
конечно, не  новый,  но  очень  хорошШ,  и  отбры- 
киваться отъ  него,  какъ  отбрыкивается  сама 
«Нед'Ьля»,  р'Ьшительно  нЬтъ  резона.  Что-же 
касается  наблюденШ  собственно  надъ  русскою 
текущею  жизнью,  то  каждая  газета  ихъ  по  не- 
обходимости д^лаетъ,  и  сл^довъ  особенной,  вы- 
дающейся наблюдательности  въ  этомъ  отноше- 
шпвъ  «Нед'Ьл'Ь>  не  заметно.  Гд'Ь,  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  т^  наблюден1я.  о  которыхъ  говоритъ 
почтенная  газета?  Пусть  она  ихъ  укажетъ. 
Это  в-Ьдь  —  не  иголка,  которую  не  сразу 
отыщешь.  «Нед'Ьля»  зам'Ьтила  въ  обществ-Ь 
и  литератур'Ь  желайте  выбиться  изъ  «узкихъ 
рамокъ».  Допуская  справедливость  этого 
мн'Ьшя,  едва-ли  однако  можно  допустить  для 
него  громк1й  тнтулъ  <  плода  внимательнаго 
наблюден1я»  и  т.  д.,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  спе- 
щальномъ  отд'Ьл'Ь  наблюден1й  надъ  фактами 
русской  жизни,  во  «внутренней  хроник-Ь», 
почтенная  газета  не  сообщаетъ  нечего  осо- 
бенно отраднаго.  «Нед'Ьля)  наблюла  проекты 
генерала  вад-Ьева  и  русскую  музыкальную 
школу.  Это,  конечно — наблюден1е,  но  особен- 
наго  вниман1я  для  этого  не  требовалось. 
«Нед'Ьля!  заметила,  что  провинщальные 
органы  относятся  къ  ней,  «Нед'Ьл'Ь>,  не  въ 
прим'Ьръ  правил ьн'Ье,  ч'Ьмъ  столичные.  До- 
пуская опять-таки  справедливость  этого  мн'Ь- 
Н1Я,  я  готовъ  признать  за  газетой  большой 
критическШ  талантъ  и  проницательность,  но 


наблюден1е  тутъ  во  всякомъ  случа-Ь  не  при 
чемъ.  «Нед'Ьля»  утверждаетъ,  что  народъ 
считаетъ  наказанныхъ  преступниковъ  <  не- 
счастными» и  относится  къ  нимъ  гуманно 
отнюдь  не  потому,  что  они  наказаны  не  по 
крестьянскому  суду.  Хотя  это  высказывается 
весьма  категорически  и  именно  тономъ  на- 
блюдателя (самъ,  говоритъ,  вид-Ьлъ),  но  это, 
конечно,  не  наблюдешя,  а  чисто  апрюрическШ 
выводъ,  подставленный  вм'Ьсто  наблюден1я. 
Мотивы  чьихъ-нибудь  д'Ьйств1й  вид'Ьть  и  во- 
обще наблюдать  непосредственно  нельзя.  До 
нихъ  можно  добраться  только  сложнымъ 
путемъ  теоретическаго  комбинировашя  раз- 
личныхъ  опытовъ  наблюдешй.  Въ  настоя- 
щемъ  случа'Ь  авторъ  нетолько  не  держится 
этого  безусловно-необходимаго  пути  соеди- 
нен1я  теор1и  съ  наблюден1емъ,  но  и  просто 
не  хочетъ  вид'Ьть  фактовъ,  именно  фактовъ 
жестокости  крестьянскаго  суда.  Словомъ,  да 
проститъ  мн'Ь  «Нед'Ьля»,  но  она  говоритъ 
неправду,  ошибается:  опытно-наблюдательная 
подкладка  ея  мыльнаго  пузыря  слишкомъ 
слаба  и  ничтожна,  чтобы  газета  им'Ьла  право 
указывать  на  нее,  какъ  на  свою  особенную 
заслугу.  Повторяю:  пусть  <Нед'Ьля>  укажетъ 
свои  наблюден1я.  Я  буду  очень  радъ,  если 
я  ошибаюсь,  если  почтенная  газета  д'Ьйстви- 
тельно  обогатила  литературу  массой  новыхъ 
наблюденШ. 

Пока  это  не  доказано,  я  не  могу,  разу- 
м'Ьется,  считать  несуществующую  опытно-на- 
блюдательную подкладку  причиною  интереса, 
возбужденнаго  < Нед'Ьлею».  Причину  надо 
искать  гд'Ь-нибудь  въ  другомъ  м'ЬстЬ.  Прежде 
всего  надо  для  ясности  зам'Ьтить,  что  «инте- 
ресъ»  тутъ  не  означаетъ  сочувств1я.  Ес.ш 
«Нед'Ьля»  получа.1а  и  выражен1я  сочувств1я, 
то  Д'Ьло  все-таки  не  въ  нихъ,  а  въ  томъ,  что 
о  мн'Ьшяхъ  этой  газеты  вообще  внезапно 
заговорили  въ  самыхъ  разнообразныхъ  смы- 
слахъ  отъ  одобрительнаго,  даже  съ  н'Ькото- 
рымъ  отт'Ьнкомъ  восторженности,  до  совер- 
шенно ругательнаго.  Теперь  уже  это  прошло, 
до  такой  степени  прошло,  что  мн'Ь,  признаюсь, 
невесело  писать  объ  этомъ.  Но  д'Ьлать  не- 
чего: вино  откупорено — надо  его  выпить. 
До  какой  степени  эта  внезапность  интереса 
была  странна,  читатель  знаетъ  уже  изъ 
прошлой  главы,  и  теперь  я  приведу  только 
одинъ,  чрезвычайно  мелкШ,  но  все-таки  очень 
любопытный  прим'Ьръ.  «Нед'Ьля >  употребила 
какъ- то  выражен1е  «яснолобые  либералы», 
которое  очень  понравилось  знаменитому  кри- 
тику «Русскаго  В'Ьстника»,  г.  А.  Пещерный 
челов'Ькъ  не  замедлилъ  поиграть  на  этомъ 
выражеши  въ  томъ  смысл'Ь,  что,  дескать — 
ага!  петербургская  литература  сама,  наконецъ, 
начинаетъ  сознавать  свое  горе.  Никогда  еще, 
писалъ  г.  А,  петербургская  литература  не 
слышала  изъ  своей  собственной  среды    та- 
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кого  ^дкаго  укора,  какъ  сяснолобые  либе- 
ралы». Между  т^мъ,  не  говоря  объ  общемъ 
смысл'Ь  зам-ЬчанШ  <Нед'Ьли»,  самое  выраже- 
н1е,  такъ  обрадовавшее  пещернаго  челов^^ка, 
было  много  разъ  употреблено  раньше  въ 
изданш,  несравненно  бол-Ье  распространен- 
номъ,  ч-Ьмъ  почтенная  газета.  Почему  же 
г.  А  не  радовался  прежде?  Этотъ  частный 
я  самъ  по  себ'Ь  ни  мало  не  интересный 
вопросъ  представляетъ  только  отражен1е 
бол-Ье  обш,аго  вопроса,  который  занимаетъ 
и  самое  < Неделю»:  почему  ей  удалось  воз- 
будить столько  говора.  Сама  она  объясняетъ 
это  обстоятельство  опытно-наблюдательнымъ 
происхожденгемъ  своихъ  идей.  Но,  какъ  мы 
вид-кии,  это  пустяки.  Вообще  говоря,  въ 
истор1и  науки  и  литературы  не  особенно 
р-Ьдко  такое  явлен1е,  что  одн'Ь  и  тЬ  же  идеи 
сначала  проходятъ  безсл^^дно,  а  потомъ,  по 
прошеств1и  изв^стнаго  времени,  будучи 
высказаны  другими  людьми,  сосредоточи- 
ваютъ  на  себ'Ь  всеобп1;ее  вниман1е.  Это  отъ 
разныхъ  причинъ  можетъ  зависЬть:  отъ  боль- 
шей подготовленности  общества,  отъ  боль- 
шей талантливости  посл-Ьдующихъ  пропаган- 
дистовъ  и  т.  п.  Можетъ  быть,  эти  причины 
были  налицо  и  въ  занимающемъ  насъ  слу- 
ча-Ь,  но  думаю,  что  главное  д-бло  не  въ  нихъ. 
Бываетъ  и  такъ,  что  первоначальная  идея 
до  такой  степени  осложняется  новыми  при- 
ставками, что  перестаетъ  быть  сама  собой 
и  въ  этомъ  совершенно  преобразованномъ 
вид4  становится  или  симпатичнее,  или  до- 
ступн'Ье  для  пониман1Я  большинства.  Это 
однако  отнюдь  не  непременно  совпадаетъ 
съ  внутреннимъ  прогрессомъ  самой  идеи. 
Весьма  возможенъ  такой  случай,  что  въ 
своемъ  преобразованномъ  разными  пристав- 
ками виде  идея  льститъ  грубымъ  страстямъ 
или  допускаетъ  чрезвычайно  различный  тол- 
кован1я,  вследств1е  своей  неясности,  или 
инымъ  какимъ-нибудь,  столь  же  нелестнымъ 
для  нея  способомъ  заставляетъ  о  себе  го- 
ворить. 

Я  думаю,  что  внезапный  интересъ,  воз- 
бужденный сНеделей>,  именно  такого  рода. 
Главнейш1е  ея  выводы  и  положешя  отли- 
чаются крайнею  невразумительностью,  ко- 
торая съ  одной  стороны  является  весьма 
легкою  добычею  для  самой  поверхностной 
критики,  а  съ  другой —  позволяетъ  людямъ 
весьма  различнаго  образа  мыслей  то.1Ковать 
эти  выводы  и  положен1я  по  своему.  Взять 
хоть  бы,  напримеръ,  вышеприведенную  само- 
рекомендад1Ю  почтенной  газеты.  Я  коснулся 
ея  только  со  стороны  фактической  невер- 
ности, но,  еслибы  игра  стоила  свечъ,  можно 
бы  было  написать  не  мало  веселыхъ  стра- 
ницъ  насчетъ  самой  сути  этой  саморекомен- 
дацш,  насчетъ  возможности  обходиться  въ 
публицистике  безъ  «теоретическихъ  построе- 


нШ».  Съ  другой  стороны  «Неделя»  до  такой 
степени  невразумительно  противопоставляетъ 
теоретичесшя  построешя  наблюденш,  что 
на  ея  словахъ  могли  бы  не  безъ  успеха 
поиграть  и  г.  Полетика,  и  г.  Баймаковъ,  и 
г.  Скальковсшй,  и  г.  А,  и  вообще  всякШ,^ 
имеющШ  свои  резоны  не  любить  <  теорети- 
ческихъ построенШ».  Конечно,  эти  господа 
принялись  бы  за  эту  игру  только  въ  томъ 
случае,  еслибы  это  было  имъ  нужно,  но 
верно  то,  что  они  не  такъ  охотно  заговорили 
бы  о  мнешяхъ  «Недели»,  еслибы  она  не 
путалась. 

Позвольте  мне  на  минуту  оторваться  отъ 
«Недели»  къ  явлешямъ  более  крупнаго  ка- 
либра. На  востоке — опять  пожары,  кровь  в 
пушечные  выстрелы.  Богъ  знаетъ  въ  кото- 
рый разъ  поднимается  измученное  славян- 
ское населен1е  Турщи  и  пробуетъ  добиться 
элементарнейшихъ  правъ  человеческаго  су- 
ществовав1я.  Мы  находимся  или  накануне 
великаго  историческаго  событхя,  если  сла- 
вянамъ  удастся  протискаться  на  свободу 
сквозь  сеть  дипломатическихъ  тонкостей  и 
гнилые  путы  турецкаго  владычества,  или  же 
накануне  одной  изъ  позорнейшихъ  страницъ 
исторш  человечества,  если  и  теперь  «боль- 
ной человекъ»  останется  владыкой  людей 
здоровыхъ.  Зерно  событШ  до  последней  сте- 
пени просто,  такъ  просто,  что  даже  до  ред- 
кости. Большинство  населешя  Турщи  пред- 
ставляетъ массу,  почти  совершенно  однород- 
ную и  въ  политическомъ,  и  въ  сощальномъ, 
и  въ  релипозномъ,  и  въ  культурномъ  отно- 
шен1и.  Большинство — славяне  по  нацюналь- 
ности,  хрисиане  по  религш  и  почти  парш 
по  общественному  положен1ю;  слово  «райя» 
обращается  на  нашихъ  глазахъ  въ  такое  же 
нарицательное  имя,  какъ  и  «пар1я>.  По  за- 
мечательной особенности  юго-славянскихъ 
племенъ,  все,  что  резко  поднималось  надъ 
общимъ  уровнемъ  этой  однородной  массы, 
порывало  съ  ней  все  связи  заразъ:  заро- 
дыши юго-славянской  аристократ1и  почти 
П0Г0.10ВН0  потурчены  и  обращены  въ  му- 
сульманство. Въ  Ирланд1и,  напримеръ,  въ 
одной  изъ  несчастнейшихъ  странъ  Западной 
Европы,  есть  своя  аристократ1я,  свои  ко- 
ренные лэндлорды,  которые,  будучи  такими 
же  католиками  и  ирландцами,  какъ  и  боль- 
шинство коренного  населешя,  не  имеютъ 
съ  нимъ  ничего  общаго  съ  точки  зрешя 
экономическихъ  интересовъ.  Въ  экономиче- 
скомъ  и  до  известной  степени  въ  политиче- 
скомъ отношети  они  естественно  тяготеютъ 
къ  англШской  аристократ1и,  тогда  какъ  въ 
другихъ  остаются  тесно  связаны  съ  своимъ 
народомъ.  Южные  славяне  не  знаютъ  этой 
раздвоенности  и  запутанности,  этихъ  про- 
тивореча; нащональное  и  народное  дело  для 
нихъ  совершенно  совпадаютъ.  Далее,  евро- 
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лейцы  могутъ   смотреть   на    славянъ,   какъ 
на  варваровъ,  дикарей,   о  судьб'Ь  которыхъ 
не  стоить    заботиться.    Мы,   конечно,   такъ 
смотр11ть  не  можемъ,   хотя  бы  уже  потому, 
что  сами   мы   въ  глазахъ  Европы — дикари. 
Мы    можемъ   вид-ЬтБ    въ  славянахъ   только 
людей,    которые   по   вн'Ьшнимъ   обстоятель- 
ствамъ  до  сихъ  поръ  еше  ничего  не  внесли 
въ  сокровищницу    общечеловеческой  циви- 
лизащи.    Они   только  играли   по  отношен1Ю 
къ   ней   роль   щита,    принимавшаго   удары 
аз1атскихъ  ордъ.    Но  если  они  такъ  поздно 
начнутъ   свою  культурную   жизнь,   то   тЬмъ 
больше  в-Ьроятности,  что  они  избегнуть  оши- 
бокъ,  по-невол-Ь  сделанныхъ  старой  Европой 
въ    историческомъ    процессЬ    ея   развит1я. 
Наконецъ,  гнету щШ  славянъ  турецкШ  обще- 
ственный и  государственный  строй  до  такой 
степени  против ор^чить    самымъ  скромнымъ 
требован1ямъ,    как1я    только    могутъ    быть 
предъявлены,    что   о  несостоятельности  его 
не  можетъ  быть  споровъ.  Такимъ  образомъ 
основныя  данныя  задачи  ясны,   какъ  БожШ 
день,   и   сами    по  себ-Ь   не  могутъ  вызвать 
ничего,    кром-Ь   горячаго   сочувств1я   славя- 
намъ.  Это — сама  азбука,   даже   для  людей, 
заинтересованныхъ    въ  дальн'Ьйшемъ  суще- 
ствоваши  Турц1и  въ  ея  теперешнемъ  вид-Ь. 
Не  мудрено  поэтому,  что  газеты  наши,   хоть 
и  не  сразу,    но,  наконецъ,  выровнялись  въ 
этомъ  отношен1и.    Я    не  нам'Ьренъ    следить 
за  отношешями  русскихъ  газетъ  къ  славян- 
скому д-Ьлу  (предметъ,  впрочемъ,  крайне  лю- 
бопытный) и  склоненъ  говорить  бол^е  отвле- 
ченнымъ  образомъ.  Представимъ  себ^  иде- 
альную газету,  которая,  принявъ  во  внима- 
н1е  крайнюю  простоту  вопроса,    съ   начала 
герцеговинскаго  возсташя   неустанно  твер- 
дила бы  одно:  «вотъ  около  семи  мплл1оновъ 
полураздавленнаго   безобразнымъ  политиче- 
скимъ  строемъ  люда;  онъ  поднимается,    его 
терпЬн1е  перешло  всЬ  пределы,  надо  помочь 
ему,  словомъ  ли,  вызвавъ  сочувств1е,  день- 
гами ли,  дЬломъ  ли,  помочь  во  имя  самыхъ 
чистыхъ  побужден1й  сочувств1я  къ  челове- 
ку, неподкупленнаго  нич^мъ,  кроме  незаслу- 
женныхъ    страдан1й    этого    человека  и  воз- 
можности его  великой    будущности».    Есте- 
ственно,  что   такая  газета  постаралась  бы 
опереться  и  на  племенное  родство  наше  со 
славянами,  и  на  наше  съ  ними  единовер1е. 
Естественно   также,    что    она   обратила  бы 
внимаше  на  важность  для  русскаго  народа 
образовашя    на   м^сгЬ   Турщи    славянской 
федерацш.  Такая  газета,  безъ  сомнен1я,  име- 
ла бы  успехъ  и  притомъ  успЬхъ  ровный  и 
серьезный:  ея  мнен1ямп  никто  не  осмелил- 
ся бы  играть,  толковать  ихъ  вкривь  и  вкось. 
Съ  ними  можно  бы  было  только  соглашаться 
нли   не  соглашаться.    Если   хотите,   говору 
•бъ  этой  газетЬ  было  бы  сравнительно  не- 
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много,    но  зато  читалась  бы  она  сильно  и,. 
следовательно,  имела  бы  прочное  и  серьез- 
ное вл1яте.  Въ  самомъ  деле,  ясность  под- 
лежащей разрешен1ю   политической   задачи 
такова,  что  стоитъ  только  крепко  держаться 
ея  основныхъ  данныхъ,  чтобы  избежать  ка- 
кихъ  бы    то    ни    было    промаховъ:    къ  ней? 
нетъ  приступу  ни  со  стороны  пошленькихъ 
заигрывашй  съ  задней  мыслью,   ни  со  сто- 
роны грубыхъ  страстей.  Но  въ  этой  непри- 
ступной крепости  немедленно  откроются  бре- 
ши, если  газета  (какъ  это  случилось  съ  рус- 
скими газетами)    запутаетъ  корень  вопроса 
посторонними    соображешями    и    поставить 
выше  этого  корня   какую-нибудь   второсте- 
пенную черту.  Напримёръ,  мног1е  придаютъ. 
первенствующее  значеше   нашему   племен- 
ному родству  со  славянами  и  вместе  съ  темь 
уличаютъ  въ  бездуш1и,  своекорыст1и  и  т.  п. 
англ1Йскихъ    государственныхъ    людей    или 
австро-венгерскихъ  писателей.  Но,  если  мы 
сочувствуемъ  славянамъ  главнымъ  образомъ 
потому,    что   они  намъ — родня,    такъ   темь 
самымъ    узаконяется    бездушное   и  своеко- 
рыстное отношете  къ  нимъ  англичань  илк 
венгровъ:  ведь  они  имъ  не  родня.  Желаю- 
щ1й  смело  можетъ  позабавиться  на  эту  тему, 
а  желающ1е  всегда  есть:  кто — по  природному 
зубоскальству,  кто — потому,  что  надо  же  что- 
нибудь   писать,    а   кое-кто   по   искреннему 
стремлешю   по    возможности   уяснить  дело. 
Или,  напримёръ,  «Новое  Время»  называетъ. 
«Биржевый   ведомости»    (довольно   основа- 
тельно) торгашами,  а  само,  неть-нетъ,  да  е 
поставить  восточный  вопрось  на  почву  де- 
лежа  турецкаго    наследства   между  англШ- 
скимв  и  русскими  купцами.  Какъ  будто  это — 
не  то  же  торгашество,  только  пошире,  и  какъ 
будто,  не  то  что  славянамъ,    а  и  русскому 
народу    есть   надобность   расчищать   дорогу 
русскимъ  купца мъ.  Путаница  эта  даеть  пи- 
щу говору  и,  следовательно, создаетъ  своего 
рода  успёхъ.  И  все   это   происходить  отто- 
го, что  на  простую,  ясную  и  великую  идею 
навешиваются  неподходящ1я  побрякушки. 

Я  не  говорю,  что  это — единственный  путь- 
успеха  и  возбуждешя  интереса,  вернее,  го- 
вора. Но  это  несомненно — одиеъ  изъ  до- 
вольно обыкновенныхь  путей,  и  имъ-то  шла 
«Неделя»  въ  вопросе,  отчасти  соприкасаю- 
щемся съ  темь,  который  разрешается  ныне 
на  востоке.  Я  разумею  вопрось  о  нащо- 
нальности  и  народности.  Прошлой  главе  за- 
писокь  профана  «Неделя»  придала  совер- 
шенно несоответственный  оттееокъ,  кото- 
раго  я  самымъ  тщательнымъ  образомъ  избе- 
галь  и,  надеюсь,  избегнулъ.  <Г.  Михайлов- 
скШ  говорить,  что  онъ  давно  проповеды- 
валь  некоторый  истины,  выставляемыя  «Не- 
делей»; г.  СкабичевскШ  въ  «Биржевыхъ 
Ведомостяхъ»  то  же  самое  говорить  о  себе. 
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и  однако  же,  ни  тому,  ни  другому,  не 
пришлось  возбудить  того  интереса,  который 
они  возбудили  теперь  >.  Такъ  торжествуетъ 
«Нед'Ьля».  Подождите  торжествовать.  Еще 
вопросъ:  сл^дуетъ  ли  вамъ  радоваться,  или 
горевать,  посыпавъ  главу  свою  пепломъ.  Я 
отв'Ьчаю,  конечно,  только  за  себя  и  на- 
помню «Нед'Ьл'Ь>,  что  т^хъ  р-Ьжущихъ  ухо 
словъ,  который  она  мн'Ь  приписываетъ,  я  не 
ловорилъ.  Я  вообще  говорилъ  не  о  себ-Ь,  а 
о  ц-Ьдонъ  литературномъ  направлети.  Но, 
такъ  какъ  р'Ьжущ1я  ухо  слова  уже  произне- 
сены, то  я,  пожалуй,  подниму  перчатку, 
брошенную  МН'Ь  «Неделей»,  и  буду  гово- 
рить о  себ^.  Во  многихъ  отношен1яхъ,  от- 
части, в'Ьроятно,  понятныхъ  и  сНед'Ьл'Ь»,  и 
читателю,  это  даже  удобн'Ье,  ч'Ьмъ  разсуж- 
дать  о  ц'Ьломъ  литературномъ  направлен1и. 
Остановлюсь  на  тЬхъ  главахъ  записокъ  про- 
фана, въ  которыхъ  трактуется  о  гр.  Тол- 
стомъ.  Тамъ  представлена  была  оценка  д-Ья- 
тельности  гр.  Л.  Толстого  съ  такой  точки 
зр'Ьшя,  которой  не  прилагалъ  къ  этому  пи- 
сателю ни  одинъ  критикъ.  Литературная 
д'Ьятельность  его  получила  осв'Ьщеше,  со- 
вершенно новое  и  во  многомъ  противор'Ь- 
чившее  установившимся  объ  ней  понятхямъ, 
причемъ  во  главу  угла  всей  оц-Ьики  была 
поставлена  идея  народа,  тщательно  ограни- 
ченная отъ  идеи  нащональности.  Шкоторыя 
изъ  высказанныхъ  при  отомъ  мыслей,  пожа- 
луй, близки  къ  т'Ьмъ,  который  обезпечили  от- 
крыт1е  необитаемаго  архипелага  Нед'Ьл1и.  Г. 
Толстой  интересовалъ  въ  то  время  читающую 
публику  сильн'Ье,  ч-Ьмъ  когда-нибудь.  Однако 
пространныхъ  печатныхъ  разговоровъ  по 
поводу  этихъ  статей  не  было.  Можетъ  бьггь, 
каше-нибудь  два-три  литературные  баши- 
•  базука  гикнули  и  затЬмъ  спрятались  въ 
кусты.  Но  в-Ьрио  то,  что  ни  г.  А  (даже  осо- 
бенно въ  этомъ  случа'Ь  заинтересованный), 
пи  межеумки  врод'Ь  гг.  В.  М.  или  Фауста 
Щигровскаго  уЬзда  не  размазывали  выра- 
женныхъ  мною  мыслей  (я  не  говорю:  исклю- 
чительно МН'Ь  принадлежащихъ),  не  мяли 
пхъ  вкривь  и  вкось  своими  неум'Ьлыми  или 
грязными  руками,  И  ужъ,  конечно,  мн'Ь  не 
приходится  по  этому  случаю  печаловаться. 
Можетъ  быть,  это  зависитъ  отъ  того,  что  въ 
упомянутый  статьи  вложено  меньше  таланта 
и  наблюдательности,  ч'Ьмъ  кате  находятся 
въ  распоряжеши  публицистовъ  «Нед'Ьли». 
Я  охотно  готовъ  это  допустить  и  во  вся- 
комъ  случа'Ь  не  стану  спорить.  Но  я  скло- 
ненъ  думать,  что  была  и  еще  одна  причина 
■сравнительной  молчаливости  межеумковъ,  и 
причина  самая  важная:  ясность  и  простота, 
если  можно  такъ  выразиться,  строгость  точ- 
ней зр'Ьн1я.  Потому  только  я  и  р'Ьшаюсь  под- 
нять перчатку,  брошенную  «Нед'Ьлей»,  что 
"310И  личные  писательсше  достоинства  и  не- 


достатки тутъ  р'Ьшительно  не  при  чемъ.  Не 
они  отняли  у  баши-бузуковъ  и  межеумковъ 
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разъ  поболтать,  а  велич1е  идеи  народа,  по 
отношешю  къ  которой  вся  моя  заслуга  со- 
стоитъ  въ  стремлен1и  вышелушить  ее,  отд'Ь- 
лить  отъ  всЬхъ  постороннихъ  примесей. 
Кормлешемъ  баши-бузуковъ  и  межеумковъ 
занялась  «Нед'Ьля»  и  радуется,  глядя  на 
аппетитъ,  съ  которымъ  они  жуютъ  подсуну- 
тую имъ  пищу.  Читатель  помнитъ,  какъ  пе- 
репутала «Нед'Ьля»  идеи  нащональности  и 
народности.  Образовалась  мутная  вода,  въ 
которую  межеумки  и  баши-бузуки — одни  съ 
комическою  серьезностью,  друпе  съ  наглою 
усм'Ьшкой — см'Ьло  закидывали  свои  удочки 
и  выуживали,  что  попадется.  Дал'Ье,  всегда 
есть  люди,  которымъ  стоитъ  только  показать 
палецъ  и  сказать,  что  это — коренной  рус- 
скШ,  чисто  нащональный  палецъ,  и  они 
радостно  захохочутъ  громче  мичмана  Шту- 
хова  захохочутъ  по  той  же  неразгаданной 
психолопей  причин'Ь,  по  которой  щедринскте 
вояжеры  мл'Ьютъ,  вспоминая  о  русскихъ  ку- 
шаньяхъ.  (Есть,  конечно,  и  таше  субъекты, 
для  которыхъ  «русское»,  что  бы  то  ни  было, 
значить  приб.1изительно  «свинское»).  Вотъ 
главн'Ьйш1й  контпнгентъ  людей,  заговорив- 
шихъ  о  «Нед'Ьл'Ь».  Вотъ  передъ  к4мъ  во- 
лочила она  великую  идею,  изукрасивъ  ее 
лоскутьями  славянофильскаго  костюма,  но 
не  им'Ья  см'Ьлости  прямо  пристать  къ  этому 
учен1ю,  и  вотъ  къ  чему  сводится  значитель- 
ная доля  возбужденнаго  ею  интереса.  Ко- 
нечно, ничего  подобнаго  не  могло  случиться 
въ  другое  время  и  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ.  «Нед'Ьля»  утверждаетъ,  что  обще- 
ство и  литература  стремятся  выбиться  изъ 
«узкихъ  рамокъ>.  Что  это  справедливо  отно- 
сительно н-Ькоторой,  очень  малой  части  об- 
щества и  литературы — это  я  очень  хорошо 
знаю,  хотя  и  не  знаю,  одну  ли  и  ту  же 
часть  мы  съ  <Нед'Ьлей»  разум'Ьемъ.  Но  что 
подавляющее  большинство  влачитъ  свое 
нравственное  существован1е  изо  дня  въ  день, 
безъ  надеждъ  и  идеаловъ,  вяло  и  апатично— 
это  я  тоже  очень  хорошо  знаю.  Только  те- 
перь, благодаря  напряженному  моменту  ту- 
рецко-славянской распри,  зам'Ьчается  н'Ько- 
торое,  хотя  далеко  несоотв'Ьтствующее  важ- 
ности событШ  общее  возбуждеше.  Можетъ 
быть,  д-Ьла  пойдутъ  такъ,  что  черезъ  н'Ь- 
сколько  времени  мы  будемъ  съ  ужасомъ 
оглядываться  на  переживаемое  теперь  пи- 
шущимъ  и  читающимъ  людомъ  время,  какъ 
на  перюдъ  скандала  и  ц'Ьлковаго — этихъ 
двухъ  креугольныхъ  камней  нашихъ  тепе- 
решнихъ  духовныхъ  интересовъ.  Я  не  по- 
здравляю «Нед'Ьлю»  съ  возбужденнымъ  ею 
интересомъ... 

Межеумки,     баши-бузуки     и    руссофилы   ; 
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^иап(1  тёте  не  интересны.  Есть  благона-  устала  трезво  мыслить  (такая  усталость  во- 
ы^ренные,  серьезные  и  вообще  хорош1е  и  обще  возможна)  и  ухватилась  именно  за  т^^ 
неглупые  люди,  словомъ  или  письмомъпри-  лоскутья,  которыми  «Неделя»  изукрасила 
нявш1е  участ1е  въ  открытш  архипелага  Не-  великую  идею.  Можетъ  быть,  она  поддалась 
д'Ьлш.  (Я  им^ю  въ  виду,  конечно,  только  на  т'Ь  грубоватыя  похвалы,  которыя  <.Не- 
тЬхъ,  которые  принимали  участ1е  бол-Ье  или  д-Ьля»  давно  уже  расточаетъ  провинщи  и 
ыен'Ье  положительное,  а  не  гЬхъ,  которые  провинщальнымъ  писателямъ.  Можетъ,  и 
относились  къ  архипелагу  отрицательно).  Это  другое  что-нибудь  тутъ  замешалось,  но  во 
можно  объяснить  опять-таки  только  тою  же  всякомъ  сдучаё  будетъ  чрезвычайно  при- 
невразумительностью  < Недели»,  дозволяю-  скорбно,  если  г-жа  Ефименко  нам'Ьрена вы- 
щею  толковать  ея  положешя  крайне  разно-  ступить  на  какой-нибудь  новый  путь  и,  сл^- 
образно.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  г-жа  Ефименко —  довательно,  уклониться  отъ  своего  стараго. 
почтенный  и  умный  челов4къ,  безъ  сомн-Ь-  А  можетъ,  быть  и  то,  что  г-жа  Ефименко 
Н1я,  зяающ1й  народную  русскую  жизнь  не  вкладываетъ  въ  слова  «Нед'Ьли»  свой  соб- 
въ  прим'Ьръ  основательн'Ье  гг.  П.  5.,  Каве-  ственный  смыслъ,  какой  и  въ  голову  не 
лина  и  Гайдебурова.  Но  этого  мало,  что  приходилъ  публицистамъ  этой  газеты.  Это- 
она  знаетъ  народную  жизнь.  Она  им^етъ  очень  возможно.  Чего,  наприм4ръ,  нельзя  вло-^ 
очень  правильную  точку  зр^шя.  Я  помню,  жить  въ  сл'Ьдующгй  тезисъ  г.  П.  Ч.:  «если 
наприм'Ьръ,  ея  прекрасную  статью  с  Народ-  только  намъ  суждено  скоро  услышать  снад- 
ныя  юридичесюя  воззр'Ьн1я  на  бракъ>,  на-  лежащее  слово  >,  его  скажутъ  люди  деревни,, 
печатанную  должно  быть  года  три  тому  на-  а  не  города  и  уже  всего  меньше  Петер- 
задъ  въ  *3нанш>,  гдЪ  она  не  просто  от-  бурга.  Да,  скажетъ  его  деревня,  какъ  бы 
стаивала  необходимость  изучен1я  народной  презрительно  ни  думали  о  ней  книжники, 
жизни,  а  весьма  осязательно  доказывала  это,  Хотелось  бы  пояснить,    что   подъ  деревней 


гд-Ь  она,  сд-Ьдя  за  обычнымъ  брачнымъ  пра- 
вомъ  съ  р'Ьдкою  тщательностью  и  знашемъ 
д-Ьда,  вм^ст^  съ  т-Ьмъ  далека  была  отъ  фаль- 
шивой   идеализацш    «деревни».    И    вдругъ 


зд'Ьсь  подразум'Ьвается  единица,  олицетво- 
ряющая собою  принципъ  солидарности, 
нравственной  связи,  въ  противуположность 
принципу  крайняго  индивидуализма  и  разоб- 


этотъ  действительно  дельный    и    серьезный  щенности,   выразителемъ   котораго    былъ  и 
челов-Ькъ  разражается  тою  странною  тирадой,  есть  европейскШ  городъ».  Въ  этихъ  словахъ 
тЬмъ  гимномъ  въ  честь  «Недели»,  который  конкретному  Петербургу,  т.  е.  такому,  ка- 
я  привелъ  въ  прошлый  разъ.   Она  востор-  ковъ  онъ  теперь   во    всёхъ  подробностяхъ^ 
женно  говоритъ,  какъ   о   какомъ-то  новомъ  съ  Невскимъ  проспектомъ  и  уличнымъ   ло- 
откровен1п,  о  такихъ  воззр'Ьн1яхъ,  которыми  веласничествомъ,  съ  < Неделей»  и  ея  идеаль- 
въ  несравненно    бол-Ье    чистомъ  виде  сама  ными  стремлешями,  съ  магазинами,  фабри- 
давно  руководствовалась.  Представьте  себе,  ками,    монументами,    рысаками,    ваньками, 
что  человекъ  всю  жизнь  занимался,  напри-  нищими  и   проч.,   и   проч.,  противопостав- 
меръ,  астроном1ей  ииздалъ  каюя-нибудь  са-  ляется  отвлеченная  деревня,  т.  е.  не  такая, 
мостоятелъныя  работы.  Онъ  читаетъ  въ  ка-  какова  она  въ  действительности,  а  какъ  ее 
комъ-нибудь    популярно-научномъ     изданш  отвлеченно  разумеетъ    авторъ,  т.  е.   отвле-- 
похвалу  астроном1и,  какъ  науке  полезной  въ  кая    некоторые    ея    признаки  и  признавая 
практическомъ     отношен1и,     возвышающей  какъ  бы  несуществующими  остальные.    Го- 
духъ    и    т.    п. — и   вдругъ    начинаетъ  петь  ворю  такъ  пространно  не  столько  для  чита- 
восторженную    хвалу   издателямъ   популяр-  телей,    сколько  для  <Недели>.    Она    очень 
наго  листка:  <о,  господа,  какъ  я  вамъ  бла-  странно    понимаетъ    слово     «конкретный», 
годаренъ!  вы  мне  открыли  новыя  перепек-  Такъ,  въ  передовой  статье  №  11-го  она  го- 
тивы,  вы  указали  мне  новый  путь»  и  т.  д.  воритъ,  что  о  фактахъ  и  явлешяхъ  конкрет- 
Случай  чрезвычайно  странный,  а  отношен1я  ныхъ  разсуждать  легко,  а  «явлешя  сощаль- 
г-жи  Ефименко  и  «Недели»  приблизительно  но-нравственнаго  порядка»    труднее  подда- 
именно  таковы.  Г-жа  Ефименко  благодаритъ  ются  оценке.  Смею  уверить  редакщю,  что 
<Неделю»    за    то,    что  та  наставила  ее  на  явлешя    сощально  -  нравственнаго    порядка 
путь,    на    которомъ    сама    г-жа   Ефименко  столь  же  конкретны,    какъ  и  все  друпя,  и 
стояла  раньше  и  тверже    «Недели»!    Этого  что  вообще  конкретное  можетъ  быть  прав  о - 
мало.  Г-жа  Ефименко,  отъ  лица  «мыслящихъ  мЬрно  противопоставлено   только  отвлечен- 
провинщаловъ»,  утверждаетъ,    что  «столич-  ному.    Но    противопоставлять   конкретный 
ные  писатели»,  именно    потому,    что  они —  Петербуръъ  отвлеченной  деревнть    все-таки 
столичные,  не  въ  состоян1и  оценить  заслугъ  воспрещается  основными  правилами  логики, 
столичныхъ  писателей  « Недели  >!  Ясно,  что  ибо  ничего,  кроме  путаницы,  изъ  этого  про- 
тутъ  есть  какое-то  недоразумен1е,  хотя,  при-  изойти  не  можетъ.  Представимъ  себе  иолкъ 
знаюсь,  я  не  могу  понять,  въ  чемъ  именно  солдатъ,  связанный  чувствомъ  солидарности 
оно  состоитъ.  Можетъ  быть,  г-жа  Ефименко  и  нравственной    связи.    Представить    себе. 
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:это  вовсе  не  такъ  трудно,  и,  в'Ьроятно,  та- 
ше  полки  существуютъ.  Въ  такомъ  случа'Ь, 
-если  подъ  деревней  «подразумевать  едини- 
цу» и  т.  д.,  этотъ  подкъ  надо  будетъ  счи- 
тать деревней  и  огь  него  ждать  <надлежа- 
щаго  слова»,  хотя  бы  казармы  его  находи- 
лись гд^ -нибудь  на  Фонтанк'Ь,  т.  е.  въ  кон- 
кретномъ  Петербурге.  ЗатЬмъ,  следуя  при- 
меру г.  П.  Ч.,  можно,  пожалуй,  отвлечь  не- 
которые признаки  Петербурга,  которые  по- 
чище, и  этотъ  отвлеченный  Петербургъ  про- 
тивупоставить  конкретной  деревне,  Въ  та- 
нихъ  пр1емахъ  хорошаго  мало.  Я  знаю,  что 
и  господа  «мыслящ1е  провинщалы»,  и  госпо- 
жа «Неделя»  назовутъ  все  это  бездушными 
•придирками  столичнаго  иисателя,  руковод- 
«твующагося  только  <объективно-литератур- 
аымъ  интересомъ»  и  неспособнаго  оценить 
глубину  чувствъ,  волнующихъ  гг.  Кавелина, 
П.  Ч.,  Гайдебурова  и  проч.  Бросьте  эти 
"фразы,  господа,  потому  что  это  —  действи- 
тельно фразы,  или,  по  крайней  мере,  пере- 
станьте претендовать  на  титулъ  мь1сляш;ихъ, 
вы,  господа  <мыслящ1е  провинщалы»,  и  пе- 
чатать философск1я  статьи  о  «нашемъ  ум- 
■стгеныомъ  строе  >,  о  «возможн  сти  метафи- 
зическаго  знашя»  и  т.  п.,  вы,  г-жа  «Не- 
деля .  Выступайте  во  всеоруж1п  простого 
непосредственнаго  чувства,  пойте  торже- 
ственные гимны  или  меланхо.-^пчесше  ро- 
мансы, не  пытаясь  уже  ничего  оправдывать 
логическими  соображешями.  Я  понимаю  за- 
конность и  такой  формы  литературы,  потому 
что  понимаю  законность  чувства,  хотя  и  то 
■сказать:  неужто  мы  въ  самомъ  деле  такъ 
много  и  напряженно  «мыслили»,  чтобы  по- 
надобилась реакц1Я?  Я  полагаю,  господа, 
что  логическая  мысль  не  мешаетъ  чувству, 
а,  напротивъ,  помогаетъ  ему.  Не  безукориз- 
ненность и  законченность  формы  отъ  васъ 
требуется.  Пишите  нескладно,  дурно,  если 
яе  можете  писать  хорошо,  но  пишите  дело, 
не  путайте  и  безъ  того  не  прочно  стоящ,ихъ 
понят1й.  «Неделя»,  впрочемъ,  именно  на  эту 
удочку  невразумительности  поддела — не  ска- 
жу интересъ,  потому  что  это  слишкомъ 
громко. — а  говоръ... 

< Неделя»,  б1я  себя  въ  грудь,  говоритъ: 
чувствуйте!  чувствуйте!  И  я  скажу:  чув- 
ствуйте, но  не  думайте,  что  чувство  избав- 
ляетъ  васъ  отъ  обязанности  правильно 
мыслить,  особенно  если  вы  хотите  поучать 
другихъ.  Въ  этомъ  последнемъ  случае  пу- 
тать П0НЯТ1Я  не  только  не  умно,  а,  пожалуй, 
что  и  бездушно. 

«Неделя»  говоритъ:  наблюдайте,  вотъ 
какъ  я.  И  я  скажу: —наблюдайте,  но  не 
такъ,  какъ  «Неделя»,  и  не  думайте,  что 
<теоретическ1я  построен1я»  непременно 
враждебны  наблюден1ю,  ибо  наблюдать  безъ 
какого-нибудь     теоретическаго     построен1я 


просто  невозможно,  а  оставлять  набдюден1я 
въ  сыромъ  виде  —  по  малой  мере,  нераз- 
счетливо. 

«Неделя»  говоритъ:  бросьте  <иностран- 
ныя  книжки»,  «европейсме  очки»  и  изучайте 
народную  русскую  жизнь — въ  ней  ваше  спа- 
сете. Да,  изучайте  народную  русскую  жизнь, 
но  иностранныхъ  книжекъ  не  бросайте,  а 
«европеисте  очки»  просто  разбейте,  чтобы 
объ  нихъ  и  помину  не  было. — Вы  видите, 
что  сама  «Неделя», толкуя  о  внимательныхъ 
наблюдешяхъ  надъ  текущею  русскою  жизнью, 
не  прочь  заглянуть  и  въ  истор1ю  Испанхя 
и  Рима;  что,  распинаясь  за  «народную  псж- 
хологическую  подкладку»,  сама  она  не  прочь 
позаимствоваться  иногда  теоретическими  по- 
строешями  немецкаго  еврея. 

«Неделя  говоритъ:  пусть  провинщя  раз- 
вертываетъ  свои  силы  и  въ  частности  пусть 
развивается  провинц1альная  печать.  Да, 
пусть,  но... 

Но  этотъ  пунктъ  требуетъ  несколько  бо- 
лее   подробнаго    разсмотрен1я.     Подведемъ     ] 
сначала  итогъ,   т.   е.    ответимъ  на  вопросъ     ! 
<Недели>:  почему  она  возбудила  такой  <ин 
тересъ»?   Вместо   ответа    впрочемъ   лучше 
просто  разсказать,  какъ  дело  было. 

Въ  пер1одъ  скандала  и  целковаго,  въ 
глухое  время  сплошного  серенькаго  либе- 
рализма и  отсутств1я  всякихъ  высшихъ  ин- 
тересовъ,  существуетъ,  между  прочими,  га- 
зета «Неделя»,  Она  себя  держитъ  скромно  до 
безцветности,  степенно  до  скуки,  но  вме- 
сте съ  темъ  ровно  и  добросовестно  до  претер- 
певашя  разныхъ  невзгодъ.  Она — типичная 
«хранительница»  традицш>.  Признавая  по- 
рохъ  выдуманнымъ,  она  добросовестно  за- 
ряжаетъ  имъ  свой  маленькШ  монте-кристо 
и  еженедельно  тихо  стреляетъ  въ  цель,  до- 
зволяя себе  только  одну  роскошь:  надпи- 
сывать надъ  мишенью  громк1я  заглав1Я 
вроде:  «Правомерное  государство»,  «Непо- 
средственная посредственность»,  «Непосле- 
довательность прогрессивной  парт1и  въ  Ни- 
кольскомъ  уезде»  и  т.  п.  Это  порождаетъ 
странный,  двойственный  отношешя  къ  га- 
зете въ  обществе  и  литературе.  Съ  одной 
стороны  нельзя  не  уважать  людей,  добро- 
совестно исполняющихъ  свои  обязанности, 
но  съ  другой — вялость  и  безцветность  не 
подлежатъ  никакому  сомнен1ю,  ибо  всякая, 
даже  самая  живая  мысль,  попадая  на  стра- 
ницы почтенной  газеты,  немедленно  какъ-то 
тускнетъ.  Вдругъ  въ  этомъ  скромномъ  и 
аккуратномъ  гнездышке  поднимается  какое- 
то  необычное  движете:  «Неделя»  отказы- 
вается отъ  роли  хранительницы  традицш, 
она  свой  порохъ  выдумала  и  отныне  на- 
мерена заряжать  свой  монте-кристо  только 
этимъ,  собственной  фабрикащи  порохомъ. 
Аллюры  газеты   становятся   все   решитель- 
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е-Ье.  Всеобщее  недоуьгЬнхе  или  «вопроси- 
тельный знакъ»,  какъ  выражается  сама  га- 
зета. Некоторые  говорятъ:  *Еме ля-то  нашъ 
каковъ?!  порохъ  выдумалъ».  (Я  потому 
только  выражаюсь  такъ,  что  разсказываю, 
какъ  было  д'Ьло;  самъ  же  я  никогда  не  ре- 
шусь назвать  «Нед-Ьлю»  Емелей,  даже  для 
риемы).  Друг1е  бол'Ье  глубокомысленные  и 
не  знаюпце  о  чемъ  писать,  унимаютъ:  «н'Ьтъ, 
позвольте,  это  Д'Ьло  надо  разобрать — газета 
серьезная!»  Усматривая  затЬмъ  радикальную 
невразумительность  разсуждешй  «Недели», 
гг.  газетные  рецензенты  окончательно  тор- 
жествуютъ  Г.  А  радостно  потираетъ  руки: 
-есть,  молъ,  и  намъ  ч1^мъ  поживиться.  Г. 
Стасовъ  и  тому  подобные  начинаютъ  хо- 
дить гоголемъ:  русская  школа  живописи  и 
музыки  помянуты  и  вообще  показанъ  ко- 
ренной русскШ,  нац1ональный  палецъ,  при- 
томъ  въ  своеобразномъ  духу  времени  мутно- 
вато-либеральномъ  осв-Ьщеши.  Кто  хвалитъ, 
кто  бранитъ,  кто  такъ  себ^  умствуетъ,  и 
«Нед-Ьдя»  заноситъ  въ  свою  памятную 
книжку:  <сегодняшняго  числа  возбудили  ин- 
тересъ  въ  ФаусгЬ  Щигровскаго  у^зда»; 
«сегодня  г.  В.  М.  поставилъ  вопросительный 
знакъ>;  < сегодня  получено  сочувственное 
письмо  изъ  провиащи>.  Между  тЪмъ,  и  серьез- 
ные люди  привлекаются  къ  этому  клубку. 
Интересуясь  действительно  живыми  вопро- 
сами, на  которые  налагаетъ  руку  «Нед'Ьля>, 
одни  открываютъ  въ  поведеши  газеты  не 
только  путаницу,  а  и  совсЬмъ  ужъ  нехо- 
роппя  вещи;  друг1е  запутываются  въ  ц-Ьлой 
ц^пи  невразумительностей,  толкуя  ихъ  каж- 
дый по  своему. 

Воть  какъ  было  д'Ьло.  Въ  ц-Ьломъ — ин- 
тересъ,  возбужденный  «НедЬлейэ,  если  только 
совокупность  подразум'Ьваемыхъ  фактовъ 
заслуживаетъ  этого  громкаго  титула,  есть 
резудьтатъ  сц-Ьплешя  мелочныхъ  обстоя- 
тельствъ  въ  пустомъ  и  темномъ  простран- 
ств^.  Въ  ц'Ьломъ— онъ  не  им^етъ  ровно  ни- 
какого общаго  значетя.  Я  говорю  ег  цгьломъ 
потому,  что  есть  одна  подробность  въ  этой 
исторхи,  которая  заслуживаетъ  быть  выд'Ь- 
ленною.  Когда  истор1я  втискиваетъ  обще- 
ство въ  такое  пустое  и  темное  простран- 
ство, въ  какомъ  мы  обретались  вплоть  до 
самаго  нов^йшаго  времени  (то-есть  до  на- 
стоящей войны;  что  будетъ  дальше — неиз- 
вестно), тогда  мног1е,  даже  серьезные  и 
живые  люди  не  могутъ  удержаться  на  вы- 
соте строго-логической  мысли.  Является 
потребность  примирять  непримиримое,  бро- 
сать якори  заразъ  въ  несколькихъ  пунк- 
тахъ.  Эклектизмъ  или  даже  просто  лоскут- 
йость  получаютъ  особенную  цену.  Пусть 
«Неделя»  вспомнитъ  интересъ,  возбужден- 
ный въ  свое  время  лоскутною  философ1ей 
Кузена  съ  брат1ей.  Кругомъ   темно,    пусто, 


мрачно,  скверно;    въ    душу    закрадывается 
щемящШ  скептицизмъ;  жизнь  не  даетъ  нуж- 
наго  возбужден1я,  не  подкладываетъ  въ  ко- 
стеръ  дровъ;    костеръ   гаснегъ,    мыслъ   ус- 
таетъ  работать.  Являются  лоскутники,  само- 
уверенно  предлагающ1е    свою    опору.    Они 
на  живую  нитку  сшиваютъ  обрывки  разныхъ 
теор1й  и  выдаютъ  этотъ  сшивокъ  за    нечто 
цельное,  новое  и  самостоятельное.  Усталая 
мысль  за  него  хватается,  потому  что   онъ  и 
въ  самомъ  деле    какъ   будто   новъ  и   какъ 
будто  понятнее  логической    теор1и,   именно 
своею    грубостью.    Мысль,    неподдерживае- 
мая жизнью,  не  можетъ  справиться  съ  тео- 
ретическимъ   построен1емъ,   а  ей   говорятъ: 
да  ихъ  и  не  надо  — теорШ-то;  нужно  наблю- 
дете и  теплота  чувствъ.    Это,  конечно,  со- 
блазнительно, и  соблазненная  мысль  не  за 
мечаетъ,  что  самъ  соблазнитель — чист-ЬйшШ 
теоретикъ,  очень   слабый  по   части    наблю- 
дешя.  Мысль  не  знаетъ,  какъ  приложить  къ 
делу  «заграничныя    формулы>,  а   ей   гово- 
рятъ, что  она  смело  ихъ  можетъ  забросить 
и   ухватиться    за    «начала    народнаго    рус- 
скаго  быта>.  Опять  та  же  истор1я,  и  опять 
соблазненный  не  замечаетъ,  что    соблазни- 
тель  упитанъ   заграничными    формулами   и 
если  отрицаетъ    ихъ,    то    только  по    своей 
лоскутности:  онъ   не    иначе    какъ    эклекти- 
чески   умеетъ    связать    свои     заграничныя 
формулы  съ  гЬмъ,  что    ему    кажется   хоро- 
шимъ   въ   началахъ    народнаго     быта.     Въ 
числе  увлеченныхъ  философхей  Кузена  были, 
безъ  сомнешя,  и  серьезные  люди.  Есть  они 
и    въ     числе    сочувствующихъ    «Неделе», 
хотя  ихъ,  разумеется,  крайне    мало.    Ради 
этой-то,    очень    маленькой,  но  заслуживаю- 
щей полнаго  внимашя  кучки  людей,  я  прошу 
«Неделю>  исполнить  свое  обещан1е  и    дать 
мне  «возможно  обстоятельный  ответъ»  Чтобы 
не    плодить    препирательствъ    по    разнымъ 
побочнымъ  вопросамъ,  я  попрошу  «Неделю» 
сосредоточить    свое    внимаше    на   следую- 
щихъ   пунктахъ.  Во-первыхъ,  я  утверждаю, 
что    П0НЯТ1Я    нащональности  и    народности 
сшиты  «Неделею»  лоскутнымъ  манеромъ  и 
логически  сплошной  ткани  не  представляютъ, 
хотя  и  могутъ   совпадать   эмпирически,    въ 
томъ  пли  въ  другомъ  частномъ   случае.  Во- 
вторыхъ,  разрывать  «теоретичестя  построе- 
шя»  и  наблюдешя — значитъ    тоже    лоскут- 
ничать,  только  въ  другую  сторону.  Въ-треть- 
ихъ:  въ  какомъ  отношен1и   находится    «на- 
родная русская  психологическая  подкладка» 
къ  гЬмъ  чисто-заграничнымъ,  европейскимъ 
теоретическимъ  построешямъ,  которыми  ос- 
вещаетъ  истортю  Россш,  напримеръ,  г,  П.  Ч.? 
Въ-четвертыхъ,  я  утверждаю,  что  брать  ум- 
ственный   моментъ     «отъ    себя»,    а    нрав- 
ственный «отъ    деревни> — значитъ    опять- 
таки  лоскутничать,  ибо  ни  тотъ,   ни  другой 
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не  представляютъ  чего-нибудь  однороднаго. 
Если  кНед-Ьля»  будетъ  говорить,  что  она 
<подразу]угЬваетъ>  подъ  деревней  то-то,  такъ 
я  заранее  говорю,  что  мнЬ  нЬтъ  никакого 
д'Ьла  до  ея  подразум'Ьван1й,  тЬмъ  бол'Ье,  что 
в-Ьдь  она  —  наблюдательница  и  теоретиче- 
скимъ  построен1ямъ  не  дов'Ьряетъ. 

Особь  статья — провинщя.  Провинщалы 
действительно  должны  быть  благодарны 
«Нед'Ьл'Ь»,  и  я  охотно  в^рю  почтенной  ре- 
дакщи,  когда  она  говоритъ,  что  въ  ея  порт- 
фел'Ь  хранится  много  сочувственныхъ  пи- 
семъ  изъ  провннщи.  Еще  бы!  «Нед'Ьля> 
уже  давно  начала  доказывать,  что  провин- 
щальный  писатель,  именно  потому,  что  онъ — 
провинщальный,  можетъ  понимать  вещи  не 
въ  прим-брь  лучше,  ч'Ьмъ  столичный.  При- 
нимая въ  соображен1е,  что  гг.  Гайдебуровъ, 
Кавелинъ,  Миллеръ,  Бестужевъ-Рюминъ,г-жи 
Цебрикова,  Конради  и  вообще  большин- 
ство сотрудниковъ  «Нед-Ьди» — суть  старо- 
давн1е  петербуржцы,  она  обнаружила  въ 
этомъ  случа'Ь  даже  значительное  самоотвер- 
жен1е.  Правда,  не  смотря  на  свою  любез- 
ность, «Неделя»  встретила  кое-гд'Ь  въ  про- 
винцш  (въ  «Камско-Волжской  ГазетЬ>,  въ 
«Первомъ  шаг^»)  не  совс^Ьмъ  лестную  оц'Ьнку, 
но  все-таки  провинщальное  сердце — не  ка- 
мень. Но  и  помимо  любезности  «Нед'Ьля» 
заслуживаетъ  благодарности  провинцш  по- 
стояннымъ,  иногда  очень  серьезнымъ  (а 
иногда  и  съ  обычнымъ  вывертомъ)  напо- 
минашемъ  объ  ней,  Я  полагаю,  что  на  этомъ 
пункте  почтенная  газета  откликается  на 
действительную  и  настоятельную  потреб- 
ность. Провинщя  растетъ,  какъ  и  все,  что 
живетъ.  Въ  такомъ  обширномъ  государстве, 
какъ  Росс1я,  центры,  разумеется,  не  могутъ 
уследить  за  всеми  местными  нуждами  и  ин- 
тересами. Это  еще  не  есть  резонъ  для  воз- 
никновешя  и  процветан1я  провинщальной 
литературы,  потому  что  катя-нибудь  необо- 
зримый тундры  могутъ  иметь  совершенно 
своеобразную  физ1оном1ю,  весьма  мало  до- 
ступную центрамъ,  но  не  иметь  того,  что 
называется  «культурнымъ  слоемъ»,  а,  сле- 
довательно, и  писателей,  и  читателей.  Но 
дело  въ  томъ,  что  ныне  въ  провинвди  куль- 
турный слой  все  растетъ.  Во-первыхъ,  какъ 
ни  косо  смотрятъ  <мыслящ1е  провинщалы  > 
на  петербургскую  литературу,  но  она  не- 
сомненно создала  въ  провинщи  читателей, 
возбуждая  умственные  интересы  и  такъ 
или  иначе  ихъ  удовлетворяя.  Рядомъ  съ 
этимъ  насажден1емъ  читателя,  онъ  возни- 
каетъ  и  самъ  по  себе,  спонтанейно,  какъ 
говорить  философы.  Далее,  съуничтожешемъ 
крепостного  права  и  истреблешемъ  выкуп- 
ныхъ  свидетельствъ,  «культурные  люди>  по 
необходимости  отвыкаютъ  отъ  абсентеизма, 
забываютъ  свои  экскурсш  заграницу,  въ  Мо- 


скву, въ  Петербургъ  и  усаживаются  на  месте, 
Земсшя    и  судебный    учрежденк    въ    свою» 
очередь  увеличиваютъ  контингентъ  провин- 
Ц1альныхъ  читателей.  А  где  есть  читатель, 
тамъ  есть  или    скоро  будетъ    писатель.  Въ 
какой  мере  весь  этотъ   людъ  заслуживаетъ 
назван1я    местной  интелигенц1и,   это  —  осо- 
бый вопросъ.  Но  это  во  всякомъ  случае — 
местные  читатели,  и  а  1а  1оо§ие  ихъ  пере- 
стаетъ  удовлетворять  петербургская  газета,, 
одна  половина  которой  посвящена  иностран- 
нымъ    деламъ,     а    другая    распред'кдяется 
между  Петербургомъ  и  всей  остальной  Гос- 
с1ей  отъ  Перми  до  Тавриды,  отъ  финскихъ 
хладныхъ    скалъ    до    пламенной    Колхиды. 
Это    такъ    просто,    такъ    естественно,    что 
не  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  предсказать 
значительное    развит1е   провинщальной   пе- 
чати  въ  самомъ    непродолжительномъ  вре- 
мени, если,  разумеется,  тому  не  помешаютъ 
впешшя    обстоятельства.     Вообще    говоря, 
здравомыслящШ  человекъ  можетъ,  конечно, 
только  радоваться   этому,    какъ  одному  изъ 
выраженШ    разлива   знашй   и  просвещен1я 
по    лицу  земли    русской.    Но   представимъ 
себе,  что  будущая   провинщальная   журна- 
листика будетъ  окрашена  въ  цветъ  «Граж- 
данина», «Русскаго  вестника»    или    будетъ 
иметь  характеръ    верхнихъ    этажей   газеты 
знаменитаго     плутосократа     г.     Полетики. 
Мнопе  будутъ  этому  радоваться,  но  я,   греш- 
ный человёкъ,  откровенно  скажу,  что  лучше 
бы  въ  такомъ  случае  провинщальной  журна- 
листики  вовсе  не    было.    Разноглас1е    это, 
какъ  бы  кто  ни  посмотрелъ  на  мою  нетерпи- 
мость, показываетъ,  что  вопросъ   провинщ- 
альной журналистики  сложнее,  чемъ  кажется 
съ  перваго  взгляда.  Местная  литература  не 
можетъ  просто  поставлять   занимательное  и 
поучительное  чтеше   для    местныхъ  читате- 
лей.   Она  будетъ  такъ   или   иначе   форми- 
ровать взгляды  читателей  и  вл]ять  на  мест- 
ный житейсюя  дела.  Объ  этомъ  речь  будетъ 
ниже,  а  теперь  я  хочу  только  сказать,  что,, 
кроме  возникновен1я   и   развит1я  провинщ- 
альной    литературы    вообще,     желательно 
развит1е  благообразное.   Мне   известны  по- 
пытки, въ  этомъ  отношенш   заслуживающ1я 
полнейшаго  сочувств1я  (конечно,  такихъ  не- 
много: разъ,  два,  да  и  обчелся),  но  извест- 
ны также  факты,    въ  высокой  степени  не- 
благообразные. Въ  настоящую  минуту  предо 
мной  лежитъ  казанскШ  сборникъ    «Первый 
шагъ»    и   брошюра   г.    Гацискаго  «Смерть 
провинщи,    или     нЬтъ?»     Если    прибавить 
сюда  пламенное    изл1ян1е    г-жи    Ефименко^ 
приведенное    мною    въ    прошлый    разъ,  то 
мы  будемъ  имЬть  группу  горячихъ  защитни- 
ковъ  провинщальной  печати,,   искреннихъ  и 
благонамеренныхъ,    съ    которыми    говорить 
можно.  Воспользуемся  этимъ  случаемъ. 
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«Мы  не  «грызться»  съ  вами  хотимъ,  во-  провжнщальнымъ  писателемъ).  Въ  заклю- 
все  н'Ьтъ...  Мы,  напротивъ,  ищемъ  въ  васъ  чен1е,  поручая  себя  благосклонному  вни- 
союзниковъ>.  Такъ  между  прочимъ  обра-  машю  г.  Литератора-обывателя,  корреспон- 
щается  къ  столичнымъ  писателямъ  г.  Лите-  дентъ  об-Ьщаетъ  сообщить  ему  массу  фак- 
раторъ-обыватель,  авторъ  очень  простран-  товъ,  кажется,  даже  документовъ,  свид'Ь- 
наго  литературнаго  обозр'Ьн1я  въ  <Первомъ  тельствующихъ  о  нравственной  дрянности 
шагЬ>.  Н'Ьтъ,  господа,  вы  грызться  хотите;  столичныхъ  писателей.  Не  думаю,  чтобы 
вы  даже  прямо  грызетесь,  и  въ  этомъ  редакщя  «Перваго  шага»  до  того  унизи- 
ваша  первая  б'Ьда  и  ошибка,  Разв-Ь  не  лась,  чтобы  дать  у  себя  м-Ьсто  етимъ  фак- 
грызня — это  заявлеше  г.  Литератора-обы-  тамъ  и  документамъ,  но  не  могу  поручиться, 
вателя,  что  на  десять  столичныхъ  писате-  что  злобствующШ  экс-петербургск1й  писа- 
лей  въ  провинц1и  найдутся  сотни  умовъ,  тель  не  встретить  н'Ькотораго  сочувствен- 
которымъ  столичные  въ  подметки  не  годятся?  наго  отклика  въ  сердц'Ь  г.  Литератора- 
Разв-Ь  не  грызня — эти  длинныя,  длинныя  обывателя.  Грызясь  сами,  провинц1алы  ув-Ь- 
разсуждешя  о  томъ,  что  казанскШ  первый  рены,  что  столичные  писатели  съ  нами 
шагъ  будетъ  петербургскими  писателями  грызутся,  хотятъ  и  будутъ  грызться.  Они 
встр-Ьченъ  или  презрительно,  или  покрови-  даже  подъискали  причину.  И  г.  ГацискШ,  и 
тельственно?  Разв-Ь  не  грызня — ув'Ьрешя  г.  Литераторъ-обыватель  полагаютъ,  что 
г-жи  Ефименко,  что  столичный  писатель  для  столичныхъ  писателей  невыгодно  раз- 
есть  какая-то  бездушная  писательная  ма-  вит1е  провинщальной  печати,  которая,  де- 
шина,  а  провинц1альный,  напротивъ,  испол-  екать,  отобьетъ  у  петербургскихъ  и  москов- 
ненъ  чрезвычайно  высокихъ  чувствъ?  Г.  Га-  скихъ  издан1й  подписчиковъ.  Это  —  Д'Ьло 
цискШ  говоритъ  въ  упомянутой  брошюр-Ь:  издателей,  и  какъ  они  на  него  смотрятъ — 
<  Некоторые  изъ  моихъ  друзей  настолько  мн'Ь  неизв'Ьстно.  Что-же  касается  нашего 
нервны,  что  готовы  объявить  не  только  брата,  работника,  то,  предполагая  даже, 
вамъ  (г.  Мордовцеву),  но  и  петербургской  что  у  насъ  н'Ьтъ  на  ум-Ь  ничего  кром'Ь  вы- 
печати  войну  на  жизнь  и  смерть  сейчасъ,  сего-  годы,  развит1я  провинщальной  литературы 
дня»,  с  Я  готовъ  дать  торжественное  об-Ьща-  намъ  все-таки  бояться  нечего:  ч'Ьмъ  больше 
н1е, — пишетъ  мн-Ь  одинъ  изъ  моихъ  друзей, —  мастерскихъ,  т'Ьмъ  лучше — есть  изъ  чего 
по  принципу  не  писать  ничего  въ  столич-  выбирать.  Полагаю,  что  и  издателямъ  бояться 
ныхъ  издан1яхъ,  но  сгЬсняюсь  это  сд^Ьлать  нечего.  Петербургсюй  или  московск1й  кон- 
потому,  что  могутъ  быть  случаи,  что  то  или  курентъ  для  нихъ  гораздо  страшн'Ье  казан- 
другое  негд-Ь  печатать  въ  провинцш.  Я  скаго  или  саратовскаго:  посл-Ьдшй — даже 
готовъ  встать  въ  театра^и>ную  позу  и  про-  не  конкурентъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  только 
декламировать:  клянусь  въ  в'Ьчной  вражд'Ь  конкурентъ,  а  отчасти  и  помоп],никъ,  по- 
къ  монопольной  столичной  печати!»  (15).  тому  что  онъ  захватить  и  невспаханное 
Разв-Ь  это — не  грызня?  Правда,  г.  Лите-  поле,  пр1учитъ  читать  того,  кто  прежде  ни- 
раторъ-обыватель  въ  письм-Ь  въ  <Нед'Ьлю>  чего  не  читалъ,  а  это  и  столичнымъ  изда- 
обращаетъ  вниман1е  на  частный,  непублич-  телямъ  на  руку.  Нигд-Ь  въ  ц-Ьломъ  мхрЬ 
ный  характеръ  этихъ  клятвъ  и  об'Ьш.анШ.  развит1е  провинцхальной  печати  не  сокра- 
Но  если  такой  солидный  д'Ьятель  провинц!-  щало  числа  подписчиковъ  на  столичныя 
альной  печати,  какъ  г.  ГацискШ,  счелъ  нуж-  издашя — это  фактъ — и,  можно  даже  думать, 
нымъ  привести    эту   выписку   изъ  частнаго  увеличивало  его. 

письма,  такъ  значитъ  она  характерна.  Мн-Ь  Если-же  провинщалы  искренно  и  правду 
показывали  номеръ  «Тифлисскаго  В'Ьстника»  говорятъ,  что  не  хотятъ  грызться,  такъ 
(кажется),  въ  которомъ  напечатано  «письмо  тЬмъ  лучше.  Да  изъ-за  чего  намъ  въ  са- 
изъ  Петербурга».  Какъ  видно,  такихъ  пи-  момъ  д'Ьл'Ь  грызться?  Грызутся  люди  изъ-за 
семъ  кавказская  газета  напечатала  уже  куска  хл-Ьба — объ  этомъ  сейчасъ  говорено. 
Ц'Ьлый  рядъ.  Мн'Ь  они  неизв-Ьстны,  но  судя  Грызутся  изъ-за  личныхъ  счетовъ — у  насъ 
по  тому,  что  я  вид'Ьлъ,  анонимный  коррес-  ихъ  съ  провинщалами  пока^н-Ьгв.  Грызутся, 
пондентъ  есть  отставной  петербургски  лите-  наконецъ,  изъ-за  принциповъ.  Но  как1е-же 
раторъ,  занимающШся  нын-Ь  на  досугЬ  так1е  принципы  могутъ  послужить  въ  на- 
сплетнями.  Онъ  въ  восторгЬ  отъ  «Перваго  стояп;емъ  случа-Ь  яблокомъ  раздора?  Про- 
шага».  Г.  Литератора-обывателя  онъ  при-  винщя  и  столица?  Централизащя  и  де- 
знаетъ  грозною  силою,  им'Ьющею  сокрушить  централизащя?  Да,  отв'Ьчаютъ  провинщалы 
столичную  печать.  Онъ  объясняетъ,  что  и  переносятъ  такимъ  образомъ  споръ  на 
давно  уже  добровольно  отрясъ  столичный  провинщальную  почву.  Подумаешь,  жирон- 
прахъ  отъ  ногъ  своихъ  и  по  принципу  сд'Ь-  диеты  съ  якобинцами  сражаются...  Позволю 
лался  провинц1альнымъ  писателемъ  (онъ  себ'Ь  просить  господъ  провинщаловъ  смо- 
думаетъ,  что  сообп1,ать  въ  «ТифлисскШ  В^ст-  тр'Ьть  на  д'Ьло  прям'Ье  и  ясн'Ье.  Провинщалы 
никъ>  петербургск1я  сплетни— значитъ  быть  вообще  склонны  говорить,  что,  молъ,  мы — 
Соч.  н.  к.  ыихАЙловскАго,  т.  III.  26 
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по-просту,  по  душ^,  а  столичные  норовятъ  блазнъ.  Того  требуетъ,  если  хотите,  именно 
все  «въ  критику,  да  изъ-подъ  политики >,  «душевное  >  отношеше  писателя  къ  своему 
какъ  говорить  одна  купчиха  у  Островскаго.  Д'Ьлу  и  къ  своимъ  читателямъ.  Если  амери- 
Изв-Ьстно,  что  за  так1я  простецк1я  р-Ьчи  канете  южные  штаты  опять  поднимутъ 
любятъ  прятаться  смышленые  кулаки,  прой-  знамя  федеращи  на  подкладк^Ь  рабовлад'Ьшя, 
дохи,  очень  ловко  обд'Ьлываюш.хе  свои  д'Ьла  «Нед'Ьля»  должна  будетъ  или  одобрить  по- 
« по-просту,  по  душ'Ь>,  Но  и  дМствительно  сл-Ьдвее,  или  изменить  своему  принципу 
простые  и  откровенные  люди  часто  повто-  децентрализац1и.  Г.  Литераторъ-обыватель 
ряютъ  подобныя  фразы.  Вотъ  и  провинщ-  и  тугь,  можетъ  быть,  найдетъ  «политику», 
альные  писатели  любятъ  говорить:  мы —  потому  что,  дескать,  не  объ  Америк-Ь  р^чь 
волжсюе  бурлаки,  мы — по-просту,  по  душ'Ь.  идетъ,  а  о  м'Ьстныхъ  нуждахъ  современной 
Помилуйте,  господа,  каше-же  вы  волжсюе  Россш.  Штъ,  р'Ьчь  идетъ  о  принцип'Ь,  ко- 
бурлаки?  Этакъ  и  мы  скажемъ,  что  мы —  торый  долженъ  обнять  всю  группу  изв-Ьст- 
петербургсше  крючники  или  ломовые.  Не  ныхъ  явленШ  и  дать  руководящую  нить 
в-брьте,  пожалуйста,  г.  П.  Ч,,  что  мы  о  про-  среди  стихШной  запутанности  конкретной 
винщи  понят1я  не  им'Ьемъ.  Большинство  жизни.  Не  им'Ья  такого  обш,аго  принципа, 
изъ  насъ  —  не  петербургск1е  уроженцы,  вы  и  въ  м'Ьстныхъ  нуждахъ  не  разберетесь 
связи  кое-кашя  съ  провинпдей  сохраняемъ,  какъ  сл-Ьдуеть,  т.  е.  безъ  противор'Ьч]й. 
бывали  (даже!)  въ  славномъ  город-Ь  Казани,  Возьму  прим'Ьръ,  какихъ  много,  десятки, 
д-Ьлающемъ  нын-Ь  свой  литературный  пер-  если  не  сотни.  Вотъ  два  нумера  «Орен- 
вый  шагъ,  и  очень  хорошо  знаемъ,  что  бургскаго  Листка»  за  нын'Ьштй  годъ  (№  14 
Казань  совсЬмъ  не  сплошь  населена  бурла-  и  15).  Газета  эта,  сколько  мн-Ь  известно, 
ками,  что  есть  въ  ней  изящиМште  джентль-  скор-Ье  хорошая,  ч^мъ  плохая  въ  сонм'Ь 
мены  и  леди,  ученые  префессора,  хорошо  провинщальной  журналистики,  Въ  обоихъ 
откормленные  купцы,  фабриканты,  практи-  упомянутыхъ  нумерахъ  ея  идетъ  р^чь  о 
куюпце  систему  штрафовъ  и  прогуловъ,  проекте  мыловареннаго  и  стеариноваго  за- 
французсюе  рестораторы  и  парикмахеры,  вода  въ  Оренбург'Ь.  Учредители,  им'Ья  въ 
словомъ — все,  чему  въ  большомъ  город-Ь  виду  особенности  края  и  значительное  раз- 
быть  надлежитъ.  Но  возведен1е  въ  прин-  вит1е  въ  немъ  скотоводства,  полагаютъ,  что 
ципъ  провинщальной  простоты  и  душев-  предпр1ят1е  не  только  выгодно  для  пайш,и- 
ности  не  только  ошибочно,  а  и  вредно,  ковъ,  для  м'Ьстныхъ  потребителей  мяса, 
Говоряш;1й  можетъ  быть  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  мыла,  св'Ьчей,  для  скотоводовъ,  но  что  оно 
простъ  и  душевенъ,  но  къ  нему  весьма  кром-Ь  того  < глубоко  м'Ьстнаго  типа».  Что 
легко  можетъ  пристроиться  и  пройдоха,  это  значить,  я  не  совсЬмъ  хорошо  понимаю 
Г.  Литераторъ-обыватель  увид'Ьль  «поли-  и  отм'Ьчаю  только  игру  словомъ  <м'Ьстный>. 
тику»  въ  моихь  словахь,  что  и  остзейск1е  «Оренбургсюй  Листокъ>  съ  своей  стороны 
бароны,  и  американсюе  рабовлад'Ьльцы,  и  такъ  прив-Ьтствуеть  проекть: 
проч.  стояли  за  принципь  децентрализащи  .д^акь,  въ  непродолжительномъ  времени  мы 
и  что  безусловные  принципы  централизащи  будемъ  им*ть,  дастъ  Богъ,  и  св-Ьчи  стеариновыя 
и  децентрализацш  представляють  собою  хорошая,  который  теперь  мы  покупаемъ  не  ниже 
яйцо,    выеденное    исторхей.    Зач'Ьмъ    вы  о  ^^  ^^°-  ^^  *УНР'  ^  ^™о  Доброкачественное,  во 

л-о„,^л^^  тхтч„г.хх„^ ,,  всякомъ  случа-в  не  такое  гнилое  и  вонючее,  ка- 

безусловныхъ  принципахъ  заговорили,— уко-  ^^^^  угощаютъ  насъ  местные  доморЬщенные 
ряеть  меня  г.  Литераторъ-обыватель,  —  фабриканты  въ  настоящее  время.  Помимо  того, 
это — «политика»;  вы  В'Ьдь  знаете,  что  «Не-  предпрхя'пе  носитъ  на  себ4  глубоко  м'Ьстный 
д'Ьля»  не  за  остзейскихъ  бароновь  стоить,  характеръ;  оно  лежитъ  въ  основан1и  м-Ьстныхъ 
г,ттп«,„^    т,„т.,г    ^.„г,     *«  потребностей   и  по  обил1Ю  и  сподручности  ма- 

знаете,  какъ  разум^еть  она  принципь  де-  терГаловъ  производства  об4щаетъ  быть  при- 
централизащи.  Я  очень  хорошо  знаю,  что  быльнымъ.  Независимо  отъ  сего,  задуманное 
г.  Гайдебуровь  не  есть  баронъ  фон-дер-  предпр1ят1е  есть  явлен1е  отрадное  съ  точки  зр*- 
Гайдебургъ.  Мало- ли    что  я  знаю,  но  я  не  =^^  общественной  экономии.  Появлен1е  въ  наше 

/.,г*т,ч    \Т^ „г^.      ^       „  время  подобнаго  рода   компаши   и   кооперацш 

см'Ью  говорить  въ  печати  такъ  «по-  д^цазываетъ,  что  въ  русскомъ  обществ-Ь  мало- 
просту  и  по  душ'Ь»,  какъ  бесЬдоваль-бы  по-малу  устанавливается  правильный  взглядъ 
я  съ  г.  Литераторомъ-обывателемъ  за  ста-  на  жизнь  и  ея  требования.  То,  что  еще  не  такъ 
каномь  чаю,  не  см4ю  потому  что  требова-  ^^^^^  составляло  професс1ю  иностранцевъ  или 
тт^гг  ттт7Л,гг.ттгтгл»  Лг^^л,  X  Т71         исключнтельнаго    класса   въ    обществ*,  теперь 

нш  публичной  беседы  совс4мъ  иныя.  Если  становится  занят1емъ  всякаго,  кто  желаетъ 
челов'Ькъ  публично  ставить  изв-Ьстный  прин-  взяться  за  д-Ьло,  за  трудъ,  сд'Ьлавшхйся  нын-Ь  зна- 
ципъ,  такъ  я  требую,  чтобы  онъ  приняль  менемъ  всего  д-Ьльнаго,  всего  лучшаго  въ  обще- 
всЬ  его  логичесшя   сл'Ьдств1я    яли-же  видо-  ств-Ь»  и  т.  д. 

изм'Ьнилъ,  или  избраль  новый.  Того  тре-  Трудъ,  кооперащя,  наше  время,  дешевыя 
буютъ  логика,  уважен1е  къ  печатному  св'Ьчи,  благовонное  мыло — все  это  прекрасно 
слову  и  обязанность  писателя  не  путать  и  даже  чрезвычайно  либерально.  Но  не  сл'Ь- 
понятШ    читате.11я,    не    вводить   его  въ  со-  дуеть  забывать,  что  явленхе,  вызвавшее  эти 
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4разы,  крайне  просто:  акщонерная   компа-  лицо.  Г. Литераторъ-обывательдумаетъ иначе. 

шя    съ    капиталомъ    въ  полтора    милл10на.  Онъ  полагаетъ,  что  провинщя,  какъ  провин- 

Мгьстное  значен1е   ея  д-Ьятельности   выра-  щя,  по  самой  сущности  своей  носитъ  въ  себ4 

зится   не    только    удешевлешемъ    св-Ьчей  и  хорош1е  задатки.  Довольно  трудно  говорить 

мыла  (это  еще  надвое  сказано),  но  прежде  о  литературномъ  обозр'Ьнтя    г.    Литератора- 

всего    искорен1емъ   мпстныхъ    же  мелкихъ  обывателя,  потому  что,  занимая  почти  девять 

заведенШ,  занятыхъ  т4мъ  же  д'Ьломъ,  если,  печатныхъ  листовъ  и  чуть  не  четверть  всего 

разумеется,  так1я  есть.  А  они  есть.   Въ  за-  «Перваго  шага»,  оно  касается  самыхъ  раз- 

писк-Ь  учредителей    говорится:    «Значитель-  нообразныхъ   предметовъ,    причемъ    авторъ 

ныхъ  оборотовъ  саломъ  и  крупныхъ  фабрич-  бросается  изъ  стороны  въ  сторону,  вводить 

ныхъ  производствъ  на  м^стёне  имеется,  но  много   совсЬмъ   ненужныхъ   разсужден1й   и 

почти  во  всякомъ  селеши  существуютъ  мел-  проч.  Значительная  часть  обозр-Ьнш  занята 

к1я  салотопни,  и  въ  кра^Ь  разбросано  до  20  опровержешями   статей   гг.    Мордовцова   и 

небольшихъ  мыловаренныхъ  заводовъ,    вы-  Шашкова.  О  первой   я   упоминалъ,   вторая 

рабатывающихъ  мыло  низкаго  достоинства».  мн'Ь  неизв'Ьстна,  но,  какова  бы  она  ни  была, 

«ОренбургскШ  Листокъ»   въ   свою    очередь  г.  Литераторъ-обыватель  не  им-Ьлъ  никакого 

радуется,  что  мыло  у  оренбуржцевъ  будетъ  права  привлекать  заодно  къ  суду  всЬхъ  сто- 

хорошее,    а    «не   такое   вонючее  и  гнилое,  личныхъ  писателей,  повинныхъ  будто  бы  во 

какимъ  угощаютъ  насъ  мтьстные  доморощен-  враждебномъ  (да  еще  по  принципу)  отноше- 

ные  фабриканты  въ  настоящее  время».  Зна-  нш  къ  своимъ  провинщальнымъ  собратамъ. 

читъ,  эти  местные  доморощенные,  не  смотря  Такъ  что  всю  эту  часть  его  обозрЬн1я  можно 

на  свою  м-Ьстность,  провалятся  подъ  давле-  оставить  безъ  вниман1я.  Дал1Ьв    г.    Литера- 

шемъ   колоссальнаго    предпр1ЯТ1я    «глубоко  торъ-обыватель  разсматриваетъ  общ1е  при- 

м^&стнаго  типа».  М'Ьстная  газета  становится  знаки    провинщальнаго    писателя,    каковой 

на  сторону  посл^дняго.    Можетъ    быть,  оно  оказывается  96-й  пробы.  ЗагЬмъ  онъ  обра- 

такъ  и  следу етъ — я  не  знаю,  потому  что  ни  щаетъ   внимаше    на    одну  особенную,  спе- 

учредители,  ни  газета  не  сообщаютъ  ника-  щальную  выгоду   провинщальной  печати  и, 

кихъ  св-Ьд-ЬнШ  о  «доморощенныхъ>.  Но  оче-  наконецъ,  предлагаетъ  планъ   литературной 

видно,  что  челов'Ькъ,   затвердившШ:   «м-Ьст-  реформы.    Обо    всемъ   этомъ    побеседовать 

выя  нужды,  местные  интересы,  развит1е  про-  можно. 

винщи»,  не  въ  состоянш  разсудить  неизб^ж-  „                              •                          оп  ^ 

и1^и^и^г1  ,  цо  о    у.к^^^±^^^       ^      ^^  „Какова  роль  провинцхальнаго  писатвля?  СтО" 

ный  споръ  между  местными  доморощенными  дн^^ная  печать  относится  къ  нему  высокомерно 

и  <глубоко  местнымъ  тиаомъ».  Очевидно,  что  или  насмешливо,  не  знаетъдля  него  другого  на- 

только    лоскутникъ    можетъ    эти  расползаю-  зван1я,  какъ  «безвестный  труженикъ>  или  «ли- 

ТП1ЯРЯ  въ  Т1ЯЧТТКТЯ  птпт^пнът  ЯВЛРН1Я  руммипо-  тераторъ-обыватбль»;    местное   общество    отно- 

Щ1ЯСЯ  въ  разныя  стороны  явлен1Я  суммиро  ^^^^^  ^^  ^^^У^  ^^^^  ^^  чудаку-юродивому,  или 

вать  въ  П0НЯТ1И  «мъстнаго>.  непр1язненно  и  враждебно,  какъ  къ    безпокой- 

—  Все — бездушная  логика,  все — холод-  ному  человеку>.  Каково  матер1альное  положен1е 

ный  анализъ!    Где  же  чувство?!     слышу    я  провинщальнаго  деятеля  печати? -Совершенней- 

гплпря    «Иртгели»    и  мьтрл5ттихт.    ппот?итт1а-  ™ая    нищета,    если  посторонннмъ    заработкомъ 

голоса  <  недели»    и  мыслящихъ    провинц1а  ^^^  ^е  обезпечитъ  сколько-нибудь  своего  суще- 

ловъ.  Есть  здесь  и  чувства    малость,  мило-  ствован1я.  Для  того,  чтобы  написать  одинъ  лпстъ 

стивые  государи.  На  первый  разъ  хоть  бы  литературнаго    произведенхя,    деятель   провин- 

чувства  сожалешя  къ  гЬмъ,    которые,    уча-  цхальной  печати  долженъ  иногда  написать  десять 

«твуя  въ  изготовленш  мутной  воды,  самивъ  ^-™-,-Гп^т^н'^1»в^ГГдVГ*-^Тя 

ней  тонутъ,  и  чувства  ненависти    къ  темъ,  ^^р^^  чтобы  два-три  часа  въ  день  посвятить  ра- 

кто    въ    этой    воде    рыбу  ловитъ    и  будетъ  боте   литературной  —  онъ  долженъ  пять-шесть 

ловить.  А  коли  подумаете  (ведь  вы — мысля-  часовъ  посвятить  на  беготню  по  урокамъ  и  т.  п. 
т1Р^  тякт.  птмтпртр  мпжртт.  быть  и  тгп^пя  Въ  такпхъ-то  обстоятельствахъ,  какую  пищу  для 
пце;,  такъ  отыщете,  можетъ  оыть,  и  друпя  ^^^^^^^^^  ^^^  матер1альнаго  разсчета  предста- 

^ЧГ^ства.  вляетъ  деятельность  провинц1альнаго  писателя? 

Если  такимъ  образомъ  местные  интересы  Никакой;  напротивъ,  она  требуетъ  самоотрече- 

могуть  заключать  въ  себе  весьма  резюя  про-  н1я   во   всехъ  отношен1яхъ,    за   исключен1емъ 

тивппеч1$т    тп  и   пппкиитяльняп  литрватупа  главнаго:  самостоятельности  взглядовъ.  Въ  этомъ 

тиворъчш,  то  и  провинщальная  литература  о^дощед^д  писатель-провинц1алъ  обладаетъ  дра- 

должна  оудетъ  распасться  въ  самомъ  простомъ  гоценнеЗшей  привилегией  —  хранить  независи- 

случае,  по  крайней  мЬре,  на  два  лагеря.  И  мость  своего  мнен1я  отъ  вл1ян1я  литературныхъ 

я  не  вижу  возможности    сочувствовать  имъ  кружковъ  и  лагерей,  отъ  разсчетовъ  литератур- 

аГ^ппы-и  чяпячт.    хппт  пг^я  ппи    мпгутт,    бьттк  наго  кумовства,огъ  поползновенш  антреиренера- 

оооимъ  заразъ,  хотя  оса  они    могутъ    оыть  ^        ^м  (такъ  какъ  или  онъ  самъ  издатель  сво- 

чисто  местными  и  отстаивать  чисто  местные  ц^^  сочипен1й,  пли  издатель  отъ  него  зависитъ, 

интересы.  Следовательно,  желать  возникнове-  а  не  наоборотъ).  те  лишешя,  труды,  опасности 

шя  и  развит1я  провинщальной  печати  я  могу  п  болезни,    которыми   онъ    завоевывает  ь  себе 

только  пп!тъ  ичнертттыми  уг>лпк1ями    котпт)ьт$т  право  быть  писателемъ— делаютъ  въ  его  глазахъ 

только  подъ  извъстнымн  условшми,  который  ^^^,атное  слово  предиетомъ  слишкомъ  высокимъ, 

должны  оыть  ясно  оговорены,  ибо  во  всякомъ  дтобы   относиться   къ  нему  безъ  достаточнаго 

данномъ  случае  они  могутъ  быть  и  не  быть  на  уважен1я  и  обращаться  съ  нимъ  за  панибратд. 
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Между  т'Ьмъ  какъ  столичный  писатель  сплошь 
и  рядомъ  пишетъ  для  того,  чтобы  заработать 
себ4  средства  къ  жизни,  провинцхальный  —  на- 
оборотъ:  зарабатываетъ  средства  къ  жизни  для 
для  того,  чтобы  им'Ьть  возможность  писать;  или 
короче:  первый  пишетъ,  чтобы  жить;  второй 
живетъ,  чтобы  писать...  Маленькая  разница,  ко- 
торой объясняется  очень  многое"...  „Качества, 
составляющ1я  отличительную  особенность  писа- 
теля-пуовинц1ала,  заключается  въ  той  внутрен- 
ней психической  связи,  которая  существуетъ 
между  д-Ьятелемь  и  той  местностью,  областью, 
территор1еи,  которой  онъ  посвящаетъ  свою  д-Ья- 
тельность.  Безъ  этой  внутренней  связи,  которую 
за  неим^нгемъ  бол']Бе  подходящаго  назвашя  мож- 
но назвать  м-Ьстнымъ  патр1отизмомъ,  немыслимо 
посвятить  всю  жизнь  усердному  труду  на  пользу 
какого-нибудь  края,  не  имея  въ  виду  ни  мате- 
р1альныхъ  выгодъ,  ни  даже  той  награды,  кото- 
рую даетъ  человеку  почетная  известность;  на- 
противъ,  очень  часто  подвергаясь  добровольнымъ 
лишен1ямъ  въ  разныхъ  отношен1яхъ,  требую- 
щимъ  иногда  даже  чрезвычайнаго  самоотвер- 
жешя". 

„Кто  станетъ  отвергать,  —  говоритъ  дал-Ье 
авторъ, — что  сочувств1е  т'Ьмъ  жив-Ье,  ч4мъ  бли- 
же его  объектъ  къ  сочувствующему  субъекту  и 
ч^мъ  продолжительн-Ье  ихъ  связь.  Такимъ  обра- 
зомъ  мъстный  патр1отизмъ  есть  естественное  и 
неизбежное  последствхе  ос^длаго  общежития... 
Трудно  не  заподозрить  въ  резонерстве  того  че- 
ловека, который,  говоря  о  своей  любви  къ  чело- 
вечеству, не  проявлялъ  бы  въ  то  же  время  спо- 
собности съ  наибольшею  живостью  сочувство- 
вать интересамъ  той  части  человечества,  кото- 
рая въ  силу  предшествующихъ  обстоятельствъ 
его  жизни  сделалась  для  него  наиболее  близкой 
и  родственной.  Гарибальди,  можетъ  быть,  вель- 
чайшш  космополитъ  нашего  времени,  но  онъ  въ 
то  же  время  и  величайшш  патрхотъ.  Его  космо- 
политизмъ  выросъ  на  почве  патрготизма;  по- 
тому онъ  и  носить  такой  живой,  практическ1й, 
деятельный  характеръ". 

Комбинируя  затЬмъ  н-Ьсколько  полемиче- 
скихъ  статей  петербургскихъ  изданШ  въ 
томъ  направлен1и,  что  столичный  писатель 
безеодержателенъ,  нравственно  слабъ  и  проч., 
авторъ  им^еть  и  еще  разъ  случай  предста- 
вить писателя  провинц1альнаго  со  стороны 
его  независимости,  св'Ьжести,  самоотвержен- 
ной честности.  О  «сотняхъ  умовъ»  умалчиваю. 

Я  знаю  очень  и  очень  немногихъ  провин- 
щальныхъ  писателей  лично,  и  они  действи- 
тельно подходятъ  къ  описашю  г.  Л.  0.  (г. 
Литераторъ-обыватель  такой  длинный,  что  я 
позволю  себе  его  сократить).  Но,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  я  знаю  такихъ  и  въ  сто- 
лиц^ (столичную  печать  огуломъ  защищать, 
конечно,  не  стану),  общей  характеристике 
г.  Л.  О.  я,  признаюсь,  не  в^рю.  Не  могу 
похвастаться  короткимъ  знакомствомъ  съ 
провинд1альной  журналистикой,  но  все-таки 
понят1е  имею  и  очень  хорошо  знаю,  что  въ 
ней  сплошь  и  рядомъ  находятъ  себе  прштъ 
вещи,  глубоко  возмутительныя  по  своей  пош- 
лости, дрянности,  глупости  и  грубости.  Этого 
и  мыслящ1е  провинц1алы  отрицать  не  ста- 
нутъ.  Я  помню  въ  « Камско-Волжской  Газете» 
целый  рядъ  статей,  въ  которыхъ   огромное 


большинство  провинщальныхъ  газетъ  подвер- 
галось весьма  строгому  и  весьма  справедли- 
водусуду.  Откуда  же,  спрашивается,  берутся 
эти  безобраз1я  при  техъ  услов1яхъ,  которыя 
г.  Л.  О.  описалъ  столь  розовыми  красками? 
Онъ  не  говоритъ,  а  я  не  знаю,  но  нетрудно 
видеть,  что  именно  это  якобы  розовыя  (я 
принимаю  въ  соображеше  и  шипы,  безъ 
которыхъ  розы  нетъ)  услов1я  могутъ  сделать 
изъ  провинц1альнаго  писателя  нечто  весьма 
отличное  отъ  портрета,  написаннаго  г.  Л.  0. 
Въ  самомъ  деле:  можно  ли  себе  пред- 
ставить независимое  провинщальное  издаше, 
если  члены  его  редакцш  вынуждены  посвя- 
щать большую  часть  своего  времени  на  си- 
деше  въ  разныхъ  канцеляр1яхъ?  Петербург- 
скШ  писатель  зависитъ  отъ  издателя  —  это 
правда  и  прискорбная  правда,  но  это — еще 
небольшая  беда  сравнительно  съ  зависимо- 
стью писателей-канцеляристовъ  отъ  техъ 
ведомствъ,  въ  коихъ  они  служатъ  ж 
не  служить  не  могутъ.  Полагаю,  что 
въ  сужден1яхъ  о  местныхъ  делахъ  они 
должны  частенько  кривить  душой,  темъ 
более,  если  и  лтстное  общество  смотритъ 
на  мгьстпаю  писателя,  какъ  на  «чудака 
юродиваго»  или  «безпокойнаго  человека >. 
Что  касается  «местнаго  патр1отизма»,  то  это 
тоже  оруж1е  обоюдоострое.  Гарибальди  дей- 
ствительно патрютъ-космополитъ.  Но  ведь  и: 
патр1отизмъ,  и  космополитизмъ  его  заклю- 
чены въ  совершенно  определенный  принци- 
п1альныя  рамки.  Съ  Кавуромъ,  тоже  патр1о- 
томъ,  онъ  не  ладилъ,  а  въ  войне  за  «неза- 
висимость» южныхъ  штатовъ  Америки  уча- 
спя  не  принималъ.  Но  чемъ  толковать  о 
Гарибальди,  возьмемъ  лучше  русскихъ  па- 
тр1отовъ-космополитовъ.  Напримёръ,  въ  силу 
предшествовавшихъ  обстоятельствъ  жизни, 
«для  издателей  покойной  « Вести >  сделалась 
наиболее  близкой  и  родственной  известная 
часть  человечества»,  русскаго  человечества^ 
разумеется,  потому  что  они  никому  не  хо- 
тели уступать  въ  патрютизме.  Но  вместе 
съ  темъ  они  были  космополиты,  потому  чта 
распространяли  свое  сочувств1е  и  на  поль- 
скихъ  магнатовъ,  и  на  англШскихъ  лордовъ. 
Или  вотъ,  напримеръ,  г.  Полетика.  Патр1отъ 
онъ  несомненный,  но,  такъ  какъ  предше- 
ствующ1я  обстоятельства  его  жизни  сделали 
для  него  особенно  дорогою  и  близкою  ту 
часть  человечества,  которая  называется  рус- 
скими металлическими  заводчиками,  то  онъ 
совершенно  космополитически  сочувствуетъ 
всемъ  заводчикамъ  всехъ  странъ.  Такъ  и 
провинщальный  писатель  действительно  со- 
чувствуетъ той  части  местнаго  человече- 
ства, которая,  въ  силу  предшествующихъ 
обстоятельствъ  его  жизни  и  проч.,  но  одно- 
го эти  обстоятельства  пришпилили  сюда^ 
другого   туда    (вое   въ  той  же   местности),. 
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■одного  къ  казанскому  бо-монду,  а  другого, 
можетъ  быть,  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  къ  волж- 
скимъ  бурлакамъ.  Если  вл1яше  предше- 
ствующихъ  обстоятельствъ  жизни  такъ  мо- 
«гущественно  и  такъ  плодотворно,  какъ  пред- 
полагаетъ  г.  Л.  О.,  то,  наприм^ръ,  <Орен- 
бургскШ  Листокъ»  необходимо  и  правомерно 
примыкаетъ  къ  тому  изъ  борющихся  м'Ьст- 
ныхъ  интересовъ,  къ  которому  эти  обстоя- 
тельства его  влекутъ.  А  влекутъ  они  его 
къ  «глубоко  местному  типу».  Но  другую, 
м^^стную  же  газету  друг1я  обстоятельства 
столь  же  необходимо  и  правомерно  могутъ 
повлечь  къ  «домороп^еннымъ».  А  между  т^мъ 
которая-нибудь  сторона  необходимо  неправа, 
и,  следовательно,  которая-нибудь  изъ  газетъ 
оправдываетъ  неправое  д^ло.  Надо  еще  за- 
метить, что  г.  Л.  О.  очевидно  совершенно 
неправильно  распространяетъ  какой-то  част- 
ный опытъ  на  всю  область  провинщальной 
журналистики.  Все  те  выгоды,  которыя,  по 
по  его  мнен1ю,  проистекаютъ,  напримеръ, 
жзъ  неоплачиваемости  литературнаго  труда, 
можетъ  быть,  и  существуютъ  въ  Казани.  Но, 
напримеръ,  въ  Одессе  или  въ  Шеве,  имею- 
щихъ  сравнительно  очень  значительную 
местную  литературу,  положеше  дела  очень 
•близко  къ  столичному  и  качественно  отъ 
него  даже  не  отличается. 

Такимъ  образомъ  портретъ  героическаго 
провинц1альнаго  писателя  работы  Л.  0. 
требуетъ  значительныхъ  поправокъ.  Цветъ 
лица  его  слишкомъ  свежъ,  глаза  слишкомъ 
блещутъ  огнемъ  самоотвержешя,  чело  слиш- 
комъ высоко,  вся  фигура  слишкомъ  театраль- 
на. Если  справедливы  соображен1я  автора 
о  вреде  получен1я  писателями  гонорара,  то 
•оно  приносить  те  же  плоды  и  въ  провин- 
щш.  Тамъ  же,  где  писатель  работаетъ  въ 
прямомъ  смысле  даромъ,  суррогаты  автор- 
скаго  гонорара  могутъ  иметь  несравненно 
•более  пагубныя  последств1я.  Тамъ,  где  мест- 
ное общество  презираетъ  местнаго  писателя, 
онъ  не  можетъ  иметь  никакого  вл1ян1я  и 
практикуетъ  искусство  для  искусства.  Если 
же  предшествующ1я  обстоятельства  жизни 
прочно  связали  его  съ  какою-нибудь  частью 
местнаго  человечества,  вопросъ  сводится  къ 
определен1ю  достоинствъ  и  интересовъ  по- 
следней. Очень,  конечно,  возможны  провин- 
щальные  писатели,  самоотверженные  и  пре- 
«ледующ1е  высок1е  цели.  Но  сама  провин- 
щя  тутъ  ничего  не  гарантируетъ.  Въ  про- 
грамму жизни  такихъ  писателей  надо  еще 
ввести  иногда  вероятно  очень  сильную  вну- 
треннюю ломку,  вследств1е  сознательнаго 
разрыва  съ  тою  частью  местнаго  человече- 
ства, съ  которою  ихъ  связала  предшествую- 
щая жизнь.  Они  не  рождаются  съ  истиной 
въ  голове  и  съ  справедливостью  въ  сердце. 
И  то,  и  другое  имъ,  какъ  и  столичному  пи- 


сателю, надо  брать  съ  бою,  т.  е.  добывать 
на  свой  собственный  страхъ,  независимо 
отъ  обстановки  и  часто  наперекоръ  ей. 

Но  въ  томъ-то  и  дело, — доказываетъ  г.  Л. 
0.,— что  провинщальному  писателю  легче, 
удобнее,  чемъ  столичному,  добыть  истину  и 
справедливость.  Г.  Л.  0.  готовъ,  пожалуй, 
допустить,  что  спасительная  формула  <про- 
ВИНЦ1Я»  спасительна  только  по  тому,  более 
определенному  содержашю,  которое  можетъ 
быть  въ  нее  вложено.  Онъ  готовъ  взять 
это  содержан1е  въ  виде  голоса  «деревни» 
г.  П.  Ч.  или  въ  виде  принципа  «интере- 
совъ народа».  Онъ,  кажется, более  склоняется 
къ  формуле  г.  П.  Ч.  И  любопытно  видеть, 
какъ  одна  невразумительность  фатально  вде- 
четъ  за  собою  друпя.  Г.  П.  Ч.  уже  темъ 
долженъ  былъ  снискать  расположеше  провин- 
пдаловъ,  что  попрекнулъ  столичныхъ  писа- 
телей незнакомствомъ  съ  провинщей.  По- 
этому они,  ъородше  жители,  простили  ему 
неуважеше  къ  юроду  вообще  и  ухватились 
за  недовЬрхе  къ  одному  городу  Петербургу. 
Мы  видели,  что  по  г.  П.  Ч.  «надлежащее 
слово  скажутъ  люди  деревни,  а  не  города^ 
и  ужъ  всего  меньше  Петербурга».  Горожа- 
не стали  рукоплескать.  Такова  сила  невра- 
зумительности. Далее,  такъ  какъ  «деревня» 
г.  П.  Ч.  есть  нечто  отвлеченное,  а  не  то, 
чтобы  настоящая,  заправская  деревня,  под- 
дающаяся наблюдешю,  то  «подразумевать» 
подъ  нею  можно  очень  многое  и  очень  раз- 
личное. Г.  Л.  0.  подразумеваетъ  гр.  Тол- 
стого и  г.  Энгельгардта.  «Только  две  лите- 
ратурный силы  эмансипировались, — говорить 
онъ,— отъ  закваски  сто.пичной  журналистики 
и  оказались,  какъ  Антей,  отъ  прикоснове- 
шя  къ  земле  какими-то  богатырями».  Пи- 
сатели, что  и  говорить,  хорош1е.  Но  ведь  у 
гр.  Толстого  есть,  кроме  десницы,  еще  шуй- 
ца, и  я  жду  только  конца  «Анны  Карени- 
ной», чтебы  показать,  какую  роль  эта  шуйца 
можетъ  иногда  играть.  О  г.  ЭнгельгардгЬ 
тоже  позволительно  оставаться  при  особомь 
мнеши,  признавая  все  его  достоинства.  Да 
и  не  две  только  литературный  силы  эман- 
сипировались. Воть  и  г.  Феть  эмансипиро- 
вался и  живетъ,  мне  говорили,  совсемъ  цо 
соседству  съ  гр.  Толстымъ.  Зачемь  же  г.  Л. 
О.  его  забываетъ?  Правда,  черезъ  несколь- 
ко строкъ  оказывается,  что  «эти  два  резк1е 
примера  не  единственные  въ  своемъ  роде», 
и  перечисляется  довольно  длинный  списокъ 
статей  и  авторовь  «Антеевъ»,  оканчиваю- 
щ1йся  многозначительнымъ  «и  т.  д.»  Но  г.  Фе- 
та я  въ  этомъ  списке  не  нашелъ.  Неужели 
онъ — не  Антей?  А  если  не  Антей — такъ  по- 
чему? 

Не  стану  следить  за  дальнейпшмь  сцеп- 
лен1емъ  невразумительностей.  Петля  за  пет- 
лей, изъ  нихъ  можно  бы  было  связать  нечто 
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очень  длинное.  Самоотверженно  отказываясь 
отъ  гонорара,  сл-Ьдующаго  за  эту  обширную 
работу,  предполагаю  для  краткости  голосъ  де- 
ревни и  интересы  народа  тождественными 
я  ставлю  вопросъ  въ  такой  скромной  и 
6ез<1иидиой  форм'Ь:  доступнее  ли  для  про- 
в11ВП1а.1ьнаго  писателя  изучеше  народа,  ч^мъ 
для  сто.шанаго?  Съ  перваго  взгляда  кажется, 
что  положительный  ответь  несомн'Ьненъ.  Не 
даромъ  же  провинщалы  говорить  о  себ-Ь: 
«мы — мужики,  деревенщина,  провинщя».  Но 
я  уже  зам'Ьчалъ,  что  провинщалы  говорятъ 
неправду,  что  провинц1альный  писатель — не 
мужикъ  и  не  деревенщина,  а  прежде  всего 
горожанинъ,  и  затЬмъ  въ  частности  профес- 
соръ,  чиновникъ,  м-Ьщанинъ,  купецъ,  пом^- 
щикъ,  губернскШ  аристократъ.  «Не  обма- 
нывайте себя,  сов'Ьтуетъ  г.  Л.  О., — ходя  по 
Невскому  проспекту,  интересовъ  народа  не 
узнаешь».  Мы  на  этотъ  счетъ  себя  ни  ма- 
лМше  не  обманываемъ,  но  знаемъ,  что  Про- 
ломная, Воскресенская— и  какъ  еще  тамъ 
зовутъ  казанск1я  улицы — никакой  въ  этомъ 
отношеши  привилегш  передъ  Невскимъ 
проспектомъ  не  им^ютъ;  особенно  если  жизнь 
проходитъ  въ  хожден1и  изъ  дому,  что  на 
Поповой  гор'Ь  или  на  Булак-Ь,  въ  канцеля- 
рш,  что  на  Проломной,  оттуда  въ  редак- 
щю.  что  на  Воскресенской,  и  потомъ  обрат- 
но на  Попову  гору  (прошу  гг.  казанцевъ 
извинить,  если  я  перезабылъ  ихъ  улицы). 

И  г.  Л.  О.,  и  г.  Гацисшй  усиленно  ра- 
туютъ  противъ  мн'Ьтя,  что  провинщаль- 
нымъ  писателямъ  приличествуетъ  собиран1е 
матер1аловъ,  а  столичнымъ — ихъ  обработка. 
Я  думаю,  что,  ч'Ьмъ  опровергать  подоб- 
ный мн'Ьнк  при  помощи  восклицательныхъ 
знаковъ  и  благородяаго  негодован1я,  го- 
раздо было  бы  лучше  отвечать  д'Ьломъ, 
т.  е.  обработывать  матерхалы.  И  никто  тогда 
не  пикнетъ.  Вотъ  наприм'Ьръ,  въ  Ярославл'Ь 
недавно  появились  два  замечательный  со- 
чинешя:  «Общинное  землевлад^нхе »  г.  По- 
стникова и  «Обычное  право»  г.  Якушкина. 
Разв'Ь  посм-Ьдъ  кто-нибудь  сказать  авторамъ, 
что  они  суются  не  въ  свое  д-Ьло?  Напро- 
тивъ:  столичная  литература  указала,  что 
книга  г.  Якушкина,  будучи  по  виду  про- 
стымъ  сборникомъ  библ1ографическаго  ма- 
тер1ала,  представляетъ  въ  сущности  ъЫто 
очень  обработанное.  Т-Ьмъ  паче,  волей  нево- 
лей, приметъ  столичная  литература  обра- 
ботку м^стныхъ  матер1аловъ  м-Ьстными  писа- 
телями, если  эта  обработка  будетъ  обладать 
дМствительными  достоинствами.  Интере- 
суясь, наприм'Ьръ,  въ  настоящую  минуту 
истор1ей  казачества,  я  р'Ьшительно  не  знаю, 
за  что  больше  благодарить  м'Ьстныхъ  писа- 
телей: за  собиранхе  матерталовъ  или  за  ихъ 
группировку,  обработку.  Если  бы  какой-ни- 
будь   баши-бузукъ    что-нибудь    и    гикнулъ, 


такъ  это  все-таки  не  резонъ,  чтобы  съ  азар- 
томъ  твердить:  н'Ьтъ,  мы  можемъ  обработы- 
вать, Е^ть,  вы-то  вотъ  только  чужими  рука- 
ми жаръ  загребаете  и  т.  п.  Отчего  не  от- 
м-Ьтить  и  поползновен1я  загребать  жаръ  чу- 
жими руками,  но  твердить:  см'Ьемъ,  можемъ 
и  проч.  значитъ  ставить  себя  въ  комическое 
положеше.  Никто  не  сомн-Ьвается,  что  въ 
провинцш  есть  умные,  знающ1е  и  благона- 
м'Ьренные  люди,  а  кто  им-Ьеть  странжость- 
сомн'Ьваться,  тому  ротъ  можно  зажать  только> 
фактами.  Не  сл-Ьдуеть  однако  преувеличи- 
вать разницу  между  Проломной  и  Невскимъ. 
Вотъ  что  говорить  самъ  г.  Гацисшй:  «Въ 
«Нижегородскомъ  Сборник'Ь»,  издаши  ниже- 
городскаго  статистическаго  комитета,  я  пе- 
чатаю доставляемые  мн4  матер1алы  ц-бликомь 
(если  д-Ьлаю  поправки  относительно  языка, 
а  иногда  и  бол-Ье  существенный,  то  лишь,, 
такъ  сказать,  редакщонныя),  и  обрабатываю' 
только  т-Ь  матер1алы,  которые  я  самъ  соби- 
раю. Друпе  статистичесше  комитеты  руко- 
водствуются иными  соображешями:  печа- 
таютъ  обработываемые  ими  самими  мате- 
р1алы,  собранные  на  м'Ьстахъ,  по  селамъ» 
деревнямъ  другими  лицами...  Такая  система^ 
практикуемая,  наприм'Ьръ,  добросов-Ьстно 
моимъ  сосЬдомъ,  секретаремъ  костромскаго* 
статистическаго  комитета  В.  Г,  Пироговымъ 
въ  его  превосходныхъ  трудахъ  по  отечество- 
в'Ьд'Ьшю  Костромской  губерн1и  (другхя  си- 
стемы бол'Ье  Ч'Ьмъ  предосудительны),  им'Ьетъ 
за  собой  н'Ькоторыя  выгодный  стороны;  но 
мн'Ь,  признаюсь,  больше  нравится  моя,  хотя 
бы  потому,  что  агубернскШ»  обработыватель 
большею  частью  пропустить  мелк1я  уЬздныя, 
деревенсыя  особенности,  а  он-Ь-то  и  ц-Ьины». 
Итакъ,  н-Ькоторые  провинщальные  писатели^ 
обработываютъ  тк  матер1алы,  которые  сами 
же  и  собирають,  иные  пользуются  чужими 
матерхалами,  одни  добросов'Ьстно,  друг1е  не- 
добросов'Ьстно,  и  «большею  частью»  губерн- 
сшй  обработыватель  пропускаеть  самое  <  цен- 
ное»— деревенсюя  особенности.  Оно  и  по- 
нятно: сидя  на  Поповой  гор'Ь  и  т.  д.  Но- 
вотъ  наприм'Ьръ  г.  Пироговъ,  гу.1яя  по  Му- 
равьевк'Ь  и  Гусиной  улиц'Ь,  даеть  по  свид'Ь- 
те.11ьству  г.  Гацискаго  «превосходные  труды^ 
по  отечествов'Ьд'Ьшю  Костромской  губернш». 
Думаю  поэтому,  что  можно  гулять  по  Нев- 
скому и  тЬмъ  не  мен-Ье  —  ну,  хоть  не  пре- 
восходны етруды  давать,  но  все-таки  кое-что 
знать,  познакомившись  съ  превосходными 
трудами.  Зам'Ьтьте,  что  уже  «губернсшй  обра- 
ботыватель» большею  частью  пропускаеть- 
сквозь  пальцы  самые  драгоц-Ьиные  мате- 
р1алы.  Что  же  будетъ  съ  обработывателями 
«областными»,  им'Ьющими  сгруппироваться 
въ  газету  «Поволжье»  и  ежем'Ьсячный  жур- 
наль  «ВолжскШ  Сборникь»  или  «Гуссшй 
С4веровостокы»,  о  которыхь  мечтаетъ  г.  Га- 
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цискШ.  Если  какой-нибудь  Буйск1й  у^Ьздъ 
пропускается  сквозь  пальцы  на  Гусиной  ули- 
ц!,  что  въ  Костром-Ь,  то  въ  какомъ  вид4 
предстанетъ  онъ  на  Булак-Ь,  что  въ  Казани? 
Понятно,  что  коренному  костромичу  костром- 
сше  порядки  известны  настолько  же  ближе, 
ч'Ьмъ  петербуржцу,  насколько  посл'Ьднему 
петербургсше  порядки  изв'Ьстн'Ье  сравни- 
тельно съ  костромичомъ.  Но  собственно  къ 
народу  они  стоятъ  одинаково  близко  или 
одинаково  далеко,  смотря  по  тому,  какъ  они 
относятся  къ  д'Ьлу.  Въ  н-Ькоторыхъ  отноше- 
н1яхъ  тутъ  провинщальному  писателю  можетъ 
стать  поперекъ  дороги  именно  та  «осЬд- 
лость»,  на  которую  г.  Л.  0.  возлагаетъ 
столько  надеждъ.  Оседлость  в'Ьдь  не  только 
означаетъ,  что  челов'Ькъ  живетъ  постоянно 
въ  изв-Ьстномъ  м-ЬстЬ.  Онъ  занимаетъ  из- 
в'Ьстное  общественное  положеше,  связанъ  и 
родственъ  съ  известною  частью  м^стнаго 
населен1я.  Возьмите  же,  наприм'Ьръ,  ту  же 
истор1ю  съ  оренбургскими  мыловарами. 
Местный  писатель,  родственный  съ  «домо- 
рощенными» или,  напротивъ,  съ  «глубоко 
м^Ьстнымъ  типомъ»,  не  можетъ  решить  ихъ 
споръ  такъ  безпристрастно,  какъ  это  воз- 
можно для  петербургскаго  писателя  (часто 
вообще  не  осЬдлаго,  даже  въ  Петербурге), 
если,  разумеется,  у  него  есть  подъ  руками 
нужныя  данныя,  но  н-Ьтъ  поползновен1я  пр1- 
обрести  акщи  оренбургскаго  мыловареннаго 
завода. 

Г.  Л,  0.  обращается  къ  столичнымъ  пи- 
сателямъ  съ  пламеннымъ  призывомъ  ^хать 
въ  провинщю  и  основывать  тамъ  литера- 
турный ячейки  или  же  примыкать  къ  су- 
ществующимъ.  Онъ  не  скрываетъ,  что  ихъ 
ждетъ  нищета  или  почти  нищета,  необходи- 
мость заниматься  посторонними  литератур-Ь 
д-Ьлами,  разнаго  рода  лишен1я  и  унижешя. 
Но, — говорить, — вы  будете  за  все  это  воз- 
награждены сознан1емъ  плодотворности  своей 
работы.  Къ  сожал^нтю,  г.  Л.  О.  упустилъ 
изъ  виду  два  услов1я,  ожидаюпця  столич- 
наго  писателя  въ  провинщи.  Петербургъ — 
не  Богъ  знаетъ  какая  прелесть.  Иному  онъ 
совсЬмъ  не  въ  моготу  приходится.  Онъ,  мо- 
жетъ быть,  и  откликнулся  бы  на  зовъ  г,  Л. 
О.  и  претерп'Ьлъ  бы  все,  ему  предуказы- 
ваемое. Но  когда  онъ  знаетъ,  что,  претер- 
певая все  это,  онъ  вместе  съ  гЬмъ  додженъ 
наложить  на  уста  свои  печать  молчашя,  онъ 
р^шаеть,  что  игра  не  стоитъ  св^чъ.  Вотъ, 
когда  эта  печать  снимется,  чего  я  провин- 
щальной  литературе,  конечно,  желаю,  тогда 
другой  разговоръ  будетъ.  Но,  пожалуй,  госте- 
пр1имная  провинщя  насъ  тогда  сама  не  возь- 
метъ.  Въ  самомъ  деле,  для  того,  чтобы  быть 
провинБдальнымъ  писателемъ,  нуженъ,  какъ 
говоритъ  самъ  г.  Л.  0.,  местный  патрютизмъ, 


нужна  привязанность  къ  местному  челове- 
честву, ир1обретенная  съ  детства.  Откуда 
же  намъ  это  взять?  Казанскаго,  напримеръ, 
патрхотизма  у  насъ  нетъ  и  быть  не  можетъ, 
а  потому  г.  Л.  0.  немедленно  долженъ  бу- 
детъ отпустить  насъ  во-свояси. 

Не  смотря  однако  на  необходимость  мест- 
наго  патриотизма,  насъ,  я  думаю,  въ  дей- 
ствительности-то возьмутъ.  И  вотъ  почему. 
Когда  въ  чаду  невразумительности  выкиды- 
ваются за  бортъ  теоретическ1я  построешя 
и  «иностранный  книжки >,  а  на  мгьсто  ихъ 
водворяются  «наблюдеше»  и  «коренныя 
основы  русскаго  быта»,  можно  говорить,  что 
угодно:  и  приглашать  столичныхъ  писателей 
къ  себе,  и  гнать  ихъ  отъ  себя.  Иное  де- 
ло— когда  осуществится,  напримеръ  «РусскШ 
Северовостокъ>.  Г.  ГацискШ  предполагаетъ 
отбить  имъ  подписчиковъ  у  столичныхъ  еже- 
месячныхъ  издан1й.  Значитъ,  онъ  долженъ 
будетъ  давать  своимъ  читателямъ  все,  что 
теперь  даютъ  журналы,  только  въ  улучшен - 
номъ  виде  и  съ  прибавкой  местныхъ  инте- 
ресовъ.  Значитъ,  ему  понадобятся  не  только 
местные  патр1оты,  а  и  друпе  местные  па- 
трюты,  и  наблюдатели,  и  теоретики,  и  зна- 
комые съ  иностранными  книжками,  и  проч. 
Можетъ  быть,  и  намъ  тутъ  место  найдется, 
хотя  бы  въ  качестве  «трубъ,  зовущихъ  на 
бой» — роль  довольно  почетная,  если  вспом- 
нить, что  такъ  называлъ  себя  Бэконъ.  Ко- 
нечно, могутъ  найтись  и  местный  трубы. 
Вотъ  напримеръ,  г.  Л.  0.,  можетъ  быть  онъ 
обладаетъ  чрезвычайно  обширными  позна- 
Н1ЯМИ  о  местныхъ,  областпыхъ  интересахъ, 
но  до  сихъ  поръ  онъ  ихъ  не  обнаружилъ. 
На  всемъ  огромномъ  пространстве  девяти 
печатныхъ  листовъ  онъ — только  труба,  зо- 
вущая на  бой. 

Начинайте  же  бой,  господа,  и  мы  уви- 
димъ,  враги  мы  съ  вами  или  друзья. 

Я  не  хотелъ  бы  кончить,  не  сказавъ,  что 
мнопя  замечанхя  г.  Л.  О.  очень  остроумны 
и  дельны.  Таковы,  напримеръ,  замечания  о 
роли  языка.  Но  этотъ  вопросъ  имеетъ  зна- 
чен1е  для  некоторыхъ  только  провинщаль- 
ныхъ  литературъ,  о  которыхъ  я  теперь  го- 
ворить не  могу.  Такъ  какъ  речь  зашла  о 
языке,  то  я  кончу  следующею  параболой. 
Вы — христ1анинъ  и  русскШ,  а  потому  же- 
лаете распространешя  евангел1я  на  русскомъ 
языке.  Сочувствовать  распространешю  въ 
русскомъ  народе  евангел1я  на  французскомъ 
языке  вы  не  можете,  потому  что  народъ 
этого  языка  не  знаетъ.  Распространять  Ре- 
нана  и  Штрауса,  вообще  антихрист1анск1я 
сочинешя  въ  русскомъ  переводе,  вы  тоже 
не  станете.  Вы  твердо  помните  все  части 
предложешя  и  говорите:  я  желаю  распро- 
странен1я  евангел1я  на  русскомъ  языке. 
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XXII  *). 
Все  о  томъ  же. 

Все  о  томъ  же,  но,  надеюсь,  въ  посл'Ьд- 
нШ  разъ. 

1Согда  я  писалъ  о  причинахъ  говора,  воз- 
бужденнаго  въ  литературе  «Неделей»,  я 
,  никакъ  не  ожидалъ  встретить  такъ  скоро  и 
такое  веское  подтверждеше  своему  мн^нхю, 
какое  им-Ьется  теперь  въ  моемъ  распоряже- 
ши.  Эту  истинно  неожиданную  поддержку 
даетъ  мн-Ь  «В-Ьстникъ  Европы»  своимъ  вну- 
треняимъ  обозр'Ьнхемъ  въ  августовской  книж- 
к-Ь.  Авторъ  обозр'Ьн1я  смелою  и  широкою 
кистью  рисуетъ  картину  современной  лите- 
ратуры. Говорю  «см-Ьлой  и  широкой»,  пото- 
му что  —  что  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  можетъ 
быть  см-Ьл^е  и  шире  сл-Ьдугоп^ей  картины? 
Вся  литература  д-блится  на  два  лагеря — 
консервативный  и  либеральный.  Какова  кон- 
сервативная печать,  каковы  ея  ц-Ьди  и 
пр1емы — это  для  насъ  неинтересно.  Что  же 
касается  до  печати  либеральной,  то  она,  по 
мн4нш  автора,  разочаровавшись  въ  своихъ 
силахъ,  объявила  себя  несостоятельною  и 
решила  ждать  голоса  «деревни»;  ея  д-Ьло 
состоитъ  только  въ  угадыванш  «народной 
психологической  подкладки»  и  выжидан1и 
того  момента,  когда  поднимутся  непочатыя 
силы  «почвы»:  тамъ,  а  не  въ  «н'Ьмецкихъ 
книжкахъ»  лежатъ  наши  идеалы.  Вотъкакъ 
изображаетъ  авторъ  современное  положеше 
литературы  и  загЬмъ  д^лаеть  ей  соотв^т- 
ственныя  внушен1я.  Уже  изъ  одного  этого 
перечислешя  терминовъ  изъ  лексикона  <  Не- 
д'Ьли»  видно,  что  авторъ  им'Ьетъ  въ  виду 
собственно  только  эту  газету,  хотя,  надо 
заметить,  ни  разу  не  называетъ  ея.  Но  по- 
чему же  авторъ  полагаетъ,  что  за  лекси- 
конъ  этотъ  можетъ  и  должна  быть  привле- 
чена къ  отв'1^тственности  вся  «либеральная 
печать-»?  Конечно,  никакихъ  резоновъ  для 
такого  перенесен1я  ответственности  съ  боль- 
ной головы  на  здоровую  н^тъ.  «Психологи- 
ческая подкладка»,  < деревня»  и  вообще 
всЬ  соображешя  «Недели»  были  встречены 
к-Ьмъ  сурово,  к^мъ  насмешливо  и  во  вся- 
комъ  случае  никемъ  вполне  сочувственно. 
Сама  газета  жаловалась,  что  литература  по 
отношен1ю  къ  ней  разыграла  роль  вопроси- 
тельнаго  знака.  И  это,  собственно  говоря, 
характеристика  еп1;е  крайне  мягкая.  Такъ 
что  все  здан1е,  построенное  на  этомъ  фун- 
даменте внутреннимъ  обозревателемъ  «Вест- 
ника Европы»,  является  воздвигнутымъ  «на 
песце».  Так1я  здан1я  не  составляютъ  ред- 
кости: возьметъ  человекъ  заведомо  несу- 
ш;ествующ1й   фактъ    и   поиграетъ  на  немъ. 
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сколько  потребуется.  Но  любопытно  бы  было 
знать:  зачёмъ  внутреннему  обозревателю 
«вестника  Европы»,  человеку,  повидимому, 
солидному,  понадобилось  устраиваться  на 
песце?  зачемъ  ему  понадобилось...  какъ  бы 
это  поделикатнее  выразить?.,  однимъ  сло- 
вомъ — зачемъ  ему  понадобилось  сделать  сво-  | 
имъ  отправнымъ  пунктомъ  заведомую  не-  1 
правду?  Не  знаю,  ибо  чужая  душа — потем- 
ки. Однако,  по  некоторымъ  бывшимъ  при- 
мераиъ,  можно  все-таки  кое-что  усмотреть. 
Читатель  не  забылъ,  можетъ  быть,  какъ 
въ  томъ  же  «вестнике  Европы»,  г.  Марковъ 
обработалъ  гр.  Л.  Толстого.  Онъ  взялъ 
статью  Толстого  о  народномъ  образоваши, 
взялъ  таковую  же  статью  пещернаго  чело- 
века, г.  Цветков  а,  слилъ  ихъ,  не  имея  на 
то  ни  логическаго,  ни  нравственнаго  права, 
воедино  и  затемъ,  съ  удобствомъ  поражая 
г.  Цветкова,  пламенно  восклицалъ:  вотъ 
что  говоритъ  Толстой!  Г.  Марковъ  остался 
после  этой  операщи  чрезвычайно  доволенъ 
собой.  Оно  и  понятно:  разбить  Толстого 
такъ  легко,  если  подменить  его  Цветковымъ, 
а  въ  конце-концовъ  лавръ  победы  все^-таки, 
во  мнеши  автора,  украсилъ  его  чело.  Вну- 
треннШ  обозреватель  «Вестника  Европы» 
тоже  очень  доволенъ  собой.  И  это  опять- 
таки  понятно.  Шутка,  въ  самомъ  деле,  ска- 
зать:— вся  «либеральная >  литература  тол- 
куетъ  пустяки  о  «нац1онально-психологиче- 
ской  подкладке»  и  о  прочемъ,  и  только 
одинъ  обозреватель  знаетъ  твердо,  что  это — 
пустяки!  Обозреватель  проделалъ  совер- 
шенно такой  же  фокусъ,  какъ  и  г.  Марковъ. 
Ему  кое-что  не  нравится  въ  литературе.  Не 
чувствуя  себя  въ  силахъ  или,  я  готовъ  до- 
пустить, не  желая  дать  себе  трудъ  встать 
лицомъ  къ  лицу  съ  этимъ  «кое-чемъ»  въ 
его  наиболее  чистой  и  определенной  форме, 
авторъ  совершаетъ  некоторый  подменъ,  бе- 
ретъ  форму  самую  слабую  и  туманную,  опе- 
рируетъ  надъ  ней  и  загбмъ  торжественно 
объявляетъ:  вотъ  какова  вся  либеральная 
литература!  Каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  по- 
ступокъ  съ  точки  зрен1я  логики  и  морали, 
но  онъ  даетъ  полную  возможность  читать 
наставлен1Я  насчетъ  «знаменитыхъ  уваров- 
скихъ  трехъ  началъ»,  острить  на  тему  ба- 
рона Мюнхгаузена,  который  самъ  себя  вы- 
тащилъ  за  волосы  изъ  болота,  защиш,ать 
«немецшя  книжки»  и  проч.  Возьмемъ  хоть 
одинъ  примеръ.  Авторъ  обозрен1я  беретъ 
подъ  свою  заш;иту  «немецшя  книжки»  ивъ 
тоже  время  удивляется  разсуждешямъ  «ли- 
беральной печати»  о  «розни»  между  наро- 
домъ  и  обществомъ.  Никакой,  говоритъ, 
розни  нетъ,  и  слово-то  это  славянофилы 
выдумали,  а  вне  славянофильства  оно  ни- 
какого смысла  не  имеетъ:  общество  есть 
образованная   часть  народа  — и  только;   ни- 
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какой  грани,  кром-Ь  разницы  образован1Я, 
между  ними  н'Ьтъ.  Конечно,  съ  славянофи- 
лами такъ  говорить  легко,  съ  «Неделей» 
тоже  можно.  Но  съ  гЬми,  кто  <н^Ьмецкихъ 
книжекъ»  не  презираетъ  —  нельзя,  потому 
что  между  самыми  этими  книжками  есть  не 
мало  та1шхъ,  въ  которыхъ  о  розни,  совер- 
шенно помимо  образовашя,  говорится  и 
много,  и  горячо,  и  съ  большимъ  запасомъ 
<образовашя>.  Составитель  внутренняго  обо- 
зр4шя  избралъ  благую  часть  и  полемизи- 
руетъ,  такъ  сказать,  по  лин1и  наименьшаго 
сопротивлешя.  Не  отрицая  удобствъ  такого 
образа  дМствШ  (я  не  отрицалъ  и  удобствъ 
поведен1я  г.  Маркова  въ  его  полемик'Ь  съ 
гр.  Толстымъ),  нельзя,  однако,  не  вид'Ьть, 
что  здаше,  столь  явно,  на  виду  у  всЬхъ  по- 
строенное на  песц'Ь,  не  заслуживаетъ  ника- 
кого вниман1Я.  Его  можно  только  отметить 
и...  пройти  мимо.  Такъ  мы  и  сд-Ьлаемъ.  Я  за- 
говорилъ  объ  августовскомъ  внутреннемъ 
обозр'Ьнш  «В'Ьстника  Европы»  только  для 
того,  чтобы  подтвердить  свои  соображешя 
о  роли  «Нед'Ьли».  Ни  малМше  не  сомн-Ь- 
ваюсь,  что  и  для  этой  почтенной  газеты 
значительная  часть  наставленШ  г.  внутрен- 
няго обозревателя  «В'Ьстника  Европы >  по 
существу  совершенно  излишня.  Но  она  по- 
вела свое  д^ло  такъ,  что  дала  словоохотли- 
вымъ  людямъ  если  не  право,  то  возможность 
читать  ей  наставлен1я  о  непригодности  «зна- 
менитыхъ  трехъ  уваровскихъ  началъ»,  объ 
уваженш  къ  «нЬмецкимъ  книжкамъ»  и  т.  п. 
Она  соблазнила  г.  обозревателя  легкостью 
критической  задачи  и  невразумительностя- 
ми  своими  допустила  совсЬмъ  неподходяп1;ее 
толкован1в  вещей,  которыхъ  обозреватель 
не  посм^лъ  бы  съ  столь  легкимъ  сердцемъ 
касаться,  не  будь  на  нихъ  накинутъ  таин- 
ственный покровъ  «самобытности»,  «нац1о- 
нальности»,  «деревни»  и  проч.  Не  знаю, 
убедится  ли  <Неделя>  хоть  теперь,  что 
именно  ея  лоскутностью  долженъ  быть  объ- 
ясненъ  «возбужденный  ею  интересъ;  что 
только  благодаря  этой  лоскутности,  на  нее 
накинулись,  какъ  она  говоритъ,  съ  вопроси- 
тельными знаками;  что,  наконецъ,  лоскут- 
ность  эта  даетъ  всякому  прохожему  право 
плюнуть  въ  нечто  высокое  и  святое  на  томъ 
основании,  что  это  нечто  завернуто  въ  лоскут- 
ное знамя  архипелагвг  «Неделти»... 

Нетъ,  «Неделя»,  повидимому,  въ  этомъне 
убедится. 

Не  знаю:  долженъ  ли  я  считать  статью 
г.  П.  Ч.  «Нашимъ  критикамъ»,  напечатан- 
ную въ  №  34 — 35  «Недели>,  гЬмъ  «воз 
можно  обстоятельнымъ  ответомъ»,  который 
мне  обещала  почтенная  газета?  Отчасти — 
да,  потому  что  никакого  иного  ответа  до 
сихъ  поръ  нетъ,  хотя  времени  для  состав- 
лешя  его  прошло  слишкомъ  достаточно;  при- 


томъ  же  г.  П.  Ч.  говоритъ  не  только  за 
себя  лично,  а  и  за  г.  Кавелина,  и  за  всю 
редакщю.  Но  вместе  съ  темъ  трудно  при- 
знать «обстоятельнымъ»  ответъ,  о  кото- 
ромъ  самъ  авторъ  неоднократно  отзывает- 
ся, что  онъ  отъ  него  хочетъ  «поскорее 
отделаться,  какъ  отъ  непр1ятной  необходи- 
мости». Самъ  авторъ  говоритъ,  что  онъ 
«пишетъ  уже  очень  наскоро  и  не  имеетъ 
подъ  руками  соответственныхъ  ^^№  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ».  Понять  роль  статьи 
г.  П.  Ч.  по  отношен1Ю  къ  обещанному 
«обстоятельному»  ответу  я  затрудняюсь  еще 
вотъ  почему.  Единственно  въ  интересахъ 
истины  и  «чтобы  не  плодить  пререкан1й 
по  разнымъ  побочнымъ  вопросамъ»,  я  вы- 
ставилъ  несколько  положенШ  (всего  че- 
тыре), въ  которыхъ,  какъ  мне  казалось,  за- 
ключалась самая  суть  спора.  Именно  на 
этихъ  пунктахъ  я  и  предложилъ  <  Неделе  > 
сосредоточить  свое  внимаше.  Въ  статье  г. 
П.  Ч.  уделяется  весьма  много,  слишкомъ 
много  места  пререкан1ямъ  по  побочнымъ  во- 
просамъ, тогда  какъ  некоторый  существен- 
ный возражен1я  оставляются  не  только  безъ 
обещаннаго  обстоятельнаго,  а  и  ровно  безъ 
всякаго  ответа.  Конечно,  г.  П.  Ч.  и  сама 
«Неделя»  могутъ  признавать  несуществен- 
нымъ  то,  что  важно  съ  моей  точки  зрен1я. 
Но  въ  «обстоятельномъ>  ответЬ  можно  было 
разсчитывать  встретить  между  прочимъ  разъ- 
яснеше  и  этого  обстоятельства.  Такъ  что, 
повторяю,  мне  неизвестно:  представляетъ 
ли  статья  г.  П.  Ч.  только  некоторое  всту- 
плен1е  къ  обещанной  обстоятельности,  или 
же  «Неделя»  ничего  более  обстоятельнаго 
въ  запасе  не  имеетъ?  Но  делать  нечего. 
А  1а  диегге,  соште  а  1а  §иегге.  Разсмо- 
тримъ  возражешя  г.  П.  Ч.  въ  порядке  воз- 
растающей существенности,  т.  е.  начнемъ 
съ  такихъ,  который  въ  данную  минуту  смело 
могли  бы  не  появляться  на  светъ  БожШ. 

Такою  ненужностью  является  длинное 
разсужден1е  г.  П.  Ч.  (больше  74  всей  статьи) 
о  некоторыхъ  моихъ  теоретическихъ  воз- 
зрен1яхъ.  Авторъ  желаетъ  показать,  что 
мои  «типы  и  степени  развиття»  не  имеютъ 
ничего  общаго  съ  тЬмъ,  что  онъ  разумеетъ 
подъ  этими  самыми  выражен1ями.  Какъ  ни 
прискорбно  для  меня  такое  разноглас1е,  но 
я  бы  и  на  слово  поверилъ.  Самое  большое, 
что  требовалось  бы  въ  этотъ  случай  отъ 
автора,  это— короткое  указаше  пунктовъ 
разноглас1я,  и  даже  не  разноглас1я,  а  раз- 
личнаго  понимашя  однихъ  и  тЬхъ  же  тер- 
миновъ,  если  таковое  действительно  суще- 
ствуетъ.  Но  г.  П.  Ч.  этого  показалось  мало. 
Пылая  желан1емъ  доказать  свою  самостоя- 
тельность, онъ  подвергаетъ  критике  основ- 
ный мысли  статей  «Что  такое  прогрессъ?» 
и  «Борьба  за  индивидуальность»,   причемъ 
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оказывается,  что  мысли  эти  совершенно  не-  одно  зам4чан1е.  «Геккель  мимоходомъ  вы- 
основатедьны.  Я  очень  благодаренъ  автору  сказываетъ  мысль,  что  кром-Ь  борьбы  за 
за  вниман1е,  не  говоря  уже  о  вкраплен-  существован1е  въ  дарвиновскомъ  смысл-Ь. 
ныхъ  м-Ьстами  въ  критику  лестныхъ  для  происходить  еще  другая  борьба,  называе- 
меня  выражен1лх1..  Но  см-Ью  думать,  что  мая  имъ  борьбой  за  индивидуальность,  ко- 
въ  настоящем!»  ( луча'Ь  онъ,  по  малой  м'Ьр'Ь,  торая  кончается  не  уничтожен1емъ  поб-Ьж- 
не  соблюлъ  дол>1.11оп  ЭК0Н0М1И  времени  и  денной  индивидуальности,  а  приспособлег 
м^ста,  ибо,  уд'книп.  такъ  много  внимашя  Н1емъ  ея  къ  польз'Ь  поб-ЬдиБщей:  такъ  кл^- 
нодостаткам!.  &!<-сй  теор1и,  онъ  отнялъ  у  точка  борется  съ  органомъ  за  свою  само- 
меня  возмол:пость  выслушать  хотя  бы  и  стоятельность,  органъ  съ  организмомъ,  ор- 
необстоятельный  ответь  на  вопросы,  о  ганизмъ  съ  «высшими  индивидуальностями» 
кот(>]1Ыхъ  (обственно  только  и  р-Ьчь  шла.  (для  человека:  семья,  государство),  Г.  Ми- 
Я  не'  говорю,  чтобы  онъ  былъ  утомленъ  хайловскШ  подхватываетъ  мысль  Геккеля» 
работой  критики.  Н'Ьтъ,  онъ  совершилъ  ее  и  т.  д.  Такъ  говоритъ  г.  П.  Ч.  Но  если 
съ  легкостью  почти  военнаго  человека.  Онъ  этотъ  почти  военный  челов^Ькъ  будетъ  спро- 
еще  въ  стать'Ь  «Что  такое  прогрессъ?»  про-  шенъ,  гд'Ь  именно  у  Геккеля  все  это  из- 
ницательно  усмотр'Ьлъ  фальшь  и  ненауч-  лагается,  то  окажется  въ  чрезвычайно  за- 
ные  пр1емы,  но  разсчитывалъ,  что  я  ис-  труднительномъ  положен1и,  ибо  Геккель  ни 
правлюсь;  однако  я,  ни  малМше  не  испра-  мимоходомъ,  ни  не  мимоходомъ  не  упоми- 
вившись,  печатаю  «Борьбу  за  индивиду аль-  наетъ  о  борьб^Ь  за  индивидуальность:  от- 
Бость>.  И  вотъ  г.  П.  Ч.  великодушно  ис-  в'Ьтственность  за  самый  терминъ  60644 ло 
праь.11."'«^тъ  на  полутора  страничкахъ  то,  что  лежитъ  на  нашемъ  покорн^йшемь  слугЬ;  что 
я  портилъ  несколько  л-бть.  Я  былъ  бы,  ра-  же  касается  до  отношен1я  теорш  къ  Гек- 
зум-Ьется.  чрезвычайно  огорченъ,  еслибы  келю,  то  оно  исчерпывается  его  тектоло- 
мысли  мои  о  разд'Ьленш  труда  между  орга-  гическими  тезисами,  въ  которыхъ  однако 
нами  и  нед^имыми  (въ  этомъ — суть)  ока-  о  борьбе  за  индивидуальность  ни  въ  гЬхъ 
зались  столь  несостоятельны,  какъ  пола-  выражен1яхъ,  который  приводить  г.  П.  Ч., 
гаетъ  г.  П.  Ч.  Это,  над'Ьюсь,  понятно.  Я  ни  въ  какихъ-либо  подобныхь — вовсе  не 
такъ  сжился  съ  мыслью,  что  обладаю  ши-  говорится.  Пересмотрите  багажъ,  г.  П.  Ч. 
рокой  и  многообъемлющей  истиной.  Когда  Можеть  быть,  вы  не  все  нужное  для  путе- 
я  переживаю  мысленно  различные  моменты  шеств1я  захватили.  Право  это — въ  вашихъ 
исторш  человечества,  они  такъ  привольно,  собственныхь  интересахъ.  И  въ  моихъ,  ко- 
такъ  сами  собой  примыкаютъ  къ  изгибамь  вечно:  потому  что  мн^  пр1ятн'Ье  будетъ  вы- 
теорш  борьбы  за  индивидуальность...  И  слушать  мн'Ьн1я  челов'Ька,  достаточно  озна- 
вдругъ — трахъ!  Г.  П.  Ч.  однимь  ударомъ  комившагося  съ  предметомь  разговора, 
вышибаетъ  у  меня  изъ  рукъ  дорогую  мн^  Сделаю,  впрочемъ,  еще  одно  зам^чаше  для 
истину,  и  я  остаюсь  съ  пустыми  руками,  вящшаго  обнаружен1я  ненужности  критиче- 
и  вытягиваю  ихъ  впередь,  и  разбитымь,  ской  экскурсш  г.  П.  Ч.  Ему  пришла  въ 
рыдающимь,  полнымъ  отчаян1я  голосомь  голову  странная  мысль  доказывать,  что  мои 
говорю:  коп'Ьечку  на  погор'Ьлое  м^сто,  г.  понят1я  о  разнице  между  типомъ  развит1я 
П.  Ч.,  одну  маленькую  коп'Ьечку  изъ  ва-  и  его  степенью  коренятся  не  въ  литера- 
шего  милл1оннаго  богатства...  тур-Ь  50 — 60    годовь,  а    въ   такъ  называе- 

Брр!  какая  скверная  картина,  потому  въ  момь  законе  Бэра.  Задача  уже  сама  по 
особенности  скверная,  что  претензш  теорш  себ^  довольно-таки  неблагодарная  и  без- 
борьбы  за  индивидуальность  д'Ьйствитель-  цЬльная.  Но  г.  П.  Ч.  легко  могь  бы  ее  со- 
но — больш1я.  Зарезаться  можно.  И  если  я  кратить  до  разм^ровь  одной,  много  двухь, 
не  ражусь,  такъ  потому,  что  мн-Ь  очень  печатныхъ  строкъ.  Именно,  еслибы  онъ  об- 
см^шно,  а  см-Ьшно  потому,  что  зам^чатя  ратился  къ  самому  Бэру,  то  нашель  бы  у 
г.  П.  Ч.  или  совсЬмъ  неуместны,  или  аз-  него  чрезвычайно  поучительный  разсужде- 
бучно  неверны,  что  составляеть  д^йстви-  н1я  прямо  о  Туриз  йег  АцзЫМип^  и  о 
тельно  комическ1й  контрастъ  съ  его  кате-  Сггай  йег  АизЫЙипд, 
горическимъ  тономь.  Теперь  я  однако  см-Ь-  Итакь  мимо  одну  ненужность.  Обратимся 
яться  не  намерень,  потому  что  теперь,  къ  другой.  Впрочемъ,  объ  одной  ненужности 
какъ  уже  сказано,  не  о  теор1и  борьбы  за  можно  спорить,  то-есть  можно  находить  ее 
индивидуальность  р-Ьчь  идетъ.  Я  посмЬюсь  вещью  чрезвычайно  нужною.  Д^ло  идетъ 
тогда,  1:огда  г.  П.  Ч.  подвергнетъ  (что  онъ  о  г.  Кавелине.  Признаюсь,  когда  я  про- 
обещазтъ)  критике  всю  совокупность  МО-  силь  <  Неделю  >  не  плодить  пререканШ  по 
ихъ  лпсанШ.  Конечно,  можеть  быть,  мнЬ  и  разнымь  побочнымь  вопросамь,  я  разум^лъ 
плакать  придется.  Но  для  этого  г.  П.  Ч.  преимущественно  этого  человека:  мнешя 
должс!Нъ  повнимательнее  перссАютрЬть  свой  его  всегда  какь-то  побочны,  да  и  самъ  онъ 
багажъ.  Въ  ожидаши   этого  я  сделаю  всего  въ  целомъ — писатель  побочный.    Такъ  что. 
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когда   « НеД'Ьля     уличала     меня     ВЪ     облЫЖ-  зать,  что  новое  движете  русской  литературы  про- 

НЫХЪ   будто     бы     П0Казан1яхъ     относительно  ^«■^•^«•«о  ^о  односторонне,  не  исчерпало  всего  тою^ 

-,.       "^  11  ^*^^о  "•»<*  нампчено.   не  обняло    всей  полноты  ею  со- 

Г.   Кавелина,  я  ПроПуСТИЛЪ   это   мимо    ушей,  держатя...  Мяш1лщ  выступившге  вслгьдъ  за  Бгьлин- 

Я  полагалъ,  что  указать  на  поведев1е  г.  стшъ,  недолго  остановились  на  ндеал*  нрав- 
Кавелина  сд-Ьдуеть,  но  засиживаться  на  ственной  личности,  который  былъ  имъ  выдви- 
немъ  не  стоитъ.  Теперь  его  беретъ  подъ  ^утъ.  Они  скоро  перешли  къ  идеаламъ  обще- 
УУ    ^    У^  ^  ственньшъ,  соц1альнымъ.  Но  ихъ  идеалы  не  был» 

свою  защиту  г.  и.  Ч.  и  это  для  меня  очень  продолжен1емъ  и  развит1емъ  идеаловъ  Б'Ьлин- 
прискорбно,  ибо,  не  взирая  на  то_,  что  мн'Ь  скаго.  Посл-Ьдихй,  въ  лучшую  пору  своей  д-Ья- 
можетъ  быть  скоро  придется  просить  у  него  тельностн  и  до  конца,  твердо  стоялъ  на  реаль- 
одну    маленькую     копеечку    на     погорелое   н^"  °о^^*'  ^^  ^^^дя  съ  нея  никогда;  преемникг^ 

^  •'  •'  *  ■'"^^  ^'"^  былг1,  наьротивъ,  идеалисты.  1акое  отклоне- 

МЪСТО,  Я  питаю  къ  нему  НЪКОТОрую  ела-  „^^  нагией  критяски  отъ  реальнаго  направления  въ 
бость.  Г.  П.  Ч.  утверждаетъ,  что  я  посту-  сторону  идеализма  и  привело  ее  постепенно  къ 
пилъ  относительно  г.  Кавелина  <недобро-  упадку...  Б-Ьлинстй  д-Ьйствовалъ  прямо  на  жи- 
сов4стно>,  и  говорить  вообще  съ  крайнимъ  вую  почву  и  источникъ  всякаго  идеала-на  че- 
?  ^^  *     тт         *     лов'Ьческую  нравственную,  духовную  личность, 

негодовашемъ  ооъ  этомъ  эпизодъ  Иу — дъ-  Посл^дующхе  критики  относились  въ  д-Ьйстви- 
лать  нечего.  Будемъ  говорить  о  г.  Кавелин'Ь.   тельностн  совс^ыъ  иначе.  Отжившимъ  формамъ. 

Я  выразилъ  мн'Ьн1е,  что  это  одинъ  изъ  жизни  они  противопоставляли  свои,  столько  же 
озлобленныхъ  «отцовъ»,  одинъ  изъ  гЬхъ  настойчивыя  и  требовательныя  и  потому  столь- 
V       ^  „      '      '^  КО  же  ст-Ьсннтельныя.  Программа  была  дана,  но 

типическихъ  деятелей  сороковыхъ  годовъ,  способы  ея  выполнен1я  не  были  указаны.  Что  же 
которые,  будучи  оттерты  посл^дующимъ  дви-  так1е  идеалы  нм-Ьютъ  общаго  съ  идеалами  Б*- 
жеН1емъ  на  задн1Й  ПЛаНЪ,  возымели  ПрОТИВЪ    линскаго?  Лослпдте  создали  школу  въ  лгтературуь 

него  зубъ.  я  оговорился,   что  03Л0блен1е    г.  «   т^тикщ    первые   ''Р'^':^^^\'''У'2^Ш'^.^ 

у,         •'  г         1  упадку...  Сила,  центръ  тяжести  не  могутъ  заклю- 

лавелина  никогда  не  достигало  такой  безо-  даться  въ  т-Ьхъ  или  другихъ  формулахъ,  а  лишь 

бразной    степени    развит1я,   какъ  у  н'Ькото-  въ  умственномъ  и  нравственномъ  стро-Ь  людей 

рыХЪ  его  СВерсТНИКОВЪ,  но  гЬмъ  не  мен^е  и  обществъ.  Ближайшге  преемники  Вплинскаго^ 
зубъ   ОНЪ  ИМ4ЛЪ   и   ИМ4еТЪ   и   ПОКазаЛЪ,     его    '^«'^  пдеали<^ты,  не  поняли  этого>. 

между  прочимъ  въ  двухъ  статьяхъ,  напе-  Ну,  а  посл-Ь  нихъ  ужъ  совсЬмъ  кавардакъ 
чатанныхъ  въ  «Нед'Ьл'Ь»:  сБ^ЬлинскШ  и  по-  пошелъ. 

следующее  движен1е  нашей  критики  >  и  Благосклонный  читатель,  я  усердн-Ьйше 
<  Общинное  влад'Ьн1е>.  Въ  первой  онъ  до-  прошу  у  васъ  извинешя.  Я  вполн'Ь  пони- 
казывалъ,  что  со  временъ  Б'Ьлинскаго  (то-  маю,  до  какой  степени  ненужны  вамъ  эти 
есть,  самого  г.  Кавелина)  наша  критика  побочный  мысли  побочнаго  писателя,  вполн'Ь 
«двигалась  по  направлешю  къ  ничтожеству»,  понимаю,  что  разглядывать  ихъ  въ  микро- 
Во  второй  онъ  <оплевалъ»  защитни-  скопъ,  обращать  ваше  внимаше  на  ту  или 
ковъ  общины  «е-славянофиловъ.  За  вы-  другую  фразу  г.  Кавелина,  на  отт'Ьнки  тона 
ражен1я,  какъ  и  всегда,  отнюдь  не  его  музыки — до  малой  м-Ьр-Ь,  странно.  Мн'Ь. 
стою.  Вонъ  г.  П.  Ч.  ссъ  отвраще-  самому  вовсе  не  любо  тратить  время  па 
н1емъ»  (хотя  впрочемъ  неоднократно)  вы-  разыскиван1е  старыхъ  нумеровъ  «Нед-бли» 
яисываетъ  слово  «оплевате».  Ну  и  Богъ  съ  и  выписыван1е  изъ  нихъ  тирадъ  г.  Кавели- 
нимъ!  Назовите  какъ-нибудь  иначе:  суть  на.  Но  вина  не  моя.  Вините  г.  П.  Ч.,  ко- 
отъ  этого  не  перем'Ьнится,  а  суть  состоитъ  торый  своимъ  обвинен1емъ  въ  недобросо- 
въ  томъ,  что  г.  Кавелинъ  крайне  неодобри-  в-Ьстности  вынуждаетъ  меня  документально 
тельно  относится  къ  тому  движен1ю,  которое  показать,  что,  по  мн'Ьн1ю  г.  Кавелина,  со 
его  оттерло,  старается  его  всячески  унизить  временъ  Б'Ьлинскаго,  критика  наша  «двига- 
и  затушевать.  Правда  ли  это?  Г.  П.  Ч.  лась  по  направленш  къ  ничтожеству >. 
энергически  отв'Ьчаетъ:  н-Ьтъ.  Онъ  утверж-  Другой  фактъ,  ради  котораго  я  опять  дол- 
даетъ,  что  въ  статье  о  Б'Ьлинскомъ  только  женъ  л'Ьзть  въ  старые  №№  «Нед'Ьли».  Въ 
современная  критика  получаетъ  удары  отъ  стать-Ь  объ  «Общинномъ  землевлад'Ьнш»  г. 
тяжелой  руки  г.  Кавелина;  критика  же,  не-  Кавелинъ,  перечисляя  разныя  наши  лите- 
посредственно  за  Б'Ьлинскимъ  сл'Ьдовавшая,  ратурныя  парт1и  по  этому  вопросу,  упомя- 
выгораживается.  Въ  подтвержден1е  г.  П.  Ч.  нулъ  только  западниковъ,  враждебныхъ  об- 
приводитъ  даже  выписку.  Я  право  не  знаю,  щин'Ь,  и  противниковъ  —  славянофиловъ. 
зач'Ьмъ  онъ  ее  приводить.  Изъ  нея  видно  Зд'Ьсь  были  пропущены,  сл'Ьдовательно,  за- 
только,  что,  по  мн-Ьтю  г.  Кавелина,  посл1^  падники,  возлагавш1е  надежды  на  общину^ 
Добролюбова  критика  упала  еще  ниже,  т.  е.  т.  е.  опять-таки  представители  того  именно 
все  время  двигалась  къ  ничтожеству.  Изъ  литературнаго  движен1я,  которое  оттерло  г.. 
другихъ  м'Ьстъ  это  еще  очевидн-Ье.  Напри-  Кавелина  на  заднШ  планъ  и  которое  онъ 
м'Ьръ;  считаетъ  началомъ  конца   здравой  критики,, 

источникомъ  ея  упадка.  <Что  пропускъ  сд-Ь- 
„Противополагая   Б'Ьлинскаго   посл-Ьдующимъ  ^^„^_^^^  ттрг-пмн'^^ино»  соглашается  г  П  Ч 
д4ятелямъ,  И.  С.  Тургеневъ,   а  съ  ними  и  мы,  ланъ— это  несомнънно>,  соглашаеюя  кн.  ч. 
современники  Б'Ьлинскаго,   хотимъ   только  ска-  (еще  -  бы!),     но,     говорить,    истолковывать 
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«его    <въ  дурную   сторону»    отнюдь   не  сл^- 
дуетъ,  потому  что  друпе  сотрудники...  < уста- 
новившаяся репутащя  газеты>...  Позвольте. 
Объ  репутащи — потомъ:  она  теперь — подсу- 
димый. Вы  же  сами  говорите,   что   репута- 
Ц1Я  журнала  «Д'Ьло»,    хоть    и  установилась 
тоже,  да  совсЬмъ  неосновательно.   Объ  дру- 
гихъ  сотрудникахъ  тоже  потомъ.   Пропускъ 
т.  Кавелина  не  случайный,  хотя  бы  потому, 
что  онъ  очень  важенъ,   и  я  решительно  не 
вижу  способа  истолковать  его  «въ  хорошую 
-сторону  >.  А  главное  вотъ  что:    пропускъ — 
пропускомъ,  а  кого  следовало,  г.  Кавелинъ 
все-таки  кольнулъ.   Въ  одномъ   м'ЬсгЬ   онъ- 
таки  упоминаетъ  о  западникахъ — сторонни- 
кахъ  обш,ины,    но    при  этомъ,    сказавъ  н^- 
околько  словъ  объ  ихъ  отношен1яхъ  къ  евро- 
лейскЕмъ    теор1ямъ,     онъ    зам'Ьчаетъ,     что 
'Ошибка  етихъ  людей  состоитъ  въ  «прим^Ьне- 
ши   европейской  м^рки   къ  нашимъ  обще- 
ственнымъ  явлен1ямъ.  «Такая  невольная  (?) 
мистификащя, — продолжаетъ  онъ: — плодъ  со- 
^вершеннаго  незнатя  и  очевиднаго  непонима- 
нгя  дгьла,  спутываетъ  всгь  понятгя  и  оконча- 
тельно  затемняетъ   вопросъ».    Я  называю 
зто  оплеван1емъ.    Хоть  слово,    я  согласенъ, 
ючень  неизяп1;но,  но  я  полагаю,  что  оно  в-Ьр- 
1а'Ье  характеризуетъ  обзоръ  д^йствк   г.  Ка- 
велина,   чЬмъ   утвержден1е   г.  П.  Ч.   будто 
г.  Кавелинъ    «не  сказалъ   въ  «Нед'Ьл'Ь»  ни 
одного  оскорбительнаго  слова».  Странное  это 
Д'Ьло:  г.  П.  Ч.,  столь  деликатный,  съ  такимъ 
<отвраш,ен1емъ>  относящШся  къ  жестокости 
ъъ  полемике,   подъ  обвинешемъ  въ  совер- 
.шенномъ  незнанш,  очевидномъ  непонимаши, 
Ч5путыван1и  понятШ,    окончательномъ  затем- 
неши  вопроса  подъ  этимъ  обвинешемъ,  до- 
лольно-таки  оскорбительнымъ  для  писателя 
ж  обп];ественнаго  д'Ьятеля,  ни  мало  не  крас- 
ж-Ья,  подписываетъ:    зд'Ьсь    н'Ьтъ   ни  одного 
оскорбительнаго  слова...  О,  г.  П.  Ч.,  лучше 
€ы  вамъ  было  исполнить  мою  просьбу  и  не 
1ыодить  пререканШ  по  разнымъ  побочнымъ 
вопросамъ.  Сами  видите,    что  это  для  васъ 
•же  невыгодно.  Пусть  бы  г.  Кавелинъ  былъ 
■самъ  по  себе,  а  вы — сами  по  себ^.  Я  ув^- 
ренъ,  что  онъ  теперь  см-Ьется  себ-Ь   въ  бо- 
роду... 

Забавно,  что  г.  П.  Ч.  пишетъ!  «Сама  ре- 
дакция оговорилась  относительно  письма  г. 
К^авелина,  что  несогласна  въ  немъ  съ  самою 
постановкою  вопроса.  Наконецъ,  въ  «Нед^- 
-тЬ>  же  было  пом-Ьп^ено  и  возражен1е  на  это 
письмо.  Все  это,  г.  МихайловскШ — факты, 
•факты,  факты>.  О,  да,  все  это— факты,  но 
<если  бы  г.  П.  Ч.  не  три,  а  триста  трид- 
цать три  раза  написалъ  это  слово,  такъ  отъ 
атого  все-таки  ни  мал-Ьйше  не  изменилось 
бы  значен1е  этихъ  фактовъ.  Спрашивается: 
почему  понадобились  эти  оговорки  и  возра- 
;жен1я?    Надеюсь,   г.  П.  Ч.    не  потребуетъ. 


чтобы  я  ещ,е  и  по  этому  поводу  сталъ  рыть- 
ся въ  старомъ  хламе.  Такъ,  по  общимъ  со- 
ображетя1гь,  думаю,  что  «Неделя»  сама 
изумилась  излишней  склонности  г.  Кавелина 
принижать  критику  после  Велинскаго,  въ 
чемъ  и  состояли  поправки  и  возражешя. 
Зачемъ  же  г.  П.  Ч.  утверждаетъ,  что  г.  Каве- 
линъ только  современной  критики  не  любитъ? 
А  темъ  паче — зачемъ  онъ  уличаетъ  въ  не- 
добросовестности людей,  которые  прочли 
всю  статью  г.  Кавелина,  а  <не  съ  1303  стр.», 
какъ  рекомендуетъ  читать  г.  П.  Ч.?  Если  же 
употребить  <факты,  факты,  факты»,  какъ 
оруж1е  противъ  сделанной  мною  оценки  га- 
зеты въ  цЬломъ,  такъ  и  это  будетъ  очень 
неосновательно.  Я  ни  малейше  не  сомне- 
ваюсь, что  въ  «Неделе»  можно  найти  еще 
и  не  так1я  противоречия:  я  ведь  и  уличалъ 
ее  въ  лоскутности,  въ  лавированш  между 
двухъ  стульевъ,  довольно  впрочемъ  неискус- 
номъ. 

Мне  пр1ятно  заявить,    что   происходяш;1й 
отсюда  туманъ  отчасти  разсевается.  Пр1ятно 
не  только   потому,    что   и   вообш,е    хорошо 
видеть  прос1ян1е  мысли,    а   еп1;е   и  потому, 
что  приписываю  себе  въ  этомъ  деле  неко- 
торую заслугу.  Да  не  увидитъ  здесь  г.  П.  Ч. 
покушешя  на  его  самостоятельность.  Нетъ— 
она  неприкосновенна.  Просто:  я  самою  рез- 
костью постановки  вопросовъ   побудилъ  его 
выразиться  яснее.    А  вместе  съ  темъ  уяс- 
няется и  положеше  «Недели».    Напримёръ, 
побуждаемый  моими  упреками,  г.  П.  Ч.  въ 
чрезвычайно    энергическихъ    выражешяхъ 
заявляетъ  о  своемъ  сочувствш    и   почтенш 
къ  нашей  старой  литературе.  Я  этому  очень 
радъ,  какъ  потому,  что  это  вполне  резонно, 
такъ  и  потому,  что  заявлешями  этими  закры- 
ваются некоторые  фонтаны  газетныхъ  рецен- 
зентовъ.  Такъ  забавнику-критику  «С.-Петер- 
бургскихъ  ведомостей  >   уже  не  приходится 
радоваться  тому,  что,  дескать,  «Неделя»  му- 
жественно    разрываетъ    со     всеми   тради- 
ц1ями,  скромною  хранительницею   которыхъ 
доселе  слыла.  Далее:  опять-таки  вызванный 
мною,  г.  П.  Ч.  указываетъ  какъ  на  источникъ 
своихъ  воззренШ  не  на  таинственную  нащо- 
нально  -  психологическую  подкладку,    а    на 
книгу  (<пемецкую  книжку»),  какъ  онъ  самъ 
повторяетъ  мои  слова,   «немецкаго  еврея». 
Это  тоже  очень  важно.    Можетъ,  оно   и  не 
понравится  кому-нибудь  изъ  апплодировав - 
шихъ  «Неделе^  и  даже  участвую щихъ  въ  ней 
(хоть  тому  же  г.  Кавелину);    можетъ  быть, 
они  припомнятъ  весь  ассортиментъ  изрече- 
шй  о  европейскихъ  мерахъ   и   тому  подоб- 
номъ,  но  во  всякомъ  случае  дело  уясняет- 
ся. Мне  пр1ятно  заявить,    что  даже  самыя 
слова    «европейсшя    очки»,     «европейская 
мерка»,  «заграничный  книжки»,  «нащональ- 
но-психологическая  подкладка»,  пестривш1я 
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страницы  «Нед-Ьди»,  совершенно  не  встр-Ь- 
чаются  въ  статье  г.  П.  Ч.  <Нашимъ  кри- 
тикамъ».  Я  склоненъ  даже  думать,  что  мол- 
чан1е,  которымъ  проходить  авторъ  н-Ькото- 
рые  вопросы,  признаваемые  мною  въ  нашемъ 
спор-Ь  весьма  существенными,  истекаетъ  изъ 
того  же  прос1ян1я  мысли.  Наприм'Ьръ:  въ 
одной  своей  прежней  статье  онъ  съ  боль- 
шимъ  задоромъ  объявлялъ,  что  идеалъ  нашъ 
долженъ  сложиться  такимъ  образомъ,  что 
€Отъ  деревни»  въ  него  долженъ  войти  «нрав- 
ственный моментъ»,  а  отъ  насъ  —  умствен- 
ный. Этотъ  пунктъ  г.  П.  Ч.  считалъ  чрез- 
вычайно существеннымъ  и  важнымъ.  Я  же 
уподоблялъ  предлагаемую  имъ  операщю  скле- 
иван1ю  двухъ  половинокъ  двухъ  разр'Ьзанныхъ 
грушъ;  обращалъ  его  внимаше  на  то,  что  и 
нравственный  моментъ  «деревни», и  умствен- 
ный моментъ  такъ  называемаго  <  общества» 
содержать  въ  себ'Ь  весьма  много  дрянности 
и  вздора;  предлагалъ,  наконецъ,  на  его  усмо- 
тр'Ьше  то  обстоятельство,  что  отд'Ьлить  нрав- 
ственный моментъ  отъ  умственнаго  такъ  же 
трудно,  какъ  легко  разрезать  грушу  попо- 
ламъ.  Не  см-Ью  думать,  чтобы  я  уб-Ьдилъ 
его;  но  в^рно  то,  что  положете  насчетъ  со- 
вокуплешя  нравственнаго  момента  деревни 
съ  умственнымъ  общества — положете,  кото- 
рымъ онъ  столь  гордился  и  которому  прида- 
валъ  такое  значеше,  блистаетъ  нын-Ь  пол- 
нМшимъ  отсутств1емъ.  Зато  встр'Ьчаются 
такого  рода  мысли.  Указавъ  на  разницу 
между  европейскимъ  пролетартатомъ  и  рус- 
скимъ  крестьянствомъ,  г.  П.  Ч.  говорить: 
<все  это — вепщ,  давнымъ  давно  извтьстныя» . 
Это  очень  в'Ьрно  и  очень  тоже  способствуетъ 
уяснешю  положен1я  <Нед'Ьли>  въ  журнали- 
стик-Ь. 

Все  это  располагаетъ  меня  къ  благодуп11ю, 
и  я  готовъ  пропустить  безъ  протеста  многое 
въ  стать-Ь  г.  П.  Ч.,  въ  особенности,  что  до 
меня  лично  касается.  Окончательный  резуль- 
татъ,  къ  которому  онъ  приходить,  можеть 
быть  выраженъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  «на- 
щональное»  и  <народное>  могутъ  находиться 
въ  весьма  разнообразныхъ  отношешяхъ 
другъ  къ  другу;  въ  ЕвропЬ  они  не  совпадали 
и  не  совпадають,  а  у  насъ  совпадаютъ,  по- 
тому что  крестьянство  наше  представляеть 
«единственную  серьезную  общественную 
группу»  и  ничего  подобнаго  группамь,  соот- 
в'Ьтствующимъ  европейскимъ  феодализму  и 
буржуаз1и,  у  насъ  н'Ьтъ;  на  этомь  основаши 
нащональнымъ,  самобытнымъ  можеть  быть  у 
насъ  названо  только  такое  умственное,  нрав- 
ственное или  политическое  движение,  кото- 
рое совершается  «въ  дух-Ь  и  интересахъ 
крестьянства»;  всяк1я  друпя  движен1я,  хотя 
бы  они  и  прикрывались  нащональнымъ  фла- 
гомъ,  въ  дМствительности — <анти-нац1ональ- 
ны>.  Все  это  было  излагаемо  уже  въ  преж' 


нихъ  статьяхъ  г.  П.  Ч.,  и  нын'6,  рекапи- 
тулируя, онъ  спрашиваетъ:  какое  право 
шАлъ  я  толковать  его  понимайте  нащ- 
ональности,  самобытности  такъ  и  иначе,, 
когда  оно  строго  оговорено?  Такъ  печа- 
дуется  и  негодуетъ  г.  П.  Ч.  Да,  но  еслибы 
онъ  написалъ  только  вышеизложенное,  такъ,. 
конечно,  у  насъ  не  происходило  бы  столь 
длинныхь  и  непр1ятныхъ  собесЬдованШ.  Я 
полагалъ  и  полагаю,  что  <нац1ональное»  и 
«народное»  принцишально  противоположны; 
но,  не  говоря  уже  о  томь,  что  я  всегда, 
твердо  помниль  возможность  ихъ  эмпириче- 
скаго  совпаден1я,  я  бы  во  всякомь  случа'Ь. 
не  приняль  близко  къ  сердцу  вышеприве- 
денныхъ  мн-ЬнШ  г.  П.  Ч.  Они  в-Ьдь  собственно- 
сводятся  къ  тому  предложен1ю:  будемте  на- 
зывать нащональнымъ  движен1емъ  такое,  ко- 
торое совершается  «въ  дух'Ь  и  интересахъ. 
крестьянства»;  для  этого  есть  так1я-то  в 
так1я-то  основания  въ  нашей  истор1и.  Ну, 
что-жъ?  извольте,  если  это  вамъ  нравится — 
называйте,  только  блюдите,  чтобы  какой  пу- 
таницы не  вышло,  потому  что  уже  «духъ»- 
крестьянства,  какъ  терминъ  крайне  неопре- 
дЬленный  и  двусмысленный,  допускаетъ  очень- 
различныя  толкован1я.  Воть  и  все,  что  могъ. 
бы  я  сказать  г,  П.  Ч.,  еслибы  онъ  не  по- 
шель  дальше  вышеприведенной  маленькой 
диссертащи.  Но  онъ  пошель  дальше. 

Признаваемь    правильнымъ    управлен1е:- 
нащональное,  самобытное=народному.  Спра- 
шивается: что  зд^^сь  изв'Ьстно  и  что  состав- 
ляетъ   неизвестный  ж?    что    представляеть. 
данную,  опред'Ьленную   м'Ьрку  и  что — неиэ- 
в^стное,  подлежащее  изм'Ьрен1ю?  Можно  (не- 
говорю: должно)  отв-Ьчать  и  такъ,  и  иначе^ 
Можно,   принявъ   «интересы  крестьянства» 
(«духъ»,  ради  его  двусмысленности,   лучше- 
устранить)  за  величину  данную,  определен- 
ную, за  М'Ьрку,  опред'Ьлять  этой  м-Ьркой  сте- 
пень самобытности   какихъ  нибудь  явленШ: 
такое-то  литературное,  положимъ,  или  поли- 
тическое   явлен1е    самобытно,    нащонально,. 
потому  что  соотв'Ьтствуетъ  интересамь  на- 
рода, крестьянства.  Но  можно  и  наоборотъ- 
взять   за   м-Ьрило    самобытность   нащональ- 
ность  и  ею  опред'Ьлять  степень  соотв'Ьтств1я 
даннаго  явлен1я  съ  интересами  народа.  Оче- 
видно, что  это — два  совершенно  различные 
способа  сужден1я,  какъ  по  исходной  точк'Ь,, 
такъ    и    по  ц-Ьди,  и  по  удобоприм'Ьнимости. 
Отъ   Пасхи   до    Рождества — не   все  равно, 
что   отъ   Рождества  до  Пасхи.  Сказать:  въ 
Россш  все,  соответствующее  интересамь  на- 
рода, нащонально,  очевидно — не  то  же,  что 
сказать:   въ   Росс1и  все  нащональное  соот- 
в'Ьтствуетъ   интересамь    народа.    Поэтому 
прежде  всего  желательно  знать:  какъ  именно» 
будетъ    пущено    въ  ходь   найденное   нами 
уравнен1е? 


827 


СОЧИНЕНЫ   Н,    к.    МИХАИЛОВСКАГО. 


828 


Содержашемъ  нащональныхъ  чертъ,  т.  е.  сощальныхъ  силъ;  вс^  друпя  нащональныя 
ютличающихъ  одну  нащю  отъ  всЬхъ  другихъ,  особенности  оставляются  въ  сторон'Ь;  хороши 
могутъ  быть  очень  разнообразныя  веш,и:  ли  он'Ь  или  дурны,  выгодны  иди  невыгодны 
языкъ,  религ1я,  темпераментъ,  наружность,  и  для  кого  выгодны — до  этого  намъ  д'Ьла 
обычаи,  архитектура,  соотношешя  сощаль-  жЬтъ.  Передъ  нами  одинъ  драгоц-Ьиный  исто- 
ныхъ  силъ  и  проч.  Содержаше  это  крайне  рическ1й  результатъ:  преобладан1е  крестьян- 
текуче:  сегодня  нацюнальныя  особенности  ства,  какъ  фактора,  опред'Ьляющаго  рус- 
комбинируются  такъ,  что  центръ  тяжести  скую  жизнь — результатъ,  на  который  мы 
ихъ  лежитъ,  положимъ,  въ  религ1и;  съ  те-  можемъ  и  должны  опереться,  если  хотимъ 
чешемъ  времени  эта  комбинащя  можетъ  со-  д'Ьйствительно  жить,  а  не  прозябать  безъ 
вершенно  изм-Ьниться  и  известная  релипя  в'Ьры,  надежды  и  любви.  При  этомъ  самый 
вычеркнется  изъ  суммы  нащональныхъ  эпитетъ  «нащональный»  утрачиваетъ  всякШ 
чертъ;  изм'Ьнеше  это  можетъ  произойти  или  мистическШ  и  всякШ  исключительный  ха- 
т'Ьмъ  способомъ,  что  вся  нащя  обратится  рактеръ  и  служитъ  только  выражешемъ  исто- 
къ  другой  религ1и,  или  н'Ькоторая  ея  часть  рической,  такъ  сказать,  прочности  изв'Ьст- 
■охлад'Ьетъ  къ  в-Ьр-Ь  отцовъ,  или,  наконецъ,  ной  программы  д'Ьятельности. 
«ама  релипя  охватитъ  своимъ  вл1яшемъ  Если  бы  г.  П.  Ч.  ограничился  такимъ 
друпя  нащи,  не  им^ющ1я  съ  первою  въ  употреблен1емъ  своего  уравнешя,  мн'Ь  оста- 
другихъ  отношешяхъ  ничего  общаго.  Дал'Ье  валось  бы  только  радоваться,  что  нашего 
очевидно,  что  отношешя  элементовъ  нац1о-  полку  прибыло.  Я  съ  живМшимъ  интере- 
нальности  къ  интересамъ  народа  крайне  сомъ  и  съ  полнымъ  сочувствхемъ  сл'Ьдилъ 
разнообразны  (разумея  подъ  народомъ  сово-  бы  за  дальнейшими  его  трудами  въ  томъ  же 
купность  трудящагося  люда).  Есть  элементы  направлен1и.  Но  г.  П.  Ч.  не  хогЬлъ  или  не 
въ  этомъ  отношеши  совершенно  безразлич-  ум'Ьлъ  удержаться  на  этой  точк'Ь.    Онъ   по- 


яые,  наприм'Ьръ,  русск1я  нацюнальныя  по- 
лотенца съ  красными  и  синими  п'Ьтухами 
не  им-Ьготъ  какого-нибудь  прямого  или  даже 
косвеннаго  соприкосновешя  съ  интересами 
народа.  Есть  или  могутъ  быть  элементы, 
зав^^домо    враждебные   интересамъ   народа, 


стояние  перебрасывался  и  перебрасывается 
отъ  одного  толкован1я  уравнешя  къ  друго- 
му, т.  е.  ц'Ьнитъ  явлешя  то  по  соотв'Ьтств1ю 
ихъ  съ  интересами  народа,  то  по  ихъ  на- 
цюнальности.  Отсюда  естественно — путани- 
ца. Первый  шагъ  въ  направленш  этой  пу- 


яаприм'Ьръ,  тяжелый  историческШ  гнетъ  сд^-  таницы,  самъ  по  себЬ  еп];е  безобидный,  но 
лалъ  соломеную  крышу  нашей  нащональ-  все-таки  скользкШ,  состоитъ  въ  сл^^дуюш,емъ. 
яой  особенностью;  таковы  же  всЬ  нащо-  Текучесть,  изм'Ьнчивость  нащональныхъ  при- 
вальные предразсудки  и  «нацюнальные  по-  знаковъ  весьма  часто  упускается  изъ  виду, 
роки».  Разум-Ьется,  могутъ  существовать  и  Предполагается  такая  степень  ихъ  долго- 
совершенно  противоположный  комбинацш,  вЬчностя,  которая  р'Ьшительно  не  оправды- 
но  ОН'Ь  могутъ  быть  и  не  быть.  Есть  только  вается  историческимъ  опытомъ,  и  страннымъ 
одинъ  элементъ  нащональности,  который  въ  образомъ  это  предполагается  преимуще- 
принципгь  всегда  соотв'Ьтствуетъ  интересамъ  ственно  относительно  такихъ  признаковъ, 
народа.  Это — языкъ.  Но  зато,  какъ  это  съ  которые  наиболее  изм-Ьичивы,  наименее  дол- 
перваго  взгляда  ни  странно,  языкъ  есть  на-  гов^чны.  Нетрудно  вид'Ьть,  что  изм^нчи- 
имен^е  нац1ональная  изъ  нащональныхъ  осо-  вость  нац10нальныхъ  особенностей  должна 
•бенностей,  потому  что  онъ  есть  проводникъ  возрастать  вм^ст^  съ  ихъ  сложностью:  при- 
общечелов'Ьческихъ  понят1й  и  оруд1е  разви-  знаки  сравнительно  простые,  элементарные 
Т1Я  народа.  Не  настаиваю  теперь  на  этомъ,  устойчивее,  ч^мъ  сложные,  а  соотношеше 
чтобы  не  отвлечься  далеко  въ  сторону.  Но  сощальныхъ  силъ  есть,  конечно,  одна  изъ 
во  всякомъ  случае  очевидно,  что  второй  самыхъ  сложныхъ,  если  не  прямо  самая 
способъ   истолковашя    уравнен1я   г.   П.  Ч.  сложная  нащональная  особенность.  Поэтому 


не  им-Ьотъ  за  себя  решительно  никакихъ 
основан1й.  Подъ  страхомъ  самой  возмути- 
тельной неправды  нельзя  сказать:  въ  Рос- 
с1и  все  нащональное    соответствуетъ   инте 


весьма  неосновательно  возлагать  надежды 
(въ  смысле  долговечности)  на  ту  особен- 
ность русской  жизни,  которая  занимаетъ  г. 
П.  Ч.  Положимъ,  что  теперь  его  уравнеше 


ресамъ  народа.  Остается,  следовательно,  дру-  соответствуетъ   действительности.    Но    дей- 

гое  толковате:  все,  соответствуюш;ее  интере-  ствительность  эта  можетъ  изменяться;  мало 

самъ  народа,  у  насъ  въ  Россш,  по  особенно-  того:  она,  можно  сказать,    ежедневно  изме- 

стямъ  нашей  исторш,  нащонально.  Здесь,  ко-  няется.    1?.    П.    Ч.    противополагаетъ  наше 

нечно,  несравненно  больше  правды  и  несрав-  крестьянство  европейскому  пролетархату,  ко 

ненно  больше  логики.  Здесь  берется  одна  со-  ему  должно  быть  известно,  что   эта   проти- 

вершенно  определенная  особенность  русской  воположность  съ  каждымъ  годомъ  смягчается 

жизни,  какъ  она  донесена  до  нашего  времени  и  что  нужны  больш1я  усил1я  для  предотвра- 

.жстор1ей  —  именно:   особенное    соотношеше  щешя  ея  окончательнаго  исчезновешя.  *Ра- 
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во-ди,  поздно-ли»,  говорить  онъ: — а  значе-  ми,  не  замечая  и  не  зная  существующей  Россш, 
зпр  ттятргг»  клрртьяиотпя  имрнно  какъ  ^^^  ^'^  э'^^"  групи*  все  бол*е  и  бод-Ье  укоре- 
ше     нашего     крестьянства,     именно     какъ  ^^^^^^  уб*жден1е,  что  нужно  сначала  серьезно 

крестьянства,  а  не  какъ  народа  вообще,  ознакомиться  съ  народнымъ  бытомъ...  Въ  сфер* 
подъ  которымъ  можетъ  быть  разум'Ьемъ  и  искусства  нац1ональное  направлен1е  заявило 
европейск1й  пролетар1атъ,  вполн*  выразится  себя  довольно  выразительно  именно  въ  посл-Ьд- 
въ  жизни.  Но  и  сош*шя  быть  же  «ожегь  -^^!^!^'- 11^^Гс.17ш:!Гсщ^:^]^и% 
ВЪ  томъ,  что  если  это  случится  <  поздно  >,  живописи.  ВсЬ  эти  разрозненныя  явления  гово- 
то  крестьянство  къ  тому  времени  переста-  рятъ,  каждое  на  своемъ  язык-Ь,  что  пора  пе- 
нетъ  быть  крестьянствомъ,  каково  оно  ны-  рестать  мудрить  надъ  русскою  жизнью  по  ино- 
п'Ь  Ув'Ьпрннпсть  г  П  Ч  ппкачьтвартъ  тжр  страннымъ  образцамъ  и  книжкамъ.  Это  нужно 
нъ.  Уверенность  г.  п.  ч.  показываетъ  уже  выговорить  отчетливо,  безъ  смягченш>. 
и  въ  этомъ  случаъ,  что  онъ  кладетъ  лишнюю 

гирю  на  чашку  нащональности,  отчего  не  Напротивъ,  мой  многоуважаемый,  смягче- 
можеть  не  пострадать  другая  чашка  в'Ьсовъ,  н1Я  зд-Ьсь  необходимы.  Перечисленный  вами 
другая  половина  уравнен1я — идея  интере-  явлешя  не  составляютъ  пока  признаковъ 
совъ  народа.  Дальше  въ  л'Ьсъ — больше  дровъ.  времени  (и  я  объ  этомъ  не  горюю).  Такого 
Съ  точки  зр'Ьшя  г.  П.  Ч.,  на  сколько  она  рода  попытки  всегда  были,  а  наибол1Ье  круп- 
пока  выяснилась,  не  представляется  пика-  ныя  изъ  упомянутыхъ  вами  не  принадле- 
Еой  надобности  хлопотать  о  самобытности,  жатъ  нашему  времени.  Такова  статья  гр. 
нащональности,  наприм'Ьръ  литературныхъ  Толстого,  которая  является  простымъ  повто- 
явлен1й  или  политическаго  движешя  и  со-  ретемъ  того,  что  было  сказано  авторомъ 
экал-бть  о  недостатке  самобытности.  Важно  много  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Такова  русская 
только,  чтобы  им-блись  въ  виду  интересы  опера,  которая  еще  больше  л'Ьтъ  тому  на- 
яарода  и  тогда  самобытность  явится  въ  при-  задъ  была  создана  Глинкой,  и,  мимоходомъ 
дачу.  Д'Ьло  известное,  что  человЬкъ,  хлопо-  сказать.  Глинка,  отнюдь  не  столь  усердно 
чущШ  объ  оригинальности,  никогда  ея  не  б'Ьгая  за  самобытностью,  какъ  нын-Ьшихе 
достигаетъ,  тогда  какъ  оригинальность,  са-  композиторы,  достигъ  ея  въ  несравненно 
мобытность,  при  изв-Ьстныхъ  задаткахъ,  про-  большей  степени.  Что  же  касается  до  рус- 
явится  сама  собой,  если  челов-Ькъ,  забывъ  ской  школы  живописи  и  скульптуры,  то  св'Ь- 
объ  ней,  просто  будетъ  сл'Ьдовать  влече-  дущ1е  люди  говорятъ,  что  она — миоъ,  хотя 
н1ямъ  своей  природы  и  своимъ  понят1ямъ  несомн'Ьнно  есть  превосходные  руссгае  ху- 
объ  истинномъ  и  справедливомъ.  Если  спра-  дожники  и  некоторые  изъ  нихъ  эксцлуати- 
ведливо,  что  въ  Росс1и  все  соотв-Ьтствующее  руютъ  русск1е  сюжеты.  Известно,  какъ  сла- 
интересамъ  народа,  нацюнально,  по  необхо-  гаются  всЬ  подобный  «школы».  Всякому 
димости  самобытно,  такъ  будемъ  просто  блю-  талантливому,  а  иной  разъ  и  неталантли- 
сти  интересы  народа,  а  заботы  о  самобыт-  вому  художнику  свойственно  стремден1е  къ 
ности  предоставимъ  т^мъ  неосновательнымъ  личной  самобытности.  Въ  случа'Ь  удачи  его 
людямъ,  которые  думаютъ  будто  въ  Росс1и  манеры,  ему  подражаютъ  друг1е;  онъ  и  самъ 
все  нащонадьное  соотв^тствуотъ  интересамъ  пропагандируетъ  свою  манеру.  Но  почему, 
народа.  Къ  сожалЬнш  г.  П.  Ч.  самъ  хочетъ  скажите,  положимъ,  лично  совершенно  са- 
заняться  этими  праздными  хлопотами.  Такъ  мобытная  философ1я  г.  Кавелина  заслужи- 
какъ  на  одномъ  изъ  пунктовъ  этихъ  хлопотъ  ваетъ  преимущественнаго  наименовашя  рус- 
г.  П.  Ч.  уличалъ  меня  въ  ратованш  съ  соб-  ской,  а  столь  же  лично  самобытная  фило- 
«твеннымъ  изобр'Ьтен1емъ,  то  позволю  себ-Ь  соф1я  всякаго  другого— не  заслуживаетъ? 
сд'Ьлать  сл-Ьдующую  выписку  изъ  статьи  его  Почему  г.  Кюи  есть  глава  русской  школы, 
«Наша  нац1ональная  особенность»:  когда,  допуская   его    полную   личную  само- 

бытность, въ  его  сюжетахъ  и  музык'Ь  шЬтъ 
„Въ  последнее  время  въ  нашей   умственной  р-Ьшительно  ничего  обще  русскаго?  А  глав- 
жизни   сказывается   одна  р-Ьзкая   особенность,   ^  ^  перечисленный    явлешя    (за 

которую  я  охарактеризовалъ  бы  такъ:  сознате   ^^'^^    '^^    .  11ср^.1I^^^.'^и  ^. 

необходимости  самобытнаго,  нащональнаго  на-  исключешемъ  статьи  гр.  Юлстого;  не  имЪ- 
правленхя  въ  разныхъ  сферахъ  д'Ьятельности.  ютъ  решительно  никакого  отношен1я  къ  те- 
Именно  къ  этому  знаменателю,  мн-Ь  кажется,  дису  самого  г  П.  Ч.  Перечислен1е  это  слу- 
можно  свести  разрозненныя  заявленхя,  сд-Ьлан-         ^  некоторыми     пропилеями; 

ныя  разными  лицами   и  по   разнымъ   побужде-   ^^\^    Д-^^    ^^^*^    а.^I^.у^x^^^  ^^  , 

н1ямъ.  Г.  Кавелинъ  высказалъ  мнен1е,  что  у  всл^дъ  за  нимъ  онъ  говоритъ:  <вотъ  и  въ 
насъ  скоро  должна  возникнуть  собственная  фи-  политической  сфере  мы  должны  следовать 
лософ1я...  Г.  Фадеевъ  написалъ  ц^лую  книгу  на  нащональному  направленш,  которое  состо- 
ту  тему,  что  въ  основу  военныхъ  нреобразова-  выработанномъ  истошей  преоблада- 

НШ   СЛ'ЬдуеТЪ    положить   наши    чисто    руССШЯбЫ-     ^^^    ^^    ^ы^^ау^^^^ап.а^^а^^    п.у^^у^^>^^  1'  ^ 

товыя  особенности...    Сходныя  ноты  слышны  и  нш  крестьянства».  Но  зачемъ  же  эти  про- 

въ  „Политик-Ь"  г.  Стронина,  и  въ  зам^ткахъ  г.  пилеи,  зачемъ    весь    этотъ    подходъ,    когда 

Энгельгардта,  и  въ  знаменитой  стать*  гр.  Тол-  щ^^^  должны  мерять  нащональность   соответ- 

стого  о  народномъ  образован1и.  Даже  въ  групп*  ^               интересами  народа,  а  не  наобо- 

ЛИЦЪ,   КОТОрЫЯ   въ   уМСТВеННОМЪ  ОТНОШеШИ  жили     ^^^^^^МЬ    ЬЬ    иаю^^оъаица    аау'^^    , 

почти  исключительно  общечеловеческими  идея-  ротъ?  Дорожить  интересами  народа  мы  дол- 
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жны  отнюдь  не  потому,  что  это  какъ-нибудь 
«нац1онально».  Иныя,  высппя  инстанщи 
присудили  бы  насъ  къ  этому,  даже  на  пе- 
рекоръ  нащональныиъ  особенностямъ,  если 
бы  наша  жизнь  сложилась  иначе,  а  нац10- 
нальныя  (собственно  историческ1я)  особен- 
ности представляютъ  въ  настоящемъ  случае 
только  случайно  выгодныя  услов1я.  Въ  дру- 
гихъ  же  «сферахъ  дЬятельности»  еще  ба- 
бушка надвое  сказала — чего  стоить  наша 
самобытность.  Вотъ  что  дЬйствительно  надо 
выговорить  «отчетливо,  безъ  смягченШ».  А 
г.  П.  Ч.  все  безпокоится  насчетъ  нащо- 
нальности  и  самобытности  «въ  различныхъ 
сферахъ  деятельности»,  до  такой  степени 
безпокоится,  что,  наконецъ,  тощ1Я  коровы 
самобытности  совершенно,  пожираютъ  туч- 
еыхъ  коровъ  интересовъ  народа;  наприм'Ьръ, 
въ  одной  изъ  его  статей  выражена  такая 
мысль:  «я  не  сомн'Ьваюсь,  что  будь  у  насъ 
самостоятельные  представители  экономиче- 
ской науки — первое  ихъ  слово  было  бы  за 
общину».  Очевидно  зд'Ьсь  община  играетъ 
роль  тучной  коровы,  съ'Ьденной  тощей  коро- 
вой «самостоятельности» — иначе  не  было  бы 
сослагательнаго  наклонен1я,  ибо  слово  за  об- 
щину нашими  представителями  экономиче- 
ской науки  сказано  было.  Вотъ  только  «са- 
мостоятельны» ли  они  были?  Г.  П.  Ч.  не 
ум'Ьетъ  свободно  отнестись  къ  этому  вопросу. 
Съ  одной  стороны  эти  люди  в-Ьрио  поняли  ин- 
тересы народа  и  постоянно  им-бли  ихъ  въ  виду, 
значитъ,  сл-Ьдовали  самостоятельному,  само- 
бытному, «нац1ональному»  направлешю.  Но 
съ  другой  стороны  они  такъ  скептически  отно- 
сились къ  принципу  нацхональности  и  были 
такъ  пристрастны  къ  «европейскимъ  тео- 
р1ямъ»  и  « заграничнымъ  книжкамъ>,  что  са- 
мостоятельность ихъ  для  г.  П.  Ч.  проблема- 
тична. Съ  такими  же  пр1емами  обратился  г. 
П.  Ч.  къ  нашей  литератур'Ь  вообще  въ  стать-Ь 
«Отчего  безжизненна  наша  литература?)  Ему 
(съ  его  собственной  точки  зр'Ьн1я)  сл'Ьдовало 
просто  сказать,  что  литература  безжизненна 
потому,  что  не  хочетъ  стать  лицомъ  къ  лицу 
съ  интересами  народа,  оц-Ьнить  ихъ  по  до- 
стоинству вообще,  изучить  въ  частностяхъ 
и  сд'Ьлать  своимъ  центромъ  тяжести.  Но 
сказать  это  такъ  просто  онъ  уже  потому  не 
могъ,  что  ему  пришлось  бы  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  въ  общемъ  повторить  мн-Ьше,  уже  давно 
въ  этой  самой  литератур-Ь  высказанное,  хо- 
тя бы  и  не  совсЬмъ  такъ  мотивированное, 
а  онъ  лично  чрезвычайно  самостоятеленъ. 
Но  кромЬ  того  его  безпокоитъ  самостоятель- 
ность нащональная.  Отсюда — ц'Ьлая  вавилон- 
ская башня  изъ  «заграничныхъ  книжекъэ, 
«европейскихъ  очковъ»  и  прочаго  хлама. 
Отсюда  же — фальшивая  ненужная  идеали- 
защя  « деревни >;  говорю  фальшивая,  потому 
что  авторъ  совершенно   произвольно    зам'Ь- 


нилъ  действительно  существующую  деревню 
отвлеченнымъ  понят1емъ;  говорю  ненужная, 
потому  что  и  русскому  народу,  и  русской 
литературе  нужна  прежде  всего  правда. 

Какъ  бы  кто  ни  смотр^лъ  на  мою  поле- 
мику съ  «Неделей»,  но  есть  въ  ней,  по  край- 
ней мере,  одинъ  и  притомъ  весьма  суще- 
ственный пунктъ,  надеюсь,  вполне  разъ 
ясненный.  Совокупность  упражнешй  «Неде- 
ли»  я  назвалъ  мыльнымъ  пузыремъ.  Почтен- 
ная газета,  со  свойственнымъ  ей  благород 
нымъ  изяществомъ,  отвечала:  «Будущхй  исто- 
рикъ  русскаго  общества  заметить,  что  нашъ 
пузырь  явился  плодомъ  не  теоретическихь 
построены,  а  внимательнаго  наблюден1я 
надъ  фактами  жизни,  и  притомъ  не  жизни 
вообще,  а  именно  жизни  русской,  текущей, 
современной — и  въ  этомъ  смысле  назоветъ 
его,  можеть  быть,  новымь»  Ныне  г.  П.  Ч. 
подтверждаеть  мое  предположен1е,  что  источ- 
никъ  его  воззрешй  составляють  именно  тео- 
ретическ1я  построешя  и  при  томь  немецка- 
го  еврея. 

Г.  П.  Ч.  «съ  отвращешемъ»  относится 
къ  неизящнымь  выражешямъ  въ  полемике. 
Я  сознаю,  что  они  нехороши,  и  жалею,  что 
огорчиль  г.  П.  Ч.  Но  есть  нечто  гораздо- 
худшее,  чемъ  жестк1я  выражен1я,  нечто  го- 
раздо более  заслуживающее  отвращешя: 
это — шарлатанство . 

XXIII. 
Къ  настоящей  минут*. 

Не  смотря  на  различныя  уступки,  выра- 
жающ1яся,  впрочемь,  преимущественно  фи- 
гурой умолчан1я,  «Неделя>,  какъ  уже  ска- 
зано, едва  ли  намерена  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ  разстаться  съ  своимъ  пузыремъ. 
Она  пршскала  для  него  новое  применен!© 
въ  событ1яхъ  на  Балканскомъ  полуострове. 

Сначала — маленькое  отступлеше  или,  по- 
жалуй, напоминаше.  Всего  какихъ  нибудь 
два  года  тому  назадь,  «Неделя»  писала: 
«Газетныхь  рецензентовь  статья  (гр.  Тол- 
стого) пленила,  кажется,  только  тёмъ,  что» 
гр.  Толстой  говорить  о  непригодности  не* 
мецкаго  педантизма  къ  обучешю  русскага 
человека;  остальное  и  самое  существенное 
въ  статье,  какъ  не  действующее  на  чувства 
народности,  рецензенты  обошли  молчан1емъ 
и  выдали  гр.  Толстому  похвальный  листъ 
собственно  за  патр10тизмъ...  Съ  русскимъ 
заносчивымь  и  самоувереннымъ  читателемь 
нужно  говорить  осторожно.  Вы,  можеть  быть, 
и  имеете  основаше  относиться  отрицательно 
къ  известнымь  сторонамъ  теоретизма,  но 
тысячи  руссофиловь  поймутъ  вась  иначе: 
они  начнутъ  плевать  (какое  слово!)  не  толь- 
ко на  немецкую,  но  и  на  всякую  теор1ю  и 
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пор'Ьшатъ  авторитетно,  что  только  русская 
теоргя  безошибочна»  (1874,  №  42).  Статья, 
изъ  которой  я  заимствую  эти  строки,  не 
случайная,  потому  что  газета  и  впосл'Ьдств1и 
на  нее  ссылалась,  какъ  на  выражеше  сво- 
ихъ  мн'Ьн1й.  Строки  эти  поучительны  въ 
разнообразныхъ  смыслахъ.  Не  буду  распро- 
страняться о  томъ,  какъ  осв'Ьщается  ими 
«установившаяся  репутащя»  достопочтенной 
газеты:  дъло  ясное.  Но  если  исключить  фак- 
тически неверное  показаше,  будто  наши 
газетные  рецензенты  тате  упорные  и  пла- 
менные патр1оты  (хотя  теперь  и  они,  ко- 
нечно, опатр1отились),  то  въ  зам-Ьчанш  «Не- 
д'Ьли»  найдется  кое-что  резонное.  Сама  га- 
зета отчасти  разыграла  нын-Ь  роль  того  «за- 
носчиваго  и  самоув'Ьреннаго  руссофила,  ко- 
торый плюетъ  не  только  на  н'Ьмецкую,  но  и 
на  всякую  теорш».  Въ  среднемъ  русскомъ 
челов-Ьк-Ь  чрезвычайно  легко  вызвать  какъ 
крайнее  самоуничижеше,  такъ  столь  же  край- 
нее самохвальство,  и  легче  всего  добиться 
того  и  другого  при  помощи  разныхъ  опера- 
щй  съ  идеей  нащональности.  Это  очень 
естественно.  «Нащональность»,  какъ  мы 
вид'Ьли,  слагается  изъ  такого  множества  та- 
кихъ  разнообразныхъ  элементовъ,  что,  вво- 
дя ее  въ  свои  соображен1я  ш  сгийо,  мы 
вступаемъ  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  въ  полнейшую 
неопределенность,  въ  которой—  чего  хочешь, 
того  просишь.  Получается  очень  сложный 
инструментъ,  изъ  котораго  всяшй  бол'Ье  или 
мепЬе  искусный  артистъ  можетъ  извлекать 
очень  разнообразные  звуки  въ  очень  разно- 
образныхъ сочетан1яхъ.  Вотъ  аккордъ,  извле- 
ченный «Нед'Ьлей».  Въ  Л'»  30  за  нын^шиШ 
годъ  она  напечатала  статью  «Источникъ 
обп1,ественнаго  возбужден1я>,  въ  которой 
трактуется  настоящШ  моментъ  русской  исто- 
рш  въ  виду  турецко  -  славянской  войны. 
Сгруппировавъ  несколько  фактовъ,  свид-Ь- 
тельствующихъ  о  сочувствш  къ  славянамъ 
«всЬхъ  безъ  изъят1я  классовъ  народа  и  об- 
ш;ества»,  авторъ  спрашиваетъ:  въ  чемъ  же 
заключается  причина  такого  небывалаго  воз- 
бужден1я?  Конечно,  говоритъ  онъ,  «мате- 
рхалъ  для  сочувств1я  славянамъ  существуетъ 
въ  Росс1и  издавна,  это  съ  одной  стороны — 
полптическ1я  традищи,  съ  другой — единство 
релипи...  Но  и  то,  и  другое  есть  не  бол^е, 
какъ  благопр1ятныя  услов1я  для  развит1Я 
сочувств1я — услов1я,  конечно,  очень  важныя, 
но  по  самому  суп],еству  своему  чисто  отри- 
цательный, пассивный.  Кто  же  явился  поло- 
жительнымъ,  активнымъ  двигателемъ,  кто 
воспользовался  благопр1ятными  условхями, 
расколыхалъ  эту  громадную  многомилл10нную 
массу?..  Этотъ  источникъ — н4что  такое,  для 
чего  не  найдено  еп];е  вполн-Ь  точнаго  назва- 
н1я;  это — то  особенное  настроете  интелли- 
гентной части  общества,  которое  начало  за- 
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м-Ьчаться  въ  Россш  всего  какихъ-нибудь 
два  года  назадъ  и  которое  мы  назвали 
однажды  сознатемъ  необходимости  самобыт- 
наго,  нацгональнаго  направлетя  въ  разныхъ 
сферахъ  деятельности»  (курсивы  «Не- 
д'Ьли»). 

«Мы  не  будемъ — заключаетъ  газета— пу- 
скаться въ  совершенно  неум'Ьстныя  теперь 
доказательства,  что  это  именно  такъ».  Вотъ 
это  напрасно:  доказательства  были  бы  впол- 
н-Ь  уместны.  Тогда  мы  узнали  бы,  можетъ 
быть,  почему  это,  напримёръ,  единство  ре- 
липи составляетъ  «отрицательное»  услов1е 
сочувств1я  или  почему  возбужден1е  *всгьхъ 
безъ  изъятъя  классовъ  народа  и  общества» 
им'Ьетъ  источникомъ  какое-то  экстренное  на- 
строеше  ^интеллигентной  части  общества». 
Теперь  все  это  остается  въ  туманЬ.  Но  за 
то  туманъ  налицо.  Конечно,  если  отбросить 
всякую  логическую  нить  и  прицеплять  слово 
къ  слову,  какъ  въ  домино  шесть  очковъ 
приставляется  къ  шести  очкамъ,  бланкъ  къ 
бланку  и  т.  д.,  то  можно  къ  славянской 
войне  приставить  сознаше  необходимости 
самобытнаго,  нацгональнаю  направлен1я  и 
проч.  Но  если  вы  попробуете  серьезно  свя- 
зать эти  две  вещи,  то  встретите  непреодо- 
лимый препятств1я,  столь  непреодолимыя, 
что  ихъ  даже  и  на  словахъ  не  объедешь. 
Что  старые  славянофилы  тесно  связывали 
свое  сочувств1е  славянамъ  съ  понят1емъ  о 
необходимости  нащональнаго  направленхя  въ 
разныхъ  сферахъ  деятельности — это  верно. 
Но  славянофилы — особь-статья.  Они  не  толь- 
ко не  говори.1и,  что  единство  религш  со- 
ставляетъ отрицательное  услов1е  сочувств1я 
къ  славянамъ  (что  даже  ни  съ  чемъ  несо- 
образно), а  напротивъ —именно  въ  этомъ 
единстве,  въ  православш  видели  главную 
связь  «сочувств1я»  съ  <необходимостью». 
До  какой  степени  трудно  связать  эти  вещи 
«Неделе»,  видно  изъ  того,  что  она  не  разъ 
принималась  за  эту  задачу,  но  все  должно 
быть  находила  неуместнымъ  приводить  до- 
казательства и  отделывалась  афоризмами. 

Въ  №  33  какой-то  корреспондентъ  изъ 
Курска  «чувствуетъ  потребность  поделиться 
несколькими  мыслями  съ  уважаемой  редак- 
щей  «Недели»  по  поводу  статьи  объ  «Источ- 
нике общественнаго  возбуждешя».  Коррес- 
пондентъ подтверждаетъ,  что  то  «настроеше, 
о  которомъ  говоритъ  газета,  действительно 
существуетъ,  и  затемъ  приводитъ  соответ- 
ственные факты.  Мы  узнаемъ,  что  въ  Кур- 
ске «славянское  движете»  сосредоточивает- 
ся въ  «общественномъ  клубе»;  что  местное 
общество  очень  косо  смотритъ  на  газеты, 
недостаточно  ясно  и  резко  сочувствующ1я 
славянамъ;  что  въ  Курске  даются  концерты, 
на  которыхъ  поютъ  русскШ  гимнъ  и  славян- 
ск1я  песни,  кричатъ  «ура>    и  «жив1о»;    что 
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пожертвовашй  собрано  столько-то   и  добро- 
вольцевъ  отправлено  столько-то.  Корреспон- 
дентъ,  очевидно,  не  понялъ,  въ  чемъ  д-Ёло. 
Никто  не  сомневается  въ  томъ,   что  нащо- 
нальное  или,  какъ  н-Ькоторые  говорятъ,  па- 
тр1отическое    настроен1е    охватило    Росс1Ю, 
хотя,   я  полагаю,   въ  гораздо  меньшей  сте- 
пени,   ч-Ьмъ    кажется   и   ч^мъ  вообще   ду- 
маютъ.    Действительно,    наше   возбуждеше, 
по  необходимости  выражающееся  въ  одн^хъ 
и  т^хъ  же    формахъ   пожертвовашй   и   во- 
лонтерства,   представляетъ   тЬмъ  не   мен4е 
явлеше  очень  сложное,  имеющее  не  одинъ, 
а  много  источниковъ.  Что  касается  до  массы 
народа,    то    ее   несомненно    сильнее    всего 
двигаютъ   чувства  религюзнаго    родства  со 
славянами  и  традиц1онная  ненависть  къ  тур- 
камъ,  какъ  врагамъ  христовой  в^ры.  Мимо- 
ходомъ  сказать,    релипозному   элементу   въ 
настоящей    войне    вообще     отдается    мало 
места,  тогда  какъ  въ  действительности  онъ 
врывается  въ  событ1я  съ  разныхъ  сторонъ. 
Гильфердингъ,   человекъ  наблюдательный  и 
безпристрастный,    замечаетъ,     что    помимо 
враждебныхъ  отношенШ  сербовъ   къ  болга- 
рамъ  и  обратно,    во  всехъ    сербскихъ  зем- 
дяхъ  каждая  деревня  косо  смотритъ  на  со- 
седнюю  деревню;    мало   того:    въ  каждомъ 
селе  царятъ  зависть  и  вражда.   Онъ  реши- 
тельно   отрицаетъ    сознан1е    нац10нальнаго 
единства  въ  сербскихъ  областяхъ  и  утвер- 
ждаетъ,  что  только  одинъ  мотивъ  стоитъ  вы- 
ше этой  вражды — релипозный.  Что  касается 
до  релипознаго  фанатизма  турокъ,    то    онъ 
всемъ  известенъ;  для  нихъ  настоящая  вой- 
на есть  война  священная.  Сообразно  этому, 
сознательно  или  безсознательно  смотрятъ  на 
вещи   и   посторонше    зрители.    Любопытно, 
что    въ   известной   речи   Дюбуа-Рэймона  о 
границахъ  познан1я,    сказанной   задолго  до 
настоящихъ  событШ,  въ  числе  задачъ,  под- 
лежащихъ  разрешешю  гипотетическаго  все- 
ведующаго  человека  Лапласа,  находится  та- 
кая: когда  заблеститъ  греческ1й  крестъ  на 
софШской  мечети?  Это  показываетъ,  до  ка- 
кой степени  въ  общемъ   сознан1и   будущая 
судьба  Балканскаго  полуострова  всегда  обле- 
калась въ  религюзныя  формы.  Естественно, 
что    соответственное   настроен1е  усилилось, 
когда   эта   судьба   несколько    приблизилась 
такъ  или  иначе  къ  своему  решен1ю.   Отсю- 
да— наши  посылки   къ  сербамъ   походныхъ 
церквей  и  знаменъ,    напоминающихъ  исто- 
ричесше    моменты    борьбы   съ   неверными; 
отсюда — пророчество,    что  какъ  одинъ  Ми- 
хаилъ  отдалъ  туркамъ  Константинополь,  такъ 
другой  Михаилъ  (Черняевъ)    отниметъ   его 
и  проч.  Я  не  говорю,  что  релипозный  эле- 
ментъ  составляетъ  все  въ  настоящихъ  со- 
бьтяхъ,  не  говорю  даже,  что  онъ  въ  нихъ 
безусловно  премируетъ,    Я  только   напоми- 


наю составъ  нашего  возбужденхя.  Безъ  со- 
мнен1я,  и  славяне  были  до  такой  степени 
придавлены  турецкимъ  строемъ,  что  изъ  этой 
придавленности  выросли  мотивы  возсташя, 
не  имеющ1е  ничего  общаго  съ  релипознымъ. 
Безъ  сомнен1я,  какъ  оффищальная  Англ1я 
въ  своемъ  отрицательномъ  отношенш  къ 
славянамъ,  такъ  и  неоффиц1альная  Англ1я 
въ  своемъ  отношеши  положительномъ,  ру- 
ководствуются не  релипозными  мотивами, 
а  (первая)  политическими,  экономическими 
и  (вторая)  чисто  гуманными.  Безъ  сомне- 
шя,  наконецъ,  въ  русской  «интеллигенцш» 
релипозный  мотивъ  несравненно  слабее, 
чемъ  въ  массе  народа,  и  часто  даже  со- 
всемъ  отсутствуетъ.  Здесь  двигателемъ  яв- 
ляется нечто  очень  сложное,  вернее — даже 
сумма  многихь  сложныхъ  двигателей,  среди 
которыхъ  фигурируетъ,  разумеется,  и  на- 
цшнальное  чувство,  чувство  кровнаго  род- 
ства со  славянами.  Но  если  бы  это  чувство 
проявлялось  даже  несравненно  сильнее,  если 
бы  оно  поглощало  собою  все  остальные 
источники  возбужден1я,  чего  на  самомъ  де- 
ле, конечно,  нётъ,  такъ  и  то  оно  не  могло 
бы  служить  поддержкой  мнен1ю  «Недели» 
и  ея  курскаго  корреспондента.  Одно  де- 
ло —  сочувств1е  угнетеннымъ  соплеменни 
камъ,  и  другое  дело  —  сознаше  необходи- 
мости самобытнаго,  нащональнаго  направле- 
шя  въ  разныхъ  сферахъ  деятельности.  По- 
следнее было  бы  только  въ  такомъ  случае 
доказано,  еслибы  «Неделя»  проследила  въ 
самомъ  сочувств1и  и  въ  способахъ  его  вы- 
ражен1я  что-нибудь  исключительное,  нац1о- 
нальное,  русское.  Но  разве  все  друпе  на- 
роды при  подобныхъ  обстоятельствахъ  какъ- 
нибудь  иначе  выражаютъ  свое  сочувств1е  къ 
родственнымъ  или  даже  неродственнымъ 
страдающимъ  народамъ?  Безъ  сомнешя,  из- 
вестный 0ТЛИЧ1Я  существуютъ.  Такъ,  есть 
разница  между  генераломъ  Черняевымъ  и 
генераломъ  Гарибальди;  есть  разница  между 
курскимъ  «общественнымъ  клубомъ»  и  евро- 
пейскими клубами,  какъ  центрами  полити- 
ческихъ  движенШ.  Но  не  думаю,  чтобы  кто- 
нибудь  настаивалъ  на  необходимости  этой 
разницы  и  въ  ней  именно  виделъ  ту  жела- 
тельную самобытность,  о  которой  такъ  много 
говоритъ  «Неделя». 

Въ  упомянутой  статье  г.  П.  Ч.  («Нашимъ 
критикамъ»)  также  говорится  объ  отношенш 
нашего  общества  къ  славянской  войне,  какъ 
о  самомъ  резкомъ  признаке  стремлешя  къ 
самобытности,  къ  нащональному  направлешю 
въ  различныхъ  сферахъ  деятельности.  Но 
съ  точки  зрешя  г.  П.  Ч.  это  еще  неосно- 
вательнее. Мы  видели,  что  онъ  признаетъ 
действительно  нащональнымъ  только  такое 
направлен1е,  которое  совершается  въ  духе  и 
интересахъ  крестьянства.    Где   же   доказа- 
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тельства  наличности  такого  направления  въ 
современномъ  настроен1и  нашего  общества? 
При  самомъ  напряженномъ  внимании,  я  его 
не  вижу.  Г.  П.  Ч.  можетъ,  впрочемъ,  легко 
«д'Ьлать  пробу.  Говоря  о  томъ,  что  наше 
крестьянство  есть  пока  сила  стихШная,  ко- 
торая однако  должна  же  подняться  до  силы 
сознательной,  для  чего  требуется  образова- 
ше,  г.  П.  Ч.  зам-Ьчаеть:  «средствъ  н'Ьтъ — 
открыть  подписку  по  всей  Росс1и,  какъ  это 
теперь  сд-Ьдано  въ  пользу  балканскихъ  сла- 
•вянъ>.  Да,  вотъ  попробуйте.  Я  съ  своей 
стороны  сочту  за  величайшее  счастье  запи- 
саться однимъ  изъ  первыхъ  на  подаисномъ 
листЬ  «Нед'Ьли>  и  на  этотъ  предметъ  уве- 
личу втрое,  вчетверо  ту  скромную  лепту, 
которую  вношу  въ  славянск1й  комитетъ,  но 
вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  я  глубоко  уб'Ьжденъ,  что 
настояп1,1й  моментъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ 
невыгодныхъ  для  такого  предпр1ят1я.  А  между 
тЬмъ  «нащональное»  направлен1е  охватило 
Россш.  Попробуйте... 

И  я,  гр'Ьшный  профанъ,  возлагалъ  на- 
дежды на  турецко-славянск1я  событхя  и  го- 
рячее отношен1е  къ  нимъ  русскаго  обп1;е- 
ства.  Не  въ  томъ,  правда,  смысле,  что  изъ 
этого  горячаго  отношен1Я  вырастетъ  что- 
нибудь  самобытное,  нащональное.  Штъ,  я 
просто  ждалъ  хорошаго,  а  тамъ  самобытно 
ли  оно  будетъ,  или  н'Ьтъ — это  мп-Ь  все  равно 
было.  Ждать,  кажется,  было  можно.  Кн.  Ша- 
ховская зам-Ьтила,  что  запрещете  молиться 
у  Иверской— невиданное  въ  Москве  д-Ьло. 
Да,  но  гораздо  болЬе  невиданное  д-Ьло  какъ 
въ  Москв'Ь,  такъ  и  въ  другихъ  русскихъ 
городахъ  —  эти  сотни,  даже  тысячи  людей, 
толпяп1;ихся  на  площадяхъ  и  въ  вокзалахъ, 
проникнутыхъ  одною  мыслью  и  однимъ  чув- 
ствомъ  (каковъ  бы  ни  былъ  ихъ  источникъ), 
громко  заявляющихъ  свои  симпат1И,  хотя  и 
совпадающ1Я,  повядимому,  съ  направлен1емъ 
оффиц1альной  политики,  но  все-таки  отъ  нея 
независимый.  Не  обольщая  себя  надеждой, 
что  при  этомъ  немедленно  всплывешь  на- 
верхъ  все  дМствительно  живое  въ  русскомъ 
обществ'Ь,  можно  было  однако  съ  волнетемъ 
и  ожидашемъ  прислушиваться  къ  этому  сво- 
бодному голосу.  Въ  самыхъ  обстоятельств ахъ, 
вызвавшихъ  возбуждеше,  было  н'Ьчто  такое, 
что,  казалось,  должно  было  гарантировать 
оживлешю  известную  высоту,  чистоту  и  до- 
стоинство. Гарант1и  эти  представляются  тою 
крайнею  простотой  настоящей  славянской 
задачи,  о  которой  я  уже  какъ-то  упоминалъ 
мелькомъ.  Еще  тургеневскШ  Шубинъ,  не 
смотря  на  свое  легкомысл1е,  очень  в^рно 
зам^тилъ,  что  задача  Инсарова  очень  проста: 
выгнать  турку — и  баста.  Въ  этомъ  элемен- 
тарномъ  и,  если  хотите,  грубомъ  требоваши 
тонутъ  вс4  т^  рубрики  и  подразд'Ьлешя 
общественныхъ  вопросовъ,  къ  которымъ  пр!- 


учила  насъ  запутанная  и  сложная  европей- 
ская истор1я.  ВсякШ  гнетъ,  политичесюй 
государственный,  религюзный,  сошальный, 
совм-Ьщается  для  южнаго  славянина  въ 
стурк'Ь»  непосредственно,  иди  ииъ  только 
держится.  Строго  говоря,  зд-Ьсь  н'Ьтъ  даже 
ясно  обрисованнаго  нац1ональнаго  вопроса, 
потому  что  потурченный  славянинъ,  отлично 
помнящШ  свое  славянское  происхождеше, 
а  иногда  даже  гордящ1Йся  имъ,  всегда  былъ 
зл'Ьйшимъ  врагомъ  единоплеменной  райи, 
гораздо  злМшимъ,  ч-Ьмъ  природный  турокъ. 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье  его  гнеть  положительным!, 
или  отрицательнымъ  образомъ  опирается  на 
гнетъ  турецшй,  такъ  сказать,  питается  имъ. 
Не  сл'Ьдуетъ  однако  думать,  что  д'Ьло  сво- 
дится въ  этомъ  случа'Ь  къ  исламу:  бодгар- 
скШ  «помакъ» — тоже  мусульманинъ,  но  онъ 
ненавидитъ  турокъ,  какъ  только  можетъ  не- 
навид-Ьть  кроткШ,  забитый  болгаривъ.  Му- 
сульманск1й  фанатизмъ  ренегата-босняка 
самымъ  гЬснымъ  образомъ  сплетается  съ 
его  исконнымъ  положешемъ  феодала,  сохране- 
ше  котораго  онъ  купилъ  отступничествомъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  выгнать  турку — зна- 
читъ  решить  сощальный  вопросъ.  Точно 
также  безобраз1я  греческой  духовной  1ерар- 
х1и,  инопдеменныхъ,  но  едино вЬрныхъ  «вла- 
дыкъ»,  равно  какъ  зачаточной,  но  уже  до- 
статочно гнустной  буржуаз1и  въ  сербско- 
турецкихъ  земляхъ,  держится  опять  только 
турецкимъ  владычзствомъ.  Сметите  турокъ — 
и  славянинъ  свободенъ,  какъ  мало  кто  сво- 
боденъ  въ  Европ-Ь.  Сметите  турокъ — и  если 
посл'Ь  этого  еще  останется  несчастное  сопер- 
ничество различныхъ  племенъ,  то  внутри 
каждаго  изъ  нихъ  не  останется  никакихъ 
«самобытныхъ»  обособленШ,  никакого  со- 
перничества сословнаго,  въ  томъ  смысле, 
какъ  оно  изв-Ьстно  Европ'Ь.  Для  очищешя 
воды,  въ  нее  пускаютъ  яичный  б^Ьлокъ,  ко- 
торый обволакиваетъ  всю  муть  и  грязь  и 
выноситъ  ее  на  верхъ — остается  только 
снять  эту  массу.  «Турка»  сыгралъ  въ  исто- 
рш  южныхъ  славянъ  именно  такую  роль 
яичнаго  б-Ьлка:  онъ  выловилъ,  притянулъ  къ 
себ^  всЬ  «самобытные»  и  «инобытные  «эле- 
менты, способные  сосать  кровь  народа,  свя- 
залъ  ихъ  судьбу  съ  своей  судьбой,  и  если- 
бы  не  гЬ  безчисленныя  страдан1я,  цЬною 
которыхъ  купденъ  этотъ  результатъ,  можно 
бы  было  сказать  спасибо  «туркЬ»,  спасибо 
за  сосредоточеше  враждебныхъ  народу  силъ, 
за  возможность  покончить  со  всЬми  ими 
однимъ  ударомъ.  Эта  ясность,  простота  и 
велич1е  задачи,  казалось,  должны  были  га- 
рантировать прямое  и  честное  отношен'1е 
къ  ней  со  стороны  сочувствующихъ  сла- 
вянамъ. 

Не  то   вышло   на  д'Ьл^Ь.  ПростотЬ  задачи 
была  противопоставлена  сложность  р'Ьшетя, 

27* 


839  сочинЕшя  н.  к.  михайловскаго.  840 

ясности  —  запутанность,  велич1ю...  величш  лагаемыхъ  будущихъ  враговъ  —  рабочхй 
была  сплошь  и  рядомъ  противопоставлена  вопросъ.  Я  очень  сожалею,  что  не  запом- 
низость  и  пошлость.  Это  я — о  ц-Ьдой  Евро-  нилъ  назван1я  газеты,  потому  что  самое  пе- 
п^,  объ  исключешяхъ — потомъ.  Ясн-Ье  всего  ренесен1е  вопроса  на  эту  почву  заслужи- 
выразилась  роль  Англш.  Я  полагаю,  что  ваетъ  полнМшаго  вниман1я.  Возможна,  ко- 
Англ1Я  оффиц1альная,  на  которую  сыпалось  нечно,  и  та  комбинац1я,  о  которой  говорить 
и  сыплется  столько  заслуженныхъ  проклятШ,  газета;  но  в'Ьрно  то,  что  въ  Англ1и  рабочШ 
была  тЬмъ  не  мен-Ье  в'Ьрнымъ  представите-  вопросъ  долженъ  съ  паден1емъ  турецкаго 
лемъ  и  блюстителемъ  интересовъ  своей  владычества  р-Ьшительно  обостриться.  Т-Ьмь 
страны,  т.  е.  Англ1И,  какъ  она  въ  данную  не  мен-Ье  мы  и  въ  нын-Ьшней  Англ1и  слы- 
минуту  существуетъ — Англш,  им'Ьюш;ей  из-  шимъ  энергичесше  и  благородные  голоса 
в'Ьстную  сощальную  физ1оном1Ю,  которая  въ  защиту  славянъ.  Что  это  значитъ?  Только 
можетъ  съ  течен1емъ  времени  изменяться,  то,  что  чувства  многихъ  англичанъ  нахо- 
но  въ  данную  минуту  совершенно  опред'Ь-  дятся  въ  противор'Ьч1и  съ  интересами  ны- 
ленна.  Англ1я  давно  овладела  турецкимъ  н'Ьшней  Англ1и.  До  сихъ  поръ  фактически 
рынкомъ  и  вытеснила  туземную  промыш-  интересы  перев'Ьшиваютъ  чувства,  и  великой 
ленность.  Ея  фабрикантъ  и  купецъ — эконо-  борьбе  за  освобожден1е  противопоставляется 
мическте  владыки  Турц1и.  Поэтому  она  са-  гнусная  спекулящя. 

мымъ  кровнымъ  образомъ  заинтересована  Перейдемъ  къ  сочувствуюп1,имъ.  Зд^сь  на 
въ  продолжеши  турецкаго  или  какого-либо  первомъ  м'ЬстЬ  стоятъ  руссшй  вародъ  и 
подобнаго  владычества.  Гр'Ьхъ  славянъ  пе-  русское  обш,ество.  Безъ  сомн'Ьн1я,  и  русское 
редъ  Англ1ей,  страшный  гр-Ьхъ,  котораго  правительство  сдержанно,  но  нимало  не  дву- 
она  не  можетъ  простить,  пока  не  изм-Ьнится  смысленно  засвидетельствовало  свое  сочув- 
ея  сощальная  физ1ояом1Я,  состоитъ  въ  томъ,  ств1е  къ  страдан1ямъ  славянъ;  но  я  не  чув- 
что  они  могутъ  «сами  удовлетворять  своимъ  ствую  себя  призваннымъ  обсуждать  его 
потребностямъ>.  Пусть  уничтожится  турец-  образъ  д-ЬйстеШ.  Меня  занимаетъ  необык- 
кое  владычество,  но  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  пусть  новенное  возбужден1е  русскаго  общества  и 
извратится  грубая  натура  турецкаго  славя-  народа  и  то  воспитательное  значен1е,  кото- 
нина; пусть  эти  трудолюбивые  болгаре  и  рое  могутъ  им-Ьть  для  нихъ  настоящ1я  со- 
босняки  изленятся,  пусть  обособится  въ  нихъ  быт1я. 

достаточный  классъ  тунеядцевъ,  пусть  въ  Какъ  уже  сказано,  задача,  разрешаемая 
этихъ  полудикихъ  черногорцавъ,  въ  смир-  на  Балканскомъ  полуострове,  крайне  проста, 
ныхъ  болгарахъ,  въ  герцеговинцахъ,  въ  а  мотивы  нашего  учасия  къ  ней  очень 
сербахъ  разовьются  потребности,  которымъ  сложны.  Одни  сочувствуютъ  славянамъ,  какъ 
они  сами  удовлетворить  не  въ  состоянш —  единоверцамъ,  друпе — какъ  единоплемен- 
Англ1я  будетъ  молчать.  «Что  Литва,  что  Русь-  никамъ,  третьи — какъ  страдальцамъ,  кото- 
ли»,  что  турокъ,  что  сербъ — ей  все  равно,  ныхъ  «припекаютъ,  рЪжутъ,  жгутъ»,  иные — 
если  за  ней  останется  рынокъ,  если  сырье  какъ  героямъ,  ищущимъ  независимости,  и 
Балканскаго  полуострова  будетъ  по  прежнему  проч.  Сами  по  себе  однако  все  эти  разно- 
направляться  къ  ней  и  отливать  обратно  родные  мотивы  могли  бы  очень  удобно  схо- 
въ  виде  обработанныхъ  продуктовъ.  Это —  диться  въ  фокусе  немногосложной  задачи 
не  капризъ:  это— вопросъ  о  существованш  Инсарова:  выгнать  турку.  Я,  ты,  онъ,  мы, 
Англш,  какъ  известной  комбинацш  соц1-  вы,  они,  отправляясь  каждый  отъ  своего 
альныхъ  силъ.  Закрыт1е  такого  важнаго  штандпункта,  неизбежно  приходимъ  къ  одно- 
рынка,  какъ  турецк1й,  отзовется  на  Англ1и  му  и  тому  же  результату.  Я — хриспанинъ 
не  финансовымъ  только  крахомъ,  который  и  сочувствую  славянамъ,  какъ  хрисианамъ, 
данъ  уже  гибелью  капиталовъ,  вложенныхъ  я  иду  въ  волонтеры  или  даю  деньги  на  тотъ 
въ  турецтя  бумаги,  а  кризисомъ  сощаль-  предметъ,  чтобы  рога  луны  не  надругались 
нымъ,  и  чемъ  онъ  кончится  —  даже  надъ  крестомъ  Христа,  а  это  значитъ  вы- 
предвидеть  трудно;  во  всякомъ  случае —  гнать  турку.  Ты — демократъ  и  сощалистъ  и 
более  или  менее  значительнымъ  изменен1емъ  сочувствуешь  славянамъ,  какъ  безсословно- 
соотношен1я  общественныхъ  силъ.  Какова  му  трудящемуся  люду,  который  не  можетъ 
будетъ  та  новая,  измененная  Англ1я,  это —  донести  до  рта  имъ  самимъ  изготовленнаго 
другой  вопросъ;  но  нынешняя  Англ1я  имеетъ,  куска  хлеба;  донести  кусокъ  полноспю  до 
повторяю,  въ  лице  Дизраэли,  Дерби  и  Эл-  рта  значитъ  выгнать  турку.  Онъ — добрый  и 
л1ота — своихъ  верныхъ  выразителей  и  пред-  впечатлительный  человекъ,  которому  не  да- 
ставителей.  Не  помню,  въ  какой  газете  про-  ютъ  жить  образы  посаженныхъ  на  колъ  бол- 
читалъ  я  такое  разсуждеше,  что  въ  случае  гаръ,  распятыхъ  и  сожженныхъ  сербовъ, 
европейской  войны  у  Росс1и  можетъ  ока-  обезчещенныхъ  женъ  и  детей;  чтобы  ото- 
заться  совершенно  неожиданный  союзникъ,  гнать  эти  видешя,  надо  выгнать  турку  и 
именно — внутреннШ  врагъ  нашихъ  предпо-  проч.  Положимъ,    что    по   окончан1И  (удач- 
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номъ  или  неудачномъ)  д^а,  всЬ  мы  разде-  инсинуац1и  европейской  печати,  несомн'Ьнно 
ремся,  потому  что  не  каждый  день  встр-Ь-  существующ1я,  тоже  нельзя.  Мудрено  допу- 
чаются  Д'Ьла,  допускающ1я  такое  единодушхе;  стить,  чтобы  какъ  эти  инсинуащи,  такъ  до- 
но  въ  эту  минуту  ничто  не  м-Ьшаетъ  Еро-  в'Ьр1е  къ  нимъ  сербовъ  выросли  изъ  ничего. 
шенк-Ь  умирать  подъ  командой  генерала  Пройдетъ  шЬсколько  времени,  и  мы  узнаемъ 
Черняева  и  Гольдштейну  падать  всл'Ьдъ  за  обстоятельно,  какъ  вели  себя  въ  Сербш 
Кир'Ьевымъ.  Сопоставьте  же  всЬ  услов1я  русск1е.  Но  кое-что  мы  и  теперь  уже  мо- 
нашего  возбуждешя.  Во-первыхъ:  мы  мо-  жемъ  видЬть  изъ  тона  русскихъ  газетъ, 
жемъ  быть  единодушны,  не  смотря  на  раз-  Недавно  надЬлала  н1котораго  шума  на- 
нообраз1е  исходныхъ  точекъ  нашего  сочув-  печатанная  въ  «Новомъ  Времени  э  аноним- 
ств1я  къ  славянамъ.  Во-вторыхъ:  мы  во  вся-  ная  статья  «Наша  нащональная  задача», 
комъ  случа'Ь  сдвинуты  съ  обыденной  колеи  Авторъ  не  даетъ  частныхъ  указан1Й  русской 
вялой,  скучной,  бездеятельной,  безц'Ьльной  политике,  а  только  обгцую  формулу:  <  помочь 
жизни  на  широкую  дорогу  д'Ьятельнаго  со-  славянамъ  въ  т-Ьхъ  стремлен1яхъ,  который 
чувств1я  къ  чужимъ  страдашямъ.  Тонъ  на-  безусловно  справедливы,  и  устроить  все 
шей  жизни  приподнятъ.  Воздухъ  очищается,  остальное  въ  собственныхъ  интересахъ — 
Самоотвержеше,  преданность  иде'Ь,  испол-  вотъ  роль  Россш».  Сама  статья  даетъ  однако 
еен1е  разъ  сознаннаго  долга,  ненависть  къ  вполнЬ  достаточный  матер1алъ  для  напол- 
гнету  и  насил1ю, — все  это  море  высокихъ,  нен1я  этого  общаго  м'Ьста  плотью  и  кровью, 
святыхъ  чувствъ  тутъ  подъ  бокомъ.  ВсякШ,  Авторъ  негодуетъ  на  <рьяныя  ув'Ьрешян'Ь- 
даже  дрянной  или  пустой  челов'Ькъ,  можетъ,  которыхъ  газетъ  въ  нашемъ  безкорыстш  и 
окунувшись  въ  него,  окрестившись  въ  немъ,  самоотверженности»;  на  высказанное  въ  пе- 
возродиться.  Въ  немъ  могутъ  надолго  заго-  чати  мнЬше,  что  «намъ  не  нужны  завоева- 
ворить  заглохш1я  чисгЬйш1я  струны  его  ду-  шя,  что  не  нуждаемся  мы  и  въ  Константи 
ши,  звен'Ьть  и  по  окончан1и  турецко-сла-  нопол-Ь;  на  отсутств1е  русскаго  проекта  раз- 
вянской  распри,  отзываться  и  на  друпе  за-  Д'Ьла  Турдш;  на  то,  что  Росс1я,  иж^я  еще 
просы  жизни.  Въ-третьихъ,  наконецъ:  мы  им4-  всего  полв'Ька  тому  назадъ  возможность 
емъ  до  изв-Ьстной  степени  возможность  не  обрусить  чеховъ,  сербовъ  и  болгаръ,  упу- 
скрывать  своихъ  чувствъ.  стила  этотъ  моментъ.    Онъ  не  только  него- 

Какъ  ни  умаляйте  значеше  этихъ  условШ,  дуетъ  и  сожал-Ьетъ;  онъ  указываетъ  поло- 
не въ  совокупности  они  представляютъ  н'Ьчто  жительныя  основашя  этихъ  своихъ  отрица- 
очень  р-Ьдкое   въ    русской  жизни.   Прости-  тельныхъ  чувствъ. 

тельно  было  ждать.  И  я  ждалъ,  Я  упустилъ  Н-Ьтъ,  говорить  онъ,  и  никогда  не  было  ни 
изъ  виду  физическ1й  законъ,  по  которому  одного  живого.  дМствительно  историческаго 
гплттрчный  лучт.  вотп'Ьчая  спрлу  бол^е  плот-  народа,  который  бы  не  напрягалъ  вс4хъ  усилш 
солнечный  лучъ,  встръчая  среду  оолъе  илот  ^^^  развити  своей  внутренней  и  внешней  мощи, 
ную,  ч-Ьмъ  воздухъ,  откланяется,  прелом-  который  не  руководился  бы  во  всЬхъ  д-Ьлахъ 
ляется.  Я  упустилъ  изъ  виду  элементъ  спе-  интересами  своей  страны,  который  бы  не  стре- 
кулящи  Вм'Ьсто  того,  чтобы  д-Ьлать  прямое  милея  дать  возможно  широкое  распространеехе 
и  пппгтпР  тг'Ьлп  погтаклрттноо  прпеиъ  нами  своей  р^Ьчи  и  т.  п.  Поступать  иначе  можетъ  только 
и  простое  дъло,  поставленное  передъ  нами  дац1ональная  дряблость,  т.  е.  народъ,  пора- 
исторшй,  мы  стали  спекулировать.  При-  женный  худосоч1емъ  и  лежащхй  на  бол*зненномъ 
страиваясь  къ  какому-нибудь  предпрхятш,  одр-Ь...  Беззав-Ьтное  увлечете  русскаго  общества 
спекулянтъ  им'Ьетъ  въ  виду  главнымъ  обра-  идеею  славянскаго  освобождения,  именно  всл4д- 
•  „  „л  „„л^^х^г,,,    ств1е  своей  беззаветности,  не  можетъ  не  наво- 

зомъ  не  осуществлеше  его,  а  т^Ь  побочныя,  ^™%^^  грустныя  чувства.  Зд*сь  ясно  высту- 
пе 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  прямо  къ  предпрштш  и  паетъ  наружу  вся  скудость  нашей  нац1онально- 
часто  м'Ьшающ1я  ему  выгоды,  который  можвЮ  исторической  жизни.  Только  тотъ  можетъ  без- 
сорвать  на  пути  къ  осуществлешю  и  вообще  зав4тно  и  самоотверженно  предаваться  въ  защи; 

д,  т  .,  „  ^„   „^„„„тх     ТУ   чужихъ   интересовъ,   не   помышляя  о  своей 

вн4  его.    Такъ  поступили  мы  и  съ  славян-  Ц    ^^  ^^  комъ  вяло  бьется  сердце  за  интересъ 

скимъ  вопросомъ.  Не  буду  говорить    о    ме-  посл-Ьдней...  На  многихъ   изъ   нашихъ  соотече- 

лочахъ,  можетъ  быть,  неизб'Ьжныхъ  въ  д'Ьл'Ь,  ственниковъ  непр1ятно  д'Ьйствуетъ  изв'Ьст1е  о 

захватывающемъ    множество    людей.    Оста-  томъ,  что  сербы  хотятъ  завладеть  и  Болгарией, 

.  что   лля    знакомыхъ  съ   славянскими  делами — 

новлюсь  только  на  двухъ  явленшхъ,  на  Щ^^^^  не  новость.  Некоторые  изъ  насъ  чуть 
самохвальств-в  и  на  той  ноздревской  поли-  ^^  озлобились  на  сербовъ,  узнавъ,  что  для  бол- 
тике, которая  утверждаетъ,  что,  дескать,  гарина  бЬда— являться  въ  Серб1ю  подъ  своимъ 
л-Ьсъ  мой,  да  и  за  л-Ьсомъ  что  —  такъ  тоже  именемъ,   что  сербы  требуютъ,  чтобы  каждый 

бодгаринъ   и  болгорка   не  ситвли  иначе   назы- 

^^®'  ваться,  какъ  сербами,  что  даже  т-Ь  два  болгар- 

Давно  уже  ходятъ  слухи,  что    сербы  ко-  с^^е  батальона,  которые  пришли   подъ  началь- 

сятся  на  насъ,  потому  что  мы  будто  бы  хо-  ствомъ  русскихъ  офицеровъ  на  помощь  сербамъ, 

тимъ  Серб1ю  въ  Белградскую  губершю  обра-  чтобы  сражаться  за  общее  д-Ьло,   не  получаютъ 

тргть    Откула  могло  тгь  нихъ  явиться    такое  «^'^  сербовъ,  не  смотря  на  критнческш  обстоя- 

тить.  уткуда  могло  въ  нихъ  явиться    такое  ^^льства  посл'Ьдпихъ,  обмундировки  и  т.  п.  Сдо- 

предуб-йждеше?    Правительство    наше    тутъ  вомъ,  сербы  не  хотятъ  уже   теперь  признавать 

очевидно    не  при  чемъ.    Сваливать    все    на  существованхя  болгаръ  и  отказываютъ  въ  куск^ 
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хл-Ьба  голодному  болгарину,  хотя  бы  онъ  при- 
гаелъ  къ  ннмъ  на  помощь,  если  не  захочетъ  на- 
зывать себя  сербомъ  и  тщательно  скрывать  свою 
болгарскую  нацшнальность.  Но  мы  не  только 
не  намерены  осуждать  за  это  сербовъ,  а  напро- 
тивъ,  видимъ  въ  томъ  только  горячее  нащональ- 
но-пат] готическое  самосознание  и  доказатель- 
ство того,  что  сербы  достойны  светлой  будущ- 
ности. Они  поступаютъ  такъ,  какъ  всякхй  жи- 
вой народъ.  Разв-Ь  мадьяры  не  добивались  одно- 
временно какъ  освобожден1я  отъ  немецкой 
власти,  такъ  и  мадьяризацхн  славянъ  и  даже 
н-ьмцевъ?  Разв'Ь  греки  не  им-Ьютъ  столь  же  силь- 
ныхъ  притязан1й  на  болгаръ,  а  чехи  на  сдова- 
ковъ?  Разв'Ь  поляки  возставали  не  за  господ- 
ство надъ  русскими  (белорусскими  и  малорус- 
скими) и  литовскими  племенами,  а  вовсе  не  за 
нащональную  самостоятельность,  которая  близка 
была  къ  осуществленш?  Разв'Ь  французы,  нро- 
возгласившхе  принципъ  нац10нальности,  не  при- 
соединили къ  себ'Ь  довольно  недавно  итальян- 
ской Ниццы  и  не  объявляли  потомъ  войны  Гер- 
ман1и,  чтобы  овлад-Ьть  немецкими  землями  по 
Рейну,  и  Разв'Ь  н'Ьмцы  тоже  въ  недавнее  время, 
не  завоенали  себ'Ь  датскихъ  и  французскихъ  зе- 
мель? и  т.  д.». 

Вотъ  см-Ьдое  и  логическое  слово,  если 
не  считать  той  трусости  мысли  и  той  не- 
логичности, которыя  заключены  въ  исход- 
ной точк^  автора.  Съ  перваго  раза  можетъ 
показаться,  что  это— диссонансъ  въ  общемъ 
хор'Ь  нашихъ  газетъ  и  общественнаго  мн1- 
н1я.  Самъ  авторъ  очевидно  считаетъ  себя 
единственнымъ  въ  своемъ  род'Ь  экземпля- 
ромъ.  Н-Ькоторын  газеты  (и  само  «Новое 
Время»  въ  томъ  числ^Ь,  только  впосл11дств1и) 
сд-блали  легк1я  оговорки  насчетъ  «Нашей 
нац1ональной  задачи».  Д-Ьйствительно,  ни- 
чего столь  решительно  грубаго,  столь  обоб- 
щенно наглаго  въ  русской  печати  еще  пока 
не  появлялось;  но  изъ  этого  еш,е  не  сл'Ь- 
дуетъ,  чтобы  неизв-Ьстный  авторъ  былъ  ка- 
кимъ-то  выродкомъ.  Н'Ьтъ,  онъ  только  СМ'Ь- 
л-Ье  и  посл'Ьдовательн'Ье  другихъ;  онъ  только 
обобп];аетъ  и  доводитъ  до  логическаго  конца 
то,  что  другими  высказывалось  въ  прим^- 
неяш  къ  частнымъ  случаямъ.  Если  бы  ав- 
торъ былъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  до  такой  сте- 
пени «чужой»  нашей  литератур'Ь  и  обще- 
ственному мн-Ьтю,  какъ  онъ  думаетъ  или, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  говоритъ;  еслибы  мы  въ 
самомъ  д-Ьд-Ь  были  такъ  беззав-Ьтно  безко- 
рыстны,  то  статья  его  должна  бы  была  вы- 
звать ц-Ьлую  бурю  негодован1я,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  явилась  въ  газет'Ь,  пользующейся  ред- 
кою у  насъ  распространенностью.  И  не  по 
такимъ  поводамъ  возгорается  у  насъ  нын'Ь 
полемика  и  сочиняются  протесты.  А  тутъ 
челов'Ькъ  р'Ьшается  назвать  дряблостью, 
признакомъ  отсутств1я  жизни  то,  что,  пови- 
димому,  всЬ  считаютъ  высокимъ  достоин- 
ствомъ,  ч^мъ  вся  Росс1я,  невидимому,  гор- 
дится! И  если  это  ему  сходитъ  даромъ, 
такъ  значитъ,  въ  д'Ьйствительности-то  не 
очень  онъ    большую   дерзость    сд'Ьлалъ,    не 


очень  чужъ  тЬмъ,  кого   уличаетъ  въ  дряб- 
лости; значитъ  они  не  такъ  ужъ  дряблы... 

Трудно  говорить  объ  такомъ  щекотливомъ 
предмегЬ,  но  два-три  прим'Ьра  привести 
все-таки  можно. 

Г.  Немировичъ-Данченко  утверждаетъ  въ 
<С.-11етербургсквхъ  В-Ьдомостяхъ),  что  онъ 
слышалъ  отъ  крестьянъ  ташя  р'Ьчи:  <Это, 
братъ,  наше,  м1рское.  Насъ  бьютъ,  насъ 
обижаютъ.  Это — не  сербъ,  а  русскШ.  Какой 
такой  болгаринъ?  Посл-Ь  того  и  владим!- 
рецъ — не  русстй?  А  за  свое  М1рское  д4ло 
мы  ц-Ьлымъ  м1ромъ  и  станемъ».  Не  надо  I 
знать  прошедшее  г.  Немировича-Данченко,  ■ 
какъ  этнографа- фантазера,  чтобы  вид'Ьть, 
что  р'Ьчь  эта — грубо  сочиненная  и  не  даетъ  л 
ни  мал-Ьйшаго  понят1я  о  д-Ьйствительномъ  | 
характер'Ь  возбуждешя  народа.  Но  она 
в^рно  изображаетъ  настроен1е  самого  пи- 
сателя, не  ум'Ьющаго  отличить  Сербш  отъ  | 
Владим1рской  губерн1и.  Согласитесь,  что  об- 
стоятельство это  мало  способно  успокоить 
сербовъ  насчетъ  Б-Ёлградской  губерши.,. 
«Новое  Время»,  безъ  сомн'Ьн1я — теперь  са- 
мая «патр1отйческая>  газета,  мшЬшя  кото- 
рой особенно  интересны  въ  виду  ея  распро- 
страненности и,  сл'Ьдовательно,  соотв'Ьтств1я 
вкусамъ  нашего  образованнаго  общества. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  я  им'Ью  возможность  обратить 
вниман1е  читателя  только  на  одинъ  фактъ 
изъ  разряда  тЬхъ,  которые  мн'Ь  зд^сь  нужны. 
Среди  самыхъ  пламенныхъ  изл1яшй  на  тему 
священнаго  принципа  нащональности,  «Но- 
вое Время»  вдругъ  зам'Ьчаетъ,  что  фин- 
ляндцы мало  жертвуютъ  на  пользу  славянъ, 
и  иронически  прибавляетъ,  что  случись, 
молъ,  въ  Стокгольм'Ь  какой-нибудь  пожаръ 
или  что-нибудь  въ  этомъ  род'Ь,  такъ  изъ 
Финлянд1и  пожертвован1я  потекли  бы  р'Ькой! 
ЗагЬмъ  опять  провозглашается  торжество 
принципа  нащональности  и  на  минуту  пре- 
рывается для  <патр1отическаго»  восклица- 
шя:  или  Финлянд1я — не  русская  страна?! — 
по  тому  простому  поводу,  что  каталогъ  фин- 
ляндской выставки  на  русскомъ  язык-Ь 
явился  позже  финнскаго  и  французскаго. 
Это— не  новыя  р'Ьчи  въ  русской  литера- 
туре; но  можно  было  разсчитывать,  что  он^ 
не  будутъ  резать  ухо  теперь,  когда  мы 
такъ  проникнуты  уважен1емъ  къ  принципу 
нащональности  и  беремъ  подъ  свое  покро- 
вительство угнетенныя  нацш.  Что  Фин- 
ЛЯНД1Я — русская  страна,  въ  этомъ  никто 
не  сомневается  и  меньше  всего  финлянд- 
ское населеше,  не  имеющее,  кажется,  пово- 
довъ  жаловаться  на  тяжесть  государствен- 
ныхъ  узъ,  связывающихъ  Финлянд1ю  съ 
Росс1ей.  Но  темъ  не  менее  съ  чисто  нацго- 
нальной  точки  зрен1я  самый  строг1Й  и  при- 
дирчивый человекъ  не  имеетъ  права  по- 
прекать  жителей    Финляндш   недостаткомъ 
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сочувотв1я  къ  славянамъ.  Другое  д'Ьло — 
еслибы  Финляндтя,  наприм'Ьръ,  въ  случа-Ь 
войны,  попыталась  бы  какъ-нибудь  укло- 
ниться отъ  обязанностей,  налагаемыхъ  на 
нее  государственными  узами:  въ  такомъ 
случае  она  подлежала  бы  суду  и  расправ'Ь 
государства.  Но,  опираясь  на  свою  едино- 
пдеменность  съ  славянами  попрекать  въ 
тоже  время  жителей  какого-нибудь  Гель- 
сингфорса т-Ьмъ,  что  для  нихъ  жители  Сток- 
гольма ближе,  ч'Ьмъ  жители  Белграда,  это 
прежде  всего—  сама  турецкая  безсмыслица, 
дикость. 

И  эта,  и  всЬ  подобныя  дикости  (а  ихъ 
немало)  получаютъ  свое  логическое  завер- 
шен1е  и  оправдаше,  если  мы  станемъ  на 
точку  зр^шя  неизв'Ьстнаго  автора  < Нашей 
нац10нальной  задачи».  Но  зато  онъ  отбра- 
сываетъ  уже  всякую  сантиментальность, 
считаетъ  ее  вздоромъ  и  позоромъ,  откро- 
венно объясняетъ,  что  нын'Ьшн1я  собьгая 
важны  для  насъ,  только  какъ  удобный  мо- 
ментъ  <дать  возможно  широкое  распростра- 
неше  своей  р-Ьчи  и  т.  п.»  Онъ  не  мещетъ 
громовъ  не  только  въ  пруссаковъ,  за  на- 
сильственный захватъ  Эльзаса  и  Лотаринпи, 
а  даже  и  въ  мадьяръ  за  стремлен1е  мадья- 
ризировать  славянъ.  Н'Ьтъ,  мадьяры — ве- 
лик1й  историческ1Й  народъ,  заслуживающШ 
уважешя,  и  именно  потому,  что  они  стре- 
мятся давить  славянъ  и  между  прочимъ 
нашихъ  ближайшихъ  родственниковъ  Угор- 
ской Руси.  Сербы  — тоже  велик1й  истори- 
чески народъ,  потому  что,  еще  ничего  не 
видя,  позорно  гонятъ  самое  имя  болгаръ. 
Еш,е  одинъ  маленькШ,  но  вполн'Ь  логиче- 
ски шагъ — и  турки  могутъ  тоже  оказаться 
великимъ  историческимъ  народомъ.  Все  это 
очень  см-бло,  логично  и,  повторяю,  заслу- 
живаетъ  внимашя,  какъ  обобщеше  неясныхъ, 
непродуманныхъ  аппетитовъ,  проскальзы- 
ваюп];ихъ  въ  литературе  слишкомъ  часто. 
Но,  спрашивается,  что  мы  выигрываемъ 
отъ  такой  постановки  вопроса?  Мы  будемъ 
«русить»,  мадьяры  «мадьярить»,  сербы 
«сербить>  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  всё  будутъ 
взаимно  уважать  другъ  друда,  какъ  велик1е 
историчесше  народы.  Всеобп1,ая  драка  на 
подкладк'Ь  чрезвычайнаго  взаимнаго  уваже- 
н1я...  Допуская  даже,  что  такое  удивитель- 
ное сочетан1е  возможно  въ  жизни,  стоитъ 
ли  изъ-за  этого,  толкуя  о  попранныхъ  пра- 
вахъ  славянъ,  топтать  въ  то  же  время  самую 
идею  права? 

Такова  одна  путаница,  въ  которой  вра- 
щаются люди,  спекулирующ1е  на  славян- 
ск1й  вопросъ,  то-есть  им'Ьющ1е  въ  виду  не 
столько  его  непосредственное  разр-Ьшеше, 
сколько  разныя  побочный  ц'Ьли.  Но  статья 
«Новаго  Времени!  типична  еще  въ  дру- 
гомъ    отношенш.    Авторъ    много    говорить 


объ  «интересахъ   страны»,  о  <нашихъ    ин- 
тересахъ»,  о  «внЬшней  и  внутренней  мощи 
Росс1И» — кто  обо  всемъ    этомъ   теперь   го- 
ворить  мало?    Онъ    произносить    всЬ    эти 
«слова,    слова,    слова»,    даже   не    пытаясь 
дать    себ'Ь   въ    нихъ    отчета — кто    д^лаеть 
подобныя  попытки?  Но  благодаря  все  т'Ьмь 
же  особенностямь  автора,  безотчетность  вы- 
ступаетъ  у  него  р^зче,  ч-Ьмь  у  кого-нибудь. 
Не  смотря    на    нац1ональный   эгоизмъ    его 
теор1и,    онъ    лично,  по    всей  в-Ьроятности, 
вовсе   не    какой-нибудь    завзятый   эгоисть, 
по  крайней  м^р^,    этого  нельзя    заключить 
изъ  его  статьи:  онъ  хлопочетъ  объ  интере- 
сахъ, о  могуществе   какого-то    ц^лаго,    вь 
которомь  самь    утопаеть,  какъ    ничтожная 
частица.  Не  сл^дуеть  тоже  непременно  ду- 
мать, чтобы  онъ  лично  быль  челов^кь  очень 
воинственный,  любитель  «бранной  забавы». 
Ничто  не   м^шаеть    ему    быть  челов'Ькомь. 
мирно  трудящимся  на  какомь- нибудь  граж- 
данскомъ  поприще   служен1я    отечеству.   Я 
себе  представляю  его  профессоромъ,  вообще 
педагогомь-теоретикомь,  проникнрымъ  ува- 
жен1емь  къ  реформамь  нынЬшняго  царство- 
вашя,  очень   либеральнымъ,    очень   верую- 
щимъ  въ  нашъ  руоскШ  прогрессъ.   Еслибы 
въ  немъ  этой  веры  не  было    (по    не  благо 
намеренности  ли  или  по  озлоблен1ю),    такь 
онъ  не  сталь  бы  разсуждать  теперь   о  ве- 
ЛИЧ1И  Росс1и.  Итакь,   ему  дороги   интересы 
нынешней  Росс1и.  А  между  темь    онъ    со- 
жалеетъ,  что    полвека   тому    назадь    быль 
упущень     случай     обрусить    чеховь,    бол- 
гарь    и   сербовъ  и  темь   сослужить    служ- 
бу   интересамь   своей   страны.   Можно   со- 
мневаться, что  такой  случай  действительно 
представлялся  пятьдесять  леть  тому  назадъ, 
но  положимь,   Положимь   далее,    что  обру- 
сен1е  чеховь   и   болгаръ  действительно  со- 
ответствовало   интересамь   тогдашней   Рос- 
с1и.   Во  всякомъ    случае  тогдашняя  Росс1Я 
была  не  то,  что  нынешняя.  Это  была  чисто- 
военная    держава,    разъеденная    гангреной 
крепостного    права,    въ    которой    свистели 
розги  по  учебнымъ  заведешямъ  и  помещи- 
чьимь   конюшнямъ,    шпицрутены,    плети   и 
кнуты  по  казармамь  и  площадямь,  вь  кото- 
рой не  было  порядочнаго  суда  и  проч  ,  и  проч. 
Я  уверенъ,  что  авторъ  лучше  меня  можетъ 
оценить   разницу   между   тогдашней    и  ны- 
нешней   Росс1ей.    Можно    ли  же  допустить, 
чтобы    интересы   двухъ   столь  различныхъ, 
хотя  и  носящихь   одно   и   то    же  назван1е 
политическихь  тель  были  тождественны?  Ко- 
нечно— нетъ.    Авторъ    просто     возрощаеть 
цветы  политическихь  спекуляций  (умозренШ, 
умствовашй)    на    почве    для    него    самого 
неясныхъ    словь,    будто    бы    символически 
изображающихъ    очень    определенныя    по- 
нят1я.    Вь    этомъ   онъ    сходится  съ  огром- 
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нымъ  бодьшпнствомъ  представителей  нашей  жен1й,  каковы:    «велич1е    страны»,    «инте- 

литературы  и  общественнаго    мн'Ьн1я.    Р-Ьд-  ресы  нащи»  и  т.  п.,  въ  связи  съ  крайнею 

кШ  изъ  нихъ  даетъ  себ'Ь  трудъ,  хоть  бы  для  смутностью     вызываемыхъ     ими     чувствъ, 

самого  себя,  отв'Ьтить  на  вопросъ:  что  имен-  огульно     называемыхъ    <патр1отическими», 

но  разум'Ьетъ  онъ,    говоря  о  мощи  страны,  открываетъ    широкое  поле   для  всевозмож- 

интересахъ    Росс1и    и    т.    п.?    Отсюда— т-Ь  ныхъ    спекулящй.    Если    хотите,    все     это 

забавные  политичесше   разговоры,   которые  очень    естественно.    Князь   Карлъ    румын- 

ведутъ  между  собой  въ  <  Благонам'Ьренныхъ  ск1Й    еп1,е    въ    прошломъ     году    добивался 

р'Ьчахъ»    Пл-Ьшивцевъ    и  Тебеньковъ.  Есть  права  раздачи  орденовъ   и  чеканки  монеты 

одно    очень    хорошее    правило,     способное  съ     его     изображешемъ — права,     котораго 

устранить  значительную  часть  тебеньковско-  онъ,  какъ   вассалъ  Порты,   не  им'Ьетъ.  Ру- 

пл'Ьшивцевскихъ    волнен1Й,     Надо    именно  мынская    палата    депутатовъ    очень   этому 

помнить,    что    «страна>    сама    по   себ'Ь  не  сочувствовала,  какъ  патр1отическому  требо- 

пьетъ  и  не  'Ьстъ,  не  учится   и  не  мучится,  ван1ю.  Оно    и   въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  будто 

а    все  это  дЬлаютъ  живущте    въ  ней  люди,  такое  расширен1е  правъ  румынскаго  князя 

На  этомъ  элементарномъ   правиле  только  и  способствуетъ  окончательному  освобожден1ю 

можетъ  основаться  дМствительно  гуманная  Румыши    отъ    супрематш    Турщи.    Но    въ 

политика,  гуманная  совсЬмъ  невъсмысл'Ька-  сущности,    реально    Румышя   отъ   этого  не 

кого-нибудь    расплывающагося   и    безпред-  выигрываетъ  р-Ьшательно  ничего,   если,  ко- 

метнаго    благодуш1я,    а,  напротивъ,  вполне  нечно,  не  считать  выигрышемъ  расширен1е 

реальная,  ибо  въ  д-Ьйствительности  реально  княжеской    власти.  Между  т'Ьмъ,  благодаря 

интересы  какой  бы  то   ни  было  страны  не  см^Ьшентю     понят1Й,     символовъ     и     словъ, 

существуютъ    независимо     отъ    интересовъ  румыны  патр1отически   волновались.  Повто- 

населяющихъ    ее    людей.  Разъ   вы  усвоите  ряю,  все  это  естественно.   Но   можно  было 

себ'Ь   это   простое   и  несомн'Ьнное  правило,  ожидать,    что    напряженность    настоящихъ 

вы  уже  безъ   труда    зам^^тите,  что,  во-пер-  событ1й   и  тЪ  ихъ   особенности,   которыя  я 

выхъ,  положен1е    людей    во  всякой   стран-Ь  старался    характеризовать    выше,  гаранти- 

не  одинаково,  а,  сл-Ьдовательно,  не  одинаковы  руютъ  насъ   отъ  подобныхъ   спекулящй,  по 

и  интересы   ихъ,  и   что,  во-вторыхъ,  поло-  крайней  м^^р'Ь,    въ   качеств-Ь    постороннихъ 

жен1е  это  способно  изм'Ьняться  во  времени,  зрителей.     Ничуть    не    бывало.     Генералъ 

А    зат'Ьмъ,   заручившись    нужными    факти-  Черняевъ   д'Ьлаетъ    см'Ьшную    и    ненужную 

ческими  св'Ьд'Ьн1Ями,  вы  см'Ьло  можете  при-  демонстращю  провозглашешя  князя  Милана 

ступить    къ    обсуждению     любого    частнаго  королемъ — и  мы  радуемся...  Генералъ  Чер- 

политическаго   вопроса.  Вамъ   будетъ  ясно,  няевъ  заслуживаетъ  всякаго  уважен1я,  какъ 

какая  это  такая  мадьярская  «страна»,  инте-  челов'Ькъ,  преданный  своимъ  идеямъ.  Какъ 

ресы  которой  требуютъ   мадьяризацхи   ела-  генералъ,   онъ   обнаружилъ   очень   ц'Ьнныя 

вянъ,    и    кому    въ    Росс1И,    какому  классу  качества,  гЬмъ    бол'Ье    заслуживающ1я   ува- 

людей  выгодно  и  вообще  выгодно   ли  кото-  жентя,  что    они    выразились   не  въ  блестя- 

рому-нибудь  изъ  нихъ,  чтобы  чехи  и  сербы  щихъ  поб'Ьдахъ,  а  въ  хладнокровномъ   лич- 

заговорили  по-русски.  номъ    мужеств'Ь    и     ум'Ьнь'Ь     организовать 

Пока  не  будетъ  прилагаться  къ  обсужде-  арм1Ю  при  самыхъ  невыгодныхъ   услов1яхъ. 

нш  политическихъ   собыпй    рекомендуемая  Но  этого    ему   показалось   мало.  Онъ  захо- 

точка  зр'Ьшя,  до  т'Ьхъ  поръ  мы  не  выйдемъ  т4лъ  быть  политикомъ,  захотЬлъ  умствовать 

изъ  мутной  воды    и  не  перестанутъ  ловить  и    противопоставилъ    простоте    славянской 

въ  ней  рыбу  0X0410  люди.  Представьте  себ'Ь  задачи  хитросплетенное  р-Ьшенхе.    О  харак- 

разговоръ,  участники   котораго,  съ  чрезвы-  тер'Ь   умствованШ   генерала    Черняева    мы 

чайнымъ   энтузтазмомъ  употребляя    изв'Ьст-  знаемъ    изъ    характера    «Русскаго    М1ра», 

ную  группу  словъ,  какъ  слова  всЬмъ  и  при-  который    его    бывш1й    редакторъ  перенесъ, 

томъ   одинаково     понятныя,     даже    не   ду-  къ  несчаст1Ю,  и  въ  Сербхю,  гд^Ь  нужны  были 

маютъ  что  собственно    эти    слова    значатъ,  только  его  военные   таланты    и    храбрость, 

каюе  реальные  предметы  ими  обозначаются.  Въ     демонстращяхъ    врод4    той,     которую 

Таковы  политическ1е  дебаты  нашихъ  газетъ.  онъ  произвелъ,  неудача   составляетъ  р'Ьши- 

Немудрено,  что  при  такихъ  услов1яхъ  Сер-  тельный  приговоръ    предпр1ят1Ю,  а  неудача 

б1я  смешивается  съ  Владим1рской  губершей,  вышла  полная:  самъ  Миланъ  и  арм1я,  про- 

отъ  финновъ  требуется,   во   имя  принципа  возгласившая    его    королемъ,    оказались  въ 

нащональности,    горячее   сочувств1е   славя-  самомъ    унизительномъ     положен1и    людей, 

намъ,  а  позорное   поведен1е   сербовъ   отно-  которымъ    вел'Ьно   взять   свое   р'Ьшеше  на- 

сительно     болгаръ    считается     признакомъ  задъ.  Но  еслибы  Миланъ  и  сталъ  королемъ, 

великаго    историческаго    народа.    Понятно,  что  выиграло  бы  отъ  этого  славянское  д'Ьло? 

что  совершенная  неопред'Ьленность  употре-  Говорятъ:  провозглашеше  означало  оконча- 

бительн'Ьйшихъ,  почти^  техническихъ  выра-  тельное    унижен1е    вассальныхъ   отношен1Й. 
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Но,    во-первыхъ,  уничтожеше  вассальныхъ 
отношен1Й  гораздо  р-Ьзче  выразилось  самымъ 
фактомъ  войны,  а,  во-вторыхъ — титулъ  зд'Ьсь 
ровно    ничего    не  значитъ:  Черногор1я   не- 
зависима, хотя  Николай — черногорскШ  князь, 
а  не  король,    а,  короли — вассалы  тоже  бы- 
вали. Говорятъ:  королевск1Й  титулъ  долженъ 
бы.ть  воодушевить  сербовъ,  напомнивъ  имъ 
славное  прошлое.    Но    если    сербы   восп^Ь- 
ваютъ  даже  донын-Ь   своихъ   старыхъ  коро- 
лей и  царей,  такъ    за   то,   что   они  водили 
ихъ  къ  поб'Ьдамъ  и  д-блили    съ  ними  ужасы 
поражен1я,  а  князь  Миланъ  не  подъ'Ьзжалъ 
къ  м'Ьсту  сражен1я  даже   на  пушечный  вы- 
стр'Ьлъ.  Да  и  была  ли    какая-нибудь  надоб- 
ность  напоминать    сербамъ   прошлое?    Они 
даже  слишкомъ   хорошо    его  помнятъ,  судя 
по  ихъ  отношен1ямъ  къ  несчастнымъ  болга- 
рамъ.  Н'Ькоторыя   руссюя  газеты,   надо  от- 
дать   имъ    справедливость,    обнаружили   въ 
этомъ    случа-Ь    р-Ьдшй    и    совершенно   без- 
корыстный,  хотя  и  безпричинный  энтуз1азмъ. 
Корреспондентъ    « С.-Петербургскихъ  В-Ьдо- 
мостей»,   вдохновившись    картинностью  мо- 
мента провоз глашешя,    радуется,    что  какъ 
ни  какъ,    а    это — прецедентъ,   на   который 
Миланъ     можетъ    впосл'Ьдствш     опереться. 
Впосл'Ьдств1и,  т.  е.   когда  минетъ  уже  вся- 
кая, даже  мнимая  надобность  въ  объявлеши 
вассальныхъ  отношешй   Сербш  прекращен- 
ными. Корреспонденту  ужасно  хочется,  что- 
бы хоть  когда-нибудь,    если  не  теперь,  ма- 
леньшй   князь  превратился    въ   небольшого 
короля.    Почему?    Потому,    что    корреспон- 
дентъ привыкъ  умствовать  на  тему  <велич1я 
страны»  и  «мощи    нащи»,    не   раздумывая 
о  смысл-Ь  этихъ  словъ. 

Одно  только  изъ  подобныхъ  предатель- 
скихъ  по  своей  двухъ-трехъ  и  бол'Ье  смыс- 
ленности  выражен1й,  благодаря  событзямъ, 
отчасти  развернулось  передъ  нашимъ  пони- 
ман1емъ.  Это — «помощь  Россш».  До  посл'Ьд- 
няго  времени  частная,  общественная  по- 
мощь славянамъ  была  чисто  кружковая  и 
ограничивалась  жалкою  деятельностью  сла- 
вянскихъ  благотворительныхъ  комитетовъ 
и  наставлен1ями  славянофиловъ  врод'Ь 
изв^стнаго  хомяковскаго  послан1я — наста- 
влешями,  можетъ  быть,  и  превосходными, 
но  изъ  которыхъ  шубы  не  сошьешь.  Если 
что  и  сд-блано  славянамъ  побольше,  такъ 
это  была  помощь  русскаго  правительства, 
а  не  общества.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  Й;акъ  сла- 
вяне возлагали  надежды  на  «помощь  Рос- 
сш>  вообще,  такъ  и  мы  не  пытались  разла- 
гать эту  помощь  на  составные  элементы. 
Теперь  для  насъ  съ  неожиданною  ясностью 
открылось,  что  помощь  Росс1и  можетъ  быть 
двоякая  даже  троякая.  Помощь  правитель- 
ства выражается  пока  дипломатическими 
переговорами,    но    можетъ    перейти    и    въ 


бол'Ье  д-Ьятельную.   Рядомъ   съ  ней  и  неза- 
висимо отъ  нея,  хотя,  конечно,  не  противъ 
видовъ  правительства,   явилась  въ  небыва- 
лыхъ  размФ>рахъ  частная  общественная  по- 
мощь въ  вид'Ь  милл1оновъ  рублей  и  тысячъ 
волонтеровъ.  Но  и  въ  ней  обособились  по- 
мощь такъ  нязываемаго  <общества>,    обра- 
зованныхъ  классовъ,  и  помощь  темной  массы 
народа.    Повидимому,  деньги,    жертвуемый 
народомъ   и   обществомъ,   совершенно  оди- 
наковы, такъ  же,  какъ  и  выставляемые  ими 
волонтеры.    Т'Ьмъ    не  мен'Ье  всЬ  сознаютъ, 
что  тутъ  есть  какая-то  разница.  Объ  этомъ 
впрочемъ — потомъ.   Во  всякомъ  случа-Ь  вы- 
яснилась  возможность   частной,   приватной 
помощи    Росс1и.    Но,    такъ   какъ  прос1яше 
мысли   произошло   только   на  одномъ  этомъ 
пунктЬ,    да   и   то   неполное,    то  и  тутъ  не 
обошлось    безъ    спекуляцШ,     быть  можетъ, 
наиболее  прискорбныхъ.    Самымъ    грубымъ 
образомъ  это  выразилось   въ  поведенш  н'Ь- 
которыхъ  русскихъ  волонтеровъ  въ  Сербш. 
р'Ьчи  которыхъ  одинъ  фельетонистъ  (не  безъ 
сочувств1я  къ  размашистости  «русской    ду- 
ши»)   передаетъ  такъ:   «Напредъ!    чертовы 
сыны  и  таковсшя  д-Ьти.  Вина!  Я   прх-Ьхалъ 
кровь  свою  проливать >.  Эта  сволочь  хочетъ, 
на  пути  къ  освобожден1ю  славя нъ,  напиться 
на  сербскШ  счетъ.    Они  тоже  умствуютъ,  а 
не  просто  «выгнать  турку»  являются.  Боже 
меня  избави  отъ  обобщенхя  этого  позорнаго 
явлен1я.  Но  и  это — фактъ,  котораго  нельзя 
снять  со  счетовъ.    Кром^   того    въ  постыд- 
номъ  поведен1и  н'Ькоторыхъ  русскихъ  волон- 
теровъ  отразилось,    какъ   въ   мутной  вод1ч 
все-таки  такое  настроен1е,  которому  нечужды 
и  несравненно  бол^е  порядочные  люди.  Тотъ 
же  фельетонистъ,  разсказавъ   какъ   руссше 
бьютъ  болгарскихъ  волонтеровъ,    умствуетъ 
уже  отъ  себя  такъ:  «Тотъ  же  русскШ  офи- 
церъ,  который  побилъ  волонтера,  первый  за 
него   подставитъ   лобъ   и  наверное   ляжетъ 
въ  первыхъ  рядахъ.  Шкоторая  грубость  въ 
насъ  несомненно  есть,  но  это — грубость  на 
хорошей  подкладкъ.  Мы  пришли,  положимъ, 
спасать   своего    брата-славянина   и  вдругъ 
видимъ,    что    братъ-славянинъ    не   хочетъ, 
чтобы   его   спасали.    Мы   его   въ  зубы! — и 
все-таки    потомъ  спасаемъ>.  Омерзительно! 
Омерзительна   эта   способность   любоваться 
на  себя  даже    въ  минуту  соверщен1я  гнус- 
наго  поступка,  эта  неудержимая  склонность 
къ  самохвальству... 

Всякая  помощь  есть  известное  доброже- 
лательное отношеше  сильнаго  къ  слабому. 
Но  изъ  этого  отнюдь  не  сл-Ьдуотъ,  что  по- 
могающШ  сильнЬе  того,  кому  помогаетъ,  во 
всЬхъ  р-Ьшительно  отношешяхъ,  въ  который 
можетъ  стать  къ  нему.  Не  смотря  на  всю 
свою  силу  въ  одномъ  какомъ-  нибудь  смысл-Ь, 
онъ  можетъ  быть    убогъ  во  всЬхъ  другихъ. 
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Наше  прошлое  не  пр1учило  насъ  къ  такому  сочувств1я  даже  «чиновника  совс^мъ  посто- 
анализу    нашихъ  силъ  и  слабостей.    Росс1я  ронняго  в-Ьдомстваэ,  врод'Ь  финна, 
есть  великая  держава,  голосъ  которой  им4-       А   между   т4мъ   нужно   только    «выгнать 
етъ  громадный   вЬсъ  въ  европейскомъ  аре-   турку >.    Когда    я   вижу    юношу-волонтера,     ., 
опаг'Ь,    потому   что    она   можетъ  выставить  принимающаго  передъ  собравшеюся  въ  вок-    I 
милл1онъ  штыковъ  и  ту  храбрость,  то  уменье  зал'Ь  публикой  красивый,  молодцоватыя  позы, 
умирать    своихъ   подданныхъ,    который  те-  то  даже  и  эту  маленькую,  невинную  и,  ко- 
иерь  такъ  блистательно  развертываются  въ  нечно,  вполн'Ь  простительную  спекулящю  на- 
сербско-турецкой    войн-Ь.    Эта  сила  Россш,  хожу  совершенно  ненужною.  Къ  чему?  Онъ 
какъ  великой  державы,    составляетъ   одинъ  -Ьдетъ   на   такое    великое  Д'Ьло,  что  любовь    I 
изъ   немногихъ   вполн-Ь   несомн'Ьнныхъ,  не-  женш;инъ,  для  которыхъ,  конечно,  только  и     - 
пререкаемыхъ  результатовъ  нашей  истор1и.  стоитъ  принимать  красивый  позы,    пойдетъ 
Своею     почти    исключительною    несомн-Ьн-  въ  придачу. 

ностью  онъ  затм^Ьваетъ  вопросъ  о  силахъ  Есть,  конечно,  и  исключеше.  Есть  сух1е 
Росс1и  въ  другихъ  отношен1яхъ — силахъ,  доктринеры,  зас'Ьвш1е  въ  той  или  другой 
который  им'Ьли  мало  возможности  обнару-  мертвой  формуле  и  ради  нея  скептически 
житься.  Благодаря  этому,  мы,  образованные  относяп1,1еся  къ  живому  д-Ьлу.  Это  большею 
русск1е  люди,  им'Ьемъ  склонность  расширять  частью — либералы,  затвердивш1е  отрицатель- 
понят1е  о  сил'Ь  Росс1и,  какъ  ц'Ьлаго,  и  о  ное  отношете  къ  «военному  подвигу»,  какъ 
различныхъ  превосходствахъ  русскихъ  лю-  кто-то  изъ  нихъ  выразился,  и  ту  въ  осно- 
дей,  преимуп1,ественно  насъ  самихъ.  Если  ваши  своемъ  совершенно  справедливую 
эта  склонность  суп1;ествовала  всегда  и  прежде,  фразу,  что  внутреншя  д-Ьла  должны  прими- 
то  теперь,  когда  мы  дМствительно  обнару-  ровать  надъ  вн'Ьшними.  Они  забываютъ,  что 
жили  некоторую  силу,  когда  наши  кровные  военный  подвигъ — военному  подвигу  рознь 
п  близк1е  добровольно  умираютъ  за  правое  и  что  самый  крупный  фактъ  нашей  внут- 
и  великое  Д'Ьло,  а  сами  мы,  воодушевленные  ренней  жизни  есть  въ  настоящее  время 
хорошимъ  чувствомъ,  даемъ  сравнительно  возбужден1е  сочувств1я  къ  угнетенному  люду. 
бодьш1я  деньги — теперь  эта  склонность  еще  Шкоторые  боятся  замарать  руки  о  гЬ  не- 
обострилась. Мы  полагаемъ — это  несомн-Ьнно,  красивый  осложнешя  этого  возбужден1я,  ко- 
полагаемъ  самымъ  осязательнымъ  образомъ,  торыя  я  назвалъ  спекуляц1ей.  Они  некра- 
потому  что  даемъ  способнаго  генерала,  храб-  сивы — это  правда;  они  подчасъ  отврати- 
рыхъ  волонтеровъ,  деньги,  докторовъ,  на-  тельны;  они  могутъ  въ  ближайшемъ  буду- 
конецъ,  моральный  фактъ  сочувств1я,  значе-  щемъ,  хотя  и  временно,  тяжело  отозваться 
ше  котораго  трудно  взвесить,  но  оно  во  на  насъ  самихъ,  образованныхъ  русскихъ 
всякомъ  случа-Ь  велико.  Это  такъ  неожн-  людяхъ,  умствующихъ  и  спекулирующихъ. 
давно  для  насъ  самихъ,  что  осл'Ьпляетъ.  Мы  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  будетъ 
помогаемъ,  значитъ  мы — сила.  Мы  такъ  бо-  кара  по  заслугамъ,  отъ  этого  нисколько  не 
гаты,  что,  по  ув-Ьретю  одного  корреспон-  м'Ьняется  положен1е  славянскаго  вопроса, 
дента,  сербы  см^ло  могутъ  вм'Ьсто  пуль  стрЬ-  Чьими  бы  руками  ни  было  свержено  турец- 
лять  въ  гурокъ  серебряными  целковыми,  по-  кое  владычество,  хотя  бы  руками  пьяной 
тому  что  Росс1я  пришлетъ  ихъ  сколько  сволочи,  радикальное  р'Ьшенхе  славянскаго 
угодно.  Мы  такъ  превосходны,  что  даже  вопроса  останется  великимъ  событ1емъ,  дол- 
наша  кулачная  расправа  подбита  «хорошей  женствующимъ  отразиться  (и,  конечно,  не 
подкладкой >.  Мы  такъ  превосходны,  что  къ  худу)  на  сощальной  физюномш  Европы, 
должны  сл-йдовать  во  всЬхъ  сферахъ  д'Ья-  Если  читатель  скажетъ,  что  и  это — умство- 
тельности  непременно  самобытному  нащо-  ваше,  спекулящя,  такъ  я  отв-Ьчу,  что  я 
нальному  направлентю.  Мы  такъ  велики,  вовсе  [не  предлагаю  отказаться  отъ  по- 
что, по  ув^ренш  «Современныхъ  Изв'ЬстШ»,  пытки  угадать  грядущ1я  собьтя.  Я  говорю 
«одинъ  видъ  присланныхъ  изъ  Росс1и  са-  только,  что  умствован1Я  не  должны  быть 
погъ  производитъ  на  турокъ  паничесшй  вводимы  въ  самое  Д'Ьло,  что  не  слЬдуетъ 
страхъ».  Мы  такъ  богаты  знашемъ,  что  добиваться  какихъ-нибудь  побочныхъ  резуль- 
«НедЬля>  см'Ьло  можетъ  не  появляться  съ  татовъ,  лежащихъ  на  пути  къ  освобожденш 
кружкой  съ  надписью:  «на  народное  обра-  славянъ  или  совсЬмъ  вн'Ь  этого  пути  стоя- 
зован1е»  —  мы  все  равно  ничего  не  поло-  щихъ.  Еслибы  было  доказано,  что  предпо- 
жимъ...  Ну,  а  за  превосходство  требуется,  ложен1е  о  вл1яши  свержешя  турецкаго  вла- 
разумЬется,  вознаграждеше.  Кто  требуетъ  дычества  на  европейск1Я  д'Ьла  ошибочно,  то 
титула  спасителя  и  дарового  вина,  кто —  все-таки  стоитъ  потрудиться  надъ  уборкой 
Константинополя,  кто  —  гегемон1и  Росс1и,  кольевъ,  на  которые  сажаютъ  людей,  и  кре- 
кто— право  р-Ьшить  судьбу  народовъ  и  про-  стовъ,  на  которыхъ  ихъ  проклинаютъ. 
возглашать  королей,  кто — удостов'Ьрен1я  въ  Есть  и  другого  рода  исключен1я.  Есть 
высокихъ  качествахъ  ума  и  сердца,    кто —  люди,  столько  же,   какъ  и  сух1е    либералы, 
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гнушающ1еся  спекулящей,  но  все-таки  уми- 
рающ1е  не  хуже  того  кулачнаго  бойца,  ко- 
торый, отдувъ  болгарина,  подставляетъ  за 
него  потомъ  лобъ.  Не  эти  люди,  къ  несча- 
СТ1Ю,  окрашиваютъ  собой  движете  нашего 
общества,  хотя  можно  было  над'Ьяться,  что 
они  будутъ  зам'ЬтБ'Ье  хоть  въ  литер атурЬ. 
Зато  возбужден1е  «народа»  вполне  соот- 
в'Ьтствуетъ  высоте  задачи.  Это  возбужде- 
н1е  по  истин'Ь  поразительно  и  вс-Ьми  на- 
шими публицистами  отмечено,  какъ  тако- 
вое. Какъ  могло  оно  зародиться  и  принять 
так1е  неожиданные  разм-бры?  Присматри- 
ваясь къ  этому  явлешю,  заслуживающему 
самаго  внимательнаго  изучен1я,  даже  въ 
чисто  научномъ  смысл^Ь,  какъ  соцюлогиче- 
ск1й  фактъ,  одни  нанизывали  на  него  свои 
грошевыя  измышлен1я — мы  вид-бли,  какъ 
провалилась  на  этомъ  «Неделя»,  полага- 
ющая, что  возбуждеше  народа  зависитъ 
отъ  особеннаго  настроее1я  интеллтенцги\ 
друпе,  отм'Ьтивъ  безсознательность,  сти- 
хийность движешя,  ставили  его  въ  этомъ 
смысл'Ь  ниже  сознательнаго  возбужден1я  об- 
щества. Трудно  еще  теперь  обнять  этотъ 
фактъ  во  всей  его  обширности.  Знаю  одно: 
ц'Ьнить  народное  движен1е  ниже  движешя 
нашей  интеллигенщи,  значитъ  гр'Ьшить  про- 
тивъ  очевидности.  Конечно,  народъ  им-Ьотъ 
до  последней  степени  смутное  понят1е  о  сла- 
вянскихъ  д-Ьлахъ,  такъ  что  едва  различаетъ 
ихъ  сквозь  дымку  своего  невежества,  а  мы 
все-таки  кое-что  знаемъ.  Но,  по  какимъ  бы 
то  ни  было  причинамъ,  по  нев-Ьжеству  ли 
народа,  по  серьезности  ли  его,  выработан- 
ной привычкой  къ  труду  и  не  позволяющей 
отклоняться  отъ  разъ  сознанной  ц^ли  въ 
стороны,  по  элементарности  ли  предстоящей 
задачи,  можетъ  быть,  по  всЬмъ  этимъ  при- 
чинамъ вм'Ьст'Ь,  эта  задача  и  этотъ  народъ 
оказываются  какъ  бы  созданными  другъ  для 
друга.  Донской  казакъ,  самарскШ  мужикъ, 
приказчикъ  изъ  зеленной  лавки  Андреев- 
скаго  рынка,  уЬхавшхе  волонтерами  въ  Сер- 
б1ю  и  бросивш1е  для  этого  домъ  и  семью, 
старуха,  занимающая  трешникъ  на  славянъ, 
молодица,  снимающая  съ  себя  съ  тою  же 
ц-Ьлью  платокъ — весь  этотъ  темный  людъ  не 
спекулируетъ,  не  играетъ  «величтемъ  стра- 
ны» и  «интересами  нацш»:  нисловъунихъ 
такихъ  н'Ьтъ,  ни  понят1й.  Но  зато,  если  до- 
биться у  нихъ  словеснаго  выражен1я  цЬли, 
ради  которой  они  "Ьдутъ  умирать  и  занимаютъ 
трешники,  они  выразятъ  ее  какъ  разъ  тЬми 
словами,  которыми  характеризовалъ  Шубинъ 
д'Ьло  Инсарова  и  который,  какъ  мы  видели, 
дМствительно  формулируютъ  весь  вопросъ: 
«выгнать  турку».  Допустимъ,  что  это — совпа- 
ден1е  чисто  случайное.  Я  боюсь  придавать 
ему  большое  значен1е,  боюсь,  чтобы  потомъ 
не  разочароваться,    потому   что,    повторяю. 


не  ум-Ью  обнять  фактъ  во  всей  его  обшир- 
ности. Но  во  всякомъ  случае,  совпадете — 
налицо,  а  его  пЬтъ  для  интеллигенщи,  же- 
лающей «ославянить>  финновъ,  хлопочущей 
о  самобытности,  о  Константинопол'Ь,  о  серб- 
скомъ  королевстве  и  о  разномъ  прочемъ. 
Безъ  сомн'Ьн1я,  толчокъ  народному  возбужде- 
нш  дается  преимущественно  релипей — свя- 
щенникъ  проповедь  сказалъ.  Къ  этому  при- 
бавляется еще  смутная,  традищонная  не- 
любовь къ  турку.  Двигатели  интеллигенщи 
несравненно  многообразнее.  Но  вопросъ  не 
столько  въ  толчке,  сколько  въ  чувствахъ, 
имъ  возбуждснныхъ,  не  въ  форме,  а  въ  со- 
держан1и.  Содержан1е  народнаго  возбужден1я 
составляютъ  сочувств1е  къ  страждущему  и 
ненависть  къ  угнетателю.  Содержан1е  воз- 
бужден1я  интеллигенщи  —  то  же  самое,  но 
оно  разбавлено  водой  политическихъ  умство- 
ванШ,  разбавлено  до  такой  степени,  что  его 
и  разсмотреть  трудно,  потому  что  съ  точки 
зрен1я  интеллигенщи  угнетатель  можетъ  ока- 
заться заслуживающимъ  уважен1я  въ  каче- 
стве великаго  историческаго  деятеля.  Отто- 
го народъ  находится  на  высоте  событШ, 
интеллигенщи — ниже  ихъ. 


ХХ1У  *> 

Росс1я  и  Европа. 

Замечено  уже,  что  последн1я  восточныя 
собыпя  застали  насъ  врасплохъ.  Мы  во  всехъ 
смыслахъ  оказались  неприготовленными  къ 
ихъ  пониман1ю,  къ  воздейств1ю  на  нихъ, 
даже  просто  къ  ясному  представлетю  себе 
дела.  Насъ  зачемъ-то  уверяли,  и  мы  почему- 
то  поверили,  что  славяне,  какъ  славяне, 
какъ  родственный  намъ  племена,  близки  на- 
шему сердцу,  дороги  намъ.  Мы  отпраздно- 
вали по  этому  случаю  имянины  сердца,  не 
собственный  и  вообще  не  какихъ-нибудь 
определенныхъ,  живыхъ  людей,  имена  кото- 
рыхъ  известны  и  могутъ  быть  найдены  въ 
святцахъ,  а  действительно  именины  сердца, 
то-есть  какое-то  туманно  -  сантиментальное, 
безпредметное  торжество,  нечто  вроде  по- 
клонен1я  древнему  «неведомому  богу>.  Мы 
обнаружили  такое  политическое  невежество 
или,  вернее  сказать,  политическую  невоспи- 
танность, которая  выдавалась  еще  резче  въ 
виду  важности  событШ.  Эта  невоспитанность 
сказалась,  какъ  въ  Петербурге,  такъ  и  въ 
Серб1и,  какъ  въ  газетныхъ  передовыхъ 
статьяхъ  и  фельетонахъ,  такъ  и  въ  поведе- 
н1и  добровольцевъ,  о  которомъ  все  больше 
и  больше  доносятся  скверный  вести  и  ко- 
торое, если  только  хоть  половина  мрачныхъ 
слуховъ  справедлива,  способно  навсегда  по- 


*)  1877,  январь. 
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кончить  иллюзш  сяавянъ  насчетъ  «русскаго  ству.  Такъ  ужъ  устроенъ  челов'Ькъ,  что  ему 

имени».  Въ  этомъ,  конечно,  еще  б'Ьды  боль-  необходимо    сорвать    недоброе    чувство    на 

шой   н'Ьтъ:    зач'Ьмъ   держать   въ   нев'Ьд'Ьшн  комъ-нибудь,  на  личности,  хоть  д-Ьло  совсЬмъ 

этихъ  наивныхъ  болгаръ  и  сербовъ?  зач'Ьмъ  не  въ  ней,    а   въ  т'Ьхъ   общихъ  услов1яхъ, 

поддерживать    тотъ    миражъ,    который   они  который   ее    выдвинули.   Да   не  подумаетъ 

создали  себ'Ь,    глядя  на  насъ  издали!    Вотъ  однако    читатель,  чтобы  я  повелъ  р'Ьчь  объ   | 

мы  каковы-,  смотрите  на  насъ,  вложите  паль-  этихъ  общихъ  услов1яхъ.  Я  только  къ  тому,    * 

цы  въ  наши  раны  и  ждите  отъ  насъ  только  что    какъ   въ  самомъ  д'Ьл'Ь    странно  сложи - 

того,    что   мы    въ  состояши  дать;    вотъ  мы  лись  обстоятельства,  странно  и  совершенно 

передъ    вами    нагпшомъ,    какъ   насъ  мать,  неожиданно!  Представимъ  себ'Ь,  что  года  два 

«матушка  Русь»,  родила...  тому    назадъ    нашелся  бы   такой   мудрецъ, 

Обидно    и    больно,    потому  что  могло  бы  который  предвид'Ьлъ  бы  все  это  разрастанте 

быть  иначе,  лучше,  хоть  я  ни   на  минуту  маленькаго  и  въ  началЬ  почти  безнадежнаго 

не  жал'Ью  о  томъ,   что   сербы  узнали  часть  герцеговинскаго    возстанхя.    Очень   трудно, 

правды.  конечно,  вообще  допустить  возможность  та- 

Удивляться  нашей  политической  невоспи-  кого  мудреца,  но  н'Ькоторыхъ  подробностей, 
танностп  нечего;  некого  и  винить,  пожалуй,  ж  немаловажныхъ,  онъ,  будь  онъ  хоть  се- 
Можно  ли,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  винить  въ  ней  ми  пядей  во  лбу,  ни  за  что  не  предсказалъ 
того  необузданнаго  добровольца,  который  бы,  даже  если  бы  ему  въ  общихъ  чертахъ 
кулаками  расправлялся  съ  братьями- сербами  изв'Ьстно  было,  что,  вотъ  молъ,  вступятся 
и  болгарами?  или  того  другого,  который  въ  д'Ьло  Серб1я  и  Черногор1я,  пойдетъ  р-Ьзня 
отличался  изб1ен1емъ  проститутокъ?  или  того  въ  Болгар1и,  потекутъ  так1е  ли,  сяк1е  ли 
третьяго,  который  былъ  безъ  просыпа  пьянъ  добровольцы  изъ  Росс1и,  переполнятся  га- 
всю  кампанш?  Ничего  иного  они  и  дома  не  зеты  славянолюбивыми  статьями  и  проч. 
Д'Ьлали,  а  подъ  свалившеюся  на  нихъ  Можно,  наприм'Ьръ,  голову  прозакладывать, 
съ  неба  ролью  «спасителей»  они  есте-  что  мудрецъ  предсказалъ  бы  при  этихъ 
ственяо  должны  были  одур'Ьть  окончательно,  общихъ  услов1яхъ  необыкновенное  развит1е 
Въ  своей  ненависти  они,  можетъ  быть,  даже  и  процв'Ьтате  славянофильской  литературы, 
думали,  что  поддерживаютъ  честь  и  достоин-  Казалось  бы,  что  мы  переживаемъ  (в'Ьрн'Ье, 
ство  русскаго  имени  предъявлешемъ  гро-  пережили)  минуту  необыкновенно  для  этого 
мадныхъ  кулаковъ  и  желудковъ,  способныхъ  удобную.  Славянофилы  представляли  собою 
вм'Ьщать  нев'Ьроятное  для  серба  количество  уединенную,  но  сплоченную,  твердую  един- 
водки  и  вина!  Можно  ли  удивляться  поли-  ствомъ  и  силою  уб'Ьжден1я  кучку  людей,  да- 
тической  невоспитанности  г.  Суворина,  это-  же  въ  так1я  времена,  когда  на  нихъ  косо 
го  добровольца  славянофильства,  когда  роль  смотрЬли  и  сверху,  и  снизу,  и  съ  правой, 
общественнаго  руководителя  въ  тревож-  и  л'Ьвой  стороны.  Теперь — не  то.  Теперь-то 
ную  и  важную  минуту  свалилась  на  бы  имъ  и  развернуться,  потому  что  и  обще- 
него  такъ  же  съ  неба,  такъ  же  внезапно,  ственныя  симпатш,  и  высшая  политика 
какъ  и  роль  спасителя  на  пропойцу  и  ры-  сложились  точно  по  ихъ  заказу.  Почему  же 
царя  кулака?  Подумайте  только  объ  этой  мы  не  видимъ  славянофильскихъ  газетъ, 
превратности  судебъ.  Челов'Ькъ,  бывшШ  вче-  славянофильскихъ  книгъ,  брошюръ,  кото- 
ра  обыкновеннМшимъ  пьяницей  и  данти-  рыя  бы  осв'Ьщали  съ  своей  точки  зр'Ьн1я 
стомъ,  сегодня  исправляетъ  должность  спа-  событ1я?  Я  говорю,  конечно,  о  настоящихъ 
сителя  угнетенныхъ!  Газета,  которая  еще  славянофилахъ,  о  регулярной  арм1и  славяно- 
вчера зазывала  къ  себЬ  подписчиковъ  пи-  фпльства,  а  не  о  его  добровольцахъ,  кото- 
кантнымъ  романомъ  съ  разд'Ьтыми  кокотка-  рыхъ,  можетъ  быть,  даже  черезчуръ  много, 
ми  и  тайнами  ихъ  будуаровъ,  ея  издатель,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  черезчуръ  они  л'Ь- 
прославивш1Йся  сколько  талантливою  игри-  зутъ  въ  глаза.  Правда,  г.  Владимтръ  Ла- 
востью  своего  остроум1Я,  столько  же  непо-  мансшй  недавно  началъ  печатать  въ  «Но- 
стоянствомъ  своихъ  уб'Ьждентй,  и  до  сихъ  вомъ  Времени)  рядъ  статей;  но  пока  онЬ 
поръ  изв'Ьстный  скор'Ье  своимъпренебреже-  представляютъ  не  бол^е  какъ  «взглядъ  и 
шемъ,  ч-Ьмъ  сочувств1емъ  къ  «славянской  н'Ьчто>,  да  и  то  газета,  пр1ютившая  ихъ, 
иде'Ь>, — эта  газета  и  этотъ  издатель  стано-  сочла  нужнымъ  зам1^тить,  что,  конечно,  съ 
вятся  вдругъ  руководителями  великодушной  авторомъ  можно  не  соглашаться,  но  должно 
общественной  симпатш!  Изъ  горчичнаго  признаться,  что  онъ — славистъ.  Это  впрочемъ 
зерна,  что  бы  ни  говорилъ  г.  Спасовичъ,  мы  и  безъ  ирим'Ьчашй  знали.  Правда  гг. 
вырастетъ  не  дубъ,  а  горчица.  Винить  весь  ГрадовскШ,  Мещерсюй,  Миллеръ,  бол'Ье  или 
этотъ  людъ,  претендовать  на  него,  негодо-  мен'Ье  прикосновенные  къ  славянофильству, 
вать  можно  разв-Ь  только  по  свойственной  довольно  д'Ьятельны  и  даже  ведутъ  изъ  глу- 
челов"Ьческой  природ'Ь  склонности  къ  идоло-  бины  русскихъ  газетъ  переписку  съ  высоко- 
локлонству,    и,    сл-Ьдовательно,  иконоборче-  поставленными   англШскими   политическими 
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д'Ьятелями.  Но,  во-первыхъ,  это — далеко  не 
чистые  и  не  первостепенные  представители 
доктрины;     во-вторыхъ,     они   все-таки    не 
представили  чего-нибудь  в'Ьскаго  и  ц-бльнаго; 
въ-третьихъ,  наконецъ,  они  оказались  несрав- 
ненно мен'Ье  ярки,  ч'Ьмъ,  наприм'Ьръ,  г.  Су- 
воринъ.  И  это  достойно  вниман1я.  Г.  Суво- 
ринъ  есть  Ьото  поуиз  въ   д'Ьл'Ь   сочувств1я 
славянамъ,  горячШ,    но    неопытный    добро- 
волецъ.  Онъ,  нын-Ь  такъ  настойчиво   утвер- 
ждающей, что  славянскШ  вопросъ  есть  нашъ 
внутреншй   вопросъ,    держался  еще   очень 
недавно  совершенно  противоположнаго  мн'Ь- 
н1я,  которое  и  высказывалъ,  если  не  съ  та- 
кимъ  благоговейно- торжественнымъ  энтуз1аз- 
момъ,  какимъ  горитъ  нын'Ь,    зато    съ  бол-Ье 
свойственною  ему   остроумною   игривостью. 
Весьма  возможно,  что   онъ    завтра   же   от- 
треплетъ,  «славянскую  идею»  за    волосы  и 
даже  не  просто  оттреплетъ,  а  съ  игривыми 
прибаутками    въ  такомъ,    наприм'Ьръ,  родЬ: 
*  трепать-то  я  тебя  треплю,  а  собственно  и 
трепать  не  за  что,  потому  что   ты  безволосая 
сЬаиуе,  откуда  и   шовинизмъ  и  т.  п.»   Онъ 
ужъ  знаетъ,  какъ   это   устроить,  и  не  мн^ 
его  учить.  Это  очень  вероятно,  потому  что 
я  помню  въ  д'Ьятельности  г.    Суворина    ра- 
дикальн'Ьйш1я    революцш    на   маломъ   про- 
странств'Ь    отъ   одного   воскреснаго   фелье- 
тона до  другого.  Отнюдь  не  для  какихъ-ни- 
будь   инкриминацШ   вспоминаю  я  эти  рево- 
люцш— быль  молодцу   не   укоръ — я    только 
отмечаю  фактъ,  право  поразительный:  сла- 
вянск1й  вопросъ  достигаетъ  страшнаго    на- 
пряжен1я,    и   въ    это    время    славянофилы 
молчатъ,  а  г.    Суворинъ  и  друпе,   которые, 
какъ  выразился  о  себ^  въ  славянскомъ  ко- 
митегЬ  г.  де-Воланъ,  «им'Ьли  великое  счаст1е 
ув-Ьровать  въ  идею  славянства»  вчера   или 
третьяго  дня,  исправляютъ   должность  сла- 
вянофиловъ.  А,  Боже  мой!  кто  ея  нын'Ь  не 
йсправляетъ!  Даже  г.  СкальковскШ,  и  тотъ 
горитъ    славянскимъ    пламенемъ    столь   же 
ярко,  какъ  еще  недавно  гор4лъ  пламенемъ, 
см-Ью  сказать,    безстыжимъ   въ    трактатахъ 
объ  икрахъ  балетныхъ  танцовщицъ.  А   на- 
стоящихъ  славянофил овъ — т^хъ,  такъ   ска- 
зать, въ  молитв ахъ  поминаютъ.  Почтенные, 
молъ,    были    люди,  и   честь  имъ,    и  хвала. 
Какъ  былг1}  Да  разв'Ь   они   вс4    перемерли 
и    прямыхъ     насл^дниковъ     не     оставили? 
Штъ,  они  существуютъ,  но  молчатъ,  а  на- 
сл'Ьдниковъ,  должно  быть,  и  вправду  не  оста- 
вили.    Что    бы   ни  говорили  о  возрожденш 
«славянской  идеи»,  давно  уже,  дескать,  пре- 
дуказанной и  разъясненной  славянофилами, 
но  ихъ  теперешнее  отсутств1е  хотя   бы   на 
пол'Ь  литературной  битвы  показываетъ,   что 
они  сданы  въ  архивъ.  Не  торжество,  а  па- 
ден1е    славянофильства     знаменуетъ    этотъ 
разм'Ьнъ   на   мелкую,  да    еще    фальшивую 


монету.  Налицо  всЬ  шансы  для  того,  что- 
бы славянофилы  отпраздновали  свои  име- 
нины (именно  свои,  а  не  сердца),  а  имъ 
поютъ  не  за  здрав1е,  а  за  упокой,  съ  по- 
чтен1емъ,  съ  неожиданнымъ  энтуз1азмомъ» 
если  хотите,  но  все-таки  за  упокой. 

Прямо  скажу — я  не  жал'Ью  объ  этой 
смерти.  Но  все-таки  прискорбно,  что  мы 
не  им-Ьемъ  возможности  именно  теперь,  въ 
минуту  настоящаго  д^ла,  а  не  отвлечен- 
ныхъ  разсужденШ  и  парадныхъ  об'Ьдовъ  съ 
тостами  за  процв'Ьтан1е  славянъ,  выслушать 
мн-Ьшн  славянофиловъ.  Ношо  поуиз  славя- 
нофильства можетъ  быть  очень  занимате- 
ленъ;  люди,  «им'Ьвш1е  великое  счаст1е  уве- 
ровать въ  идею  славянства»  безъ  году  не- 
делю тому  назадъ,  могутъ  обладать  чрезвы- 
чайно почтенными  качествами.  И  да  бу- 
дутъ  они  за  это  действительно  счастливы, 
и  да  получатъ  на  придачу  таковсюй  крестъ 
или  кучу  подписчиковъ.  Но  несравненно 
поучительнее  было  бы  выслушать  мнен1я 
людей,  которые  созданы  не  настоящей  только 
минутой,  которые  давно  уже,  при  более 
спокойныхъ  обстоятельствахъ  выработали  из- 
вестную точку  зрен1я  и  которыхъ,  следо- 
вательно, текущ1Я  событ]я  не  могли  бы  за- 
стать врасплохъ.  А  между  темъ  ихъ-то  и 
не  слыхать. 

Это  ставитъ  нашего  брата,  профана,  въ 
очень  затруднительное  положеше.  Взять  хоть 
бы  поставленный  у  меня  въ  заголовке  во- 
просъ. Одни  говорятъ,  что  славянскШ  во- 
просъ есть  нашъ  внутреншй  вопросъ,  дру- 
пе, что  онъ  — внешнШ.  Последнихъ  понять 
не  трудно.  Взглянувъ  на  географическую 
карту  или  даже  пе  взглянувъ  на  нее — ибо 
они  ее  и  безъ  того  хорошо  знаютъ — они 
указываютъ  на  границу  Росс1йской  Импер1и. 
Это  решете  очень  простое  и  понятное,  до 
такой  степени  простое  и  понятное,  что, 
будь  оно  въ  придачу  къ  этимъ  качествамъ 
еще  верно,  справедливо,  то  противополож- 
ное мнен1е  не  могло  бы  существовать  ни 
единой  минуты.  Однако  оно  существуетъ  и 
держится,  не  смотря  даже  на  отсутств!© 
вполне  солидныхъ,  спещальныхъ  защитни- 
ковъ.  Естественно  поэтому  въ  профане  же- 
лан1е  ознакомиться  съ  аргументацией  боле© 
сильной,  основательной,  охватывающей  пред- 
метъ  во  всей  его  обширности.  Обыкновен- 
ный нашъ  рессурсъ — иностранная  литера- 
тура— въ  этомъ  случае  понятно  помочь  не 
въ  сил  ахъ,  и  единств  еннымъ  источнике  мъ 
для  ознакомлешя  съ  доводами  въ  пользу 
«внутренности»  славянскаго  вопроса  ос- 
тается старая  славянофильская  литература. 
По  многимъ  однако  причинамъ  я  выби- 
раю для  собеседован1я  съ  читателемъ  со- 
чинеше  далеко  не  старое,  хотя  и  не  имею 
щее  въ  виду  текущихъ   событШ,   именно — 
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«Россш  и  Европу>  г.  Данилевскаго.  Не 
даромъ  объ  этой  пятигодовалой  книг'Ь  не 
давно  вновь  появились  объявлен1я  въ  га- 
зетахъ.  Не  даромъ  въ  Харьков-Ь  профес- 
соръ  Потебня  читалъ  объ  ней  публичный 
лекцш.  Не  даромъ  н'Ькоторыя  газеты  ссы- 
лались на  нее,  какъ  на  сочинеше,  содер- 
жащее въ  себ'Ь  разр'Ьшен1е  славянскаго  во- 
проса. Мудрено  д'Ьйствительно  найти  книгу, 
которая  представляла  бы  бол'Ье  полный  и 
обстоятельный  итогъ  изв'Ьстнаго  отгЬнка 
мн'Ьн1й,  какихъ? — это  ясно  видно  изъ  сл'Ь- 
дующаго  положешя  автора:  «Для  всякаго 
славянина:  русскаго,  чеха,  серба,  хорвата, 
словенца,  словака,  болгара  (желалъ  бы  при- 
бавить и  поляка),  посл-Ь  Бога  и  Его  святой 
церкви,  идея  славянства  должна  быть  выс- 
шей идеей,  выше  свободы,  выше  науки, 
выше  просв'Ьщен1я,  выше  всякаго  земного 
блага,  ибо  ни  одно  изъ  нихъ  для  него  не- 
достижимо безъ  ея  осуществлешя — безъ 
духовно,  народно  и  политически  самобыт- 
наго  славянства;  а  напротивъ  того,  всЬ  эти 
блага  будутъ  необходимыми  посл'Ьдств1ями 
этой  независимости  и  самобытности»  (132). 
Читатель  сразу  видитъ,  что  мы  имЬемъ 
д'Ьло  съ  челов'Ькомъ,  р'Ьшительно  признаю - 
щимъ  славянскШ  вопросъ  нашимъ  внутрен- 
нимъ  вопросомъ.  Если  прибавить,  что  это — 
челов'Ькъ  очень  умный,  ученый,  разно- 
стороннШ,  что,  благодаря  разм-Ьрамъ  книги, 
спещально  посвященной  занимающему  насъ 
предмету  (почти  35  печатныхъ  листовъ), 
онъ  могъ  исчерпать  его  до  дна — то  станетъ 
понятнымъ,  почему  я  обращаюсь  за  раз- 
Р'Ьшенхемъ  своихъ  сомн-ЬнШ  къ  г,  Данилев- 
скому, а  не  къ  текущей  газетной  печати. 
Самыя  уклонешя  г.  Данилевскаго  отъ  чис- 
таго  славянофильства  д'Ьлаютъ  его  книгу 
особенно  для  насъ  въ  этомъ  случа-Ь  при- 
годною: г.  Данилевск1й  не  питаетъ  нена- 
висти къ  Петру  и  не  путается  въ  гегел1ан- 
ской  дталектик!. 

Въ  труд-Ь  г.  Данилевскаго  есть  немало 
страницъ,  на  которыхъ  говорится  о  пре- 
имуществ'Ь  православ1я  передъ  католиче- 
ствомъ  и  протестантствомъ  и  о  другихъ 
чисто  богословскихъ  вопросахъ.  Ихъ  я  ка- 
саться не  буду,  потому  что,  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ,  въ  области  богослов1я  н-Ьтъ  м-Ьста  ни 
сомн'Ьн1ямъ,  ни  доказательствамъ.  Г.  Да- 
нилевскШ  самъ,  конечно,  это  понимаетъ  и 
даже  оговариваетъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  и 
въ  этой  области  не  ограничивается  свой- 
ственнымъ  предмету  чисто  догматическимъ 
изложен1емъ:  онъ  и  зд'Ьсь  тщательно  и  про- 
странно аргументируетъ,  доказываетъ,  из- 
сл'Ьдуетъ,  испытуетъ,  по  скольку,  разумеется, 
это  возможно  для  вполн-Ь  в'Ьрующаго  право- 
славнаго.  Г.  ДанилевскШ,  независимо  отъ 
своихъ  уб'ЬжденШ,  есть    по    складу    своего 


ума  писатель  чисто  св'ЬтскШ,  стремящ1йся  , 
произвести  на  читателя  логическое  дав-  1 
леше.  Даже  в'Ьрован1я,  который,  по  са- 
мой сущности  своей,  стоятъ  не  выше  или 
ниже  логики,  а  просто  вн-Ь  ея,  онъ  стре- 
мится подкр'Ьпить  доказательствами.  Т'Ьмъ  съ 
большимъ  интересомъ  сл'Ьдуетъ  въ  виду  этого 
его  качества  отнестись  къ  св'Ьтской  части 
его  труда,  которая  притомъ  несравненно 
обширн'Ье.  И  Д'Ьйствительно,  на  первый 
взглядъ  г.  ДанилевскШ  поражаетъ,  даже  утом- 
ляетъ  своей  доказательностью.  Каждое  свое 
даже  второстепенное  положеше  онъ  обстав- 
ляетъ  массой  аргументовъ,  почерпаемыхъ 
имъ,  благодаря  обширной  и  разносторонней 
эрудищи,  изъ  весьма  различныхъ  сферъ 
знан1я.  Въ  этомъ  отношеши  его  манера 
аргументащи  сильно  напоминаетъ  Спенсера. 
Сходство  увеличивается  еще  р-Ьдкимъ  спо- 
койств1емъ  изложен1я,  а  также  тЬмъ  обстоя- 
тельстБОмъ,  что  центръ  тяжести  аргумен- 
тац1И  падаетъ  на  сравнен1я,  метафоры,  ана- 
логш.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  обстоятельств-Ь 
заключается  и  сильная,  и  слабая  сторона 
г.  Данилевскаго.  Я  не  сомн-Ьваюсь,  что  на  л 
многихъ  доводы  г.  Данилевскаго  должны  !| 
действовать  съ  изв'Ьстною  обаятельностью, 
даже  въ  тЬхъ  сравнительно  многочисленныхъ 
случаяхъ,  когда  онъ  р'Ьшительно  неправъ 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  р'Ьшительно  односто- 
роненъ.  Такова  счастливая  судьба  всЬхъ 
писателей,  широко  пользующихся  метафора- 
ми, сравнен1ями  и  аналог1ями,  который,  бу- 
дучи, собственно  говоря, вовсе  не  доказатель- 
ствами, не  им'Ья  ровно  никакой  доказатель- 
ной силы,  д'Ьйствуютъ  только  успокоитель- 
нымъ,  усыпляющимъ  образомъ  на  крити- 
ческую пытливость  читателя.  Требуется  до- 
казать изв-Ьстное  положеше.  Одинъ  писатель 
приступаетъ  къ  задач'Ь  прямо,  заставляя  умъ 
читателя  пройти  возможно  коротки  логиче- 
ски путь;  благодаря  этой  краткости  пути,  I 
ошибки  писателя,  въ  чемъ  бы  он-Ь  ни  со-  1 
стояли,  легко  могутъ  обнаружиться  даже  для 
неопытнаго  читателя.  Другой  избираетъ  путь 
окольный  и  уподобляется  Баяну,  который 
«аще  кому  хотяше  п'Ьснь  творити,  растека- 
шется  мысл1ю  по  древу,  сЬрымъ  волкомъ  по 
земли,  сизымъ  орломъ  подъ  облакы>.  Г. 
ДанилевскШ  почти  буквально  сл'Ьдуетъ  при- 
м'Ьру  в'Ьщаго  Баяна.  Нам^тивъ  изв-Ьстное 
положен1е,  какъ  требующее  доказательствъ, 
онъ  ищетъ  въ  разныхъ  отрасляхъ  знан1я 
случаевъ  аналогическихъ,  бол'Ье  или  мен'Ье 
подходящихъ,  хотя  бы  самымъ  вн'Ьшнимъ, 
поверхностнымъ  образомъ;  для  этого  онъ 
растекается  мысл1ю  по  древу  (отправляется 
въ  ботанику),  рыщетъ  сЬрымъ  волкомъ  по 
земли  (по  геологш  и  по  исторш),  летаетъ 
сизымъ  орломъ  не  только  подъ,  но  и  надъ 
облаками  (въ  области    астроном1и)   и   груд- 


861 


ЗАПИСКИ   ПРОФАНА. 


862 


пируетъ  такимъ  путемъ  массу  образовъ, 
бол4е  или  мен-Ье  знакомыхъ  читателю  и  по- 
тому мало  способныхъ  расшевелить  его  кри- 
тическую мысль.  Немудрено,  что  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  слабость  д'Ьйствительнаго, 
настоящаго  доказательства  не  зам-Ьчается 
читателемъ:  водимый  авторомъ  по  разнымъ 
знакомымъ  явлен1ямъ,  онъ  такъ  привыкаетъ 
соглашаться  съ  нимъ,  поддакивать  ему,  что 
невольно  уступаетъ  ему  и  въ  той  собствен- 
но суш;ественн'Ьйшей  части  аргументацти, 
гд'Ь  уступать  вовсе  бы  не  сл-Ьдовало.  Это 
нисколько  не  противор'Ьчитъ  тому,  что  выше 
было  зам^^чено  о  склонности  г.  Данилевскаго 
обставлять  свои  положешя  обильными  дока- 
зательствами. Я  говорю  только  о  форм-Ь 
аргументащи— форм-Ь,  им-Ьющей  свои  досто- 
инства и  недостатки,  но  прежде  всего  легко- 
в^Ьсной,  не  смотря  на  всю  тяжелую  артил- 
лер1Ю  разносторонней  эрудищи  автора.  Не 
хочу  я  такнге  сказать,  чтобы  г.  ДанилевскШ 
аргументировалъ  исключительно  этимъ  спо 
собомъ.  Штъ,  онъ  употребляетъ  различные 
пр1емы  доказательствъ,  изъ  которыхъ  мнопе 
и  остроумны,  и  в'Ьрны.  Но  вся  совокупность 
ихъ  ведетъ  все  къ  тому  же  легковесному  и  со- 
вершенно незаконному  порабощешю  читате- 
ля, побуждаетъ  его  соглашаться  съ  авторомъ, 
не  доказывая  или  плохо  доказывая.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  г.  Данилевсшй  иногда  чрезвы- 
чайно пространно,  съ  большимъ  остроумтемъ 
и  съ  большою  эрудищей  доказываетъ  ташя 
положен1я,  который  вовсе  не  требуютъ  до- 
казательствъ, не  потому,  чтобы  они  были 
безспорны;  н^тъ,  они  просто  излишни  для 
ц-Ьлей  самого  автора.  Эта  роскошь  доказа- 
тельности, доходяп1;ая  даже  до  посл^днихъ 
пред^лоБъ  расточительности,  естественно  под- 
купаетъ  читателя,  и  онъ  пропускаетъ  безъ 
внимашя  отсутств1е  доказательности  тамъ, 
ГД'Ь  она  была  бы  необходима. 

Я  приведу  прим-бры.  Г.  ДанилевскШ  счи- 
таетъ  нужнымъ  опровергнуть  Ретщусово  Д'Ь- 
лен1е  челов'Ьческихъ  племенъ  на  длинноголо- 
выхъ  и  короткоголовыхъ  или  собственно  не 
столько  самое  Д'Ьлен1е,  сколько  тотъ  выводъ 
изъ  него,  будто  славяне  принадлежать  къ 
племенамъ  низшимъ.  Кром-Ь  отношешя  про- 
дольнаго  д1аметра  головы  (отъ  лба  къ  за- 
тылку) къ  дгаметру  поперечному,  Ретцтусъ 
принимаетъ  въ  основу  своего  д'Ьлешя  еш,е 
другой  признакъ,  заключающШся  въ  направ- 
леши  переднихъ  частей  челюстей  (зубныхъ 
отростковъ)  и  переднихъ  зубовъ.  Зубные 
отростки  челюстей  и  зубы  могутъ  лежать  въ 
вертикальной  плоскости,  что  составляетъ 
прямочелюстность  (огШо^па^Ызтиз),  иди  они 
могутъ  им^ть  косое,  выдавшееся  впередъ 
направлеше  —  косочелюстность  (рго8па1Ь18- 
тиз).  На  основаши  этихъ  двухъ  признаковъ 
чедов-Ьческк  племена  могутъ  быть  разделены 


на  четыре  отд'Ьла:  длинноголовые  прямо- 
челюстные,  длинноголовые  косочелюстные, 
короткоголовые  прямочелюстные  и  коротко- 
головые косочелюстные.  Славяне,  вм'ЬстЬ  съ 
литовцами,  тюркскими  племенами,  лапланд- 
цами, басками,  ретШцами,  албанцами  и 
древними  этрусками,  входятъ  въ  составъ 
группы  короткоголовыхъ  прямочелюстныхъ, 
между  тЬмъ  какъ  всЬ  донын-Ь  достигш1я  вы- 
сокой культуры  племена  принадлежать  къ 
длинноголовымъ.  Г.  ДанилевскШ  очень  осно- 
вательно зам'Ьчаетъ.  что  д'Ьлен1е  это  чисто 
искусственное.  «Зд^сь,  говорить  овъ,  вы- 
ставляется одно  насквозь  проницающее  на- 
чало, которое,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ, 
соединяетъ  разнородное  и  разд'Ьляетъ  срод- 
ное въ  другихъ  отношен1яхъ  (зам1^тьте  эти 
прекрасный  слова,  читатель).  Д'Ьлен1е  это 
не  можетъ  быть  согласовано  съ  д'Ьлен1емъ 
по  цв-Ьту  кожи,  по  свойствамъ  волосъ,  по 
личному  углу  и,  наконецъ,  съ  д'Ьлен1емъ  лин- 
гвистическимъ.  Д-Ьйствительно  лингвисти- 
чески (да  и  не  только  лингвистически)  сла- 
вяне— арШцы,  между  тЬмъ  какъ  схема  Рет- 
щуса  отд'Ьляетъ  ихъ  отъ  большинства  осталь- 
ныхъ  ар1йцевъ.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что 
взаимное  отношен1е  продол ьнаго  и  попереч- 
наго  Д1аметровъ  головы,  хотя  и  можетъ  войти 
въ  число  признаковъ,  характеризуюш,ихъ 
антропологичесшя  группы,  но  преобладаю- 
щаго  значения  ему  давать  нельзя».  Кажется — 
чего  лучше?  Но  г.  Данилевскому  этого  мало.  Онъ 
не  только,  не  жал'Ья  времени  и  бумаги,  пере- 
числяетъ  вс'Ь  племена  всЬхъ  четырехъ  группъ 
Ретщуса,  не  только  зам-Ьчаетъ  при  этомъ  (со- 
вершенно неизв'Ьстно  для  чего),  что  Латамъ 
называетъ  восточный  американск1я  племена 
американскими  семитами,  а  перуанцевъ — 
американскими  монголами.  Всего  этого  ему 
мало.  Онъ  д'Ьлаетъ  8а11о  тогЬа1е,  великодушно 
соглашается  признать  отвергнутые  имъ  са- 
мимъ  признаки  за  существенные  и  при  помощи 
разныхъ  манипуляц1Й  (преимущественно  надъ 
признакомъ  направлен1я  зубовъ)  доказываетъ, 
что  и  съ  ЭТОЙ  ложной,  односторонней  точки 
зр'Ьн1я  можно  вывести  преимущество  славянъ 
надъ  другими  племенами.  Устраивается  этотъ 
выводъ  очень  остроумно;  но  в-Ьдь  онъ  вовсе 
ненуженъ.  потому  что  отвергнуто  самое  осно- 
ваше  его.  А  между  тЬмъ  въ  ум^  читателя 
безсознатедьно  «до  востребован1я»  залегаетъ 
следующее:  автору  довариться  можно,  потому 
что  онъ— челов'Ькъ  ученый;  автору  дов-Ьрить- 
ся  можно,  потому  что  онъ  столь  добросов^- 
стенъ,  что  готовь  стать  на  точку  зр'Ьн1я 
своего  противника;  автору  дов-Ьриться  можно, 
потому  что  онъ  пространно  доказываетъ  то, 
что  даже  вовсе  не  нужно  доказывать.  Сло- 
вомъ— дов^рхе,  дов'Ьрхе  и  дов'Ьр1е;  но  только 
дов'Ьр1е,  а  не  доказательство  чего-либо,  дМ- 
ствительно  требующаго  доказательства. 
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Иногда  г.  Данилевсюй  какъ  бы  разска- 
зываетъ  пов-^Ьсть  о  капитан'Ь  КопМкин'Ь, 
которая,  какъ  известно,  живо  заинтересо- 
вала и  даже  почти  убедила  слушателей,  но 
им-Ьда  тотъ  недостатокъ,  что  была  совер- 
шенно неум-Ьстна,  потому  что  разсказчикъ 
забылъ  одну  маленькую,  но  существенную 
подробность:  безнож1е  капитана  КопМкпна 
Г.  Данилевсшй  в'Ьритъ,  что  все  происходя-' 
щее  на  земл-Ь  и  въ  частности  въ  истор1и 
человечества  им-Ьеть  известную,  свыше  ука- 
занную ц'Ьль.  Но  воть  онъ  встречается  съ 
магометанствомъ  и,  подобно  доктору  Пан- 
глоссу,  спрашиваетъ:  какой  предопределен- 
ной цели  удовлетворило  это  явлен1е?  Оно 
кажется  ему  явлешемъ  загадочнымъ,  исто- 
рической аномал1ей.  Магометанство  <  яви- 
лось несколько  вековъ  спустя  после  того, 
какъ  абсолютная  и  вселенская  религ1оз- 
ная  истина  была  уже  открыта».  Зна- 
читъ,  смысла  релипознаго  прогресса  оно 
иметь  не  можетъ.  < Некоторые  утверждаютъ», 
что  магометанство,  будучи  далеко  ниже 
христ1анства,  более  приспособлено  къ  пыл- 
кимъ  страстямъ  народовъ  востока.  Друпе 
полагаютъ,  что  магометанство,  более  легкое 
для  исполнен1я  и  более  простое  для  пони- 
машя,  должно  служить  подготовительною 
ступенью  къ  христ1анству.  Г.  Данилевсюй 
старательно  и  пространно  опровергаетъ  оба 
эти  мнеМя.  Точно  также  отказывается  онъ 
оправдать  появлеше  магометанства  какими- 
нибудь  заслугами  его  передъ  другими  сторо- 
нами цивилизащи,  и  отказывается  не  голо- 
словно, а  опираясь  на  фактическ1я  данныя. 
Правда,  можно  бы  было  несколько  иначе, 
чемъ  онъ,  отнестись  къ  роли  арабовъ  въ 
истор1и  европейской  науки.  Можно  было  бы 
именно  въ  ней  усмотреть  искомую  авторомъ 
предопределенную  цель.  Но  онъ  идетъ 
мимо  и  темъ  еп1;е  более  убеждаетъ  читателя, 
что  предъ  нимъ  писатель,  которому  дове- 
риться можно,  ибо  онъ  мужественно  и  добро- 
совестно отказывается  отъ  легкой  добычи, 
могущей  подтвердить  его  философсше  взгля- 
ды. Иной  читатель  можетъ  до  такой  степени 
увлечься  тщательностью  этихъ  поисковъ, 
что  и  не  заметитъ  малоценности  искомаго, 
не  потребуетъ  даже  доказательствъ  осно- 
вашя  поисковъ— внутренней  целесообраз- 
ности историческихъ  явленШ.  Позволю  себе 
и  я  аналог1ю.  Представьте  себе,  что  вы 
входите  къ  пр1ятелю  и  застаете  его,  крас- 
наго  и  мокраго  отъ  работы,  передвигающимъ 
мебель,  шарящимъ  по  полу,  по  угламъ, 
залезающимъ  подъ  столы  и  шкафы.  Оказы- 
вается, что  пр1ятель  вашъ,  на  основаши 
нЬкоторыхъ  философскихъ  соображешй,  уве- 
ренъ,  что  во  всякой  квартире  долженъ 
находиться  грошъ,  медная  монета  въ  пол- 
копейки, которую  и  ищетъ.  Пр1ятель  испол- 


няетъ  заданную  имъ  себе  задачу  съ  такимъ 
старан1емъ,  такъ  озабоченно  и  трудолюбиво, 
что  и  вы  невольно  начинаете  вместе  съ 
нимъ  залезать  подъ  столы  и  шарить  по 
угламъ.  Его  поиски  действуютъ  на  васъ 
такъ  заразительно,  что  вы  забываете  за- 
дать ему  два  существенно  важные  вопроса: 
во-первыхъ — на  сколько  серьезны  основашя 
его  убежден1я,  что  въ  каждой  квартире 
долженъ  находиться  грошъ?  во-вторыхъ — 
нуженъ  ли  этотъ  грошъ,  и  стоитъ  ли  изъ-за 
него  терять  такъ  много  времени  и  упо- 
треблять столько  усилШ?  Но  вотъ  грошъ 
найденъ — и  яайденъ,  надо  заметить,  просто 
въ  кармане  пр1ятеля,  который  только  по- 
тому и  убежденъ  въ  необходимости  при- 
сутств1я  гроша,  что  предварительно  нащу- 
палъ  его  у  себя  въ  кармане.  Вы  готовы 
однако  встретить  этотъ  грошъ  съ  некоторою 
даже  радостью,  съ  распростертыми  объя- 
т1ями,  потому  что  вы  во  всякомъ  случае 
участвовали  въ  поискахъ,  вытирали  коле- 
нями пыль  подъ  столомъ  и  т.  п.  Найдена 
г.  Данилевскимъ  и  предопределенная  цель 
магометанства,  какъ  историческаго  явлешя, 
и  найдена  тоже  въ  кармане:  цЬль  эта, 
чисто  служебная,  а  не  самостоятельная,  со- 
стоитъ,  или  вернее,  состояла  въ  безсозна- 
тельномъ  огражденш  православ1я  и  славян- 
ства отъ  напора  латинства  и  <романо-гер- 
манскаго»  начала.  Понимать  это  следуетъ 
такъ,  что  Европа  своими  культурными  и 
релипозными  элементами  ассимилировала 
бы  славянство,  еслибы  на  него  не  поло- 
жена была  тяжкая,  леденящая,  но,  въ  конце 
концовъ,  безсильная  рука  мусульманства. 
Съ  этою  то  целью — ограждешя  славянства 
и  православ1я — было  выкинуто  изъ  недръ 
истор1и  магометанство!  Конечно,  тутъ  есть 
кое-как1е  изъяны,  вроде  потурченныхъ 
славянъ,  обращенныхъ  въ  магометанство 
народовъ  Кавказа,  распространен1я  мусуль- 
манства въ  Инд1и,  Африке  и  Испанш,  где, 
какъ  известно,  славянъ  не  отъ  чего  было 
ограждать,  потому  что  ихъ  и  самихъ  тамъ 
не  было.  Конечно,  европейскШ  историкъ, 
имеющШ  свой  собственный  предопределен- 
ный грошъ  въ  кармане,  можетъ  сказать, 
что,  напротивъ,  вся  предопределенная  роль 
славянъ  состояла  въ  огражденш  романо- 
германской  цивилизащи  отъ  напора  мусуль- 
манъ.  Но  ничего  этого  г.  ДанилевскШ  есте- 
ственно знать  не  хочетъ.  Онъ  рисуетъ 
читателю  гипотетическую  картину  распро- 
странен1я  европейской  цивилизац1и  въ  глубь 
востока  во  время  крестовыхъ  походовъ. 
Представьте  себе — говорить  онъ — что  кре- 
стоносцы присоединили  1ерусалимъ  къ  ду- 
ховнымъ  владен1ямъ  папъ,  что  Визант1я 
растаяла  среди  вновь  образованныхъ  фе- 
одальныхъ  государствъ:  православ1е   и  ела- 
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вянство  исчезли  бы  съ  лица  земли.  Г.  Дани-  нсторш   характеризуютъ  историческихъ  д-Ьяте- 

девскШ  доказываем  это  съ  большимъ  увле-  ^«"^  "^^ому  и  выходятъ  эти  опнсан1я  народнаго 

^  ■'  характера  иногда  столь  различными   у  разныхъ 

чен1емъ  я  очень  резонно.  Мо  тугъ-то  и  на-  путешественниковъ,  не  р-Ьдкоодияаково   добро- 

ступаетъ     фатальный    моментъ     повЬсти    о  сов'Ьстныхъ  и  наблюдательныхъ.   Одному  случа- 

капитан-Ь     КопМкин'Ь.    Конечно,    погибель  лось  встретить  одни  свойства,  другому  другхя; 

православ1Я  и  славянский  нащональности  ^о  въ  какой  пропорцш  встречаются  они  вообще 
^^       а                    у                                »,д,У  цмаго  народа,    это    по    необходимости  оста- 

была  бы  очень  вероятна  въ  случа'Ь  замены  до^ь   для   обоихъ   неизв-Ьстнымъ,  неопред^лен- 

Турщи     европейскпмп     феодально  -  католи-  нымъ.  Для  отыскан1я  такнхъ  свойствъ,  которыя 

ческими    организащями.    Но    в1^дь    кресто-  можно  было  бы  считать  по  истин*  чертами  на- 

носцы  двинулись  на  востокъ  только  потому,  Д1ональнаго  характера  и  притомъ   существенно 

•'у  -  у  ■"  важными,  надо  избрать  иной  путь,  нежели  про- 

что  святыя  мъста  оыли    въ    рукахъ  невър-  ^^^^  описательная  передача  частныхъ   наблю- 

ныхъ  мусульманъ.  Не  будь  посл'Ьднихъ,  не  дешй.  Ежели  бы  намъ  удалось  найти  так1я  черты 

было  бы  и  крестовыхъ  походовъ,  а,  сл-Ьдо-  нац1ональнаго    характера,   которыя  высказыва- 

вательно,  и  подавно  той    картины  погибели  ^^и^ь  бы  во  всей  исторической  л-Ьятельности,  во 

'  .     ^  всей  исторической  жизни  сравниваемыхъ  наро- 

славянства    и    православш,  которую  только  довъ,  то  задача  была   бы   р'Ьшена  удовлетвори- 

что    нарисовалъ    г.    ДанилевскШ.    Значитъ,  тельно;  ибо,  если   какая-либо    черта  народнаго 

овлад'Ьвъ     1ерусалимомъ,     магометане      не  характера  проявляется  во  всей  истор1и  народа, 

только    не    охранили    славянства    и  право-  '^^  необходимо  заключить,  во-первыхъ,  что  она 

^  ^  есть  черта  общая  всему   народу    и   только   по 

славш  отъ  напора  латинства  и  романо-гер-  нсключен1ю  можетъ  не  принадлежать  тому  или 

манскаго  начала,    а,  напротивъ,  привлекли  другому   лицу;    во  вторыхъ,  что  это— черта  по- 

ихъ  въ  лиц'Ь    массы    крестоносцевъ.    Надо  стояныая,  независящая  отъ  случайныхъ  и  вре- 

отдать  справедливость  г.  Данилевскому,  онъ  менныхъ  обстоятельствъ  того  или  другого  поло- 

^  "^  ''  жен1я,  въ  которомъ  народъ  находится,  той  или 

самъ  вспоминаетъ    о    деревянныхъ    ногахъ  другой  степени    развит1я,  черезъ   которыя  онъ 

капитана  КопМкина.  Зач-Ьмъ   же  было  ого-  проходитъ;    наконедъ  въ-третьихъ,    что  это— 

родъ  городить,  да  еще  такой    большой?  Не  черта  существенно  важная,  если  могла  запеча- 

загЬмъ  же,  чтобы  начать    сказку  сначала  и  тл-Ьть  собой  весь   характеръ    его  исторической 

,  '  ^  ,т  дъятельности.  Такую  черту  вправ-в  мы,  слъдова- 

зам-Ьтить:   «но  еслиоы  этого  (1ерусалима  въ  ^^^^^д^,   принять    за   нравственный    этиографи- 

рукахъ  магометанъ)  и  не  было,  разв-Ь  можно  чесшй  прпзнакъ  народа,  служащш  выраженшмъ 

сомн11ваться,  что  завоевательный  духъ  като-  существенной    особенности   всего    его    психн- 

ЛИЦИЗМа  не  ОСТавилъ  бы  дряхлеющей  Визан-  ^ескаго  строя.     Одна    изъ  такихь    чертъ,   общихъ 

.  ,„  ^  встьмь   народамъ    романо-германскаго   типа    есть  — 

Т1И   ВЪ   ПОКОЪ:')  насилъственностъ  ^ОеюаИзаткеИ)^  (187). 

Привыквувъ  къ  такой  роскоши  аргумен- 
тащи,  доходящей  до  опровержешя  того,  Я  нарочно  дпвелъ  прелюдш  г.  Данилев- 
что  вовсе  опровергать  не  нужно,  и  до  дока-  скаго  до  подчеркнутыхъ  мною  строкъ,  не 
зательствъ  того,  что  доказывать  въ  такой  отд'Ьленныхъ  отъ  необычайно  осторожнаго 
же  м-Ьр-Ь  ненужно  {въ  виду  собственныхъ  вступлешя  даже  абзацомъ.  Авторъ  не  оста- 
ц-Ьлей  автора),  читатель  можетъ  пропустить  вляетъ  впрочемъ  своей  мысли  безъ  доказа- 
прим^ры  поразительной  бездоказательности,  тельствъ.  Онъ  посвящаетъ  ц-бльш  4  (!) 
Непосредственно  всл'Ьдъ  за  вышеприведен-  страницы  на  изложен1е  всей  европейской 
ной  операщей  надъ  Ретщусовымъ  д-Ьле-  истор1и,  въ  результате  чего  получается,  разу- 
лен1емъ  человеческихъ  племенъ  г.  Дани-  м-Ьется,  сплошная  насильственность.  Столько 
левскШ  пристуиаетъ  къ  опред^ленш  «раз-  же  м-Ьста  уд^ллотъ  авторъ  обзору  всей 
лич1й  въ  психическомъ  стро*»  Европы  и  русской  истор1и,  который  приводитъ  его  къ 
Росс1и.  Пристуиаетъ  онъ  къ  этому  важному  заключен1ю  объ  отсутств1и  въ  ней  на- 
делу поводимому  съ  чрезвычайною  осторож-  сильственности.  Въ  добрый  часъ.  Но,  при- 
ностью.  Онъ  говоритъ:  глядываясь,  вы  видите,  что  въ  очерке  евро- 

^_^  ^  пейской  истор1и  упомянута,  наприм^ръ,  тор- 

выга;^Й";азлГ,?1\*Г„1:Г,ес\»;''?тро*"рГ  ™вля  неграми,  а  въ  очерк*  русской  истор1и 
ныхъ  народностей— весьма  трудно.Различ1я  этого  не  упомянутъ  тотъ  фактъ,  что  русскю  купцы 
рода,  какъ  между  отдельными  лицами,  такъ  и  издревле  торговали  въ  Грецш  невольниками, 
между  цЬлыми  народами  пм-Ёютъ  только  коли-  ^^  говоря  уже  о  торговл'Ь  крепостными  оп- 
чественный,  а  не  качественный  характеръ.  Едва  г     ^  х-  „„^„„„„„^„^^    „ 

ли  возможно  найти  какую-нибудь  черту  народ-  томъ  И  въ  розницу.  Тамъ  перечислены  и 
наго  характера,  которой  бы  совершенно  недоста-  люнсюя  разстреливашя,  и  нантскш  потоп- 
вало  другому- народу;  разница  только  въ  томъ,  лен1я,  а  здкь  ни  единымъ  словомъ  не  тре- 
что  въ  одномъ  народ*  она  встр-Ьча.  тся  чаще,  божится  память  пугачевщины,  Стеньки  Ра- 
въ  другомъ  ръже,  въ  болыпинствъ   лицъ  одного  ^  сг       „    л  „„   т.гттч^ггг1..гг 

племени  -на  выражается  р1;зко,  въ  большинстве  ^ина,  гайдамачины.  Я  не  буду  впрочемъ 
лицъ  другого  племени  слабо;  но  эти  стеисни,  эта  разсматрпвать,  что  именно  пропущено  авто- 
частость  или  редкость  числами  невыразимы.  Та-  ромъ  въ  обоихъ  очеркахъ  истор1и.  Читатель 
кой  статистики  еще  не  существуетъ.  Потому  ^^мъ  понимаетъ,что  пропущено,  должно  быть, 
всякое    оиисаше    народнаго    характера    будетъ  \-г  „„    „„  тт^.т-отт-^-я^    тт-^о 

походить  на  тотъ,    ничего   неговорящ1й  н^боръ  О'^ень    многое.    И  нельзя   не  пожалеть,  что 
эпитетовъ,    которымъ  въ   плохихъ   учебникахъ  г.  Данилевсюй,    тратя    такъ  много  времени 
Соч.  н.  к.  мпхдйловсЕАго,  т.  III.  28 
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и  сидъ  на  ненужныя  операщи  надъ  Ретщ- 
усомъ  и  магометанствомъ,  такъ  скуденъ  въ 
доказатедьствахъ  по  вопросамъ,  несравненно 
бол-Ье  важнымъ, 

Таковъ,  къ  сожал-Ьнш,  общШ  характеръ 
книги  г.  Данилевскаго.  Я  очедъ  нужнымъ 
обратить  на  это  внимаше  читателя,  дабы 
онъ  не  смущался  кажущеюся  доказатель- 
ностью этого  сочинешя  и  съ  должнымъ  ува- 
жешемъ  къ  учености  автора,  но  безъ  страха 
приступилъ  вм'ЬсгЬ  со  мною  къ  пров^рк-Ь 
мн-ЬнШ  г.  Данилевскаго  о  томъ,  что  славян- 
сшй  вопросъ  есть  нашъ  внутреннШ  вопросъ. 
Зд'Ьсь  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  учен1е  о 
«культурно-историческихъ  типахъ»,  довольно 
близкое  къ  тому,  что  недавно  говорила  «Не- 
Д'Ьля,  но,  не  смотря  на  всЬ  недостатки  ав- 
тора, несравненно  лучше  отд-Ьданное. 

Г.  Данилов скШ  —  естествоиспытатель,  а 
естествоиспытатель,  трактующ1й  о  предме- 
тахъ  наукъ  общественныхъ,  представляетъ 
всегда  особенный  интересъ  для  профана.  И 
хотя  до  сихъ  поръ  огромное  большинство 
9кскурс1й  естествоиспытателей  въ  область 
соцюлогш  возбуждало  во  мн^  разочарован1е, 
но  я  не  могу  отдЬлаться  отъ  мысли,  что 
имъ  предстоитъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  важная  роль. 
На  это  существуютъ  резоны,  слишкомъ  глу- 
бок1е/  чтобы  затрогивать  ихъ  мимоходомъ, 
и  слишкомъ  далек1е  отъ  занимающаго  насъ 
предмета,  чтобы  излагать  ихъ  подробно.  Во 
всякомъ  случае  г.  Данилевсшй  доставилъ 
мн-Ь  не  одно  только  разочарован1е. 

Исторхя  копитъ  массу  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  чрезвычайно  разнообразныхъ  фактовъ. 
Историки  располагаютъ  ихъ  въ  изв'Ьстномъ 
порядк-Ь,  группируютъ,  классифицируютъ. 
Самая  общая  группировка  состоитъ  въ  раз- 
д-Ьденш  истор1и  на  древнюю,  среднюю  и 
новую.  Спрашивается:  удовлетворяетъ  ли 
эта  схема  требован1ямъ  логики?  Г.  Дани- 
левсшй полагаетъ,  что  требовашя  логики 
состоятъ  въ  настоящемъ  случа-Ь  въ  слЪдую- 
щемъ:  1)  принципъ  д^ленхн  долженъ  обни- 
мать собою  всю  сферу  дЪлимаго,  входя  въ 
нее,  какъ  наисущественн'Ьйш1Й  признакъ; 
2)  всЬ  предметы  или  явлешя  одной  группы 
должны  им^ть  между  собою  большую  степень 
сходства  или  сродства,  ч-Ьмъ  съ  явлешями 
или  съ  предметами,  отнесенными  къ  другой 
групп-Ь;  3)  группы  должны  быть  однородны, 
то-есть  степень  сродства,  соединяющая  ихъ 
членовъ,  должна  быть  одинакова  въ  одно- 
именныхъ  группахъ.  Не  трудно  вид'Ьть,  что 
требован1ямъ  этимъ  отнюдь  не  удовлетво- 
ряетъ д'Ьлен1е  исторш  на  древнюю,  среднюю 
и  новую,  которое  впрочемъ  едва  ли  к'Ьмъ- 
нибудь  и  отстаивается.  Обращаясь  къ  на- 
укамъ  естественнымъ,  классификация  объ- 
ектовъ  которыхъ  разработана  несравненно 
лучше,  г.  Данилевсшй  замЬчаетъ,  что  орга- 


ничесшя  формы  классифицируются  на  осно- 
ван1и  двухъ  принциповъ:  типа  и  степени 
развит1я.  Наприм'Ьръ,  въ  кольчатыхъ  чер- 
вяхъ,  ракахъ,  паукахъ,  тысяченожкахъ  и 
насЬкомыхъ  мы  им'Ьемъ  различный  степени 
одного  и  того  же  типа  членистыхъ.  Безъ 
подобнаго  же  принципа  классификацш  исто- 
рическихъ  явлешй,  полагаетъ  г.  Данилев- 
сшй, мы  никогда  не  поймемъ  истор1и. 
Школьная  истор1я  соединяетъ  въ  одну  группу 
ташя  явлешя,  какъ,  наприм'Ьръ,  Инд1я,  Еги- 
петъ  и  Римъ  вплоть  до  паден1я  Западной 
Римской  Имперхи,  между  т'Ьмъ  какъ  собы- 
т1е  это  не  им'Ьло  никакого  значен1я  для 
Инд1и  и  сравнительно  малое  для  Египта,  а 
Рудольфъ  Габсбургсшй  и  императоръ  Мак- 
симил1анъ,  султанъ  Баязетъ  и  султанъ  Со- 
лиманъ  разнесены  въ  разныя  группы.  Го- 
сударства и  народы,  занесенные  въ  древнюю 
истортю,  Нм-бли  каждый  свою  собственную 
исторш,  проходили  различный  степени  раз- 
ВИТ1Я  и  н'Ькоторые  совершили  весь  кругъ 
своей  жизни  задолго  до  паден1я  Западной 
Римской  Импер1и,  а  н-Ькоторые  живутъ  и 
поднесь.  Необходимо,  следовательно,  разли- 
чать <культурно-историчесше»  типы  и  т'Ь 
степени,  который  они  проходятъ  и  спо- 
собны проходить,  не  преобразуясь  въ  дру- 
гой типъ. 

Не  могу  достаточно  рекомендовать  чита- 
телю глубокую  важность  этого  учен1я.  Не 
сл'Ьдуетъ  однако  думать,  что,  усвоивъ  его, 
проникнувшись  имъ,  вы  сразу  получите  воз- 
можность вполне  ор1ентироваться  въ  пестрой 
сЬти  историческихъ  явленШ.  Именно  при- 
м-Ьръ  г.  Данилевскаго  показываетъ,  что  за 
такимъ  усвоешемъ  должна  следовать  еще 
очень  важная,  хоть  и  не  Богъ  в^сть  какая 
усиленная  работа  мысли. 

Г.  Данилевсшй  при  установлен1и  разницы 
между  типомъ  и  степенью  развит1я  ссы- 
лается на  Кювье.  Думаю,  что  въ  прим^не- 
Н1И  къ  органической  жизни  учен1е  это  го- 
раздо лучше  развито  недавно  умершимъ,  но 
незабвеннымъ  труженикомъ  науки,  хотя 
подъ  конецъ  жизни  и  неладившимъ  съ  ея 
новымъ  течен1емъ — Бэромъ.  Но  для  насъ 
это  ЗД'ЬСЬ  безразлично.  Бэръ,  какъ  и  Кювье, 
хотя  и  не  СТОЛЬ  упорно,  вид^лъ  въ  типахъ 
органическихъ  существъ  строго  замкнутый 
идеальный  единицы,  неспособный  перехо- 
дить одна  въ  другую  и  представляющ1я  со- 
бою разъ  навсегда  опред'Ьленные  творческою 
силою  планы,  внутри  которыхъ  только  и 
возможно  измёнен1е  деталей,  подробностей. 
Той  же  в'Ьры  держится  и  г.  Данилевсшй. 
Современная  наука  смотригъ,  какъ  известно, 
на  д'Ьло  иначе.  Все  бол^е  и  бол^е  овладе- 
вающая полемъ  науки  идея  трансформизма 
(которой  Дарвинова  теор1я  есть  только  част- 
ное   выражен1е)   не    признаетъ    неподвиж- 
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ности  органическихъ  типовъ.  Они  способны 
из»гЬняться,  переходить  одинъ  въ  другой. 
Это  нисколько  однако  не  колеблетъ  воз- 
можности и  различешя  типовъ  и  степеней 
развит1я.  Типы  не  неподвижны,  но  во  вся- 
кую данную  минуту  различимы,  какъ  разли- 
чимы быстро  текущтя  степени  развит1я.  До 
изв'Ьстнаго  пред'Ьла  изм'Ьнен1я  могутъ  на- 
копляться въ  органическомъ  (и  въ  куль- 
турно-историческомъ)  тип^Ь,  переводя  его 
только  съ  одной  степени  на  другую,  но  мо- 
жетъ,  наконецъ,  наступить  моментъ,  когда 
преобразуется  и  самый  типъ.  СдЬлавъ  эту 
поправку,  которую  г.  Данилевск1й  отринетъ, 
а  большинство  читателей  приметъ  и  кото- 
рая пригодится  намъ  ниже,  пойдемте  дальше. 
Г.  Данилевстй  по  своему  обыкновенш 
непосредственно  всл'Ьдъ  за  чрезвычайно 
осторожнымъ  вступлешемъ  даетъ  очень 
быстрое  и  неосторожное  приложен1е.  Тот- 
часъ  же  посл'Ь  разсужденШ  о  томъ,  какъ 
бережно  нужно  обходиться  съ  классифика- 
ц1ей  историческихъ  явленШ,  онъ  объявля- 
етъ:  <  Культурно  историческ1е  типы  или  са- 
мобытныя  цивилизащи,  расположенные  въ 
хронологическомъ  порядк'Ь  суть:  1)  египет- 
СК1Й,  2)  кптайскШ,  3)  ассирШско-вавилоно- 
финиюйскШ,  халдейсшй  или  древне- семити- 
ческШ,  4)  ИНД1ЙСК1Й,  5)  иранскШ,  6)  еврей- 
скШ,  7)  греческШ,  8)  римскШ,  9)  ново-се- 
митическтй  или  арав1йскШ  и  10)  германо- 
романскШ  или  европейскШ.  Къ  нимъ  можно 
€ще,  пожалуй,  причислить  два  американсюе 
типа:  мексиканскШ  и  перув1анск1й,  погибш1е 
насильственною  смертью  и  не  усп'Ьвш^е  со- 
вершить своего  развит1я»  (91).  Только  эти 
народы,  говоритъ  г.  Дани.тевскШ,  играли 
положительную  роль  въ  исторш  челов'Ьче- 
ства.  Остальные  или  являлись  только  раз- 
рушительнымъ,  отрицательнымъ  элементомъ 
и,  совершивъ  свою  мисс1ю,  исчезали  (гун- 
ны, монголы),  или  составляютъ  только  этно- 
графическШ  матер1алъ,  разнообразяш,1й  и 
обогап];ающ1й  тотъ  или  другой  культурно- 
псторическШ  тппъ  (финск1я  племена).  Суш;- 
ность  историческаго  процесса  состоитъ  въ 
томъ,  что  народы,  способные  сложиться  въ 
культурно-историческ1й  типъ,  посл'Ьдователь- 
но  выходятъ  на  арену  истор1и,  развивая  въ 
возможно  высшей  степени  особенности  своей 
духовной  природы,  и  затЬмъ  изнашиваются, 
уступаютъ  мЬсто  новому  культурно-истори- 
ческому типу.  Каждый  культурно- историче- 
скШ  типъ  бол'Ье  или  мен'Ье  одностороненъ, 
а  потому  было  бы  велпчайшимъ  несчаст1емъ 
для  челов'Ьчества.  еслибы  все  оно  подпало 
р-Ьшительному  вл1ян1ю  какого-нибудь  одного 
типа.  «Обпхечелов'Ьческая»  цивилизащя  была 
бы  гибелью  челов'Ьчества,  еслибы  была  воз- 
можна. Но  она  невозможна.  Другое  д'Ьло — 
цивилизац1я    «всечеловеческая»,    представ- 


ляющая  всю  совокупность  посл'Ьдовательно 
см-Ьняющихъ  другъ  друга  культурно-истори- 
ческихъ  типовъ  и,  следовательно,  конкретно 
несуществуюш,ая.  Романо  -  германскШ  или 
европейск1й  культурно-историческШ  типъ  на- 
ходится нын'Ь  на  перевал'Ь  отъ  высшей 
кульминащонной  точки  своего  развиття  къ 
упадку.  На  см'Ьну  ему  идетъ  очередной  сла- 
вяне кШ  культурно-историческШ  типъ. 

Вотъ  въ  самыхъ  обш,ихъ  чертахъ  теор1я 
г.  Данилевскаго.  Изложеше  ея  занимаетъ 
ц'Ьлую  объемистую  книгу  и  сопровождается 
множествомъ  побочныхъ  или  второстепен- 
ныхъ  мыслей,  который  мы  оставимъ  въ  сто- 
роне. Я.  хот-Ьлъ  бы  обратить  вниман1е  только 
на  одну  частность,  до  такой  степени  впро- 
чемъ  важную  и  всю  книгу  проникающую, 
что  г.  Данилевск1й,  можетъ  быть,  даже  не 
согласится  назвать  ее  частностью 

Мы  вид'Ьли  уже  образчикъ  того,  какъ 
отд-Ьлываетъ  авторъ  всю  европейскую  истор1ю 
на  четырехъ  страницахъ  и  какъ,  на  четы- 
рехъ  же  страницахъ,  возвеличиваетъ  онъ 
истор1ю  Росс1И,  не  находя  въ  ней  ни  сучка, 
ни  задоринки.  Это  самохвальство  которое 
намъ  такъ  дорого  стоило  и  несомн'Ьнно  еще 
будетъ  стоить,  достигаетъ  у  г.  Данилевскаго 
просто  невероятной  для  солиднаго  труда 
степени.  Надо  заметить,  что  въ  значитель- 
ной доле  этого  самохвальства  онъ  чрезвы- 
чайно отсталъ.  Онъ  все  еще  толкуетъ  о  пре- 
зреши  къ  матер1альнымъ  интересамъ,  о  не- 
обычайной кротости  и  смиренш.  насквозь 
будто  бы  проникающйхъ  русскую  истор1Ю. 
Эта  штука  стара  даже  съ  точки  зр-Ьшя  на- 
щональнаго  хвастовства.  НовМш^е  изсле- 
дователи  русской  истор1и,  гг.  Заб-Ьлинъ, 
Иловайск1Й,  которыхъ,  конечно,  никто  не 
упрекнетъ  въ  недостатке  патр1отизма  или  въ 
«европейскихъ  очкахъ»  (одно  изъ  любимыхъ 
выраженШ  г.  Данилевскаго),  не  безъ  ядови- 
тости и,  главное,  не  безъ  патр10тизма  под- 
труниваютъ  надъ  этой  чертой  старыхъ  исто- 
риковъ.  Они  находятъ,  что  похвальба  смире- 
шемъ,  кротостью,  отсутствгемъ  матер1альныхъ 
интересовъ,  будучи  въ  сущности  весьма  мало 
лестна,  вместе  съ  темъ  несправедлива;  что 
славяне  и  въ  особенности  руссте  издревле 
славились  грабежами  и  насил1ями,  за  что 
впрочемъ  и  винить  ихъ  нельзя,  ибо  таково 
было  время.  А  г.  Забелинъ  вспоминаетъ 
остроумное  замечание  Сенковскаго:  <Истор1я 
или  историческая  критика  суть,  такъ  сказать, 
умственные  шахматы,  искусная  игра  въ 
факты,  въ  которой  проигрывающ1е,  то- есть 
читатели,  за  всяюй  сделанный  имъ  ловкою 
д1алектикою  шахъ  и  матъ  должны  платить 
наличнымъ  довер1емъ».  Впрочемъ  мнопя  изъ 
якобы  патр10тическихъ  выходокъ  г.  Данилев- 
скаго не  имеютъ  за  собой  даже  преиму- 
ществъ  ловкой  д1алектики.  Я  приведу  одну  изъ 
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нихъ,  потому  что  она  находится  въ  непо- 
средственной связи  съ  его  теор1ей  культурно- 
историческихъ  типовъ. 

Съ    обычною    своею    категоричностью   и 
краткостью    въ  вопросахъ   спорныхъ    (при 
тщател1ности  и  пространности    въ    д-Ьлахъ, 
спору  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ 
неподлежащихъ)  г.  ДанилевскШ  объявляетъ: 
«ОбщБхъ  разрядовъ  культурной  д-Ьятельности 
въ  обширномъсмысл'Ь  слова  насчитывается  (?) 
ни    ("ол'Ье,  ни    мен-Ье    четырехъ  —  именно: 
1)  деятельность  релипозная,  2)  деятельность 
культурная  въ  гЬсномъ  значенш  этого  слова 
(научная,  художественная,   промышленная), 
3)  деятельность  политическая,    4)   деятель- 
ность общественно-экономическая».   Затемъ 
разными  соображениями    доказывается,    что 
въ   древнейшихъ   культурно  -  историческихъ 
типахъ  эти  четыре  основашя  находились  въ 
хаотическомъ  смешеши.  Типъ  еврейскШ  раз- 
вилъ  одно  изъ  нихъ — деятельность  релипоз- 
ную;   гречесшй  также   одно  —  деятельность 
культурную  и  именно  художественную;  рим- 
ск1й  также  одно — деятельность  политическую. 
Эти  три  культурно-историчесше  типа  харак- 
теризуются поэтому  именемъ   типовъ   одно- 
осиовныхъ.  Германо-романскШ  типъ  —  дву- 
основной,  именно  политико-культурный.  На- 
конецъ,  грядущШ  славянскШ  культурно-исто- 
рическШ  типъ  есть    чептрехосновнощ    ибо, 
какъ  известно,  славяне  вообще,  а  мы,  рус- 
ск1е,  въ  особенности — молодцы  на  все  руки: 
и  по  части  религ1озности,  и  по  части  наукъ 
и  искусствъ,    и    со    стороны   политическаго 
смысла,  и  со  стороны  общественно- экономи- 
ческой. Мне  стыдно  выписывать    соображе- 
н1я,  на  основанш  которыхъ  намъ  приписы- 
вается такое  необъятное    или   всеобъемлю- 
щее   богатство.    Довольно    того,    что    одна 
картина  Иванова  (только  одну  ее   г.  Дани- 
левскШ   и   признаетъ)   играетъ  при   этомъ 
чрезвычайно   важную    роль,    а   преданность 
австр1Йскихъ  славянъ  австр1йскимъ  государ- 
ственнымъ  интересамъ,  противоречащая  пер- 
вымъ  требовашямъ  автора  отъ  всякаго  сла- 
вянина, здгьсь  засчитывается  въ  число  при- 
знаковъ    глубокаго    политическаго    смысла, 
присущаго  славянамъ.  Итакъ,    хотя    исход- 
ная точка  г.  Данилевскаго  состоитъ  въ  боль- 
шей или  меньшей  односторонности  каждаго 
культурно-псторическаго  типа,  но  славянскШ 
типъ  оказывается  все-стороннимъ:    общихъ 
разрядовъ     культурной     деятельности     «ни 
более,  ни  менее,  какъ  четыре»,   а    славян- 
скШ культурно- историческШ    типъ  четырех- 
основной.   На    это  я  могу   только    сказать: 
подай,  Господи! 

Г.  ДанилевскШ  решительно  отрицаетъ  воз- 
можность «общей  теорш  общества»  (167). 
Темъ  не  менее,  когда  ему  нужно  доказать, 
что  реформы  нынешняго    царствован1я  ни- 


сколько не  заимствованы  съ  запада,  онъ 
употребляетъ  между  прочимъ  следующ1й 
аргументъ:  «Свобода  слова  не  есть  право 
или  привилег1я  политическая,  а  право  есте- 
ственное. Следовательно,  въ  освобождеши 
отъ  цензуры,  по  самой  сущности  дела,  не 
можетъ  уже  быть  никакого  заимствовашя  съ 
запада,  никакого  подражашя;  ибо  иначе  и 
хождете  на  двухъ  ногахъ,  а  не  на  четве- 
ренькахъ,  могло  бы  считаться  подражан1емъ 
кому-нибудь.  Сама  цензура  была  результа- 
томъ  нашей  подражательной  жизни— резуль- 
татомъ,  ничемъ  невызваннымъ:  прекращен1е 
же  ея  было  возстановлешемъ  естественнаю 
порядка  отправленш  общественной  жизни> 
(296).  Я  не  для  оценки  цензуры  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  смысле  привелъ  эти  слова, 
а  только  для  указан1я  признаваемаго  самимъ 
авторомъ  «естественнаго  порядка  отправле- 
нШ  общественной  жизни»,  учете  о  которомъ 
въ  старину  называлось  естественнымъ  пра- 
вомъ,  а  ныне,  пожалуй,  могло  бы  быть  на- 
звано «общею  теор1ею  общества»,  не  смотря 
даже  на  какофоя1ю.  Часть  этой  теор1и  мы 
даже  уже  нашли  въ  учен1и  о  культурно - 
историческихъ  типахъ,  часть  весьма  важную. 
Обратимся  теперь  къ  ея  дальнейшему  раз- 
ВИТ1Ю  г.  Данилевскимъ. 

Спрашивается:  почему  онъ  избралъ  имен- 
но ту  схему  истор1и,которая  приведена  выше, 
т.  е.  последовательный  рядъ  десяти  культур- 
но-историческихъ   типовъ?    Почему   именно 
эти  типы  должны  быть  нами  приняты,  а  не 
каБ1е-нибудь  друпе?  Если  не  всякШ  читатель 
задастъ  автору  этотъ  вопросъ,    такъ  только 
потому,  что  (авторъ),  во-первыхъ,  выклады- 
ваетъ  свою   схему    съ   стремительностью    и 
безаппелящонностью  пушечнаго  выстрела  и, 
во-вторыхъ,  противопоставляетъ  ее  такой  дре- 
бедени, какъ  делен1е  исторш    на  древнюю, 
среднюю  и  новую.    Схема  г.   Данилевскаго, 
конечно,  гораздо  лучше,  но  во  многихъ   от- 
ношешяхъ  стоитъ  на  той  же  почве.  Г.  Да- 
нилевскШ беретъ  въ  сущности   те  же    эле- 
менты, которыми  орудуетъ    и  школьная  зс- 
тор1я    въ    лице   разиыхъ    руководствъ    для 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й:    те  же    сме- 
шанный, отчасти  государственныя,    отчасти 
нащональныя  группы — тотъ  же  Китай,  Ва- 
вилонъ,  ту  же  Инд1ю,  Грещю,  Римъ  и  проч. 
Онъ  только  располагаетъ  ихъ  иначе.  Эта-то 
общность  почвы  при  несомненныхъ  преиму- 
ществахъ  схемы  г.  Данилевскаго  и  создаетъ 
для  читателя  такое  положен1е,   что  онъ  мо- 
жетъ пропустить    схему  безъ   критическаго 
допроса.  Но  ведь  серьезно  критиковать  де- 
лен1е  исторш  на  древнюю,  среднюю  и  новую 
можно  только  въ  плаве   реформы   препода- 
ван1я  истор1и    въ    гимназ1яхъ.    Публицисту 
и  сощологу  съ  ней  возиться  незачемъ.  Суще- 
ствуютъ  друпя  попытки  группировки  исто- 
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рическихъ  явлен1й,   о    которыхъ   однако    г. 
ДанилевскШ  не  сказалъ   ни  единаго    слова. 
Сд-Ьлалъ  онъ  это,  я  думаю,  по  тому  же  ин- 
стинкту, который  побуждаетъ  его  громоздить 
метафоры  на  аналог1и  и  т^мъ,  такъ  сказать, 
завоевывать    читателя,    не   давая    ему    въ 
сущности  ничего  или  очень   мало    ц'Ьннаго. 
Возьми  онъ  историческ1я  схемы  Фихте,  Ге- 
геля, Конта  или,  для  бол'Ье  частной  области, 
Луи  Блана,  Лассаля,  весь  ходъ    его    аргу- 
ментацш  долженъ  бы  быть  совершенно  иной, 
и    такъ   легко    отпраздновать    свою  побЬду 
ему  не  пришлось  бы.  Еслибы  онъ,  напримЬръ, 
обратился  къ  исторической  теорш  Фихте  или 
Гегеля,  то  встр-Ьтилъ  бы  н'Ьчто  близкое    къ 
своему    ученш,    въ   томъ    смыслЬ   близкое, 
что  оба  эти  философа  тоже  прпзнаютъ   не- 
обходимость посл'Ьдовательной    см'Ьны  циви- 
лизацШ,  представляющихъ  изв'Ьстную  част- 
ную (одностороннюю)  идею,  осуществляемую 
въ  каждую  эпоху   народомъ,    стоящимъ   во 
глав-Ь  цивилизащи.  Гегель  насчитывалъ  че- 
тыре так1я   цивилизащи:   древне-восточную, 
греческую,  римскую  и  германскую,  которою, 
дескать,  истор1я  завершается.  Сопоставлеше 
этой  схемы  со  схемою  г.  Данилевскаго  не- 
прем'Ьнно  должно  бы  было  возбудить  неко- 
торое сомн'Ьн1е  въ  читателе.  Славянинъ  Да- 
нилевсюй  заканчиваетъ  истор1ю  славянскимъ 
культурно-историческимъ  типомъ,    какъ  че- 
тырехосновнымъ,  а  н'Ьмецъ  Гегель  заканчи- 
ваетъ   ее   германской    цивилизащей,    какъ 
последнинъ     словомъ     саморазвивающагося 
духа.  Поставьте  только   эти    дв'Ь   идеи  ря- 
домъ,  и  всякШ,  хотя  бы  смутно,  почувству- 
етъ,   что   тутъ  что-то    неладно.    Ну,    а  съ 
школьнымъ    делетемъ     исторш     обойтись 
можно  проще.    Или,  почему  г.  Данил евсшй 
ничего    не  сказалъ  о  законе  трехъ  состоя- 
шй    Конта?    Конечно — его  добрая  воля;  но 
тутъ,  невидимому,  д-Ьло  было  самое  подходя- 
щее, потому  что,  хотя  Контъ  ничего  не  го- 
воритъ  о  типахъ  и  степеняхъ  развипя,  но, 
наприм'Ьръ,  его  теологичесшй  фазисъ  можетъ 
^ыть  признанъ  за  типъ,  проходящШ  степе- 
ни   фетишизма,   многобож1я   и    единобож1я. 
Но  въ    полемик'Ь   съ   Контомъ    г.  Данилев- 
скому пришлось  бы  представить  оправданхе 
нац1онально-государственнаго  характера  сво- 
ихъ  культурно-историческихъ  типовъ,  а  онъ 
предпочитаетъ  оставить  его  незащищеннымъ. 
^то    очень    удобно    достигается   полемикой 
съ  гимназическиыъ   д'Ьленхемъ   истор1и,   ко- 
торое, какъ  уже  зам'Ьчено,  покоится  на  той 
же  почве  замкнутыхъ    нащонально-государ- 
ственныхъ  единицъ.  А  читатель  во  всякомъ 
случае  остается  въ  убытке.  Отсутств1е  кри- 
тики   въ    исходной    точке    не  составляетъ, 
впрочемъ,  какой-нибудь  спещальной  особен- 
ности сочинен1я  г.  Данилевскаго.  Въ  моихъ 
^апискахъ  мне  случалось  выражать  жалобы 


профановъ  на  ученыхъ  политиковъ  (въ  об- 
ширномъ  смысле   слова).    Большинство  по- 
литическихъ   писателей,     даже    несомненно 
ученыхъ   и   искусныхъ  въ  логической  раз- 
работке   подробностей    учен1я,    оставляетъ 
насъ    въ    полномъ   неведен1И   относительно 
законности  ихъ  первыхъ  и  потому    самыхъ 
важныхъ  шаговъ.  Собственно  говоря,   каж- 
дый  общ1Й  политическ1й   трактатъ  долженъ 
бы    былъ  начинаться  точнымъ   определеш- 
емъ  различныхъ  общественныхъ  союзе  въ  и 
мотивированнымъ  объяснешемъ  выбора  того 
или  другого  союза,  принятаго  за  центръ  тя- 
жести. Въ  особенности  важно  это  для  книги 
г.  Данилевскаго,  собственно  говоря   исклю- 
чительно    посвященной     доказательствамъ, 
что    славянскШ   вопросъ    есть   нашъ  внут- 
реннШ  вопросъ,  а  все  европеисте  вопросы — 
внешше.   Г,    ДанилевскШ   доказываетъ   это 
очень   пространно  и,  пожалуй,  даже  убеди- 
тельно,   но    только  для   техъ,   кто  приметъ 
его   исходную   точку,   выставленную  реши- 
тельно безъ  всякаго  объяснен1я.  Съ  чисто- 
нащональной    или,    вернее,   съ    племенной 
точки  зрен1я  славянск1й   вопросъ    есть  для 
насъ,  конечно,  вопросъ  внутреннШ.  Съ  чисто 
государственной — этого  уже   отнюдь  нельзя 
сказать    съ   такою    решительностью.    Госу- 
дарство  есть   строго    обрамленный    фактъ, 
хотя  рамки  его  могутъ   изменяться,  и  все, 
совершающееся   по   ту   сторону   этихъ   ра- 
мокъ,  должно    быть   признано  съ  чисто  го- 
сударственной точки  зренк  внешнимъ.  Но, 
не  смотря  на  свою  кажущуюся  ясность,  эта 
точка  зрешя  въ  чисто мъ  виде  почти  непри- 
ложима.    Трудно     внушить     какому-нибудь 
эльзасцу,     что   вчерашн1е    внутренше    во- 
просы стали  для  него  сегодня  внешними  и 
наоборотъ,    хотя   по   нащональности  онъ  и 
прежде    былъ    немцемъ,    а  не  французомъ. 
Но,   даже  допустивъ,  что  величаво-строгой 
науке   до    желан1Й  и  нежеланШ  эльзасцевъ 
и  лотарингцевъ  нетъ  дела,  надо  во  всякомъ 
случае    признать,     что     немецкая    войска, 
вступивъ   во  Франщю,   уже   темъ    самымъ 
расширили  районъ  государств енныхъ  инте- 
ресовъ.   Для   краткости  впрочемъ  я  охотно 
готовъ  допустить,  что  г.  Данилевск1й  удачно 
справился     съ    отношешемъ    нац1ональной 
связи   къ  связи    государственной.    Но   онъ 
самъ  признаетъ  Европу  некоторымъ  цЬлымъ, 
неделимымъ,  и  противопоставляетъ  ее  Рос- 
С1И,    какъ   единый   романе- германсшй  куль- 
турно-историчесшй  типъ.  А  между  темъ,  тамъ 
живутъ  различныя  государства  и  различный 
нащональности — значитъ,  действуетъ  какая- 
то  иная  связь.  До  какой  путаницы  доходитъ 
вопросъ    объ   отношен1и    различныхъ  поли- 
тическихъ    союзовъ,   членомъ  которыхъ  со- 
стоитъ    современный    человекъ,    видно  изъ 
следующихъ  словъ  Петерсона,    книга  кото- 
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раго  «Венгрхя  и  ея  жители»  недавно  вышла  образомъ  не  можетъ  считать  для  себя  вн-Ьш- 
ао-русски:  <  Слово  национальность  употреб-  ними    вопросы,     занимающее    европейскую^ 
ляется   зд-Ьсь   въ   томъ  смысл'Ь,    какой  ему  науку,    которые    однако   могутъ    быть   дЬй- 
обыкновеняо  придается  въ  восточной  Евро-  ствительно     внешними    для     французскага 
п-Ь   а  не  въ  легальномъ  значеши,  какъ  на-  крестьянина  или  англШскаго  сапожника.  Ко- 
прим'Ьръ,  во  фраз4:  «нацюнальность  британ-  нечно,  еслибы  мужикъ  или  сапожникъ   ши- 
скаго  подданнагок  Идею  нащональности  не  роко  понималъ  свои  интересы,  такъ   нЪко- 
должно  см-Ьшивать  съ  понят1Ями  расы  и  на-  торые  научные  вопросы  припималъ  бы  ближе 
цш.  Она  не  заключаетъ    въ  себ*  ни  поня-  къ   сердцу.    Но    фактъ   во  всякомъ  случа-Ь 
Т1Я    объ   общности    физическихъ   свойствъ,  тотъ,  что  ученые  всЬхъ  нацШ    связаны  въ      ^ 
подобно  первому,  ни  поият1я  о  верховныхъ  одно    ц-Ьдое,    въ    союзъ,    им'ЬвшШ   даже  въ      1 
политическихъ   учрежден1яхъ,   подобно  вто-  старину   назваше   гёриЪИдие  йез  1еиге8,  а 
рому.  Мы  говоримъ    о    еврейской    или  не-  крестьяне   и    сапожники   т4хъ    же    самыхъ 
гритянской   расЬ,   хотя  негритянской  нацш  нащй    не    им^ютъ    въ    этой    «республик*> 
вовсе  н-Ьтъ,  а  европейская  нащя  давно  уже  м'Ьста.  Точно  также  русскШ   купецъ,   выво- 
перестала   существовать.    Точно   также  мы  зящШ     загранипу  сырье,    самымъ  гЬснымъ 
говоримъ    о   швейцарцахъ,    какъ   о   нацш,  образомъ    связанъ    съ   изв^стнымъ   слоемъ 
хотя  и  н'Ьтъ  швейцарской  расы.    Подъ  на-  европейскаго  населен1я.  Для  коммерческаго 
ц1оБальностью    разум'Ьютъ    известную  общ-  русскаго     челов-Ька    состоянхе     берлинской 
ность  языка  и  нацюнальнаго    чувства,  ни-  биржи  есть  вопросъ  внутреннШ,  потому  что- 
чего  не  предрешая  этимъ  объ  общности  про-  и  въ  этомъ  случа*  имеется   прочная   связь, 
псхождешя    или   о  принадлежности  ея  чле-  и  своего   рода   гёриЪИдие.    Г.    Данилевсшй 
новъ    къ    одному    политическому  т-Ьлу.    Въ  много    говоритъ    объ  иятересахъ    Европы, 
этомъ   смысл*    мы   говоримъ  о  валл1Йской,  какъ    единаго   ц4лаго,   о  томъ,  что  они  по- 
бретонской    и    баскской    пацюнальностяхъ,  нятны  и  близки  каждому  европейцу,  но  не 
хотя  н4тъ  ни  валл1йской,  ни  бретонской,  ни  даетъ  никакого  опред4лен1я  этихъ   интере- 
баскской   нащи.   Посл'Ьдняя  нац10нальность  совъ,   если   не  считать   опред4лен1емъ  при- 
распред^лена  между  французской  и  испан-  писываемое  всей  Европе  стремлеше  стереть 
ской  нащей...  Что  касается  Венгрш  и  вен-  православ1е    и    славянство    съ  лица  земли, 
герцевъ,  то  читатель  долженъ  помнить,  что  Г.  ДанилевскШ  твердо  ув^ренъ,  что  однимъ 
существуетъ  мадьярская   раса,    мадьярская  изъ   самыхъ   яркихъ   выраженШ  этого  все- 
или  венгерская  нащональность  и  венгерская  европейскаго     стремлен1я     была    крымская 
нащя.  Первая  обнимаетъ  только   лицъ   чи-  война.    Между    т-Ьмъ    въ  эту  самую   войну 
стой  мадьярской  крови  и  можетъ  им^ть  ин-  победы  русскихъ  и  между  прочимъ  синоп- 
тересъ    разв4  для   теоретиковъ  этнологовъ  ское  сражеше   были  приветствуемы  на  па- 
или  антропологовъ.    Вторая   заключаетъ  въ  рижской   биржЬ    повышен1емъ    фондовъ,    а 
себ-Ь  вс^хъ  гЬхъ,  кто  справедливо  или  не-  биржа  свое  д'Ьло,   свой  «интересъ»  знаетъ, 
справедливо   считаетъ   себя  мадьяромъ  или  конечно,  лучше    насъ  съ   г.  Данилевскимъ. 
желаетъ,  чтобы  друпе   его  считали  такимъ.   Сопоставивъ  н-Ьсколько  подобпыхъ  фактовъ, 
Къ  венгерской  же  нацш  относятся  вс*  под-  Прудонъ  ппшетъ,  что  удивляться  тутъ    не- 
данные венгерской  короны  и  граждане  вен-  чему. 

герскаго    государства»    (7).     Привожу    эти        «Капнталъ-косыополитъ;  онъ  не  знаетъ  ни 
^  „^  ,„.ч.„   ттг^^тт^    тт,^     соперничества  государствъ,  ни  релипознои  или 

слова  только  съ  отрицательною  ц^^лью,  по-  расовой  ненависти.  Что  ему,  напрнм-Ьръ,  за  д-Ьло 
тому  что  они  ровно  ничего  не  уясняютъ,  до  св.  гроба?  Поговорите  съ  нимъ  о  восточныхъ 
хотя  и  сказаны  почтеннымъ  челов'Ькомъ,  христ1анахъ.  Онъ  скажетъ:  а  разв-Ь  русск1й  им- 
написавшимъ  очень  интересную  книгу.  ператоръ   не  можетъ  иыъ  поЕровптельствовать 

тт  <  ^       "'        ^  ^  \.„„^„  точно  такъ  же,  какъ  императоръ  французовъ  и 

Но  еслибы  мы  даже  окончательно  уяснили  ^^^^  лучшеУ-Но,  замечаете  вь1:-д4ло  идетъ  о 
себ'Ь   понят1я    расы,  нацш,  нащональности,   преобладан1и    католичества    надъ    православ!- 
государства    и    опред'Ьлили    ихъ    взаимный  емъ.— Пятифранковнкъ— атенстъ,  отв-Ьчаетъ  ка- 
отношешя  (чего  г.  ДакилевскШ  не  сд-блаль),  питалъ.-Какъ!   вы  не  понимаете,  что  руссшй 
^у  ^"^  .„„„„     „  „гч,х     протекторатъ    былъ  бы    гибелью  блистательной 

го  этимъ  сделали  бы  то.т1ЬКО  одинъ,  и  при-  портыУ-Это  д*ло  Порты.  Государство,  неим-Ь- 
томъ  сравнительно  неважный  шагъ.  Всъ  эти  ющее  достаточно  жизненности  для  самостоя- 
понят1я  соотв^тствуготъ,  такъ  сказать,  вер-  тельнаго  существовангя,  заслуживаетъ  такой 
тикальнымъ  д-Ьлешямъ  челов-Ьческаго  рода,  участи. -Но  европейское  равнов*с1е?-Пусть 
тт  Г,^     франтя,  Англш  и  1ии1  аиапп  присоединятся  къ 

Но  существуютъ  еще  горизонтальныя  д1^-  р^^^-^^  ^  возьмутъ  свои  доли  трупа.  Дв*  или 
летя,  иногда  только  перер'Ьзывающ1я  нацш  несколько  величинъ,  умноженныя  на  одну  и  ту 
или  государство,  а  иногда  далеко  выступа-  же  величину,  остаются  въ  прежннхъ  отноше- 
ЮЩ1Я    изъ    ихъ  пред^ловъ.  РусскШ  ученый,   н1яхъ:    простой   расчетъ!    Отчего   не    принять 

V        V     •  „   ^„ предложенш    императора   Николая.-'  —  Но  в-вдь 

иаприм1^ръ,  физюлогъ  или  .шнгвистъ,  связанъ  это  ужасно!  А  слава  Франц1и?-Я  васъ  не  по- 
111СнМшими  узами  съ  ученымъ  француз-  нимаю,  отв-Ьчаетъ  капиталъ»  (Мапие!  йи  врёси- 
СКИМЪ,  Н'Ьмецкимъ,     ангЛ1ЙСКИМЪ  и  НИКОИМЪ   1а1;еиг  к  1а  Ъоигзе,   31). 
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Изъ  этого  видно,  что  для  признан1я  <ин- 
тересовъ  Европы»  понят1емъ,  обширнымъ 
до  безсодержательности,  н'Ьтъ  даже  надоб- 
ности вспоминать  кровавые  эпизоды  франко- 
прусской  и  версальско-парижской  бойни: 
достаточно  просмотреть  биржевые  бюлле- 
тени и  притомъ  за  время  крымской  войны. 

Г.  ДанилевскШ  стоитъ  на  томъ,  что  на- 
щонадьность  кладетъ  свой  отпечатокъ  на 
д'Ьятельность  человека,  даже  въ  такихъ 
сферахъ,  какъ  наука,  гарантированная,  по- 
видимому,  отъ  вторжешя  всякаго  субъек- 
тивнаго  элемента.  Въ  справедливости  этого 
положен1я  нельзя,  мн-Ь  кажется,  сомн'Ь- 
ваться. 

Нелегко  однако  понять  сл'Ьдующ1я  слова 
г.  Данилевскаго:  «Только  при  свободномъ 
отношен1и  народовъ  одного  типа  къ  резуль- 
татамъ  д-Ьятельности  другого,  когда  первый 
сохраняетъ  свое  политическое  и  обществен- 
ное устройство,  свой  бытъ  и  нравы,  свои 
религ1озныя  воззр^нхн,  свой  складъ  мысли 
и  чувствъ,  какъ  единственно  ему  свой- 
ственные, однимъ  словомъ,  всю  свою  само- 
бытность— можетъ  быть  истинно  плодотворно 
воздМствхе  завершенной  или  бол4е  раз- 
витой цивилизацш  на  вновь  возникающую. 
Подъ  такими  услов1Ями  народы  иного  куль- 
турнаго  типа  могутъ  и  должны  знакомиться 
съ  результатами  чужого  опыта,  принимая 
п  прикладывая  къ  себ-Ь  изъ  него  то,  что, 
такъ  сказать,  стоптъ  вн'Ь  сферы  народности, 
т.  е.  выводы  и  методы  положительной  науки, 
техническте  прхемы  и  усовершенствован1я 
покусствъ  и  промышленности»  (104).  Вотъ 
превосходный  я  главное  удобоисполнимый 
рэцептъ.  Япон1я  нын'Ь  что-то  шевелится, 
и,  кто  знаетъ,  можетъ  быть,  изъ  нея  вы- 
растетъ  одиннадцатый  культурно -историче- 
скШ  типъ.  Но  для  этого  она  должна  остаться 
при  своемъ  самобытномъ  политическомъ 
общественномъ  устройстве,  которое  состоитъ 
въ  феодализме,  и  при  своей  нащональной 
релипи,  которая  между  прочимъ  такова: 
жилъ-былъ  богъ  и  умеръ,  жилъ-былъ  другой 
богъ  и  тоже  умеръ,  жилъ-былъ  третШ  богъ 
и  т.  д.  до  седьмого  бога,  который  женился 
на  богине;  однажды  онъ  бросилъ  въ  про- 
странство свой  драгоценный  мечъ,  обра- 
тившШся  при  этомъ  въ  сушу,  твердую 
землю,  и  проч.,  и  проч.,  въ  такомъ-же  роде. 
Такъ  вотъ,  подъ  услов1емъ  сохранен1я  этой 
самобытной  религ1п,  японцы  могутъ  совер- 
шенно безопасно  принимать  «выводы  и  ме- 
тоды европейской  положительной  науки». 
На  что  лучше! 

«Все  эти  особенности  въ  прхемахъ  мы- 
шленш,  въ  методахъ  взыскан1я,  случайно 
ли  разсеяны  между  людьми  или  сгруппи- 
рованы по  нащональностямъ— такъже  точно, 
какъ    сгруппированы    нравственныя    свой- 


ства, эстетическ1я  способности.  Въ  послед- 
немъ  едва  ли  можетъ  быть  какое-нибудь 
сомнен1е;  а  если  такъ,  то  и  наука  по  необ- 
ходимости должна  носить  на  себе  отпеча- 
токъ нащональнаго,  точно  также,  какъ  но- 
сятъ  его  искусства,  государственная  и  об- 
щественная жизнь,  однимъ  словомъ,  все 
проявлен1я  человеческаго  духа>  (137), 
<  Пусть  несколько  человекъ  нарисуютъ  на 
глазъ  простой  цветокъ  (не  говоря  уже  о 
целомъ  ландшафте,  портрете  или  группе 
лицъ  въ  мгновен1е  какого-нибудь  событ1я) — 
и  въ  этомъ  цветке  отразится  индивидуалъ- 
ность  живописца;  а  такъ  какъ  нащональ- 
ность  входитъ  въ  составъ  индивидуальности, 
то  и  можно  всегда  отличить  нащональный 
характеръ  живописи»  (141).  Такъ  во  мно- 
гихъ  местахъ  своей  книги  говоритъ  г.  Да- 
нилевскШ, и,  повторяю,  съ  этимъ  ослож- 
няющимъ  значешемъ  нащональности  нельзя 
не  согласиться.  Но  самъ  г.  Данилевсшй 
говоритъ,  что  «нацюнальность  входитъ  въ 
составъ  индивидуальности»,  входитъ  на 
ряду  съ  другими  факторами,  каковы  воз- 
растъ,  полъ,  общественное  положеше.  О 
нихъ  г.  ДанилевскШ  не  говоритъ  ничего, 
какъ  будто  бы  ихъ  и  не  было.  Оставимъ 
въ  стороне  полъ  и  возрастъ.  Но  вотъ,  на- 
примеръ,  въ  такъ  называемой  манчестер- 
ской школе  политической  эконом1и  авторъ 
видитъ  выражен1е  нащональнаго  англШ- 
скаго  характера.  Следуетъ  однако  эаметить, 
что  школа  эта  создана,  положимъ,  англи- 
чанами, но  притомъ  известнаго  обществен- 
наго  класса  и  поддерживается  людьми  раз- 
ныхъ  нащй,  но  только  того  же  класса.  Ан- 
гл1йск1е  же  рабочхе  (равно  какъ  рабоч1е 
другихъ  странъ)  и  ихъ  друзья  или  не  при- 
нимали этого  учешя  вовсе,  или  перестрап- 
вали  его  совсЬмъ  не  въ  томъ  направленш 
борьбы,  конкурренцш,  которое  авторъ  счи- 
таетъ  характернымъ  для  англичанъ,  какъ 
нащи.  Далее  авторъ  сравниваетъ,  напри- 
меръ,  духовный  отправлен1я  грековъ  и  ин- 
дусовъ,  совершенно  забывая,  что  философ- 
ская производительность  Индш  касается 
только  определенной  касты,  известнаго  слоя 
индусовъ  —  браминовъ,  жившихъ  совер- 
шенно отличною  отъ  остальныхъ  классовъ 
жизнью.  Следовательно,  и  здесь  мы  имеемъ 
примеръ  осложнен1я  умственной  деятель- 
ности не  нащональнымъ,  а  кастовымъ  эле- 
ментомъ.  Г.  Данилевск1й  такъ  далекъ  отъ 
мысли  внести  эту  поправку  въ  свою  исто- 
рическую схему,  что,  даже  случайно  под- 
ходя къ  ней  вплотную,  немедленно  отво- 
рачивается отъ  нея.  Напримеръ,  немепшй 
исторпкъ  Веберъ,  соответственно  риемован- 
ному  разделешю  сословШ,  государствъ  и 
вообще  обществъ  на  ЬеЬг-,  \УеЬг-  и  ЫаЬг- 
81аЕд,    разделяетъ    на   те    же    классы     п 
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народы  населяющ1е  Европу,  и,  конечно,  то- 
носитъ  славянъ  къ  яэръ-,  а  н^Ьмцевъ  къ 
лэръ-штанду,  т.  е.  обрекаетъ  славянское 
племя  на  матертльный  трудъ  въ  пользу 
высшихъ  племенъ»  (182).  По  этому  поводу 
г.  Данилевск1й  только  и  находить  нужнымъ 
зам'Ьтпть,  что  вотъ,  молъ,  какую  глупость 
говорить  н-Ьмеций  историкъ  Веберъ.  Это, 
конечно — глупость;  но  такъ  какъ  факти- 
чески лэръ-,  вэръ  и  нэръ-штанды  въ  видЬ 
сословШ  и  другихъ  подобныхъ  обществен- 
ныхъ  группъ  существуютъ,  то  странно,  на- 
ткнувшись на  этотъ  несомн'Ьнный  фактъ,  не 
попытаться  опред'Ьлить  его  значен1е,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  на  ряду  съ  нац10нальностью. 
Тогда  характеръ  и  значен1е  культурно-ис- 
торическихъ  типовъ  оказались  бы  совер- 
шенно иными.  Это  можно  вид'Ьть  даже  изъ 
микроскопически  малаго,  что  даетъ  въ 
этомъ  отношен1и  г.  ДанилевскШ.  «Слово 
феодализмъ,  говорить  онъ: — я  принимаю 
въ  самомъ  обширномъ  смыслгь,  разум'Ья  подь 
нимь  такое  отношен1е  между  племенемъ, 
достигшимъ  преобладан1Я,  и  племенемъ  под- 
чиненнымь,  при  которомъ  первое  не  со- 
храняетъ  своей  индивидуальности,  а  раз- 
селяется  между  покореннымъ  народомъ. 
Отд'Ьльныя  личности  его  завлад-Ьвають  иму- 
п];ествомъ  покоренныхъ,  но  если  не  юри- 
дически, то  фактически  оставляютъ  имъ 
пользоваше  част1ю  прежней  ихъ  собствен- 
ности за  изв'Ьстныя  подати,  работы  или 
услуги  въ  свою  пользу>  (248).  А  черезъ 
н'Ьсколько  страницъ  читаемъ:  «.Что  кре- 
постное состоян1е  (въ  Росс1и)  есть  форма 
феодализма — въ  томъ  обширномъ  смьгслгь, 
который  выше  былъ  приданъ  этому  слову — 
въ  этомъ  едва  ли  можно  сомн'Ьваться,  такъ 
какъ  оно  заключало  всЬ  суш;ественные  его 
признаки:  почти  безграничная  власть  лицъ 
привилегировапнаго  сословъя  надъ  частью 
народа,  подъ  услов1емъ  несен1я  государ- 
ственной службы»  (274)  Но  выше  фео- 
дализмъ «въ  обширномъ  смысле)  характери- 
зовался совс^^мъ  не  такъ:  тамъ  это  назва- 
н1е  придавалось  известному  отношен1ю  между 
двумя  племенами;  зд^сь  оно  присвоивается 
тому  же  отношешю  между  двумя  сослов1ями, 
принадлежащими  къ  одному  племени.  Кото- 
рое же  изъ  этихъ  опред'ЬленШ  обширн-Ье? 
Очевидно — второе,  потому  что  оно  не  обни- 
мается первымъ,  а  само  его  обнимаетъ. 
Наиболее  общая  черта  европейскаго  фео- 
дализма и  русскаго  кр-Ьпостного  права  со- 
стоитъ  въ  изв'Ьстныхъ  отношен1яхъ  двухъ 
общественныхъ  группъ.  ЗатЬмъ  европей- 
сшй  феодализмъ  осложняется  еще  част- 
ностью, разноплеменностью  этихъ  группъ, 
которая,  следовательно,  въ  феодализме  мо~ 
жетъ  быть  и  не  быть.  Приглядываясь  далее 
къ  обеимъ  формаиъ    феодализма,    мы  най- 


демъ  и  друпя  различ1я:  несравненно  боль- 
шую зависимость  русскаго  дворянства  отъ 
высшей,  государственной  власти,  несрав- 
ненно более  служилый  характеръ  его,  отсут- 
ств1е  некоторыхъ  сюзеренныхъ  правъ,  ко- 
торый имелъ  европейскШ  феодалъ.  Но  все 
это  — различ1я  въ  степени,  а  не  въ  типе 
общественныхъ  отношенШ,  какъ  отчасти 
признаетъ  и  самъ  г.  ДанилевскШ.  Поэтому 
мы  имеемъ  право  сказать:  феодализмъ  есть 
культурно-историчесюй  типъ,  иногда  ослож- 
няющШся  нащональною  окраской,  иногда 
нетъ,  и  способный  иметь  различный  сте- 
пени развит1я,  каковыя  мы  и  видимъ  въ 
Англ1и,  во  Франщи,  въ  Италш,  Гермаши, 
Росс1и,  Японш  и  проч.  А  разъ  мы  допу- 
стимъ  хотя  одинъ  культурно-историческ1Й 
типъ,  построенный  независимо  отъ  прин- 
ципа нацюнальности,  то  очевидно  должна 
рушиться  вся  историческая  схема  г.  Да- 
нилевскаго,  хотя  учен1е  о  типахъ  и  сте- 
пеняхъ  развит1я  остается  во  всей  непри- 
косновенности и  даже  получаетъ  новую,  го- 
раздо более  прочную  подкладку. 

действительно,  нац1ональныя  особенности, 
несомненно  существующ1я,  темъ  неуловимее, 
чЬмъ  оне  важнее,  за  исключешемъ  языка, 
о  которомъ  несколько  словъ  ниже, — а  потому 
построить  на  нихъ  историческую  теорш 
крайне  трудно,  чтобы  не  сказать  невозмож- 
но. Легко  указать  чисто  физичесшя  особен- 
ности нац1и — овалъ  лица,  цветь  велось  и 
глазъ  и  т.  п.,  но  зато  они  не  имеють  ровно 
никакого  значен1я  въ  культурно-  историче- 
скомь  смысле.  Высш1я  же,  духовныя  осо- 
бенности каждый  молодецъ  можеть  толковать 
на  свой  образецъ.  Г.  Данилевск1й  уверяетъ, 
что  мы,  какъ  нащя,  представляемь  богатей- 
ш1й, невиданный  отъ  сотворешя  м1ра  четырех- 
основной типъ,  а  друг1е  утверждають,  что 
мы,  кроме  самовара,  ничего  не  выдумали, 
Г.  Данил евск1й  вслёдъ  за  старыми  славяно- 
филами утверждаеть,  что  мы  всегда  были 
кротки,  смиренны  и  ненасильственны,  а 
гг.  ИловайскШ  и  Забелинъ  утверждаютъ 
противное.  Можно,  конечно,  имЬть  для  своего 
собственнаго  обихода  то  или  другое  на  этотъ 
счетъ  мнете,  но  разсчитывать  на  его  при- 
знан1е  другими  никогда  нельзя.  Изъ  особен- 
ностей, который  можно  бы  было  признать 
осязательными,  г.  ДанилевскШ  приводить 
только  одно  православ1е.  Но  религ1я  по  самой 
сущности  своей  есть  нечто  международное. 
Сказано:  несть  эллинь,  ни  1удей.  Ни  одинъ 
истинный  христ1анинъ  и  въ  частности  ни  одинъ 
православный  не  долженъ  отказываться  отъ 
мысли,  что  его  релипя  обниметь  весь  м1ръ. 
Признать  православ1е  или  даже  христ1ан- 
ство  нащональною  славянскою  особенностью 
уже  потому  нельзя,  что  было  время,  когда 
славяне  были  язычниками    и   въ  этой   ихъ 
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языческой  в'Ьр^  сл'Ъдуетъ  искать  дМстви-  Г.  ДанилевскШ  знаетъ,  повидимому,  только 
тельно  нащональныхъ  чертъ.  Не  даромъ  одинъ  случай  международнаго  союза,  наме- 
балт1Йск1е  славяне  погибли  въ  борьб'Ь  съ  кающаго  на  возможность  иного  построешя 
немцами  и  христ1анствомъ  за  славянство  и  истор1и.  Это  именно  <союзъ  парт1и  «В-Ьсти» 
язычество.  Наконецъ,  и  нын-Ь  есть  славяне,  со  всЬми  аристократ1ями» .  Однако  и  съ  этимъ 
испов'Ьдующ1е  христ1анство,  но  не  право-  единственнымъ  знакомымъ  ему  сяучаемъ 
слав1е.  Правда,  г.  ДанилевскШ  утверждаетъ,  онъ  справляется  далеко  неудовлетворитель- 
что  поляки,  славяне-католики,  отреклись  отъ  но.  Когда  онъ  говорить  о  томъ,  что  покой- 
коренныхъ  славянскихъ  началъ.  Но,  во-пер-  ница  «В'Ьсть>  и  ея  литературные  и  нелите- 
выхъ,  онъ  не  распространяетъ  этого  приго-  ратурные  сторонники,  протягивая  дружескую 
вора  на  славянъ-католиковъ  австр1йскихъ.  руку  польскому  шляхетству,  остзейскому  ры- 
а  кром'Ь  того  и  болгары  едва  не  обратились  царству,  а  въ  принцип'Ь  и  В'юбще  всякой 
въ  новМихее  время  въ  католичество,  что-  аристократш,  работали  на  пагубу  русскаго 
бы  изб'Ьгнуть  <насильственности>  фанарю-  народа,  съ  нимъ  нельзя  не  соглашаться  Но 
товъ,  которыхъ  г.  ДанилевскШ,  вм'ЬстЬ  со  самый  фактъ  остается  фактомъ.  Авторъ 
всЬми  православными  и  греками,  зачисляетъ  спрашиваетъ:  <обвинетя  французскихъ  де- 
въ  штаты  славянскаго  культурно-историче-  мократовъ  противъ  союза  аристократ1й  на 
скаго  типа.  Во-вторыхъ,  онъ  безсиленъ  опре-  гибель  свободы  и  благосостоян1я  народовъ 
д'Ьлить  эти  коренныя  славянсюя  начала  не  прим'Ьняются  ли  въ  полной  м-Ьр-Ь  къ  той 
(кром-Ь  смирен1я  и  православ1я)  Въ-третьихъ,  партш,  которая  говоритъ,  что  польсмй  панъ 
наконецъ,  упрекъ  этотъ,  обращаемый  исклю-  ближе  къ  ея  сердцу,  ч-Ьмъ  западно-русскШ 
чительно  къ  польскому  дворянству,  я  думаю,  мужикъ».  Да,  прим-Ьняется,  хотя  д-Ьло  тутъ 
совсЬиь  несправедливъ.  Въ  то  время,  какъ  выходитъ  на  столько  сложное,  что  я  не  при- 
^ешское  дворянство  он'Ьмечивается,  мало-  бавилъ  бы  слова:  <въ  полной  м'Ьр'Ь».  Да, 
росс1Йское  ополячивается,  юго-славянское  прим-Ьняется,  Да,  польскШ  магнатъ  и  остзей- 
он'Ьмечивается  и  отурчивается,  польская  скШ  баронъ  ближе  къ  сердцу  людей  «В'Ьсти», 
шляхта  упорно  остается  польской.  Я  решаюсь  ч-Ьмъ  русскШ  мужикъ.  И  это  такой  фактъ, 
даже  сказать,  что  значительная  до  я  несча-  надъ  которымъ  автору  стоило  бы  подумать, 
ст1я  Польши  состоитъ  не  въ  томъ,  конечно,  не  объясняя  д'Ьла  простымъ  <европейнича- 
что  ея  дворянство  не  он'Ьмечилось  и  не  н1емъ^,  въ  которомъ  онъ  одинаково  уличаетъ 
отурчилось,  а  въ  томъ,  что  оно  слишкомъ  и  руссшй  аристократизмъ,  и  русскШ  демо- 
замкнулось  въ  свои  нащональныя  предан1я,  кратизмъ,  и  нигилизмъ  *),  и  проч.  Въ  другомъ 
въ  которыхъ  феодальный  культурно-истори-  м'Ьст'Ь  авторъ  спрашиваетъ:  <Еслибы  сход- 
ческ1й  типъ  играетъ  супхественную  роль.  Но  ство  въ  образе  жизни  бол'Ье  соединяло  якобы 
особенность  исторш  польской  нащ овальности  аристократическую  парт1ю«ВЬсти»  съосталь- 
состоитъ  только  въ  изв-Ьстной  окраске  и  въ  ною  массою  русскаго  народа,  могла  ли  бы 
изв-Ьстной  форм-Ь,  степени  развит1я  этого  эта  парт1Я  считать  польскихъ  магнатовъ 
типа,  который  перер'Ьзываетъ,  такъ  сказать,  ближе  къ  своему  сердцу,  ч'Ьмъ  совершенно 
поперекъ  романо-германскую,  славянскую,  по  всему  чуждыхъ  ей  русскихъ  крестьянъ 
отчасти  и  друг1я  группы,  очевидно  ошибоч-  западныхъ  губершй»?  Странный  на  первый 
но  признаваемыя  нашимъ  авторомъ  за  са-  взглядъ  вопросъ.  Зач-Ьмъ  тутъ  это  <еслибы», 
мостоятельные  культурно-историчесше  типы,  когда  факты  совершенной  чуждости  съ  одной 
О  Япон1и  было  уже  упомянуто.  Что  же  ка-  стороны  и  сердечной  близости  съ  другой— 
сается  Инд1и,  то  крайне  осторожный  Мэнъ  налицо?  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  авторъ  же- 
говоритъ  прямо:  <Процессъ,  совершенно  лаетъ  показать,  какъ  утрата  снащ^шальнаго 
подобный  феодализац1и,  несомн-Ьнио  про-  образа  жизни»  (онъ  разум-Ьетъ  тутъ  одежду, 
исходилъ  некогда  и  въ  Индти:  тамъ  суще-  архитектуру,  подробности  обстановки)  кла- 
ствуютъ  и  явлен1я,    соотв'Ьтствующ1я   явле- 

н1ямъ  ЗарождающагОСЯ    права    личной    СОб-         *)  Кстати  о  нигилизм*,  г.  ДанилевскШ   гово 
СТВеннОСТИ     въ     АНГЛШ    и    въ    ЕврОП'Ь;     но    Ритъ.   <Самое  имя  нигилизма,  хотя  получило,  по- 

феодализащя  Иодш  въ  дМствптельности  ■^."Г'^а^'Гг*  СГйТиреТ'лсГ."7в 
никогда    не  завершалась.    Характеристиче-  1пв1п  8ась  аиГ  п1сЬ18>,  съ  филисгерскимъ  циниз- 

СКИХЪПриЗНаКОВЪеязавершешянедОСТаетъ».  момъ  посвященной  <те1пвт  ИеЬеп  ^^11сЬеп>.  Какъ 

(«ДеревенсгЛя  общины  на  ВОСТОК-Ь  и  ЗапаД'Ь»,  профану,  мн*  лестно  поправить  ученаго  человека 

е\л\     п  X  X  „    <,„        -л.,^  8ам'Ьчан1емъ.  ято  такой  книги    н'Ьтъ,    хотя    есть 

94).    Следовательно,  и   ЗД^^СЬ  мы  ИМ'Ьемъ  Д^ЛО  ^^^,,^  ^^^^^  Шт.рнера    .Вег    Шш^е    ипс!    вет 

съ  известною   степенью     все   того     же     фео-  Е1ё«и1;11ит>,  посвященная  тв1пет  ЫеЬсЬеп  Мапе 

Дальнаго   культурнО-ИСТОрическаго  тина,  при  ВаЬпЬагсК;  и  предислов1е  которой  озаглавлено  <1сЪ 

нащональнОМЪ  различ1и,  ДОСТИГающемъ  ИНОГ-  ЬаЬете1п  8асЬ    аи^    ШсЫв    еез^ет».    Изъ    этого 

„„  X  •        гт        •  можно  заключить,  что  когда  нашъ  авторъ    гово- 

да,    наприм^ръ,   при    сравненш     ЯПОШИ    съ  ^^^^  .очевидно.. 'такъ    это    не    значит',    чтобы 

Герман1еЙ    или     Франщей,     даже      разлиЧШ  ое-ь  буквально  очами  вид'Ьлъ,    а  сл'Ьдуетъ    пони- 

расоваго.  мать  фигурально. 
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деть  грань  между  утратившими  и  народомъ.  щихъ  на  д-Ьятельное  поприще  новыхъ  этно- 
Изъ  соЕОкупности  его  разсужденШ  сл'Ьдуетъ  графнческихъ  элементовъ»  (452).  А  между 
заключить,  что  онъ  представляетъ  себ'Ь  д-Ьло  т^мъ  самъ  приводить  изъ  европейской  исто- 
такъ:  пусть  бы  издатели  «В^^сти»  носили  р1и  образцы  внесен1я  новыхъ  д'Ьлей,  стрем- 
такого  же  покроя  тулупъ,  какъ  и  всякШ  ленШ  и  м1росозерцашя  элементами,  новыми 
мужикъ,  но  не  овчинный,  а,  сообразно  сво-  совсЬмъ  не  въ  этнографическомъ  смысл-Ь. 
ему  С0СТ0ЯН1Ю  и  въ  видахъ  поощрен1я  оте-  (см.,  наприм'Ьръ,  стр.  251). 
чественной  промышленности,  изъ  глазета  и  Я  вполн'Ь  однако  признаю  общ1я  поло- 
парчи  (которые  приготовляются  главнымъ  жен1я  г.  Данидевскаго  о  культурно-истори- 
образомъ  въ  Россш);  жили  бы  они  въ  такомъ  ческихъ  типахъ  и  степеняхъ  развит1я,  о 
же  точно  дом'Ь,  какъ  мужикъ,  но,  опять-таки  см'Ьн'Ь  ихъ  на  арен-Ь  цивилизацш,  словомъ — 
по  своему  состоянш,  сохраняя  стиль  по-  всЬ  тЬ  положешя,  которыми  еще  не  пред- 
стройки,  расширяли  бы  ее  и  вширь,  и  вверхъ,  рЬшается  вопросъ  о  характере  типовъ,  о 
И  все  было  бы  чудесно.  И  былъ  бы  рус-  ихъ  строенш.  ВжЬстЬ  съ  г.  Данилевскимъ  я 
скШ  мужикъ  близокъ  сердцу  издателей  думаю,  что  европейская  цивилизация,  какъ 
«В-Ьсти),  а  остзейскШ  баронъ  и  польскШ  и  всЬ  предшествовавш1я,  одностороння,  но 
магнатъ  были  бы  отъ  нихъ  за  тридевять  не  потому,  что  она  заключена  въ  необхо- 
нравственныхъ  земель.  димо  узктя  рамки  нащональности  (что  отно- 

Въ  этомъ,  я  полагаю,  можно  сомневаться,  сительно   Европы    фактически   неверно),  а 

И  не  то,  что  можно  сомн'Ьваться,  а  просто  потому,  что  въ  ней  принимало  и  принимаетъ 

опровергать    не    стоитъ.    Разв^    несколько  активное   участ1е   лишь   меньшинство  евро- 

фактовъ  напомнить,  даже  оставляя  древняго  пейскаго  населешя.    «Народъ»  въ  т'Ьсномъ 

еще  глазетоваго   боярина  и  уже  овчиннаго  смысле  слова,  т.  е.  не  въ  этнографическомъ, 

мужика  въ  поко-Ь.    Современное  венгерское  а  въ  сощологическомъ,  долженъ  представить 

дворянство,  не    смотря  на  свой  чардашъ  и  тотъ  новый  элементъ,    который   дастъ  иное 

венгерсюе  сапоги,  чувствуетъ  необыкновен-  течете  пстор1и,  создастъ  новый  культурно- 

ное  и  притомъ  платоническое   расположенте  исторпческШ  типъ.  И  проживетъ  тогда  ста- 

къ  англШскому  лордству.    Истор1я   славянъ  рая   Европа   в^Ька   и  в^ка,  потому  что  она 

представляетъ    множество    подобныхъ   при-  помолод^еть.  Дай  Богъ,  чтобы  къ  тому  вре- 

м-ЬроБъ,  хотя,  къ  сожал^шю,  лншенныхъ  бу-  мени    Росс1я    и   все    славянство   не  соста- 

кета  платонизма.   Такъ  высш1е  классы  бал-  р-Ьлись. 

тшскихъ  славянъ  продали  свой  народъ  н'Ьм-  Теперь —  н^&сколько  сювъ   о  роли  языка, 

цамъ;  такъ  продавало  свой  народъ  малорос-  Г.  ДанплевскШ   предлагаетъ   планъ  славян- 

сШское  шляхетство  полякамъ;  такъ  сербское  ской    федеращи,    состоящей    пзъ    русской 

дворянство  браталось  съ  турецкими  бегами,  импер1и,   королевствъ:    чехо-мораво-словак- 

чтобы    встать    въ    ихъ   ряды  и  вм-Ьст-Ь   съ  скаго,     сербо-хорвато-словенскаго,     болгар- 

ними  топтать  и  сажать  на  колъ  свой  народъ.  скаго,    румынскаго,    эллинскаго   и   мадьяр- 

А  все  это  былъ  людъ  глазетовый.  Г.  Дани-  скаго  и  цареградскаго  округа.  Я  ничего  не 

левскШ  долженъ  занести  эту  черту  въ  счетъ  скажу   объ    этомъ  план-Ь,  кром^Ь  одной  под- 

доброд'Ьтелей  славянскаго  культурно-исторп-  робностп:  «необходимымъ  плодомъ   полити- 

ческаго    типа    или  же  признать,  что  всЬ —  ческаго  объединения  славянства  явился  бы 

люди,    всЬ — челов'Ьки,    безъ   различ1я  нащ-  общгй    языкъ,    которымъ    не    можетъ  быть 

ональностей.  иной,  кром^Ь  русскаго;    онъ  усп'Ьлъ  бы  прь 

Читатель  не  потребуетъ,  разумеется,  отъ  обрасти  должное  господство  для  того,  чтобы 
меня  схемы,  столь  же  полной  и  разработан-  между  всЬми  членами  славянской  семьи  могъ 
ной,  какою  является  группировка  истори-  бы  происходить  плодотворный  обм^нъ  мы- 
ческаго  матер1ала  у  г.  Данилевскаго.  Я  хо-  слей  и  взаимнаго  культурнаго  в.11яшя»  (456). 
чу  только  показать,  что  учете  о  типахъ  и  Г.  Данилевсшй  очень  скептически,  хотя  въ 
степеняхъ  развипя  не  требуетъ  именно  того  общемъ  и  сочувственно,  относится  къ  стрем- 
дальиМшаго  истолковатя,  которое  даетъ  лен1ямъ  некоторыхъ  «истинныхъ  и  искрен- 
ему  г.  ДанилевскШ;  что  основашемъ  распо-  нихъ  друзей  славянства>,  ищущихъ  «только 
ложен1я  историческаго  матер1ала  можетъ  и,  достижен1я  духовнаго  единства  возведетемъ 
см^ю  сказать,  должно  быть  принято  вза-  русскаго  языка  въ  общ1й  языкъ  науки,  ис- 
имное  отношен1е  общественныхъ  си.11ъ,  а  не  кусства  и  международныхъ  сношетй  между 
нащональность,  роль  которой,  какъ  налич-  всЬми  славянскими  народами».  Онъ  пола- 
наго  фактическаго  деятеля,  при  этомъ  вовсе  гаетъ,  что  духовное  единство  этого  рода 
не  упраздняется,  а  только  отходитъ  на  зад-  само  собой  воспоследуотъ  за  объединен1емъ 
нШ  планъ.  Г.  Данилевсшй  утверждаетъ,  что  политическпмъ,  а  до  т^хъ  поръ  толка  ждать 
«внесете  новаго  м1росозерцан1я,  новыхъ  нечего,  с  Не  смотря  на  единство  языка,  су- 
ц^лей,  новыхъ  стремлен1й  всегда  коренится  ществуетъ  ли  настоящее  духовное  единство 
въ  особомъ  психическомъ   стро4  выступаю-  между  Россхей    и   Галищей?   Да   и    самому 
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языку  этому  не  угрожаетъ  ли  постоянная  и  греческихъ  ученыхъ  и  литераторовъ,  пи- 
опасность:  то  отъ  разныхъ  нскаженШ,  пра-  шз^щихъ  на  русскомъ  язык'Ь.  При  изв-Ьст- 
вительственно  въ  него  вводимыхъ  или  под-  ныхъ  услов1яхъ  это  хотя  и  въ  малой  сте- 
держиваемыхъ,  то  обращешемъ  его  въ  языкъ  пени,  но  все-таки  возможно.  Но  уже  поло- 
какихъ-то  пар1й,  которые  устранены  отъ  жительно  невозможно,  чтобы  пронзведешя 
науки,  отъ  литературы,  отъ  всЬхъ  высшихъ  этихъ  писателей  стали  доступны  массЬ  чеш- 
проявленШ  человеческой  мысли?»  «Напро-  скаго,  венгерскаго  и  т.  д.  народа.  Гр.  Тол- 
тивъ  того — читаемъ  дальше — по.1Итическое  стой  показалъ,  почему  русская  грамота  не 
объединеше  обратитъ  распространен1е  рус-  распространяется  даже  въ  русской  земл^ 
скаго  языка  по  всему  славянству  въ  на-  среди  русскаго  народа.  Ко  всЬмъ  причинамъ 
сущную  будничную  потребность  не  однихъ  этого  печальнаго  факта,  въ  случае  осущест- 
тодько  высоко  об{)азованныхъ  [и  развитыхъ  вленхя  плана  г.  Данилевскаго,  прибавилась 
личностей,  не  однихъ  ученыхъ  и  литерато-  бы  еще  одна  и  притомъ  страшно  тяжело- 
ровъ,  а  всякаго  практическимъ  дЬломъ  за-  в^сная.  Передо  мной  лежитъ  номеръ  серб- 
нимающагося  человека.  Самыя  простыя  м'Ь-  скаго  журнала,  на  заглавномъ  листЬ  кото- 
ры,  принятый  къ  обученш  въ  школахъ  рус-  раго  напечатано:  «Отацбина.  Кньижев- 
скому  языку,  могутъ  въ  немного  л-Ьтъ  до-  ность,  наука,  друштвени  животъ.  Свеска  за 
ставить  ему  то  же  распространеше,  то  же  1ул.  1875».  Очень  вероятно,  что  народъ 
господство,  которое  получплъ  н-ЬмецкШ  языкъ  сербск1й  этой  Отацбыны  не  читаетъ,  но,  мо- 
между  австрШскпми,  турецкШ— между  ту-  жетъ  быть,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  иногда  является 
редкими,  и  которое,  безъ  сомн4н1я,  скоро  въ  ней  н^что  и  д.1я  «свинопаса»  понятное, 
получитъ  мадьярск1Й  между  венгерскими  Замените  отацбину  отечествомъ  и  этотъ 
славянами».  см'Ьшной  на  русское  ухо  дружественный  жи- 

Надо  отдать  справедливость  безпристра-  вотъ — общественною  жизнью,  и  вы  поло- 
СТ1Ю  посл^дняго  зам^чатя  объ  аналогично-  жите  непреодолимую  преграду  для  распро- 
сти  роли  русскаго  языка  въ  будущей  ела-  страненхя  знашй  и  просто  грамотности  въ 
вянской  федеращи  съ  ролью  языковъ  н'Ь-  народЬ.  Наука,  искусство,  просвищете,  ци- 
мецкаго,  турецкаго  и  венгерскаго  среди  вилизац1я  будутъ  идти  сами  по  себ-Ь,  на- 
пынЬшнихъ  славянъ.  Но,  къ  счаст1ю  или  родъ — самъ  по  себ^,  не  оплодотворяя  другъ 
къ  несчаст1ю,  эта  аналопя  неосновательна,  друга.  ЧешскШ,  веягерсшй  и  проч1е  языки 
Авторъ  не  опред'Ьляетъ  ближайшимъ  обра-  станутъ  действительно,  говоря  глубоко  в^р- 
зомъ  той  гегемонш,  которую  онъ  предостав-  ными  сювами  самого  г.  Данилевскаго,  язы- 
ляетъ  Россш  въ  славянскомъ  союзе,  но  онъ  камп  <какихъ-то  парш,  которые  устранены 
напираетъ  на  то,  что  зд^сь  не  предвидится  отъ  науки,  отъ  литературы,  отъ  вс^хъ  выс- 
поглощен1я  славянства.  Следовательно,  надо  шихъ  проявленШ  человеческой  мысли >.  По- 
думать, онъ  не  имеетъ  въ  виду  занять  ад-  лучится  рознь,  несравненно  сильнейшая, 
министращю  въ  славянскихъ  земляхъ  рус-  чемъ  та,  о  которой  горюетъ  нашъ  авторъ 
скими  чиновниками.  Следовательно  далее  по  отношетю  къ  Росс1и.  Вотъ  почему  по- 
русскш  языкъ  долженъ  быть  по  плану  только  сягате.1ьства  немдевъ  и  мадьяровъ  на  языкъ, 
языкомъ  науки,  искусства  и  международ-  подвластныхъ  имъ  славянъ  являются  дей- 
Быхъ  сношешй,  а  для  распространешя  его  ствптельно  ужаснымъ  преступлешемъ.  И  вотъ 
рекомендуется  то.1ько  школьное  обучен1е.  почему  осмелился  я  недавно,  къ  удив.1енш 
Не  такова,  конечно,  роль,  напримеръ,  турец-  одного  благосклоннаго  критика,  сказать,  что 
каго  языка  въ  земляхъ  сербскихъ,  п  не  языкъ,  въ  качестве  оруд1я  общечеловече- 
этимъ  путемъ  онъ  тамъ  распространяется,  скаго  развитая,  есть  наименее  национальная 
Но  спрашивается:  можно  ли  надеяться  на  изо  всехъ  нацюнальныхъ  особенностей.  На- 
распространеше  русскаго  языка  при  помощи  именее  нащональная  и  потому  въ  принципе 
обязательнаго  его  преподаван]я  въ  школахъ  напбо.1ее  драгоценная;  въ  принципе — потому 
чешскихъ  сербскихъ,  хорватскихъ,  болгар-  что  въ  действительности  любой  языкъ  мо- 
скихъ  и  т.  д  ,  а  темъ  паче  въ  школахъ  жетъ  стать  проводникомъ  самыхъ  разнооб- 
включенныхъ  въ  славянскШ  союзъ  инород-  разныхъ  понятш  и  чувствъ.  Не  смотря  на 
ныхъ  грековъ,  румыновъ  и  мадьяровъ?  По-  некоторую  парадоксальность  формы,  я  не 
ложимъ,  что  въ  высшихъ  слояхъ  всехъ  сказалъ  по  существу  ничего  новаго:  эта 
этихъ  народовъ,  въ  слояхъ,  имеющихъ  на-  мысль  не  разъ  высказывалась  въ  лптера- 
добность  и  возможность  заниматься  наукой,  туре  и  даже  очень  недавно, 
пскусствомъ  и  международными  сношен1ями,  Итакъ:  есть  ли  славянскШ  вопросъ  нашъ 
сломлено  упорство  местнаго  (собственно  на-  внутренней  вопросъ,  или  внешшй?  Это  какъ 
щональнаго)  патриотизма  въ  по.1ьзу,  по  край-  вамъ  будетъ  угодно,  читатель.  Вы  видите, 
ней  мЬре,  русскаго  языка.  Положимъ,  что  что  различные  союзы,  въ  которыхъ  живетъ 
все  растетъ  число  сербскихъ,  чешскихъ,  современный  человекъ,  различные  узы,  ко- 
хорватскихъ,  даже  румынскихъ,  венгерскихъ  торыя    связываютъ  его  съ   ближними,   гра- 
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фически  могутъ  быть  изображены  не  только  такимъ  прим'Ьчатемъ  разсказъ  «Часы».  Оно 

вертикальными  полосами  въ  вид'Ь  культурно-  очень  характерно,  это  прим'Ьчанхе.  Въ  немъ 

историческихъ  типовъ  г.  Данилевскаго,  а  и  выразилось  и  сознаше  стародавняго  любимца 

горизонтальными.   Ваше   д'Ьло  отдать  прей-  русскаго  читающаго  люда,  что  онъ  пересталъ 

мущество    т'Ьмъ   или    другимъ.    Недавно  я  быть  любимцемъ,    и  грусть    этого   сознашя, 

получилъ  въ  печати  такое  возражеше:  поло-  и  желате  вернуть  старыя    пр1ятелъск1я  от- 

жимъ,    что  вы  разсуждаете    довольно   логи-  ношешя,  и  надежда  на  осуществлен1е  этого 

чески,    гладко  у  васъ   все   это  выходитъ  и  желашя.  Все  очень  естественныя,  законный 

противъ   многаго   я  ничего   не  могу  возра-  чувства.  Кто  привыкъ  «вязать    и  решать >, 

зить;  но  вотъ  вещь,    объ  которую  ломается  быть  выразителемъ  и  отчасти  даже  свласти- 

вся    ваша    аргументащя:  непосредственное  телемъ  думъ>  своихъ   современниковъ,    кто 

чувство  нащональности,    его  вы  поколебать  привыкъ  вид-бть,  какъ  толпа   съ  волнен1емъ 

логикой  не  можете.    Это — сама  истина.  Ло-  ждетъ  его  слова,  тому  тяжело  очутиться  въ 

гикой  столь  же  мало  можно  поколебать  чув-  положен1и  г.  Тургенева.  Кругомъ   сумрачно 

ство,    какъ    пудами   измерить  какое  нибудь  и  холодно,  холодный,  чуж1я  лица,  несколько 

пространство.  Но  зато  это  и  не  возражеше.  даже  изумленный  изяш;ною  повелительностью 

Это  якобы  возражен1е    показываетъ  только,  манеръ  бывшаго  любимца.  Они  знаютъ,  ко- 

что  въ  обп];емъ  моя  аргументащя  в'Ьрна,  ибо  нечно,  прошедшее  любимца,  но  не  пережи- 

является  надобность   аппелировать    въ    со-  вали  его   съ  нимъ   вм^ст'Ь,    знаютъ   только 

вершенно  постороннее  в'Ьдомство.  Вамъ  не-  какъ  совершивш1Йся  фактъ,   который   былъ 

посредственное   чувство   говоритъ,  что  ела-  и  быльемъ  поросъ;  а  потому  самоув'Ьренность 

вяне,  какъ  славяне     вамъ  братья.   Издате-  и  плавная  величественность,    снисходитель- 

лямъ  «В-Ьсти»  непосредственное  чувство  го-  пая  небрежность   движенШ    этого    человека 

ворило,  что  имъ  братья  остзейск1е  бароны,  для  нихъ  непонятны,  н-Ьсколько  даже  ем'Ьш- 

какъ  бароны.  Съ  этимъ  ничего  не  поделаешь,  ны.  Очень  тоже  все  это  естественно,  но  отъ 

Я,  признаться  сказать,  хогЬлъ  только  заинте-  того  не  легче  развенчанному  любимцу,  осо- 

ресовать  васъ  вопросомъ  и  буду  радъ,  если  бенно,  если  онъ  знаетъ,  какъ  знаетъ  г.  Тур- 

вы  извлекли  изъ  моихъ  нехитрыхъ  сообра-  геневъ,  что  старость- Далила  не  остригла  его 

жен1й  как1е-нибудь    матер1алы  для  р-Ьшешл  волосъ,  что  онъ — тотъ  же  Самсонъ,  способ- 

его  на  свой   собственный   страхъ.    Обш,аго  ный  по  старому  волновать  и  трогать    чита- 

отв^та  я  не  им^ю.  Окажу  только,  что  куль-  теля.  Ему  непрем'Ьнно  должно  казаться,  что 

турно  историческхе    типы    г.    Данилевскаго  все  Д'Ьло  въ  какомъ-то  пустячномъ,  ничтож- 

могутъ,  въ  очень  впрочемъ  р^дкихъ  случа-  номъ  недоразумЬнш,  устранить  которое  чрез- 

яхъ,  совпадать  съ  тЬми,  которые  я  съ  своей  вычайно  легко  тоже    какимъ-то    пустякомъ, 

стороны  рекомендую  вашему   вниман1ю.  Но  въ    род'Ь    гращознаго    жеста    или  пр1ятной 

и  въ  такихъ  случаяхъ  различать   ихъ   все-  улыбки.  Но  чортъ  ихъ  знаетъ,  этихъ  людей 

таки  сл^дуетъ,  ибо  нужно  даже  во  всякомъ  съ  такими  холодными,  чужими  лицами,  чортъ 

практическомъ  д'Ьл'Ь  им-бть  какую-нибудь  одну  ихъ  знаетъ,  въ  чемъ  они  полагаютъ  гращю 

теоретическую  точку  зр^шя  и  только  ее  одну  и   какую    улыбку    назовутъ    они   пр1ятною! 

и  пускать  въ  ходъ.  Тутъ  такъ  легко  попасть  въ  просакъ.  Да  и 

положимъ,  наконецъ,   что  искомое   найдено; 

ХХУ  *")  нельзя  же  его  пустить  въ  ходъ  съ  посп-Ьш- 

^'  ностью  челов'Ька,   напрашиваюш;агося,  нуж- 

НОВЬ,  даюп];агося.  Штъ,  надо,  конечно,  показать,  что 

возобновить  или  вновь  установить  пр1ятель- 
<  Печатая  этотъ  небольшой  разсказъ  и  ск1я  отношен1я  очень  желательно,  но  съ  дру- 
зная,  что  въ  публик-Ь  ходятъ  слухи  о  боль-  гой  стороны  надо  все-таки  сохранить  отчасти 
шомъ  произведенш,  надъ  которымъ  я  тру-  видъ  человека,  которому,  собственно  говоря, 
жусь,  я  чувствую  потребность  обратиться  совершенно  наплевать.  И  вотъ,  когда  этихъ 
къ  ея  снисходительности.  Задуманный  мною  надеждъ,  опасешй,  сомненШ,  алканШ  доста- 
романъ  все  еще  не  конченъ;  надеюсь,  что  точно  накопится  на  душ^  у  бывшаго  лю- 
онъ  появится  въ  «Вестнике  Европы  >  въ  бимца,  онъ  пишетъ  вышеприведенное  при- 
течете нын'Ьшняго  года;  а  пока — пусть  не  м^чанхе  къ  разсказу  «Часы». 
погн'Ьваются  на  меня  читатели  за  настоящее  А  зат-Ьмъ  онъ  пишетъ  «Новь>. 
сар1а11о  Ъепеуо1еп11ае  и  пусть,  въ  ожидании  Охлаждеше  русскихъ  читателей  къ  г.  Тур- 
будущаго,  прочтутъ  мой  разсказъ  не  какъ  геневу  ни  для  кого  не  составляетъ  тайны, 
€тропе  судьи,  а  какъ  старые  знакомые — не  и  меньше  всЬхъ — для  самого  г.  Тургенева. 
смЛю  сказать:  пр1ятели».  Охладела  не  какая-нибудь  литературная 
Г.  Тургеневъ  счелъ  нужнымъ  сопроводить  парт1я,  не  какой-нибудь  опред-бленный  раз- 

рядъ  людей  —  охлаждеше    всеобщее.    Надо 

*)  1877,  февраль.  правду  сказать,  что  тутъ  дМствительно   за- 
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мешалось  одно  недоразум^ше,  пожалуй,  даже  что  гд'Ь  же  они,  эти  поэты,  пробавляющ1еся 
пустячное,  которое  нельзя,  однако,  устранить  исключительно  вдохновен1емъ  и  сладкими 
ни  грац10знымъ  жестомъ,  ни  прхятной  улыб-  звуками?  Ихъ  н'Ьтъ.  Горсточка  какая-ни- 
кой,  потому  что  л  ежить  оно,  можетъ  быть,  будь  старичковъ  осталась,  какъ  справед- 
больше  въ  самомъ  г.  Тургеневе,  ч'Ьмъ  въ  ливо  зам'Ьтилъ  г.  Тургеневъ  въ  разговор'Ь 
читателяхъ.  Г.  Тургеневъ — не  то,  чтобы  въ  съ  Писаревымъ,  а  со  времени  этого  раз- 
самомъ  д'Ьл'Ь  Самсонъ,  но  все-таки  сила,  на-  говора  воды  утекло  еще  больше.  Ну,  и 
всегда  вписавшая  свое  имя  въ  истор1ю  рус-  Богъ  съ  ними.  Но  отъ  г.  Тургенева  тре- 
ской литературы.  Но  кашя  странныя,  невоз-  буется  не  простая  отзывчивость  на  то,  что 
можныя  требован1я  предъявляются  этой  сил'Ь  въ  насъ  и  кругомъ  насъ  д'Ьлается,  что  насъ 
публикой!  Русская  -беллетристика  не  клиномъ  волнуетъ  и  тревожитъ.  Это-то  мы  разсчиты- 
сошлась  на  г,  Тургеневе.  Есть  у  насъ  и  ваемъ  получить  и  отъ  Толстого,  и  отъ  До- 
друг1е  крупные  таланты,  не  ниже  Тургенев-  стоевскаго,  и  отъ  Островскаго,  и  отъ  Не- 
скаго,  съ  которыми  однако  читатели  не  об-  красова,  и  отъ  Щедрина.  Отъ  г.  Тургенева 
ходятся  такъ  деспотически.  Если  новое  про-  требуется  н'Ьчто  иное;  что  именно — трудно 
изведете,  наприм'Ьръ,  Толстого,  Достоев-  сказать,  да  и  едва -ли  сами  требуюш;1е  ясно 
скаго,  вызываетъ  иногда  сожал'Ьше,  что  ав-  себ'Ь  представляютъ.  Тургеневъ,  видите  ли, 
торъ  взялъ  не  ту  тему,  которую,  по  тЬмъ  долженъ  уловить  каждое  нарождаюш;ееся  на 
иди  другимъ  соображешямъ,  долженъ  былъ  Руси  общественное  явлен1е  (бол'Ье  или  ме- 
взять,  если  даже  кое-кто  берется  при  этомъ  н'Ье  крупное,  разумеется)  въ  его  типич- 
указывать  имъ  сюжеты,  достойные  ихъ  пера,  нЬйшихъ  представителяхъ,  проникнуться  имъ, 
то  вс4  эти  требован1я,  сожал^нтя,  указан1я  ввести  его  въ  свою  плоть  и  кровь  и  зат^Ьмь 
предъявляются  прим-Ьнительно  къ  свойствамъ  выпустить  въ  вид'Ь  яркихъ,  характерныхъ 
таланта  писателя  или  къ  кругу  знакомыхъ  образовъ,  да  еще  съ  н-Ькоторой  перспекти- 
ему  явлешй.  Въ  общемъ,  мы  своихъ  налич-  вой,  съ  некоторымь  поучешемъ  на  придачу, 
ныхъ  любимыхъ  писателей  знаемъ  удовлет-  Онъ  долженъ  сказать  какое-то  «слово»,  ко- 
ворительно.  Знаемъ,  на  как1я  явлешя  они,  торое  вдругъ  все  разъяснить,  всему  укажетъ 
по  свойствамъ  своихъ  талантовъ,  лучше  свое  м-Ьсто.  Ближе  говоря,  предлагаемая 
всего  отзываются,  знаемъ  что  они  лю-  г.  Тургеневу  спещальность  состоитъ  въ 
бятъ  и  чего  не  любятъ,  знаемъ,  кашя  изображеши,  такъ  называемыхъ,  «новыхъ 
явлен1я  имъ  наибол'Ье  знакомы,  и  потому  людей»,  не  гЬхъ  или  другихъ,  а  вообще 
Р'Ьдко  предъявляемъ  имъ  как1я-нибудь  не-  новыхъ,  т.  е.  и  т^Ьхъ,  которые  были  новыми 
разумный  требовашя.  СовсЬмъ  не  то  съ  г.  л-Ьтъ  пятнадцать  тому  назадъ,  и  нын'Ьшнихъ 
Тургеневымъ.  Отъ  него  требуется,  чтобы  онъ,  новыхъ.  Другимъ  писателямъ  предоста- 
какъ  выражается  полупьяный  купецъ  въ  вляется  вся  совокупность  политически^ъ, 
одаомъ  разсказ'Ь  Горбунова,  «ловилъ  мо-  экономическихъ,  нравственныхъ  условш,  по- 
ментъ».  Печатаетъ,  наприм'Ьръ,  г.  Турге-  родившихъ  тЬхъ  или  другихъ  « новыхъ >,  а 
невъ  «Вешшя  воды>  —  исторш  двухъ  люб-  съ  г.  Тургенева  требуются  только  они. 
вей  одного  слабаго  человека:  любовныя  Странная  спец1альность  вообще,  но  еще 
д^Ьла  и  слабые  люди  изучены  имъ  до  тон-  страннее  навязывать  ее  именно  г.  Турге- 
кости,  изображаетъ  онъ  ихъ  мастерски,  а  пуб-  неву.  Г.  Тургеневъ  прекрасно  нарисовалъ 
лика  говорить:  не  того  мы  ждали  отъ  Тур  гене-  намь  н'Ьсколько  типовь  сороковыхь  годовь. 
ва!  Печатаетъ  много  другихъ  вещей  раз-  Допустимь,  чтобы  не  поднимать  стараго  и 
личнаго  достоинства,  а  публика  все  свое:  теперь  ужь,  пожалуй,  празднаго  спора,  что 
долженъ  ловить  моментъ!  Зам'Ьчательно,  что  въ  «Отцахъ  и  д-Ьтяхъ»  тоже  в-Ьрио  схва- 
требован1я  эти  не  останавливаются  даже  чены  типичесшя  черты  «новыхъ  людей> 
всеобщимъ  охлажден1емъ:  а  когда  г.  Турге-  того  времени.  Допустимь,  наконецъ,  что  и 
невъ  попытается  удовлетворить  имъ  и  дастъ  <Новь>  въ  этомъ  отношен1и  безукориз- 
что  нибудь  врод'Ь  «Дыма»  или  <Нови»,  ненна.  Ну,  а  если  г.  Тургеневу  Богъ  дастъ 
публика  остается  недовольна,  в-Ьри-Ье,  не-  в-Ьку  еще  л'Ьть  на  двадцать  и  если  къ  тому 
удовлетворена;  но  разв'Ь  только  «Новь >  окон-  времени  народятся  опять  как1е-нибудь 
чательио  убедить  читателей  вь  несправедлн-  новые  люди — неужто  же  можно  будеть  тре- 
вости,  неисполнимости  и  даже  оскорбитель-  бовать,  чтобы  онъ  и  ихъ  взв'Ьсилъ  и  см^- 
ностп  требовашя:  лови  моментъ.  Оскорби-  рилъ?  Конечно,  н'Ьтъ,  и  вовсе  не  потому, 
тельно  оно  не  потому,  конечно,  что,  какъ  чтобы  къ  тому  времени  талантъ  г.  Турге- 
думали  когда-то  и  какъ  думають  теперь  нева  долженъ  былъ  непрем^Ьнно  ослабнуть, 
разв'Ь  как1е-нибудь  пятиалтынные  критики,  а  просто  потому,  что  эти  будущ1е  .июди  мо- 
П0Э31Я  не  обязана  знать  «злобы  дня»,  что  гутъ  потребовать  такихь  красокъ,  какихъ 
поэты  «рождены  для  вдохновенья,  для  зву-  н'Ьть  и  не  было  никогда  на  палитр'Ь  г.  Тур- 
ковь  сладкихъ  и  молитвъ>.  Собственно  обь  генева.  Нредставимь  себ'Ь,  что  эти  будущ1е 
этомъ    даже    толковать    не    стоить,    потому  люди  будуть  как1Я-нибудь  чрезвычайно  спо- 


891  СОЧИНЕНЫ  н.  к.  михайловскаго.  '  892 

койныя,  <уравнов'Ьшенныя»  натуры,  твер-  екать,  въ  его  распоряжеши  им-Ьется  таин- 
дыя,  не  бол'Ьющ1я  никакой  внутренней  ственная  сила  «вдохновен1я>,  «поэтическаго 
тревогой.  Мы  знаемъ  очень  хорошо,  что,  чутья»,  восполняющая  недостатокъ  знашя. 
наприм'Ьръ,  г.  Достоевсшй,  при  всемъ  сво-  Но  это — нелепость,  противор-Ьчащая  и  здра- 
■емъ  огромномъ  талант'Ь,  такихъ  людей  не  вому  смыслу,  и  наук'Ь.  Изъ  ничего— ничего 
въ  состояши  изобразить.  Знаемъ  мы  это  и  не  будетъ.  Мы  знаемъ,  что  величайшхе 
потому,  что  г,  Достоевскаго  знаемъ,  свой-  художники  были  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ  и  тружени- 
ства  его  таланта  знаемъ.  А  г.  Тургенева  мы  ками,  изучавшими  свои  сюжеты  съ  немень- 
не  только  не  знаемъ,  хотя  объ  немъ  писано  шимъ  тщашемъ,  ч'Ьмъ  какой-нибудь  великШ 
больше,  ч^мъ  объ  комъ-нибудь,  а  и  знать  ученый  свой  предметъ.  Поэту  приходится 
не  хотимъ.  Иначе  мы  не  создали  бы  для  ставить  своихъ  героевъ  въ  самыя  разно - 
него  странной  спец1альности  <новыхъ  лю-  образ ныя  положешя,  а  для  этого  онъ  дол- 
дей»,  а  всякШ  разъ  присматривались  бы,  женъ  знать  ихъ  вдоль  и  поперекъ,  и  безъ 
таковы  ли  эти  новые  люди,  чтобы  могли  такого  знашя  его  не  выручить  никакое 
подойти  подъ  особенности  таланта  г.  Турге-  вдохновен1е.  Въ  какое  же  положеше  ста- 
нева.  Но  этого  мало:  тутъ  не  въ  одномъ  витъ  публика  г.  Тургенева,  требуя  отъ  него 
талант'Ь  д'Ьло.  Для  поэтическаго  воспроиз-  художественнаго  изображешя  Д'Ьлъ  и  людей, 
веден1я  какого  бы  то  ни  было  явлен1я  нужно,  ему  незнакомыхъ,  чужихъ? 
во-первыхъ,  чтобы  художнику  оно  было  Но  г.  Тургеневъ  принимаетъ  это  поло- 
знакомо,  и  чтобы,  во-вторыхъ,  оно  им'Ь-  жеше  и  тЬмъ  самымъ  оправдываетъ  оскорби- 
ло сънимъ  каюя -нибудь  нравственныя  связи,  тельное  къ  нему  отношеше  массы  читате- 
чтобы  оно  ему  было  дорого  или  ненавистно,  лей.  Если  нельзя  прямо  сказать,  что  ему 
возбуждало  въ  немъ  сочувств1е,  отвращен1е,  принадлежитъ  починъ  въ  этомъ  прискорб- 
презр'Ьн1е,  уважеше,  негодоваше — что  ни-  номъ  недоразум-Ьнш,  то  во  всякомъ  случа-Ь 
будь.  Относительно  г.  Тургенева  мы  р-Ьши-  онъ  не  сд^лаль  ни  одного  прямого  шага 
тельно  не  интересуемся  соблюден1емъ  этихъ  для  его  устранен1я.  Ему  предстояло  одно 
двухъ  необходимМшихъ  условШ.  Знаетъ  изъ  двухъ:  или  учиться,  т.  е.  изучать  на- 
онъ  или  не  знаетъ  «новыхъ  людей >,  питаетъ  м^ченныя  имъ  для  поэтической  обработки 
ли  онъ  къ  нимъ  как1я-нибудь  опред'Ьленныя  явлешя,  изучать  долго,  упорно,  внимательно, 
чувства,  И.1И  они  для  него  просто  совсЬмъ  а  не  изъ  прекраснаго  парижскаго  далека, 
чуж1е  люди — мы  съ  этимъ  не  справляемся,  или  откровенно  отказаться  отъ  этой  по- 
Мы  твердимъ  свое  оскорбительное:  лови  этической  обработки.  При  его  склонности 
моментъ!  Оскорбительно  оно  не  только  по-  къ  публичнымъ  заявлен1ямъ  о  своихъ  д'йлахъ 
тому,  что  въ  немъ  выражается  вообще  не-  и  д-Ьлишкахъ,  онъ  могъ  бы  даже,  въ  ка- 
уважеше  (безсознательное,  конечно)  къ  лич-  комъ-нибудь  прим-Ьчаши  или  въ  ппсьм'Ь  въ 
ности  г.  Тургенева  но  и  потому  въ  част-  редакщю  «В'Ьстника  Европы  >,  довести  до 
ности,  что  оно  предполагаетъ  въ  г.  Турге-  общаго  св^Д'Ьн1я  что-нибудь  въ  такомъ  род'Ь: 
нев'Ь  такое  крайнее  легкомысл1е  и  такое  «зная,  что  въ  публик'Ь  ходятъ  слухи  о  но- 
недостойное  его  таланта  популярничанье,  вомъ  моемъ  произведеши,  написанномъ 
которое  заставить  его  сунуться  во  всякую  будто  бы  на  тему  «нЬкоторыхъ  новыхъ 
воду,  не  спросясь  броду.  Факты  на  .тицо.  явлешй  среди  нашей  молодежи»,  считаю 
ВсЬмъ  изв-Ьстно,  что  г.  Тургеневъ  давно  нужнымъ  сказать,  что  явлен1я  эти  мн-Ь 
уже  живетъ  заграницей,  на^Ьзжая  въ  Рос-  очень  мало  изв'Ьстны,  а  потому  и  восполь- 
С1Ю  въ  два  года  разъ  на  м-Ьсяцъ,  на  пол-  зеваться  ими  я  не  могу>.  Но  г.  Тургеневъ 
тора.  Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобы  онъ  не  сдЬлалъ  ни  того,  ни  другого.  Онъ  просто 
порвалъ  вс^  нравственныя  связи  съ  своимъ  написалъ  «Новь».  Онъ  им'Ьлъ,  конечно,  свои 
ютечествомъ;  старыя  связи,  в'Ьроятно,  бол-Ъе  резоны,  но,  говоря  по  совести  и  съ  пол- 
или мен-Ье  сохранились,  но  ужъ  можно  на-  нымъ  уважен1емъ  къ  уму  и  таланту  г.  Тур- 
в'Ьрное  сказать,  что  новыхъ  связе-й  онъ  ни-  генева,  трудно  понять  эти  резоны  вн-Ь 
какихъ  не  устроилъ.  Все,  наибол-Ье  интим-  легко мысленнаго  желашя  удовлетворить  но- 
вое въ  русской  жизни  за  посл'Ьднее  время,  разумному  запросу. 

ему  и  незнакомо,  и  нравственно  чуждо.  Содержаше  новаго  романа  г.  Тургенева, 
Нынче  лЬтомъ  онъ  самъ  говорилъ  н-Ько-  конечно,  всФмъ  изв-Ьстно  и  разсказывать 
■ему  г.  П.:  «Въ  настоящее  время  мнопе  его  не  стоить.  Написанъ  онъ  на  тему  ре- 
близк1е  мн-Ь  люди  даже  вовсе  не  знаютъ  волющоннаго  «хождешя  въ  народ'Ь».  Намъ, 
по-русски».  Т'Ьмъне  менЬе  высказывались  и  въ  Росс1и  живущимь,  трудно  судить  о  сте- 
въ  печати  надежды  встр-Ьтить  въ  ((Нови>  пени  верности  лицъ  «Нови»  и  ихъ  Д'Ьлъ. 
какое-то  откровен1е.  Существуеть,  правда,  Знаемъ  мы  эти  Д'Ьла  только  по  слухамъ,  да 
странный  предразсудокъ,  будто  художнику,  изъ  н'Ькоторыхъ  политическихъ  процессовъ. 
поэту  не  нужно  короткое  знакомство  съ  Но  такъ  какъ  мы  живемъ  въ  Россш,  то  не- 
предметомъ    его    картинъ,    такъ    какъ    де-  знан1е  наше  все-таки,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не 


893 


ЗАПИСКИ    ПРОФАНА. 


894 


превышаетъ  незнан1я  г.  Тургенева,  а  потому 
кое-как1Я  соображешя  для  оц'Ьнки  «Нови> 
у  насъ  есть.  У  насъ  есть,  во-первыхъ,  дан- 
ныя  для  оц'Ьнки  н'Ькоторыхъ  подробностей, 
частностей,  не  играющихъ  существенной 
роли  въ  романе,  но  не  безьинтересныхт?. 
Наприм-Ьръ,  въ  роман'Ь  фигурируетъ  н'Ькая 
Д'Ьвица  Машурина,  очень  некрасивая  между 
прочпмъ.  Вотъ  какъ  говорить  объ  ней 
авторъ:  <Года  полтора  тому  назадъ  она 
бросила  свою  родную,  дворянскую  небогатую 
семью  въ  южной  Росс1и,  прибыла  въ  Петер - 
бургъ  съ  шестью  ц'Ьлковыми  въ  карман'Ь; 
поступила  въ  родовспомогательное  заведен1е 
и  безустаннымъ  трудомъ  добилась  желан- 
еаго  аттестата.  Она  была  Д'Ьвица...  и  очень 
Ц'Ьломудренная  дЬвица.  Д'Ьло  не  удивитель- 
ное! скажетъ  иной  скептикъ,  вспомнивъ  то, 
что  сказано  объ  ея  наружности.  Д'Ьло  удиви- 
тельное и  редкое!  позволимъ  себ'Ь  сказать 
мы».  Этими  словами  г.  Тургеневъ  «позво- 
лилъ  себ'Ь  сказать*  просто  неправду,  основы- 
ваясь, конечно,  на  нев'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ, 
доставленныхъ  ему  к-Ьмь-нибудь  изъ  Рос- 
сш.  За  неим'Ьн1емъ  статистики  ц'Ьломудр1я 
(вотъ  бы  хорошо  завести,  всяк1й  бы  зналъ, 
по  крайней  м^Ьр'Ь!),  нельзя  этого  доказать; 
но  всЬ  мы,  живущ1е  въ  Росс1и,  гЬмъ  не 
мен-Ье  знаемъ,  что  Машурина  съ  этой  сто- 
роны вовсе  не  составляетъ  чего-нибудь 
«р'Ьдкаго  и  удивительнаго>.  Бываетъ  это 
часто.  Такихъ  мелочей,  гд'Ь  мы,  по  необхо- 
димости ближе  стояш,1е  къ  Д'Ьлу,  можемъ  съ 
удобствомъ  пров'Ьрить  показашя  г.  Турге- 
нева, можно  найти  немало.  Но  Богъ  съ 
ними,  съ  мелочами.  Ошибка  въ  фальшь  не 
ставится.  Одно  только  можно  сказать:  какое 
намъ  Д'Ьло  до  ц'Ьломудрхя  госпожи  Машури- 
ной  и  как1е  ужъ  мы  съ  г.  Тургеневымъ 
контролеры  чужого  ц'Ьломудр1я? 

Ошибка  въ  фальшь  не  ставится.  Но 
фальшь  уже  непрем'Ьнно  въ  счетъ  идетъ.  А 
и  для  этого  у  насъ,  русскихъ  читателей, 
есть  не  то,  что  опред'Ьленныя,  объективный 
данныя,  хотя  есть  и  они,  а,  такъ  сказать, 
данныя  субъективный,  внутри  насъ  лежа- 
щ1я. 

Политическ1е  процессы  сл'Ьдуютъ  одинъ 
за  другимъ.  Правительство  естественно 
озабочивается  пр1искан1емъ  м'Ьръ  противъ 
этого  рода  преступлен1й.  Интересуются  ими 
газеты,  интересуется  общество.  ВсЬ  хотятъ 
знать,  въ  чемъ  же  Д'Ьло?  гд'Ь  причины  этихъ 
революцюнныхъ  попытокъ?  почему  они  на- 
правлены именно  такъ,  а  не  иначе?  ВсЬ 
стараются  разр'Ьшить  эти  вопросы,  кто — 
про  себя,  кто — публично.  Вотъ,  наприм'Ьръ, 
г.  Достоевсшй,  въ  декабрьскомъ  номер'Ь 
своего  «Дневника»,  объясняетъ  д-Ьло  утра- 
тою в'Ьры  въ  безсмерт1е  души.  Друпе 
указываютъ  на  причину  на  разложен1е  семьи 


утратившей  возможность  или  желайте  на- 
правлять своихъ  младшихъ  членовъ  къ 
строго  легальнымъ  ц'Ьлямъ.  Третьи  укажутъ 
на  услов1я  школьнаго  воспитан1я  и  образо- 
вашя.  Четвертые — на  экономическ1я  усло- 
в1я,  и  т.  д.  При  всемъ  разнообраз1и  этихъ 
объясненШ,  въ  нихъ  есть  одна  общая  черта: 
они  ищутъ  корня  д-Ьла,  его  общественныхъ 
причинъ.  Это  понятно.  Каждому  русскому 
естественно  искать  общихъ  причинъ  этихъ 
явленШ.  Братъ  Ивана  Сидорова,  мужъ 
Ма|рьи  Ивановой,  тетка  Сидора  Иванова 
интересуются  личною  судьбою  своихъ  род- 
ственниковъ  и  подъискиваютъ  въ  ихъ  жизни 
причины  ихъ  револющоннаго  увлечен1я.  Но 
вообще-то  говоря,  эти  личныя  истор1и 
Ивана  Сидорова  и  проч.  въ  такомъ  только 
случа'Ь  интересны,  если  въ  нихъ  содер- 
жится хоть  намекъ  на  истор1ю  общую.  Есте- 
ственно было  бы  ждать  чего-нибудь  подоб- 
наго  и  отъ  романа  г.  Тургенева.  Къ  сожа- 
лЬшю,  это  не  вошло  въ  его  задачу.  На  то 
была,  конечно,  его  добрая  воля;  но  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  всл4дств1е  этого  его  романъ 
въ  значительной  степени  утрачиваетъ  свой 
га180п  й'ё^ге. 

ВсЬ  д'Ьйствующ1Я  лица  «Нови»  являются 
въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  вполн-Ь  готовыми, 
что,  мимоходомъ  сказать,  придаетъ  имъ  ка- 
кую-то деревянность  Процессъ  образовашя 
идей  и  чувствъ,  толкнувшихъ  ихъ  на  опас- 
ную дорогу,  или  совсЬмъ  скрытъ  (Машури- 
на, Остродумовъ,  Соломинъ),  или  коротенько 
разсказанъ  «словами»,  да  и  то  очень  не- 
полно. Возьмемъ,  что  есть. 

Маркеловъ  (фигура  едва  ли  не  самая  яркая 
и  зачконенная  <воспитывался  въ  артиллерШ- 
скомъ  училищ'Ь,  откуда  вышелъ  офицеромъ; 
но  уже  въ  чин'Ь  поручика  онъ  подалъ  въ 
отставку,  по  непр1ятности  съ  командиромъ- 
Н'Ьмцемъ.  Съ  тгьхь  поръ  онъ  возненавидгьлъ 
нгьмцевъ,  особенно  русскихъ  нгьмцевъ.  От- 
ставка разстроила  его  съ  отцомъ,  съ  кото- 
рымъ  онъ  такъ  и  не  вид'Ьлся  до  самой  его 
смерти,  а,  унасл'Ьдовавъ  отъ  него  деревню, 
поселился  въ  ней.  Въ  Летербурт  онъ  часто 
сходился  съ  разными  умными,  передовыми 
людьми,  передъ  которыми  блаюговгьлъ;  они 
окончательно  опредтьлили  ею  образъ  мыслей. 
Читалъ  Маркеловъ  немного  и  больше  все 
книги,  идущ1я  къ  Д'Ьлу:  Герцена  въ  особен- 
ности. Онъ  сохранилъ  военную  выправку, 
жилъ  спартанцемъ  и  монахомъ.  НЬсколько 
л'Ьтъ  тому  назадъ  онъ  страстно  влюбился 
въ  одну  д'Ьвушку;  но  та  изм'Ьнила  ему  са- 
мымъ  безцеремоннымъ  манеромъ  и  вышла 
за  адъютанта — тоже  изъ  н'Ьмцевъ.  Марке- 
ловъ возненавидплъ  также  и  адъютаитовъ. 
Онъ  пробовалъ  писать  спещальныя  статьи 
о  недостаткахъ  нашей  артиллерхи,  но  у  него 
не  было   никакою    таланта  изложетя:  ни 
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одной  статьи  онъ  не  могъ  даже  довести  ными  вн'Ьшними  д'Ьйств1ями,  споступками» 
до  конца...  Ему  вообще  не  везло— никогда  <Новь> — романъ  политическШ,  а  потому  въ 
и  ни  въ  чемъ:  въ  корпусгь  онъ  носилъ  на-  немъ  психическое  движен1е  должно  хоть  от- 
званге  неудичника>.  Ясно,  что  Маркелова  части  основываться  на  политическихъ  мо- 
толкнули  на  дорогу  революц1и  личныя  не-  тивахъ.  Но,  какъ  сказано,  всЬ  д'Ьйствующ1я 
удачи.  Не  поссорься  онъ  съ  командиромъ-  лица  «Нсви»  оказываются  въ  этомъ  отно- 
н'Ьмцемъ,  онъ  продолжалъ  бы  себ-Ь  служить  шеши  точно  замороженными.  Насчетъ  дви- 
какъ  сл'Ьдуетъ;  не  отбей  у  него  невесту  жешя  любовнаго  мы  получаемъ  матер1алу 
адъютантъ  —  онъ  былъ  бы,  можетъ  быть,  очень  достаточно:  какъ  въ  госпож-Ь  Сипяги- 
прекраснымъ  семьяниномъ  и  заботился  бы  ной  поднимается  и  быстро  падаетъ  неопре- 
0  создан1и  себ'Ь  уютнаго  гн'Ьздышка;  имМ  д'Ьленное  влеченье  къ  Нежданову,  какъ  за- 
онъ  литературный  талантъ,  онъ  писалъ  бы  рождается  и  растетъ  въ  Нежданове  любовь 
спещальныя  статьи  для  военныхъ  издан1й  къ  Мар1анн'Ь,  каше  разнообразные  отт-Ьики 
и,  можетъ  быть,  оказалъ  бы  существенный  принимаетъ  посл'Ьдовательно  склонность  Ма- 
услуги  отечественной  артиллер1и.  Но  такъ  рьанны  сначала  къ  Нежданову,  а  потомъ 
какъ  онъ  былъ  «неудачникъ»,  то  изъ  него  къ  Соломину.  Но  какъ  зарождаются,  растутъ, 
вышелъ  револющонеръ.  На  отвратительномъ  падаютъ  чувства  и  идеи  политичестя,  это 
пиршеств'Ь  у  отвратительнаго  Голушкина,  остается  въ  тумане.  Только  Марзанна  со- 
Маркелонъ  «забарабанилъ  глухимъ,  злоб-  ставляетъ  маленькое  исключеше,  очень  ма- 
нымъ  голосомъ,  настойчиво,  однообразно  ленькое,  хотя  авторъ  приложилъ  даже  осо- 
(«ни  дать,  ни  взять — капусту  рубитъ>,  за-  бенное  стараше  къ  выяснешю  ея  образа  съ 
м'Ьтилъ  Паклинъ).  О  чемъ  собственно  онъ  этой  стороны.  Отецъ  Мар1анны  былъ  со- 
говоритъ,  не  совсЁмъ  было  понятно;  слово  сланъ  за  позаимствпваше  изъ  казенваго 
«артиллер"1Я>  послышалось  изъ  его  устъ  въ  сундука  въ  Сибирь.  Дядя-Сипягинъ  пр1ютилъ 
моментъ  затишья.,  онъ,  в-Ьроятно,  вспомнилъ  Марьанну  у  себя,  но  она  всегда  тяготилась 
гЬ  недостатки,  которые  открылъ  въ  ея  этимъ  покровительствомъ,  съ  болью  помнила, 
устройстве.  Досталось  также  н^мцамъ  и  что  она — <дочь  обезчещеннаго  отца>,  что 
адъютантамъ  > .  она  живетъ  изъ  милости  и  что  госпожа  Си- 

Неждановъ,  которымъ  авторъ  особенно  пягина  есть  ея  «покровительница»,  хотя  ж 
занять,  является  въ  роман'Ь  даже  больше,  «невольная».  И  вотъ  эта  гордая,  оскорблен- 
ч-Ьмъ  готовымъ,  Онъ  чуть  не  на  первой  пая,  озлобленная  д'Ьвушка,  представляюш,ая 
странице  заявляетъ  свой  скептицизмъ,  свое  н'Ьчто  въ  род-Ь  кучи  горючаго  матер1ала,  ко- 
желан1е  отойти  отъ  д^ла,  въ  которое  пере-  торая  ждетъ  только  искры  со  стороны,  чтобы 
стааъ  в-Ьрить.  Но  ни  процесса  этого  разо-  вспыхнуть— сталкивается  съ  Неждановымъ, 
чарован1я,  ни  предшествующаго  процесса  тоже  гордымъ,  оскорбленнымъ  и  озлоблен- 
«очаровашя>  мы  не  знаемъ.  Все  Д'Ьло,  по-  нымъ.  Въ  одну  изъ  своихъ  св'Ьтлыхъ  минутъ, 
видимому,  въ  томъ,  что  Неждановъ — неза-  Неждановъ,  подмываемый  любовью  къ  Ма- 
конный  сынъ  вельможи  и  очень  этимъ  тя-  р1анн'6  и  вообп1;е  «взвинченный>,  какъ  вы- 
готится,  такъ  тяготится,  какъ  это  р^дко  бы-  ражается  объ  немъ  г.  Тургеневъ,  красно- 
ваетъ  на  Руси,  особенно  въ  томъ  кругу,  гд'Ь  р'Ьчиво,  съ  жаромъ  раскрываетъ  свои  рево- 
враш;ается  Неждановъ.  Такимъ  образомъ,  лющонныя  тайны  и  планы. 
едЕнственнымъ  источникомъ  револющоннаго 

пыла  Нежданова  оказывается  его  двусмыс  „^Х  ГрахГоГ  „з^Г.'^Но^эГ^/в^ 
ленное  оощест венное  положеше.  Опять—  ство  тотчасъ  исчезло.  Благодарность,  гордость, 
чисто  личная  жизненная  неудача.  преданность,  р-Ьшимость — вотъ  ч'Ьыъ  переиолни- 

Мар1анна  Къ  этой  д-Ьвушк*  г.  Тургеневъ  лась  ея  душа.  Ея  лицо,  ея  глаза  зас1яли;  она 
отвеется  несколько  ми»ст„в*е  вли,  в*рнЬе,  "Г^б'У-^шисьТос^^жТаГ!  оГвдиЙ 
ПО  поводу    нея   онъ  отнесся  милостивЬе  къ  ст11ашно  похорошела. 

читателямъ.  Романъ,  въ  которомъ  изобра-  „Онъ  остановился,  наконецъ,  глянулъ  на  ее  и 
жаются    только    «поступки»,   рядъ  дМствШ,   какъ  будто  впервые  увндалъ  это  лицо,  которое 

брчъ  внутпрнняго  психическаго  шзвит1Я  ^^  "^^  ^®  ^Р*^^"  ^^^^^  "  ^°Р^^°  ^'"У'  " '^^^'^  ^^'^^ 
оезъ    внугренняго,    психическаго    развитш  ^^^^^  ^^^  вздохнулъ  сильно,  глубоко... 

персонажей,  былъ  оы  очень  плохъ,  даже  въ      ^_  дхъ,  какъ  я  хорошо    сд1-.лалъ,   что  вамъ 
чисто-художественномъ  смысле.  Въ  прежнпхъ  все  сказалъ!  едва  могли  шепнуть  его  губы, 
романахъ  г.  Тургенева    какъ  и  въ  больший-       —  Да,  хорошо...  хорошо,  повторила  она  тоже 
г-тк'Ь    помянокт,     чтп    т^яутпрттнрр     пги\и«тр     шопотомъ.  Она  невольно  подражала  ему,    да    и 
ствв   ромавовъ,    это    внутреннее,    психиче-   родо^ъ  ея  угасъ.-И,значнтъ,  вы  знаете,  продол- 

ское  развитю  сосредоточивалось  на  процес-  ^^  она,  что  я  въ  вашемъ  распоряженхи,    что  я 

сахъ    и    перипет1яхъ    любви.    Постепенное  хочу  быть  тоже  полезной  вашему  д-Ьлу,   что   я 

разгоран1е    или  потухан1е   страсти,    разныя  готова  сделать  все,   чтб   будетъ  нужно,  пойти, 

столкновен1Я  на  этой  почв^  приковывали  къ  куда  ирикажутъ   что  я  всегда  всей  душой  же- 

^.  .  лала  того  же,  что  и  вы... 

себЪ    внимаше    читателя  и  заставляли    его       ^опа  тоже  умоль-ла.  Еще  одно  слово,  и  у  нея 

съ    интересомъ     следить    даже    за    пустяч-  брызнули  бы  слезы  умиден1я.  Все    ея    крепкое 
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существо  стало  внезапно  мягко,  какъ  воскъ. 
Лхажда  деятельности,  жертвы,  жертвы  немед- 
ленной—вотъ  ч^мъ  она  томилась". 

Съ  этой  минуты  Мар1анна  становится 
ревностнымъ  адептомъ  учен1Й  кружка  Не- 
жданова, доходя  при  этомъ  даже  до  совер- 
шенной глупости,  потому  что  впосл'1датв1п 
постоянно  пристаетъ  къ  Соломину:  когда  же 
вы  насъ  пошлете?  да  скоро  ли  вы  намъ 
прикажете  И11,ти?  А  тому  и  посылать  не- 
куда, и  приказывать  нечего!  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  вотъ  единственное  м'Ьсто  во 
всемъ  романъ,  гд-Ь  г.  Тургенсвъ  пытается 
выяснить  интересный  моментъ  пробужден1Я 
пзв'Ьстныхъ  стремленШ.  Немного.  Но  п  это  не- 
многое сводится,  въ  конц'Ь  концовъ,  къ  случай- 
нымъ  обстоятельствамъ  личной  жизни  Мар1- 
анны,  къ  ея  несчастной  семейной  обстановк'Ь. 

Такимъ  образомъ,  общественное  явлен1е 
сведено  у  г.  Тургенева  къ  разнообразнымъ, 
мелкимъ,  лпчнымъ  причинамъ,  Онъ,  разу- 
меется, самъ  понимаетъ,  что  это  нев'Ьрно, 
что  и  4червонныхъ  валетовъ,  наприм'Ьръ, 
можно  тоже  представить  въвидЬ  кучки  «не- 
удачниковъ»,  ни  ва  волосъ  не  объяснивъ 
д'Ьла.  Онъ  слишкомъ  уменъ,  чтобы  не  по- 
нимать этого.  Наконецъ,  заключительный 
слова  Паклина  (которому  авторъ  вклады- 
ваетъ  много  своихъ  собственныхъ,  турге- 
невскихъ  шпилекъ  и  остротъ,  а  отчасти  и 
серьезныхъ  мыслей,  предоставляя,  впрочемъ, 
свое  серьезное  задушевное  болЬе  Нежда- 
нову), заключительный  слова  Паклина  о  Со- 
ломпн'Ь  ясно  говорятъ,  что  какая-то  общая 
причина,  общШ  фонъ  всЬхъ  этихъ  отдЬль- 
ныхъ  личныхъ  истор1Й  существуетъ.  Какая 
причина?  какой  фонъ? — этого  г.  Тургеневъ 
не  знаетъ  и  не  хочетъ  знать.  Съ  него  тре- 
буютъ  <новыхъ  людей».  Онъ  Есполняетъ 
требован1е,  спещализируетъ  свою  задачу 
до  уровня  неразумнаго  закона  и,  сгЬдуя 
голосу  заказчиковъ,  предостав.шетъ  всю  со- 
вокупность условШ,  породившихъ  «новыхъ 
людей»,  другимъ,  а  себЬ  оставляетъ  только 
ихъ  ВИСЯЩ1Я  на  воздухЬ  лпчностп  и  ихъ 
«поступки».  Такова  основная  фальшь  романа. 
Но,  разъ  принявъ  непосильный  заказъ, 
г.  Тургеневъ  естественно  долженъ  былъ 
пойти  и  дал'Ье  по  этой  скользкой  дорог-Ь 
фальши.  Челов'Ькъ,  который  берется,  по  ка- 
кимъ  бы  то  ни  было  побужден1ямъ,  гово- 
рить о  предмсгЬ,  для  него  невидимомъ,  какъ 
о  виднмомъ,  долженъ  все  время  разговора 
лавировать,  многое  обходить,  многое  совсЬмъ 
постороннее  приплетать  и  т.  п.  Это  случи- 
лось и  съ  г.  Тургеневымъ.  Зам'Ьчательно, 
что  вс'Ь  вп.руюгцге  «новые  люди>  у  него 
очень  честны,  но  чрезвычайно  тупы,  тупы 
не  случайно,  а  по  вел'Ьн1ю  автора;  это 
уже  изъ  того  видно,  что  не  вЬрующимъ 
(Нежданову,    Соломину,    Паклину)    онъ   въ 


ум^Ь  не  отказываетъ  и  даже  ц'Ьнитъ  ихъ  въ 
этомъ  отношен1и  свыше  м^ры.  Объ  Остро - 
думов'Ь  Паклинъ  (очень  часто  аНег  едо  са- 
мого г.  Тургенева)  выражается  такъ:  <не 
все  же  полагаться  на  однихъ  Остродумо- 
выхъ!  Честные  они,  хороште  люди,  зато 
глупы!  г.1упы!!!  Ты  посмотри  на  нашего 
пр1ятеля.  Самыя  подошвы  его  сапоговъ,  и 
т'Ь  не  так1я,  каюя  бываютъ  у  умныхъ  лю- 
дей». Машурина,  Кисляковъ  до  такой  сте- 
пени глупы,  что  составляютъ  даже  мишень 
для  остроум1я  автора.  О  Маркелов'Ь  прямо 
говорится,  какъ  о  человЬкЬ  съ  «ограничен- 
нымъ  умомъ»,  какъ  о  «существ-Ь  тупомъ>.  О 
Мар1анн'Ь  ничего  подобнаго  не  говорится,  но 
ведетъ  она  себя  положительно  глупо.  Все 
это  не  случайно,  а  непременно  такъ  и 
должно  было  выйти  у  г.  Тургенева.  Если 
вамъ  закажутъ  романъ  изъ  китайской  жизни, 
и  вы  будете  им^ть  подъ  руками  только  кое- 
как1е  скудные  печатные  матер1алы,  васъ 
невольно  потянетъ  къ  изображенш  людей 
тупыхъ,  ограниченныхъ,  потому  что  ихъ  не- 
сведущему человеку  изобразить  легче:  на- 
туры у  нихъ  несложный,  кругозоръ  узень- 
К1Й,  поступки  аляповатые.  Повернуть  дурака 
можно  куда  угодно,  безъ  всякой  ответствен- 
ности, въ  душу  залезть  къ  нему  немудрено. 
Это  сплошная  глупость  верующихъ  еще 
особенно  отт'Ьняется  невидимымъ  при- 
сутств1емъ  ихъ  вожака,  объ  которомъ  только 
и  известно,  что  зовутъ  его  Васил1емъ  Ни- 
колаевичемъ  и  что  все  ему  повинуются. 
Г.  Тургеневъ,  очевидно,  самъ  чувствовалъ, 
что  ему  не  справиться  съ  этимъ  типомъ,  и 
потому  ни  разу  не  показалъ  его  читателю. 
Но  тогда  зачемъ  же  было  огородъ  городить? 
Гтупые  люди  были  до  такой  степени 
нужны  г.  Тургеневу,  что  онъ  оказался  вы- 
нужденнымъ  привлечь  къ  участ1ю  въ  ихъ 
глупостяхъ  даже  своихъ  умницъ.  Помните, 
напрпмеръ,  какъ  Маркеловъ,  Неждановъ, 
Паклинъ  и  Соломинъ  посЬщаютъ  Голуш- 
кина  и  супруговъ  Субочевыхъ,  эту,  мимо- 
ходомъ  сказать,  очень  плохую  и  неиз- 
вестно для  чего  вставленную  парод1Ю  ста- 
росветскихъ  помещиковъ  Гоголя.  Оба  эти 
посещен1я  составляютъ  сплошную  глупость, 
не  безъ  грязнаго  оттенка  вдобавокъ.  Даже 
непонятно,  какъ  тате  серьезные  и  умные 
люди,  какими  авторъ  желаетъ  представить 
Соломина  и  отчасти  Нежданова,  могутъ, 
Богъ  знаетъ  зачемъ,  проводить  время  съ 
блаженными)  бомушкой  и  вимушкой,  пьян- 
ствовать съ  глупцомъ  и  негодяемъ  Голуш 
кинымъ,  болтать  при  этомъ  совсемъ  непод- 
Х0ДЯЩ1Я  вещи  въ  присутств1и  совершенно 
незнакомаго  голушкинскаго  приказчика,  ко- 
торый потомъ  и  оказывается  предателемъ. 
Неужто  даже  у  умницъ  не  хватило  смысла 
понять,  что  рекомендащя  Голушкина   очень 
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мало  надежна?    Но   такова  ужъ   сила   глу-  и  кровь  болгарина,   а  не    русскаго.    Время 
пости  БсЬхъ  изображаемыхъ  г.  Тургеневымъ  летитъ    дальше,    и    г.    Тургеневъ    пишетъ 
поступковъ,     что,      какъ     только     начнутъ   «Отцовъ  и  д'Ьтей).    Хотя    тутъ    слава    чут- 
люди   «поступать»,  такъ  и  распространяютъ  кости  была  провозглашена  не  совсЬмъ  еди- 
кругомъ'  себя  заразу  глупости.   И  все   это  нодушно,  но    все-таки    Базаровъ   и   гамле- 
только  потому,  что  глупыхъ  легко  рисовать...  тики — небо  и  земля.  Зат'Ьмъ,  г.   Тургеневъ 
Но  зам'ЬчательнМшую,  если  можно    такъ  пишетъ  <Дымъ»,  которымъ  коптитъ  все  на- 
выразиться,  увертку  г.    Тургенева    состав-  право  и  налЬво,  и,  наконецъ,  «Новь>.  Мы, 
ляетъ    личность    Нежданова.    Это — старый  русскте    читатели,    пожалуй,    опять    готовы 
тургеневск1й  типъ:   надломленная,    «вывих-  восп-бть    хвалу   чуткости,  но    вдругъ    зам1^- 
нутая»,    раздвоенная  натура,    изъ    «самоЬ-  чаемъ  на  авансцен'Ь  въ  поэтическомъ  центр-Ь 
довъ,    грызуновъ,   гамлетпковъ»,    какъ   го-  романа    < черты  знакомаго   лица>.    Да — это 
воритъ  объ  этихъ  людяхъ  Шубинъ  въ  «На-  старый,    старый    знакомый,     это — «лишшй 
канун'Ь»     (недаромъ     Паклинъ     называетъ  челов'Ькъ».    Лишшй     челов'Ькъ    говорилъ   о 
Нежданова  «россШскимъ    Гамлетомъ»).  Онъ  себЬ:  «Про  меня  ничего  другого  и  сказать 
не  можетъ  сд'Ьлать    ни    одного    шага    безъ  нельзя:    лишшй,  да  и   только.    Сверхштат- 
оглядки  внутрь  себя.  Онъ  всегда  идетъ  не  ный  челов'Ькъ — вотъ  и  все.  На   мое   появ- 
туда,  куда  его  тянетъ,  и  тянетъ  его  не  туда,  лен1е  природа    очевидно   не    разсчитывада 
куда  онъ  идетъ.  Онъ  не  можетъ  ничему  от-  и,  всл'Ьдств1е  этого,  обошлась  со  мной,  какъ 
даться  вполн'Ь — ни  любви,  ни  деятельности,  съ  нежданнымъ  и  незваннымъ  гостемъ.  Пе- 
ни   искусству.    Несчастный  челов'Ькъ,    для  даромъ  про  меня  сказалъ    одинъ    шутникъ, 
котораго     мучительная,     микроскопически-  большой  охотникъ  до  преферанса,    что  моя 
тщательная  копотня    въ    самомъ    себ'Ь,    въ  матушка  мною  обремизилась».  А  Неждановъ 
собственной  душ'Ь  есть  нормальное    состоя-  говоритъ:  «Въ   томъ  то    и  Д'Ьло,    я— трупъ; 
Н1е.  А  для  того,    чтобы    перестать   прислу-  честный,  благонам'Ьренный  трупъ,  коли  хо- 
шиваться  къ  шуму  въ  собственныхъ  ушахъ  чешь...  Какое    право    им'Ьлъ    отецъ    втолк- 
и  отдаться,    хотя    бы    на    самое    короткое  путь  меня  въ   жизнь,"  снабдивъ    меня    ор- 
время,  какой-нибудь   одной    мысли,    нераз-  ганами,  которые  несвойственны    средЬ,    въ 
двоенному  чувству,    онъ    долженъ    <взвин-  которой  я  долженъ  вращаться?  Создалъ  птицу, 
тить»  себя,  искусственно  придти  въ  состоя-  да  и  пихнулъ  ее  въ  воду!»  Мысль  жалобы, 
Н1е  нравственнаго  опьян'Ьн1я.  Все — старыя,  тонъ,  даже  выражен1я  почти  одни  и  т-Ь  же. 
зиакомьш    черты,    анализомъ    которыхъ   г.  Одно,  значитъ,    изъ    двухъ:    или  г.    Турге- 
Тургеневъ  стяжалъ    свои    наибол'Ье    заслу-   невъ    пр1обрЬлъ    совсЬмъ     задаромъ   репу- 
женные    лавры.    Вдобавокъ,    подобно    мно-  тац1ю  чуткости   своими    гамлетиками  и  са- 
гимъ  старымъ   героямъ   г.  Тургенева,    Не-  моЬдами  сороковыхъ  годовъ,   или    оказался 
ждановъ  пасуетъ   передъ   любимой   женщи-  не  очень  чуткимъ  въ  1876    году.    Дилемма 
ной,  оказывается  много  ниже  и  слаб'Ье  ея.  такъ  проста,  что  п    указывать  на  ея    раз- 
Мотивы   эти    изучены  г.    Тургеневымъ    до  р'Ьшен1е  не  стоитъ.  Само  собою  разум'Ьется, 
тонкости,  и  надо   удивляться   той    виртуоз-  что    типичн-Ьйште     представители    пнтелли- 
ности,  съ  которою  онъ  ихъ    разыгрываетъ.  генцш  сороковыхъ  годовъ  не   могутъ    быть 
Въ  изображеши  этихъ  людей   за  г.    Турге-  такими  же  тииичн'Ьйшими    представителями 
Есвымъ   всегда   признавалась,    кромЬ   мае-  семидесятыхъ:    слишкомъ     многое    изм'Ьни- 
терства,  еще  одна   особенная    заслуга:    въ  лось  на  Руси  за  эти  три,    четыре    десятка 
нихъ  онъ    «поймалъ    моментъ»    ни  дальше,  .йтъ.  Слова  нЬтъ,  Неждановы    возможны  и 
ни  ближе,  какъ    приснопамятныхъ    сороко-  теперь  и  даже  нав'Ьрное  существуютъ.    Но 
выхъ  годовъ.  Съ  нихъ  именно    начинаются  не  все  существующее  можетъ    занять  цен- 
права   и    обязанности   г.    Тургенева,    какъ  тральное   положен1е    въ  политическомъ    ро- 
.ювителя  моментовъ,  и,  каковы  бы  ни  были  ман'Ь.    Скептнкъ,    да    еще     прирожденный 
его  посл'Ьдующ1е  уловы,    но    этотъ    первый  скептикъ,  нев'Ьрующ1Й,  зд'Ьсь  особенно   не- 
былъ  очень  удаченъ.  ВсЬ,   кто    ни   писалъ  умЬстенъ,     потому-что     онъ  —  исключеше. 
о  г.  Тургенеь'Ь,  а  писали  объ   немъ   очень  Можно,  пожалуй,  и    иск.!1ючен1емъ  удоволь- 
мнопе,  разсуждали  на  эту    тему  и   доказы-   ствоваться,  съ  гЬмъ  однако  услов1емъ,  что- 
вали,  что    «гамлетики,    само'Ьды»    суть   ти-  бы  въ  немъ  какъ-нибудь  отразилось  общее 
пичн'Ьйште    продукты    эпохи.    Слава    <чут-   правило.  Наприм'Ьръ,  можно  себЬ   предста- 
кости>  г.  Тургенева!    Зат'Ьмъ   онъ    пишетъ  вить  картину  всем1рнаго   потопа,  въ    кото- 
<Наканун'Ь».  Слава  чуткости  г.  Тургенева!   рой  самого  потопа  нЬтъ,  а  есть  только  оби- 
Онъ  понялъ,  что  пришелъ  конецъ  гамлети-  татели  спасеннаго  ковчега.  Но  въ  фигурахъ 
камъ  и  само'Ьдамъ,  что,    если    не    въ   д'Ьй-  этихъ  спасенныхъ  должны  отразиться  кромЬ 
ствительностн,    то    въ    мысли    современни-  радости  спасен1я,  и  ужасъ  пережитой  опас- 
ковъ  формируется  новый  типъ,  на    первый  ности,  и  ужасъ  воспоминашй  о  погибшихъ, 
разъ    по  необходимости  принимающШ  плоть  и  сочувств1е    жертвамъ,    павшимъ  на    гла- 


901 


ЗАПИСКИ  профайл. 


902 


захъ  спасенныхъ,  и  много  еще  другихъ 
чувствъ.  Возможна-ли  подобная  картина  въ 
д'Ьйствительности,  доступна  лп  она  челов'Ь- 
ческимъ  силамъ? — пусть  судятъ  спещалисты. 
По  во  всякомъ  случа'Ь,  у  г.  Тургенева  нЬтъ  ни- 
чего подобнаго.  Его  Неждановъ — совсЬмъ 
исключительное  исключен1е.  Мы  видимъ,  что 
люди  гибнутъ.  Мы  хотпмъ  знать,  откуда  у 
нихъ  берется  вЬра,  гд'Ь  источникъ  силы 
этой  в'Ьры?  Является  г.  Тургеневъ  и  съ 
грацтозно-благосклоннымъ  жестомъ  говоритъ: 
я  вамъ  это  съ  удовольств1емъ  покажу.  И  за- 
гЬмъ  все  наше  вниман1е  сосредоточиваетъ 
на  душевныхъ  мукахъ  челов'Ька  нев'Ьрующаго, 
случайно  попавшаго  въ  водоворотъ!  Но  мы 
сами  виноваты,  что  хоть  на  минуту  поду- 
мали, что  онъ  можетъ  дать  что-нпбудь  иное. 
Однако  виноватъ  тоже,  и  больше  даже  на- 
шего виноватъ,  самъ  г.  Тургеневъ.  Какъ 
психологическ1й  типъ,  гамлетики  ему  факти- 
чески знакомы  и  нравственно  близки:  онъ 
съ  ними  росъ.  Онъ  перепробовалъ,  дляпзобра- 
жешя  различныхъ  ихъ  отт-^нкобъ,  много  раз- 
ныхъ  обстановокъ.  Что  мудренаго,  если  онъ 
захогЬлъ  окружить  этотъ  излюбленный  имъ 
типъ  обстановкой  «Нови»?  Но  надо  было 
сд'Ьлать  это  откровенно.  Надо  было  оставить 
Остродумовыхъ,  Машуриныхъ,  Маркеловыхъ 
и  особенно  Соломина,  по  возможности,  совсЬмъ 
въ  сторон'Ь.Мар1анну,  конечно,  удалить  нельзя 
потому  что  тургеневскШ  Неждановъ  немы- 
слимъ  безъ  женп];ины,  передъ  которой  онъ 
пасуетъ.  Тогда  д'Ь.ю  было  бы  ясно:  авторъ 
взялся  разр'Ьшить  частную  задачу,  элементы 
которой  ему  знакомы.  Можно  нав^Ьрное  ска- 
зать, что  г.  Тургеневъ  напнсалъ  бы  на  эту 
тему  прекрасную,  хоть  и  подновленную  веш,ь. 
И  въ  «Нови»  около  Нежданова  можно  найти 
н'Ьсколько  превосходныхъ  страницъ.  Но  г. 
Тургеневъ  поступилъ  какъ  разъ  наоборотъ. 
Онъ  взялся  разр'Ьшпть  общую  задачу,  а, 
такъ  какъ  она  ему  не  по  силамъ,  то  онъ 
долженъ  былъ  прибегать  къ  разнаго  рода 
уловкамъ:  набрасывать  вуаль  на  многое  важ- 
ное и  р'Ьзко  выпячивать  впередъ  многое  не- 
важное. Къ  числу  такихъ  уловокъ  относится 
и  Нзждановъ.  ВмЬсто  того,  чтобы  просто  и 
скромно  пополнпть  свою  коллекц1ю  гамлети- 
ковъ  —  гамлетикомъ  -  революцюнеромъ,  онъ 
посадил ъ  его  въ  передн1Й  уголъ  ц-благо  по- 
литическаго  романа  съ  многозначительнымъ 
эпиграфомъ.  Иначе  онъ  и  не  могъ  посту- 
пить. Если  челов'Ькъ  взялся  нарисовать  л'Ьсъ, 
когда  у  него  въ  распоряжен1и  н'Ьтъ  зеленой 
краски,  такъ,  конечно,  въ  картин-Ь  будутъ 
и  красный  березы,  и  сия1я  ели.  Но  онъ 
могъ  не  браться... 

Г.  Тургеневу  наклевывалась  еще  одна 
частная  задача,  которую  онъ,  конечно,  не 
могъ  бы  исполнить  съ  такимъ  удобствомъ, 
какъ  истор1ю  гамлетика-Нежданова,    цо    на 


которой  стоитъ  все-таки  остановиться  д.ш 
выяснен1Я  фальши  романа,  какъ  ц'Ьлаго. 
Это — истор1Я  Соломина.  Соломинъ  —  совер- 
шенная противоположность  Нежданова,  хотя, 
какъ  и  онъ,  но  в'Ьритъ  въ  планы  своихъ 
товарищей.  Онъ — натура  ц'Ьльная,  здоровая, 
спокойная,  *уравнов'Ьшенная».  Онъ  любитъ 
народъ,  болитъ  его  болями,  скорбитъ  его 
скорбями,  но,  будучи  ув'Ьренъ,  что  увлечь 
народъ  планами  насильственнаго  переворота 
невозможно,  довольствуется  «школами  и 
прочимъ»  на  фабрик'Ь,  гдЬ  служитъ,  а,  въ 
конц'Ь-концовъ,  «свой  заводъ  им'Ьетъ  неболь- 
шой, гд'Ьто  тамъ  въ  Перми,  на  какихъ-то 
артельныхъ  началахъ».  Въ  общей  картин'Ь, 
этотъ  челов'Ькъ,  какъ  частность,  могъ  бы 
занять  подобающее  ему  м-Ьсто.  Так1е  люди 
бываютъ.  Ихъ  душевная  жизнь  представ- 
ляетъ  значительный  интересъ.  Посмотрите 
же,  что  сд'Ьлалъ  изъ  Соломина  г.  Тургеневъ. 
Желая  придать  его  дЬятельности,  очень  про- 
стой и  очень  скромной  (какъ  долженъ  со- 
знавать самъ  Соломинъ,  если  онъ  дЬйстви- 
тельно  «уменъ,  какъ  день»),  многозначи- 
тельный и  даже  Н'Ьсколько  таинственный 
характеръ,  онъ  д'Ьлаетъ  изъ  него  туманную 
фигуру,  какой-то  ходячШ,  олицетворенный 
сов'Ьтъ.  Соломинъ  берется  всЬмъ  советовать, 
и  всЬ  его  сов^товъ  слушаются.  Самъ  авторъ 
устами  Паклпна  сов'Ьтуетъ  слушаться  сов'Ь- 
товъ  Соломина.  Но  в-Ьдь,  чтобы  совЬтовать, 
надо  знать  Д'Ьло,  а  г.  Тургеневъ  его  не 
знаетъ,  слЬдовательно,  и  подсказать  Соло- 
мину можетъ  только  очень  немногое.  Оттого 
и  туманна  фигура  Соломина  и  даже  совер- 
шенно неправдоподобна.  Онъ,  по  рекомен- 
дации автора,  челов^къ  честный,  прямой, 
не  ВИЛЯЮЩ1Й,  а  между  гЬмъ  постоянно  ви- 
ляетъ,  то-есть  его  заставляетъ  вилять  самъ 
же  авторъ  —  стоящ1й  въ  фальшивомъ  поло- 
жен1И.  Наприм^ръ,  Мар1анна,  по  свой  глу- 
пости, долженствующей  изображать  эету- 
31азмъ,  пристаетъ  къ  нему,  чтобы  онъ  ее 
«послалъ».  Соломинъ  уговариваетъ:  «Д'Ьло 
это  еще  не  такъ  скоро  начнется,  какъ  вы 
думаете.  Тутъ  нужно  еще  н'Ькоторое  благо - 
разум1е.  Нечего  соваться  впередъ,  зря.  По- 
в'Ьрьте  мн'Ь».  Такъ  какъ,  по  щучьему  велЬ- 
нш,  по  тургеневскому  приказанш,  всЬ  обя- 
заны слушаться  Соломина  и  в-Ьрить  ему,  то 
и  Мар1анна,  не  смотря  на  весь  свой  пылъ, 
В'Ьритъ.  Но  все-таки  пристаетъ.  Хорошо, 
говоритъ,  но  в'Ьдь  есть  « подготовительныя 
работы...  вы  намъ  укажите  ихъ;  вы  только 
скажите  намъ,  куда  намъ  идти...  Пошлите 
насъ!  В'Ьдь  вы  пошлете  насъ? 

-  Куда? 

« —  Въ  народъ...  куда  же  идти,  какъ  не 
въ  народъ? 

« Соломинъ  погляд'Ьлъ  пристально  на  Мар1- 
анну. 
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< —  Вы  хотите  узнать  народъ?  заи-Ьчаеть,  такъ  потому  единственно,  что  и 

« —  Да,  то-есть  не  узнать  народъ  хотимъмы  сама  она  исправляетъ  должность   энтуз1аст- 

только,  но  и  д'Ьйствовать... трудиться  для  него,  ки  по  назначенш  отъ  г.  Тургенева. 

< —  Хорошо;  я  вамъ  обещаю,  что  вы  его  И  все  это  только  потому,  что  г.  Турге- 

узнаете.  Я  доставлю  вамъ  возможность  дМ-  невъ      возымЬлъ    легкомысленное    желан1е 

ствовать  и  трудиться  для  него » .  подать  свой  голосъ  въ  чужомъ  для  него  д-Ь- 

Вилянье    и    двусмысленности     Соломина  д'Ь.  Это  не  могло  сойти    ему   даромъ,   даже 

этимъ   не    оканчиваются.    Мар1анна    опять  въ  чисто-художественномъ  отношеши.  Когда 

пристаетъ,  уже  посл-Ь  б'Ъгства    отъ  Сипяги-  художникъ  до  такой  степени  связанъ  сЬтью 

ныхъ,  а  онъ  отв-Ьчаотъ:  «Все  это  мы  устро-  уловокъ,  къ  которымъ  онъ  долженъ   приб-Ь- 

имъ  впосл'Ьдствш».   Наконецъ,  самъ    Соло-  гать,  д'бло  плохо.  Хороши  въ  «Нови»  только 

минъ  входитъ  во  вкусъ  и  начинаетъ  вызы-  нЬкоторыя  страницы,   гд'Ь  фигурируетъ  Не- 

вать  Мар1анну  на  приставанье.  Та  и  рада,  ждановъ  наедин'Ь  съ  самимъ  собою,  съ  Мар!- 

Тогда  онъ  ей  сов'Ьтуетъ:  «Вотъ  вы  сегодня  анной  и  въ  кабаке.  Во  все  остальное  основ- 

какую-нибудь  Лукерью  чему-нибудь  доброму  пая   фальшь  романа    врывается   бол'Ье   или 

научите;  и  трудно  вамъ  это  будетъ,  потому  мен'Ье  губительно.  Замечательна,  наприм'Ьръ, 

что  нелегко  понимаетъ  Лукерья  и  васъ  чуж-  та  анти-художественная  грубость,  съ  которою 

дается,  да  еп1,е  воображаетъ,  что  ей  совсЬмъ  г.  Тургеновъ  вкладываетъ  въ  «Нови»   свои 

не  нужно  то,  чему  вы  ее  учить  собираетесь;  собственныя  мысли  кому  попало    (грубость, 

а  нед'Ьли  черезъ  дв-Ь  или  три  вы  съ  другой  которой   въ  немъ   прежде    не    было).    Такъ 

Лукерьей  помучитесь,  а  пока  ребёночка  вы  Паклинъ,  повидимому,  зат-Ьмъ  только  и  суще- 

помоете  или  азбуку  ему  покажете,  или  боль-  ствуетъ,  чтобы  язвить   какого-то    Скоропи- 

ному  лекарство  дадите.  «Вотъ   вамъ   и   на-  хина,  который,  очевидно,  очень  не  нравится 

чало>,  прибавляетъ  Соломинъ,    давая   тЬмъ  г.  Тургеневу,  какихъ-то  «молодыхъ  передо- 

понять,  что  въ  будушемъ  предстоятъ  новые  выхъ  рецензентовъ»,  которыми  г.  Тургеневъ 

сов'Ьты,  тогда  какъ  у  него  ихъ  вовсе  н'Ьтъ.  педоволенъ,  и  т.  п.,  да  еш,е  зат-Ьмъ,    чтобы 

Марханна    зам-Ьчаотъ,    что    она    мечтала    о  закончить  романъ  восклицан1емъ:  «Безымян- 

другомъ.  «Вамъ  хотЬлось  пожертвовать    со-  пая    Русь»!    Такъ    Оимушка,    «блаженная» 

бой»?  спрашиваетъ  Соломинъ.    Глаза  Мар1-  старуха,  выжившая  изъ  ума,  если  онъ  у  нея 

анны  заблистали:  «да...  да...  да»!  Соломинъ  когда-нибудь  былъ,    только    посмотр'Ьла    на 

очень  хорошо  понимаетъ,  въ  чемъ  д^ло,  но  Соломина,  Маркелова    и    Нежданова,    какъ 

быстро   увертывается    въ   сторону,   и   раз-  сразу  и  определила  ихъ  характеры,  и  при- 

говоръ  кончается  такъ:  томъ  столь  проницательно,  чго   совершенно 

«-  Знаете  что,  Мар1анпа...  Вы  извините   не-  совпала  съ  опред'Ьлен1ями  самого  г.  Турге- 

прнличность  выражения...  но  по  моему:  шелудн-  нева.  Такъ,  г.  Тургеневъ,  сихъ  д^лъ  мастеръ, 

вому  мальчику   волосы   расчесать  —  жертва,  и  очень  тонко  ведетъ  лин1Ю  любви  Нежданова 

большая  жертва,  на  которую  немнопе  способны.  ^  Мар1анны,  а  Татьяна,  баба,  конечно,  умная, 

«—  Да  я  и  отъ  этого  не  отказываюсь,    Васи-  ^          '                   'у        '                > .          > 

лш  бедотычъ.  20   все-таки    иныхъ    дълъ    мастеръ,    очень 

«—  Я  знаю,  что  не  отказываетесь!  Да,  вы  на  быстро    зам'Ьчаетъ,    что    это — любовь  не  со- 

это  способны.  И  вы  будете  пока  д'Ьлать   это,  а  всЬмъ  настоящая. 

потомъ  пожалуй   н  другое.  ^ъ  концЬ-концовъ,  мы,  руссше  читатели, 

«—  Но  для  этого  надо  поучиться  у  Татьяны!  "^       '        »  1  ^                           ' 

«-  И  прекрасно...  учитесь.  Вы  будете  чуыич-  не  то.1ЬКО,  значитъ,    не    въ    барышахъ  отъ 

кой  горшки  мыть,  ш,ииать  куръ...    А  тамъ,    кто  «Нови»,  а  даже  въ  убытк'Ь.    ВсЬ  мы,  безъ 

знаетъ?  ыожетъ  быть,  спасете  отечество!  различ1я  парт1Й  и  направлен1Й,  единственно 

«- Вы  смеетесь  надо  мной,  Васил1Й  бедотычъ.  3^  ^^д^ер2(,аxъ    разъяснешя    д^ла,    можемъ 

«Соломинъ  медленно  потрясъ  головой.  пл                      <.                 тт  ^ 

«-  О,   моя   милая    Мар1анна,   пов'Ьрьте:    не  сказать  г.  Тургеневу  сл'Ьдуюш,ее.  Изоранныи 

см-Ьюсь  я  надъ  вами,  н  въ  монхъ  словахъ  про-  имъ  сюжетъ  есть  тоже  «новь»  литературная. 

стая  правда.  Вы  уже  теперь,   всЬ  вы,    русск1я  До  сихъ  поръ  литература  еще  не  решилась 

женщины,  д-Ьльн^е  и  выше  насъ,  мужчинъ.  эксплуатировать     этотъ     сюжетъ.      Поэтому 

«Марханиа  подняла  опустнвшюся  глаза.  ^       г                            ^                             ^ 

<-  Я  бы  хот'кт  оправдать   ваши    ожидангя,  ^ъ  нему,  какъ  и  ко  всякой  нови,  приложимъ 

Соломинъ,  а  тамъ— хоть  умереть!  совЪтъ  г.  Тургенева,  взятый  имъ    «изъ  за- 
«Соломинъ  всталъ!  писокъ  хозяина-агронома»  для  эпиграфа: 
«-  Н*тъ,  живите...  живите!  Это-главное».  Поднимать  сл^дуетъ  новь  не  поверхностно- 
Очевидно,    Соломину    советовать   нечего,  ско.1ьзящею  сохой,  но  глубоко  забирающимъ 

иначе  онъ  не  сталъ  бы  такъ  вилять,  играть  плугомъ». 

словами,  соскакивать    съ   колеи   разговора,  

все    оставляя  диек1ие  сЬозе  а  йеу1пег.  Онъ 

только  исправляетъ  должность  советника  по  Читатель  прочиталъ  некритическую  статью, 

назначенш  отъ  г.  Тургенева,  носитъ  только  каковая  въ  настоящемъ  случае  едва  ли  даже 

титулъ  советника.  Онъ — титулярный    турге-  возможна,  а  только  одну  изъ  главъ    «Запи- 

невскШ  советникъ.  Если  Мар1анна  этого  не  сокъ  профана». 


